

		

			[image: 9788418578540_BC.jpg]

		


	

		

			



Sebastián Celestino Pérez & Carolina López-Ruiz


			





Tarteso y los 
fenicios de Occidente


		


	

		

			Tartessos and the Phoenicians in Iberia was originally published in English in 2016. This translation is published by arrangement with Oxford University Press. Editorial Almuzara is solely responsible for this translation fron the  original work and Oxford University Press shall have no liability for any errors, omissions or inaccuracies or ambiguities in such translation or for any losses caused by reliance thereon.


			

Tarseso y los fenicios en Occidente se publicó originalmente en inglés en 2016. Esta traducción se publica mediante el acuerdo con Oxford University Press. Editorial Almuzara es el único responsable de esta traducción del trabajo original y Oxford University Press no tendrá ninguna responsabilidad por errores, omisiones o inexactitudes o ambigüedades en dicha traducción o por cualquier pérdida causada por la confianza en la misma.


			

© Celestino Sebastián, 2020


			© Carolina López-Ruiz, 2020


			© de la traducción: Mateo González Vázquez , 2020


			© Editorial Almuzara, S.L., 2020


			

Reservados todos los derechos. «No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea mecánico, electrónico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright.»


			

Editorial Almuzara 


			Colección Historia • Serie. Huellas del Pasado


			Director Editorial: Antonio Cuesta


			Edición de Ana Cabello


			Ebook: R. Joaquín Jiménez R.


			Corrección de Rebeca Rueda


			

www.editorialalmuzara.com


			@AlmuzaraLibros


			

ISBN: 978-84-18578-54-0


			






		


	

		

			











Y entre los muros blancos, 
juntaron las sangres.


			(Mario Monteforte Toledo, 1911-2003)


		


	

		

			Prefacio: o por qué hablamos de Tarteso


			Tarteso es, y ha sido desde principios del siglo XX, un tema importante en la academia española, incluso una pieza clave para la reconstrucción de la historia prerromana de Iberia, incluyendo zonas de Portugal. Su aparición en la literatura clásica (Heródoto, Estrabón, Plinio y muchas otras) lo ha convertido en un problema de la historia antigua, y la falta de fuentes escritas internas, pues las inscripciones que conocemos aún somos incapaces de descifrarlas, hace caer el peso de la evidencia en la arqueología. Por ello, cualquier pieza nueva de este rompecabezas (incluidas las epigráficas) es probable que provenga de esta disciplina. Así, el estudio de Tarteso se sitúa entre la historia y la prehistoria, y ha sido un tema favorito para historiadores de la Antigüedad, arqueólogos, lingüistas y epigrafistas. Fuera de los círculos académicos, Tarteso es un referente del pasado andaluz, un símbolo de identidad del sur. Colegios, institutos, calles, hoteles, restaurantes o tiendas de Sevilla, Cádiz, Huelva o Málaga han adoptado el nombre con orgullo, incluso alguna empresa minera que opera en Río Tinto. No es raro encontrar camisetas y recuerdos en las calles de los barrios más turísticos de Andalucía (incluso en otros lugares de España) que también propagan los símbolos de la más antigua civilización conocida del Lejano Occidente.


			En el escenario internacional, sin embargo, los tartesios apenas se conocen, e incluso en el ámbito académico no llegan mucho más allá de ser un nombre clásico semilegendario digno de mención en alguna nota al pie de página, normalmente al hilo de las iniciativas fenicias y cartaginesas en Occidente. Mucho tendría que cambiar su actual conocimiento en el exterior para obtener el prestigio internacional y el reconocimiento popular de otras civilizaciones contemporáneas, como la de los etruscos, pero es necesario que Tarteso se empiece a integrar más ampliamente en las discusiones sobre las transformaciones culturales del Mediterráneo. Se podría decir que Tarteso es la pieza que falta en el puzle del horizonte orientalizante que involucró y conectó a los pueblos del sur europeo desde la fachada atlántica de la península ibérica hasta Etruria, Cerdeña y el norte de África. Al igual que en estos otros casos, Tarteso provee un marco sumamente interesante para cualquier persona interesada en la colonización, el contacto cultural y las identidades étnicas en la Antigüedad, además de tratar con culturas de las que no disponemos de narraciones históricas propias. 


			En este contexto, es necesario comprender mejor la dinámica entre estas poblaciones locales que desde el siglo VIII en adelante penetraron en los circuitos internacionales y adoptaron sus propias versiones de las nuevas formas de arte, técnica y urbanismo. Entre los territorios de Occidente, Tarteso destaca por la importancia que adquirió en el imaginario griego, pero también por ser una de las primeras culturas indígenas alfabetizadas de Occidente. En otras palabras, Tarteso es un laboratorio fértil para la colaboración interdisciplinar entre arqueólogos, historiadores y filólogos, y queremos resaltar en este volumen la importancia de ambos tipos de fuentes (materiales y escritas) si queremos avanzar en nuestras interpretaciones. La cultura tartésica, además, se desarrolló en un espacio que desafía las fronteras modernas, ya que atraviesa regiones (Andalucía, Extremadura) y países (España y Portugal). El estudio de la presencia fenicia en el valle del Tajo y el Algarve ha sido, de hecho, una de las áreas más interesantes de expansión de la protohistoria ibérica. El estudio de Tarteso, por lo tanto, tiene mucho que aportar a nuestro entendimiento del Mediterráneo como elemento conductor para el entrelazamiento de culturas, facilitando procesos de cambio cultural y económico que atraviesan periodizaciones históricas y barreras entre diferentes disciplinas, un enfoque que ha devuelto el interés por el longue durée en el Mediterráneo en estudios de la última década.


			Nos embarcamos así en este proyecto con la determinación de integrar lo más posible nuestras perspectivas desde las disciplinas de nuestras respectivas especialidades (la arqueología, la filología y estudios culturales), y con la convicción de que había dos factores que lo hacían necesario: primero, la ausencia de una síntesis actualizada sobre este tema en inglés (lo que explica la publicación original por Oxford University Press) y, segundo, el impasse que los estudios tartésicos parecen haber alcanzado en España, a lo que se unen los recientes descubrimientos en la última década, lo cual justifica nuestra publicación revisada y actualizada en castellano. Aunque se han publicado una serie de capítulos en distintas monografías que incluyen el área de Tarteso (Bierling Gitin 2002, Dietler y López-Ruiz 2009) y estudios sobre los fenicios en Occidente que también tratan la región (Aubet 2001, Neville 2007), ninguna monografía extranjera se ha dedicado exclusivamente a Tarteso, en marcado contraste con los más de treinta estudios monográficos editados en español (en el capítulo 1 discutimos la bibliografía). Como es lógico, es en España y en Portugal donde más tinta se ha vertido sobre la cultura tartésica, pero después de muchas décadas de intermitentes avances, creemos que falta diálogo entre arqueólogos e historiadores. Mientras sus debates a menudo se aferran en solucionar antiguas diferencias conceptuales y metodológicas, creemos que se puede hacer más por integrar las perspectivas y evidencias que hemos ganado desde ambas disciplinas, o por situar a Tarteso en un debate internacional más amplio sobre el intercambio cultural y la colonización en el Mediterráneo.


			Debido a la naturaleza sintética de esta monografía, no podemos detenernos en el tipo de detalle técnico del que se ocupan las publicaciones arqueológicas especializadas; nuestro objetivo es el de ofrecer una descripción completa pero resuelta de la evidencia textual y material, y enmarcarlo dentro de nuestro propio análisis y discusión. En ese sentido, hemos querido proporcionar una visión holística de lo que sabemos sobre la cultura tartésica y los principales problemas de su interpretación, apuntando también a nuevas vías de investigación. El lector podrá seguir en nuestras notas a pie de página la bibliografía principal para obtener más información y detalles sobre cada área. A su vez, somos conscientes de los desafíos existentes a los que el estudio de Tarteso aún se enfrenta. Nuestro enfoque no ha sido forzar un modelo teórico rígido sobre el material que presentamos a continuación, sino proporcionar al lector herramientas básicas de interpretación para contextualizar lo que aún es un conjunto de datos todavía limitado y, a menudo, ambiguo. A medida que recapitulemos sobre las diferentes evidencias presentadas, iremos ofreciendo nuestra propia opinión, que de ninguna manera pretende limitar otras interpretaciones posibles. Finalmente, en esta edición no solo hemos volcado al castellano nuestro texto de la primera edición en inglés, sino que hemos revisado el contenido y ampliado algunos apartados y bibliografía con las últimas novedades de la investigación.


			Tarteso, en definitiva, ha permanecido como un extraño entre otras culturas arcaicas más conocidas de los países mediterráneos. A la vez, por su contexto histórico y el tipo de evidencia que tenemos, Tarteso ha sido y sigue siendo tratado inevitablemente como un satélite de la cultura griega, por un lado, y de los casi inseparables fenicios por el otro. En todo caso, esperamos que esta obra sirva como introducción a un número mayor de lectores, tanto académicos como a los interesados en la antigüedad no académicos, proporcionando una plataforma desde la que algunos puedan realizar sus propias investigaciones y contribuir a su crecimiento. A la vez, esperamos modestamente que nuestro trabajo estimule el diálogo científico tanto dentro como fuera de nuestra península.


			Nota sobre aspectos formales y traducciones


			Para simplificar la lectura hemos evitado el uso de fuentes griegas o signos diacríticos para otros idiomas (por ejemplo, palabras fenicias). En general optamos por las formas castellanizadas de los nombres griegos cuando son comunes, como Hecateo, Heródoto, Heracles, Astarté, etc., incluyendo el nombre de Tarteso (Tartessos en griego). La vocalización de nombres fenicios son hipotéticas (la escritura fenicia, como el hebreo epigráfico y otras lenguas semíticas antiguas, no notaba las vocales), generalmente reconstruida a partir del griego, el latín o el hebreo bíblico, o a través de lingüística semítica comparativa.


			Las traducciones de textos antiguos y de citas de obras modernas son de uno de nosotros (C. López-Ruiz), a no ser que se apunte lo contrario (por ejemplo, en general hemos utilizado las traducciones de Biblioteca Clásica Gredos para los textos latinos).


			Ambos autores hemos trabajado en estrecha colaboración en la elaboración final de todos los capítulos del libro, aunque el contenido base de capítulos específicos o de secciones ha recaído mayormente en uno o en otro según nuestras especialidades. La traducción del texto publicado en inglés (Oxford University Press, 2016) ha sido realizada por Mateo González Vázquez, doctor en Arqueología Clásica e Historia Antigua por la Universitat de Barcelona, con nuestras revisiones y ampliaciones escritas directamente en castellano para esta edición.


			Finalmente, las fechas indicadas son todas «antes de Cristo» (a. C.) a no ser que notemos lo contrario (d. C.), aunque a veces hemos incluido el «a. C.» para evitar confusión.
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			1.
En busca de Tarteso


			1.1. Desenterrando un mito


			Hasta mediados del siglo pasado, la investigación acerca de Tarteso había estado dominada por la idea de que en algún tiempo existió una gran ciudad con ese nombre, gobernada por el longevo y rico rey Argantonio, mencionado por Heródoto. La historia del paulatino descubrimiento de Tarteso es también la historia de la búsqueda fallida de esa ciudad y la adopción definitiva de nuevas interpretaciones de la evidencia, lo que condujo a una lectura más matizada y crítica de las fuentes literarias y una creciente dependencia en los datos arqueológicos. Nuestro objetivo en este libro es acercarnos a la historia de Tarteso a través de las principales disciplinas que lo han abordado, aunando así la investigación de historiadores, filólogos y arqueólogos. Hasta mediados del siglo XX, los autores griegos y latinos (analizados en los capítulos 2-4) ofrecían la única llave para conocer el pasado prerromano de Iberia. Los textos clásicos habían sido utilizados selectivamente y tomados literalmente sin demasiada crítica textual o historiográfica. No fue hasta principios del siglo XX cuando la joven disciplina de la arqueología, nacida en el siglo anterior, irrumpió y revolucionó los debates acerca del Occidente prehistórico y protohistórico.


			En consonancia con la tradicional devoción hacia las fuentes clásicas en la cultura y educación europeas, Tarteso ocupó un lugar especial en la construcción de las identidades nacionales de España. Referencias a Tarteso como objeto de orgullo nacional ya aparecen en textos medievales: en tiempos de los Reyes Católicos el concepto fue utilizado para justificar la grandeza y legitimidad del reino de Castilla-Aragón y su expansión[1]. Pero solo a principios del siglo XX se llevó a cabo la búsqueda de la supuesta gran metrópolis de Tarteso, la capital del primer reino conocido del lejano Oeste, inspirada por el asombroso descubrimiento de otras ciudades legendarias en el Mediterráneo oriental como las micénicas Troya, Micenas y la capital minoica de Cnosos.


			[image: ]


			Figura 1.1 Edward Bonsor (1855-1930) sosteniendo una vasija romana. Fuente: dominio público.


			El primer erudito dedicado a la arqueología de la cultura tartésica fue George Edward Bonsor (1855-1930) (ver Figura 1.1). Historiador y pintor británico nacido y formado en Francia, Bonsor se estableció en España durante los últimos cincuenta años de su vida. Desde su base en Carmona, Sevilla, emprendió importantes excavaciones en el entorno de los Alcores, tales como las necrópolis tartésicas de Bencarrón, El Acebuchal, Alcantarilla, la Cañada de Ruiz Sánchez, La Cruz del Negro y Setefilla, además de otros yacimientos romanos, como Carmona y Baelo Claudia[2]. Estas expediciones culminaron con una monografía que marcó profundamente la arqueología del hasta entonces poco conocido período protohistórico de Iberia[3]. En este libro pionero, Bonsor atribuyó un papel fundamental a los fenicios, haciendo hincapié en la introducción del hierro y otras tecnologías, como el torno de alfarero. También propuso una idea que sería revisada y ampliada en obras más recientes, la de que los fenicios llevaron a cabo una «colonización agrícola» del valle del Guadalquivir[4]. Él fue el primero en proponer que la presencia fenicia no tuvo como único objetivo la explotación de los recursos minerales, sino que también trajo consigo una colonización más extensa del territorio alrededor del cual habrían establecido sus primeros centros urbanos.


			Al igual que muchos otros arqueólogos de su tiempo, Bonsor se sintió atraído por las teorías indoeuropeas de Joseph Déchelette y otros, quienes postularon una cultura común europea de sustrato celta. Siguiendo su ejemplo, Bonsor rápidamente identificó en el registro material una invasión celta del sur de Iberia alrededor del siglo VI a. C., basándose en el testimonio de Plinio sobre los diferentes pueblos que habitaban en la Bética[5]. Este movimiento habría coincidido con el control púnico de esta área, lo que le llevó a clasificar la cultura que estaba desenterrando con la improbable etiqueta de «celto-púnica». Obsesionado con encontrar la ciudad perdida de Tarteso, no se dio cuenta de que de hecho estaba desenterrando artefactos que serían representativos de esta misma cultura, tal y como se entiende hoy en día. Para prepararse antes de emprender su búsqueda, llevó a cabo un estudio exhaustivo del territorio, elaboró mapas topográficos y viajó por toda la región, siguiendo un estudio previamente realizado por Antonio Blázquez sobre literatura griega de viajes (periploi), especialmente la que se encuentra camuflada detrás del poema latino Ora Maritima de Avieno[6]. Bonsor centró su atención en el Parque Natural de Doñana (Huelva), y más concretamente en el Cerro del Trigo, junto a la desembocadura del río Guadalquivir[7]. Este era, al fin y al cabo, nada menos que el río llamado Tarteso en las fuentes griegas, más tarde denominado Baetis por los romanos.


			El enfoque positivista de Bonsor contrasta fuertemente con el idealismo romántico de su contemporáneo Adolf Schulten (1870-1960), el otro padre de los estudios tartésicos. Después de excavar algunos yacimientos romanos en España, este filólogo alemán también se volcó en la búsqueda del Tarteso de las fuentes griegas y romanas, de nuevo guiado (o extraviado) por las pistas que se encuentran en la Ora Maritima de Avieno (tratado en el capítulo 3). A pesar de su fracaso en hallar la famosa ciudad, Tarteso y su cultura entraron en la conciencia, incluso la imaginación, del público erudito general gracias a su libro Tartessos de 1922, publicado por primera vez en alemán e inmediatamente después en español[8]. Tras superar algunas críticas iniciales, su estudio alcanzó un éxito notable, especialmente después de 1945. No es una coincidencia que la dictadura de Franco encontrara atractivas algunas de las reflexiones de Schulten sobre los orígenes de España y sobre «el carácter español», que al fin y al cabo alimentaba la visión ideológica del régimen sobre la unidad monolítica del Estado. Por otra parte, Schulten destacó las raíces griegas e indoeuropeas de los españoles, en contraste con el elemento semita (fenicio) que otros eruditos, tales como Bonsor, habían enfatizado.[9] Para Schulten, Tarteso simbolizaba el legado cultural helénico, que, según esta visión, se extendió desde Iberia a lo largo del continente europeo. Por el contrario, los últimos iberos prerromanos que sucedieron a los tartésicos fueron, para él, un pueblo bárbaro desprovisto de refinamiento cultural y condenado por sus supuestos orígenes africanos. En su última obra Geografía y Etnografía Antiguas de la Península Ibérica (1959), insiste en esta construcción etnorracial: «En el Sur, el Estrecho de Gibraltar, en vez de separar a España del norte de África, la une con ella, y por tal motivo recibe de allí su población primitiva, cuyo carácter pasivo e inculto ha sido decisivo en la evolución cultural de España», incidiendo más adelante en este argumento aludiendo a la famosa frase atribuida a los intelectuales franceses del siglo XIX y que sin paliativos él también aplica a nuestro país: «África empieza en los Pirineos». Para Schulten, los fenicios solo contribuyeron con bienes materiales, mientras que la influencia cartaginesa procedente del norte de África era aún más perniciosa. Los íberos eran entonces «parientes de los bereberes» y, como tales, «incapaces de la cultura».[10] Solamente Roma, desde este punto de vista de polarización racial, podría mitigar tal deshonra cultural de un territorio. Antes de la conquista romana, la península vio su único momento de esplendor y dignidad con la cultura de Tarteso que, gracias a su conexión con la superior cultura griega, difundió su esplendor por todo el Mediterráneo como lo habían hecho otras grandes culturas. En toda la Antigüedad, los otros únicos contribuyentes no romanos al paisaje cultural ibérico dignos de alabanza fueron, para Schulten, los celtas, quienes penetraron en la península a través de los Pirineos, y los pueblos germánicos que trajeron el nuevo orden cristiano después de la caída de Roma. Este orden, en su reconstrucción histórica, sería demolido por el califato omeya en el siglo VII d. C., con la invasión musulmana de la península. En fin, toda una declaración de principios nada objetivos si bien propios de su tiempo.


			Dejando aparte estas joyas de interpretación historiográfica, la contribución de Adolf Schulten a la recopilación sistemática y al comentario de fuentes antiguas acerca de la península ibérica es innegable y constituyó la base de estudios futuros.[11] ¿Pero qué papel jugó Schulten en el campo de la arqueología tartésica? Alentado por su éxito en la localización y excavación de la ciudad de Numancia[12] con las fuentes romanas en mano, Schulten también asumió la búsqueda de la mítica ciudad de Tarteso. Al igual que Bonsor, se propuso hallar dicha ciudad basándose en la obra de Avieno; después de todo, Schliemann había localizado Troya siguiendo La Ilíada o Micenas y Tirinto con la ayuda de Pausanias.[13] Una gran diferencia es que Schulten no disfrutaba de la solvencia económica de Schliemann, aunque disponía de otra ventaja financiera, el apoyo del Kaiser alemán, Guillermo II para tan arriesgada aventura. Aún así, dado su desconocimiento del territorio y su alejamiento de la metodología arqueológica al uso, Schulten se vio obligado a contactar con el propio Bonsor para emprender juntos la excavación del Cerro del Trigo, en el Parque de Doñana,[14] donde Bonsor había situado la posible localización de la ciudad legendaria (ver Figura 1.2). La colaboración entre estos dos eruditos, sin embargo, no funcionó bien debido a incompatibilidades personales y profesionales. Como resultado, Schulten nunca reconoció debidamente el trabajo de su colega británico, y Bonsor lamentó abiertamente tener que colaborar con un súbdito del rey prusiano.
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			Figura 1.2. Mapa de Tarteso por Bonsor (1918). Fuente: Hispanic Society of America.


			Al final, no había ninguna ciudad bajo el Cerro del Trigo, ni se vislumbraba el hallazgo de Tarteso en ningún otro sitio conocido. Ante este callejón sin salida y desesperado por la imposibilidad de hallar Tarteso, Schulten lanzó una de las hipótesis que más daño ha hecho a la Arqueologa tartésica: la identificación de Tarteso con la Atlántida descrita por Platón en sus diálogos Kritias y Timeo. Este supuesto, basado en una lectura literal de lo que es en realidad un relato mitológico con intención filosófica (además de ser la única mención de este reino de la Atlántida en la literatura clásica), dejó expuesto el estudio científico de la cultura tartésica a la recurrente fabulación pseudoarqueológica que sigue alimentando la asociación Tarteso-Atlántida en la fantasía popular.[15]


			La existencia de la ciudad de Tarteso se daba por cierta en aquellos años, por lo que las críticas que surgieron a la idea de Schulten se centraban en su posible ubicación; así, descartado Doñana, surgieron voces que propusieron lugares más aptos para buscar la legendaria ciudad. En este contexto, el trabajo del geólogo e ingeniero Juan Gavala merece mención especial, ya que en 1927 realizó un riguroso estudio científico de las marismas de Doñana que descartaba cualquier posibilidad de asentamiento humano en la zona.[16] Su hipótesis, aún válida para muchos hoy en día, se basaba en el hecho de que, en el período en que Tarteso floreció (siglos VIII-VI), el río Guadalquivir tenía su desembocadura más hacia el interior del valle, donde hoy se encuentra la ciudad sevillana de Coria del Río. En esa área, un gran estuario o delta se habría conectado con el llamado «Golfo Tartésico», que se colmató lentamente debido a los sedimentos del Guadalquivir. En un momento posterior, una cadena de dunas en su lado sur habría creado una laguna, que correspondería a lo que los romanos llamaron Lacus Ligustinus, que con el tiempo se convertiría en el actual Parque Natural de Doñana (ver Figura 1.2). Este fenómeno, por lo tanto, excluiría la existencia de asentamientos en esa área en tiempos tartésicos. La teoría de Gavala está hoy en debate gracias a nuevos estudios basados en nuevas tecnologías y en métodos de análisis más avanzados. Además, en la época de Gavala, los geólogos no estaban al tanto de factores como las fluctuaciones climáticas que tuvieron lugar en el Holoceno, o la teoría de la Tectónica de Placas; ambos fenómenos introducen variables que habrían modificado considerablemente sus conclusiones. De hecho, en los últimos años del pasado siglo, investigadores del campo de la geomorfología del CSIC y de la Universidad de Huelva realizaron sondeos geológicos en Doñana que han servido para reconstruir el proceso formativo de la marisma. Estos estudios consideran que hubiera podido existir poblamiento en algunas de las zonas más elevadas de la actual marisma, pero descartan la posibilidad, en todo caso, de que hubiera podido tratarse de grandes núcleos urbanos.[17] Aún más recientemente, nuevos sondeos geológicos y prospecciones arqueológicas en la marisma de Hinojos, dentro del Parque Natural de Doñana, han corroborado esta hipótesis, como veremos más adelante.[18]


			La frustración y el anhelo de un gran descubrimiento en Iberia si acaso crecieron con las noticias de fabulosos hallazgos arqueológicos en otros lugares. Podemos mencionar las ciudades sirias de Mari y Ugarit (Ras Shamra), cuyas excavaciones fueron iniciadas por un equipo del Louvre en 1933 y por Claude Schaeffer de Estrasburgo en 1929, respectivamente; la capital hitita de Hattussa (Boğazköy), excavada desde 1906 por la Sociedad Alemana Oriental; las tumbas reales de Ur que sir Leonard Wooley descubrió en 1922; y el hallazgo quizá más famoso, la tumba de Tutankamón en 1922 por Howard Carter y George Herbert, el conde de Carnavon. Estos fueron los éxitos más famosos de esta «época heroica» de la arqueología[19]. Junto con las ciudades y los tesoros arqueológicos, el descubrimiento de vastas colecciones de documentos escritos llevaron al desciframiento de lenguas antiguas: al acadio y el egipcio, ya descifrados en el siglo XIX, les siguieron ahora el hitita (una lengua indoeuropea del centro de Anatolia) y el ugarítico (una lengua cananea relacionada con el hebreo y el fenicio), entre otros.


			Volviendo a la anhelada capital tartésica, se siguieron proponiendo diferentes sitios donde podría esconderse, todos ellos dentro del triángulo formado por las ciudades de Huelva, Sevilla y Cádiz. En la década de 1940, y siempre siguiendo supuestas pistas en la Ora Maritima de Avieno, tuvieron lugar varias excavaciones en algunos de los yacimientos propuestos, como Asta Regia, en Jerez de la Frontera, y en Carmona, sin mostrar indicios de la codiciada ciudad[20]. Por fin aceptada la probada ineficacia de Avieno como guía hacia Tarteso, otras fuentes ganaron mayor popularidad, tales como el periplo de época helenística de pseudo-Escimno, quien alude a Tarteso como un emporion (centro de comercio) afluente, específicamente situado a una distancia de dos días de navegación desde Cádiz. Según este cálculo, Tarteso podía localizarse o bien en Huelva o aguas arriba a lo largo de la orilla del Guadalquivir, en un lugar tal como Carmona, que ya había sido explorado sin éxito.[21]


			Al final, la búsqueda de Tarteso a través de las fuentes clásicas dejó a historiadores y arqueólogos con las manos vacías. Según parecía, no habían dado con materiales arqueológicos que pudieran vincularse con la mítica Tarteso, ni siquiera objetos, casas o estructuras a los que clasificar como «tartésicos». Por supuesto, el problema estaba en el punto de mira del observador. En realidad, gran cantidad de materiales que hoy consideramos como «tartésicos» ya habían sido sistemáticamente excavados por Bonsor y otros estudiosos. Pero estos y otros materiales que continuaban saliendo a la superficie en el sur peninsular eran identificados como fenicios. En esos momentos la colonización fenicia no se concebía como un proceso de hibridación con el mundo indígena, por lo que en ningún momento se relacionaban los objetos orientales con la cultura tartésica. Es más, cuando aparecían materiales indígenas en los presuntos yacimientos fenicios, se adscribían sin reserva alguna al mundo celta, cuya cultura dominaba en esos momentos cualquier manifestación cultural de la península ibérica debido a la influencia de las escuelas francesa y alemana en la formación de los investigadores españoles contemporáneos. La vinculación de una cultura genuinamente indígena como la tartésica con una de origen semita como la fenicia era inasumible en esos años previos a la II Guerra Mundial; solo así podemos entender el éxito del libro de Schulten, donde vierte improperios hacia los fenicios y cartagineses, causantes según él de la destrucción de la supuestamente indoeuropea Tarteso. La mayor parte de los investigadores del momento también siguen esta pauta y no dudan, como el arqueólogo alemán, en relacionar el origen de Tarteso con una cultura de pedigrí superior, lo que les llevaba a ignorar el componente indígena que para ellos es de origen celta, y buscar una cultura idealizada y consistente, como la indoeuropea del Egeo.


			Resulta curioso observar como después de la Guerra Civil española y la derrota de Hitler en Europa, Tarteso dejó de contribuir a la construcción europea de una identidad aria. Ahora en cambio, se empezó a enfatizar su carácter autóctono. Promovida por el régimen franquista, la idea de Tarteso representaba la esencia del carácter nacional español. Su cultura se ensalzaba como precursora de la grandeza imperial de España, en una visión esencialista del pasado análoga a la promovida por los Reyes Católicos más de cuatrocientos años antes. Las siguientes palabras del historiador y arqueólogo José Chocomeli Galán quizás sean el mejor ejemplo de este renovado patriotismo. Para él, Tarteso fue ni más ni menos que «la cultura espiritual más antigua y superior de Europa occidental, y la cuna de la institución imperial más antigua de España»[22]. A la vez, en los libros de historia, Tarteso se reconocía como el primer imperio español que se expandió a través de todo el sur de España y Portugal. Otros historiadores influyentes, filólogos y arqueólogos, y sin duda hijos de su tiempo, articularon ideas similares en la década de la posguerra[23]. A mediados del siglo XX se produjo un punto de inflexión gracias a la visión más equilibrada promovida por el arqueólogo Juan Maluquer de Motes, de la Universidad de Barcelona. Para él, la cultura tartésica era fundamentalmente indígena y enriquecida por las contribuciones del Mediterráneo, especialmente de grupos grecochipriotas, un enfoque sobre el que entraremos en detalle más adelante.[24] Este nuevo enfoque fue rápidamente adoptado por los prehistoriadores de su generación, propiciando además un profundo cambio metodológico en la disciplina arqueológica: por primera vez, las fuentes griegas y romanas, consideradas confusas y poco útiles para el deseado «descubrimiento» de Tarteso, fueron relegadas a un segundo plano, centrándose la investigación en el análisis arqueológico de esta cultura protohistórica. De hecho, es ahora cuando comienzan a identificarse objetos que se adscriben sin la menor duda a la cultura tartésica, introduciéndose el término «orientalizante» para denotar las obvias influencias externas de tipo mediterráneo que caracterizaban el arte tartésico.[25]


			1.2. Una arqueología para Tarteso 


			El profundo cambio en la concepción y sistematización en el estudio de Tarteso no tardó en llegar. Sucedió en 1958, cuando fue descubierto el tesoro de El Carambolo durante los trabajos de renovación en un club de tiro en la ciudad de Camas, cerca de Sevilla.[26] El tesoro consiste en un magnífico conjunto de veintiuna piezas de oro, compuesto por dieciséis placas rectangulares, dos piezas con forma de piel de toro, dos pulseras y un collar con siete colgantes o sellos (ver Figura 1.3). El tesoro se encontraba en un recipiente de cerámica y probablemente fuera enterrado alrededor del siglo VI, aunque la mayoría de sus objetos parecen pertenecer al siglo VIII.[27] Este ha sido simbólicamente el equivalente español del «tesoro de Príamo» o la «máscara de Agamenón», descubiertos por Schliemann en Troya y Micenas, en la medida en que todos son objetos emblemáticos y espectaculares que encapsulan la edad de oro de una civilización mitificada. Si es cierto que el tesoro del Carambolo no apareció en un contexto monumental, ni siquiera un yacimiento identificable, las excavaciones posteriores mostraron que se encontraba asociado con otros tipos de estructuras muy significativas (discutidas en el capítulo 7). 
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			Figura 1.3. Tesoro de El Carambolo (Camas, Sevilla). Fuente: Museo Arqueológico de Sevilla.


			Las excavaciones en el yacimiento del Carambolo comenzaron inmediatamente después del descubrimiento de este significativo tesoro, dirigidas por Juan de Mata Carriazo de la Universidad de Sevilla, quien creyó que la esquiva ciudad de Tarteso finalmente había sido localizada[28]. Carriazo, que carecía de una sólida formación arqueológica, contó con la ayuda esporádica de Maluquer de Motes para interpretar la primera estratigrafía del yacimiento. Pero las estructuras que iban emergiendo no se correspondían con los restos monumentales que todos esperaban encontrar; sin embargo, las excavaciones produjeron abundantes materiales que por primera vez podrían utilizarse para comenzar a trazar la cultura material tartésica. Entre estos objetos destacaban las vasijas de cerámica decorada con motivos geométricos pintados, un estilo que pasó a conocerse directamente como «tipo Carambolo» (ver figura 8.1). Estos hallazgos también proporcionaron puntos de referencia que han sido utilizados para interpretar y contextualizar otros hallazgos dispersos a lo largo del sur peninsular[29]. Fue a partir de ese momento cuando los objetos de estilo oriental hallados fuera de contexto en el sur de la península fueron clasificados o reclasificados como tartésicos. A medida que los materiales se iban incorporando a un «mapa» más coherente, ayudaban a la vez a delinear y expandir los contornos de la cultura tartésica. Por ejemplo, y utilizando un caso conocido, el tesoro de Aliseda suponía la extensión de la zona de influencia tartésica más hacia el interior de lo que se pensaba anteriormente, hacia la provincia de Cáceres[30]. A partir de esos momentos comenzaron a clasificarse como tartésicos buena parte de los objetos de factura orientalizante hallados fuera de su contexto arqueológico por todo el sur peninsular. La polémica, tanto entonces como ahora, se centraba en cómo interpretar los materiales de estilo oriental: como indígenas o foráneos, en cuyo caso quedaba demostrada la existencia de un floreciente comercio exterior. La hipótesis más generalizada en esa época, seguida aún hoy en día por algunos investigadores, consideraba Tarteso como una cultura plenamente desarrollada antes a la colonización, a la que los fenicios habrían contribuido con nuevas tecnologías y conocimientos. En cualquier caso, el estudio de Tarteso se basaba en distinciones culturales más bien rígidas y en dicotomías que continúan dominando gran parte de los estudios actuales y que iremos discutiendo en este volumen.


			Uno de los momentos más decisivos para la arqueología tartésica fue la organización de la mano de Maluquer de Motes de un simposio internacional sobre «Tarteso y su Problemas». El evento tuvo lugar en 1968 en Jerez de la Frontera y reunió a los mejores especialistas del momento: filólogos, lingüistas, historiadores y arqueólogos. La reunión sirvió para sentar las bases del estudio de una cultura que hasta ese momento carecía de parámetros históricos claros. Además de editar las actas del congreso,[31] Maluquer de Motes publicó una monografía en la que presentó su perspectiva indigenista acerca de Tarteso. Esta monografía se convirtió sin lugar a dudas en el punto de partida de futuras investigaciones hasta finales de siglo.[32] El Carambolo, a estas alturas, se había convertido en el arquetipo de la cultura tartésica. Siguiendo a Maluquer de Motes, la mayoría consideraba que el yacimiento era un asentamiento de los últimos siglos de la Edad del Bronce (siglos VIII-VII). Dentro de este contexto indígena, algunos artefactos con características mediterráneas se interpretaron como parte de las tradiciones locales influenciadas por los contactos micénicos y chipriotas anteriores a la colonización fenicia, una hipótesis respaldada hoy por algunos investigadores.[33]


			El congreso de Jerez también fue el catalizador de un creciente compromiso con la investigación arqueológica como principal medio para estudiar la cultura tartésica. Como consecuencia, se pusieron en marcha un importante número de excavaciones en todo el sur de España. El foco de interés se centraría ahora especialmente alrededor de Huelva y el valle del río Guadalquivir, que había sido para Maluquer de Motes la cuna de «la primera cultura urbana occidental».[34] El nuevo y más certero objetivo era realizar prospecciones selectivas para comparar la estratigrafía de múltiples yacimientos de este período y comenzar así a definir un espacio culturalmente interconectado. Estas prospecciones ayudaron a contextualizar los abundantes materiales que se habían encontrado y catalogado durante la década anterior y a partir de los que ya se habían generado importantes compilaciones y tipologías.


			Los diferentes tipos de materiales, especialmente los objetos metálicos de oro y bronce, así como los marfiles, nunca habían sido clasificados de manera sistemática. Etiquetas como «fenicio-púnico» y «púnico-tartésico» fueron utilizadas de modo inconsistente. En aquel momento, el término «orientalizante» llenó un vacío muy necesario y proporcionó una solución para escapar del rompecabezas de distinguir entre «fenicio/púnico» y «tartésico», por lo que al final «orientalizante» se convirtió en el término aceptado no solo para ese tipo de objetos, sino para la cultura meridional de ese período en su conjunto.[35] La cultura tartésica se convirtió así en el equivalente a la cultura orientalizante en Iberia, equiparable a otras culturas orientalizantes del Mediterráneo,[36] una comparación que exploraremos en los siguientes capítulos.


			Así pues, aunque esta generación de estudiosos no renunció por completo a la idea de que una gran ciudad podría haber concentrado el poder político y económico de Tarteso, su búsqueda romántica perdió protagonismo. Si tal ciudad hubiera existido, las tres candidatas favoritas para su ubicación por aquel entonces seguían siendo: Huelva, como gran centro de redistribución de metales; Sevilla, como enclave estratégico entre la costa y el interior, y Cádiz, donde para muchos claramente subyacía la Tarteso de las fuentes clásicas. En cualquier caso, los historiadores de la Antigüedad, y especialmente los arqueólogos, habían aceptado que la realidad de Tarteso debería ser rescatada y entendida prescindiendo de tal ciudad legendaria. De hecho, ya en el simposio de Jerez se expresaron las primeras dudas sobre la existencia de esta ciudad. Este reconocimiento crucial abrió nuevas vías de interpretación sobre las cuales la investigación futura se pudo fundamentar. Especialmente relevante fue la idea de que había que entender Tarteso no como una capital centralizadora, sino como una sociedad articulada alrededor de varios centros estratégicos, al igual que otras culturas mediterráneas de su tiempo, principalmente las culturas griega y etrusca durante los períodos geométrico y arcaico.[37] Así, aunque no se abandonaran del todo los principios difusionistas imperantes en esa época, Tarteso comenzó a armarse de una personalidad propia que ya nadie niega, como una civilización del suroeste cuyo esplendor es inseparable de la aportación fenicia.


			En la década de los años 70 del pasado siglo, esta nueva estrategia para estudiar la cultura tartésica se consolidó, y el trabajo arqueológico y el análisis de los materiales asignados a esta cultura se intensificaron. El objetivo primordial era generar una tipología de la cerámica tartésica a fin de determinar las ramificaciones y parámetros de su cultura. Al mismo tiempo, el estudio de los recursos minerales empezó a adquirir preponderancia. La riqueza de metales de varias áreas del sur y suroeste peninsular había sido conocida y explotada desde tiempos prehistóricos, y las necesidades impuestas por el comercio internacional proporcionaron el móvil más evidente para la llegada y expansión colonial de los fenicios en estas tierras. Esta premisa más bien positivista y orientada hacia los recursos mineros fue reforzada por los intensos trabajos del Instituto Arqueológico Alemán en España a lo largo de las costas de Málaga, donde ubicaron y excavaron importantes factorías fenicias, influyendo de manera determinante en la metodología empleada por el resto de los arqueólogos españoles de la época[38]. La factoría fenicia más representativa es la de Toscanos, algunas de cuyas estructuras han sido interpretadas como almacenes, aunque las funciones específicas de las factorías siguen sin poderse determinar (presumiblemente relacionadas con la salazón o los tintes)[39]. A partir de ese momento, las tipologías y los análisis estratigráficos de los yacimientos se impusieron a la interpretación histórica, una etapa que podemos clasificar de normativa aunque en realidad era una reacción al difusionismo que había imperado en la bibliografía española hasta esos años. Las excavaciones en Huelva son un buen ejemplo del nuevo rumbo que tomó la investigación sobre Tarteso durante esos años. Fue precisamente en Huelva donde se identificaron los primeros asentamientos mineros[40] y donde se exhumaron las primeras necrópolis y parte del trazado urbano del asentamiento tartésico de la ciudad.[41] La necrópolis de La Joya fue particularmente significativa, pues no solo aportó espléndidos objetos funerarios, sino lo que es más importante, permitió la reconstrucción de los rituales funerarios, proporcionando pistas acerca de la estratificación social de la cultura tartésica.


			Cuando el régimen de Franco toca su fin, se imponen con rapidez nuevas teorías dentro del discurso del materialismo histórico que servirán para justificar los cambios culturales, basados principalmente en el determinismo tecnológico. El mejor ejemplo de esta nueva línea de trabajo es el protagonizado por María Eugenia Aubet. A través de su excavación de la necrópolis de Setefilla (Lora del Río, Sevilla), Aubet no solo profundiza en la interpretación estratigráfica, sino que además incide especialmente en aspectos relativos a la economía y a la estratificación social tartésica[42]. Aubet introduce el concepto de «aculturación» para entender la colonización fenicia y reinterpreta el término «orientalizante» como una manifestación cultural que solo habría afectado a las élites indígenas. Esta hipótesis de trabajo tendrá una gran influencia en el futuro de la investigación sobre Tarteso, concebido ahora como una sociedad protourbana de base aristocrática en el momento en el que se produjo la colonización fenicia[43]. El paradigma que se consolidó en esos momentos, aún ampliamente defendido por muchos, es el de un Tarteso de raíz indígena ineludible, independientemente de cómo se hubiera configurado étnicamente o de las influencias culturales externas que lo habían conformado.[44]


			1.3. Un necesario equilibrio


			Como el lector habrá podido apreciar, entre los años 60 y 80 del pasado siglo, el protagonismo de los arqueólogos en el estudio e interpretación de Tarteso es prácticamente exclusivo. Es a partir de entonces cuando entran en escena con fuerza un grupo de historiadores de la Antigüedad, quienes también asumen la aculturación como una hipótesis de trabajo válida a través de la cual se entiende la transformación cultural de Tarteso, con la diferencia de que para ellos esta cultura era totalmente deudora de la colonización fenicia. Inspirados en parte por las ideas de Bonsor, y resistiendo fuertes críticas contra sus nuevas teorías, justificaban la presencia de los fenicios no solo por intereses meramente mercantiles ligados a la producción minera, sino que defendían una colonización integral del territorio que se plasmaba en la explotación de la tierra, lo que denominaron «colonización agrícola»[45]. La confrontación teórica entre arqueólogos e historiadores se vio reflejada en un volumen colectivo publicado en 1993, en el cual los primeros reafirmaban su visión de Tarteso como una sociedad plenamente «madura» (concepto problemático) antes de la llegada de los fenicios, mientras que los segundos no dudaban en adjudicar a los fenicios el protagonismo y el auge de la cultura tartésica.[46] Aunque con el paso del tiempo esas diferencias se han ido mitigando, no han sido pocos los que han continuado defendiendo estas posiciones como incompatibles, subestimando o sobredimensionado el papel de los fenicios.[47] Pero lo más importante es que a partir de los años 90 del pasado siglo ya se parte de una base arqueológica consistente para interpretar Tarteso como nos plasma Aubet en la introducción de su edición sobre Tarteso:


			Hoy día Tarteso ha dejado de ser una región oscura y legendaria, de fabulosas riquezas y héroes míticos, mencionada por los historiadores griegos y romanos, de la que desconocíamos todo menos su nombre, para constituirse en un vocablo genérico que alude a un proceso histórico bien situado en el tiempo —siglo VIII-VI a. C.— y en el espacio —el Bajo Guadalquivir y Huelva— del que conocemos con bastante exactitud su cultura material. De un debate historicista y erudito, centrado antaño en la obsesión por localizar la ubicación de una fabulosa ciudad, hemos pasado a una visión más desapasionada, gracias a las aportaciones de la investigación arqueológica de las última décadas, que ha puesto al descubierto un volumen considerable de yacimientos tartésicos.[48]


			A esto podemos añadir la reciente matización de la misma autora en su contribución al catálogo de la exposición de Tarteso, especialmente en cuanto a los parámetros espacio-temporales:


			Por último, los nuevos hallazgos en la «periferia» extremeña de Tartessos —Cancho Roano, La Mata, El Turuñuelo— complican todavía más el panorama, un panorama que nos aleja visiblemente de aquella imagen de Tartessos transmitida por las fuentes escritas clásicas y el modelo historicista de Schulten.[49]


			Una vez reconocidos los parámetros temporales y geográficos de Tarteso y olvidada la obsesión por buscar una ciudad que ejerciera de capital del mítico reino, en la década de los 90 se abrieron dos nuevas líneas de investigación que aún siguen en vigor hoy en día: la primera ha enfocado su atención en las pautas de asentamiento indígena previo a la colonización, dando lugar a hipótesis sobre la escasez de poblamiento en la zona, insuficiente en cualquier caso para desarrollar una sociedad avanzada como se había defendido hasta ese momento;[50] la segunda se centra en el análisis del territorio que circundaba Tarteso, la denominada «periferia tartésica», un amplio territorio geográfico donde cada vez se producían más hallazgos de corte oriental y que parecen corresponder a una colonización tartésica del interior a partir de finales del siglo VII a. C.[51] Al mismo tiempo, los investigadores españoles adoptaron con entusiasmo las proposiciones de la teoría del sistema-mundo (World Systems)[52]. La idea era explorar la dinámica económica y comercial de Tarteso basándose en la dicotomía «centro-periferia», a la que más tarde se le añadió el concepto de «margen», aplicado a los territorios más periféricos.[53] Es difícil encontrar una sola obra procedente de arqueólogos españoles de finales del siglo pasado que no esté comprometida en cierto grado con este marco teórico. También es difícil no encontrar en ellas alusiones a los conceptos de interacción y aculturación que también derivan de la misma escuela de pensamiento, aunque su aplicación a Tarteso está hoy en día siendo revisada.[54]


			Con los años 90 llegaron también grandes avances en las analíticas de los materiales exhumados. Además de los análisis metalográficos que se venían realizando desde los años 60, se intensifican entonces los óseos, ya ensayados en algunas necrópolis, y se incorporan los sedimentológicos, palinológicos, carpológicos, antracológicos, malacológicos, etc., que terminarán por convertirse en la base para desarrollar una nueva línea de trabajo centrada en la denominada «arqueología del paisaje». Por último, con el cambio de milenio, se hizo obvio que la atención debía dirigirse hacia los territorios de donde procedía la mayor concentración de materiales, que se encontraban en la periferia tartésica, hoy en día esencial para la comprensión de esta cultura. A su vez, y en el tiempo que transcurre entre el magnífico hallazgo del santuario de Cancho Roano (Badajoz) en 1978 y las recientes excavaciones de El Carambolo (Sevilla) en 2005, se descubren una serie de edificios de culto y poblados que van a proporcionar una rica información sobre la distribución territorial y la organización social de Tarteso desde el siglo VIII hasta el V a. C.[55] Sin embargo, estos hallazgos abrieron una nueva discusión sobre la filiación de sus constructores, fenicios para unos y tartésicos para otros, un debate aún candente al que nos uniremos en los siguientes capítulos.


			Fue también en este tiempo cuando los arqueólogos portugueses entraron en escena para proporcionar una contribución fundamental con sus nuevas investigaciones sobre la colonización fenicia en las costas atlánticas, hasta entonces poco conocida, y su interrelación con la cultura tartésica. Las prospecciones intensas en la desembocadura del río Tajo se reforzaron mediante excavaciones en sitios clave, como Alcacer do Sal, Abul y Santarém, por mencionar los más conocidos. Pero también otras excavaciones importantes en el Algarve portugués, como las de Castro Marim y Tavira, abrieron el territorio tartésico «clásico» hacia el margen occidental del Guadiana, ampliando así el territorio tartésico a buena parte del suroeste de la península y propiciando además su conexión con el valle del Guadiana medio.[56] Es precisamente en esta zona del sur de España y Portugal donde se ha encontrado la documentación más antigua y cuantiosa del alfabeto tartésico (ver capítulo 8, sección 8.3). 


			En este contexto se celebró en 2003 un simposio internacional bajo el título «El Período Orientalizante» en el que participaron un gran número de académicos nacionales e internacionales (entre los que destaca la presencia de arqueólogos portugueses) y cuyo objetivo principal era actualizar las hipótesis de trabajo sobre la cultura tartésica y recoger los nuevos hallazgos inéditos hasta ese momento, así como situar a Tarteso dentro del marco más amplio del fenómeno orientalizante en otras áreas del Mediterráneo.[57] En general, el simposio y sus actas representan un esfuerzo por apartarse de las antiguas desavenencias entre disciplinas y solventar el estancamiento historiográfico. Por un lado, el nuevo análisis de las fuentes griegas y romanas eludió la explicación tradicional basada en la búsqueda de la ciudad mítica y se centró en una interpretación historiográfica más crítica; por otro lado, los nuevos ejes de la investigación estuvieron representados por los estudios analíticos y por los dedicados a la organización territorial y socioeconómica de Tarteso. Además, perdieron relevancia los estudios dedicados a los objetos (tesoros u objetos de lujo), hasta ese momento ensalzados como los elementos más emblemáticos de la cultura tartésica, pero ahora considerados como un aspecto más de la singularidad cultural de Tarteso. 


			El más reciente congreso sobre Tarteso tuvo lugar en Huelva en 2011, publicándose sus actas dos años después.[58] Su principal objetivo era acotar los marcos conceptuales para la comprensión y estudio de una cultura que si bien en los círculos académicos es ya una realidad histórica, para el gran público todavía seguía, y sigue, rodeada de un halo legendario. Una de las cuestiones pendientes era tratar de manera más explícita y abierta el tema del componente fenicio en la cultura tartésica, dando así crédito a una línea de interpretación relativamente reciente que había reivindicado con éxito el elemento fenicio y que se había consolidado en una reunión de 2008 acerca de «Los fenicios en Tarteso».[59] Tarteso todavía era en este momento en gran parte desconocida fuera de los círculos españoles (con la excepción de Francia y Portugal), con solo tres volúmenes en inglés que presentaban de manera prominente la cultura preibérica dentro del contexto de la colonización fenicia en Occidente.[60]


			Estos avances conceptuales han ido de la mano de trabajos en el campo arqueológico que han avanzado ya libres de algunos de los axiomas pasados que entorpecían la interpretación de nuevos hallazgos. El caso más evidente es el de El Carambolo (Sevilla), que trataremos con más detalle en los siguientes capítulos. En suma, las recientes y sistemáticas excavaciones arqueológicas desarrolladas en el santuario de Camas han confirmado que el yacimiento puede ser reinterpretado, indiscutiblemente, como fenicio en origen.[61] Sin embargo, sus estratos posteriores corresponden a desarrollos que son claramente tartésicos según todos los estándares aceptados. Este yacimiento emblemático, donde Tarteso comenzó a adquirir una identidad propia en la investigación española, también ha ofrecido la clave para la reinterpretación de esta cultura a partir de paradigmas más matizados y flexibles, necesarios para tratar contextos coloniales. La definición aceptada por los expertos participantes en el congreso de Huelva es, por lo tanto, bastante abierta e inclusiva, como se expresa en el denominado «Manifiesto de Tarteso», que establece que


			Tarteso es la cultura del suroeste peninsular, confluyente con la presencia estable de los fenicios, hechos que eclosionan en la brillantez y riqueza a las que aluden las fuentes literarias griegas con el nombre de Tarteso.[62]


			Como se verá en los siguientes capítulos, no podemos entender Tarteso como una entidad impermeable e independiente del complejo proceso de intercambio cultural e hibridación provocado por la presencia fenicia. Lo que llamamos Tarteso es precisamente el horizonte cultural resultante de este contacto entre un substrato indígena local y varias oleadas de población fenicia, con contribuciones de otros grupos del Mediterráneo; solo así podemos entender su complejidad cultural. Además, no podemos acceder a la cultura tartésica solo a través de objetos de valor o de yacimientos representativos; su estudio debe centrarse, por una parte, en el análisis integral del amplio territorio donde se desenvolvió su cultura para así establecer el sistema productivo que la sostuvo y, por ende, las derivaciones económicas y sociales que la conformaron, y por otra parte, en el renovado análisis de las fuentes históricas disponibles, siempre valiosas en tanto que sujetas a interpretaciones críticas que ayuden a complementar el dato arqueológico. Por último, creemos fundamental profundizar en el análisis histórico comparativo con otras culturas mediterráneas y atlánticas contemporáneas para entender así algunas cuestiones básicas relacionadas con la sociedad que aquí estudiamos.


			Mucho más complicada es la tarea de dibujar con certeza los contornos de la identidad o identidades étnicas asociadas con Tarteso, lo que requiere trazar líneas rígidas entre las culturas e identidades indígenas y fenicias. Nuestros presupuestos para identificar un yacimiento, un objeto o un nombre como indígena o fenicio deberían basarse en la aplicación, caso por caso, de los criterios dictados por la evidencia y los métodos arqueológicos e historiográficos. Sin embargo, el camino está lleno de obstáculos, y la tarea se antoja ardua como en cualquier otra cultura donde no se conservan fuentes literarias internas (autogeneradas) ni, por tanto, una narrativa propia. Es indispensable entender que la identidad étnica poco depende del linaje y de la «sangre», además de estar en continua construcción y reconstrucción discursiva por parte de quienes las crean, lo que lo convierte en un tema difícil incluso en el mejor de los escenarios, cuando contamos con narrativas de primera mano.[63] La epigrafía tartésica y la lingüística ofrecen algunas claves, como veremos, pero la escritura tartésica no está sino muy parcialmente descifrada y todavía no podemos leer las inscripciones existentes. Las fuentes clásicas, a su vez, contienen información importante y pistas sobre las identidades locales, pero en su mayoría son posteriores al período clave para Tarteso (s. VIII-VI) y generadas por agentes externos (ver capítulos 2-3).


			La dicotomía entre indígena y fenicio, además, presenta serios desafíos y desequilibrios conceptuales que necesitamos superar. En primer lugar, las colonias fenicias en la costa mediterránea (al este del estrecho de Gibraltar) responden a diferentes dinámicas culturales y económicas que las de la costa atlántica, al oeste del Estrecho, donde se encuentra el núcleo de Tarteso y desde donde se alcanzaron las tierras del interior. Estos asentamientos atlánticos, tales como Gadir (Cádiz), eran centros de exportación y redistribución y nudos esenciales para conectar las dos esferas, la indígena y la fenicia, si bien Gadir solo logrará eclipsar a los otros centros tartésicos en el período púnico, tras la crisis del nucleo de  Tarteso del siglo VI a. C.


			Mientras que los historiadores, filólogos y arqueólogos nos esforzamos por diferenciar entre «fenicio» y «tartésico», para el suroeste de la península parece que sería más realista concebir la cultura tartésica, en un plano sincrónico, como el resultado de esta interacción entre dos culturas en un territorio bien definido. Si bien hay colonias que mantienen una fuerte identidad fenicia a lo largo del tiempo en la costa mediterránea y la zona de Gadir y el Estrecho, en el núcleo tartésico solo se puede clasificar como fenicios propiamente dichos los restos correspondientes a la primera etapa del contacto colonial, caso del ya mencionado Carambolo, es decir, entre los siglos IX y VIII a. C. A partir de ese momento y hasta el siglo VI a. C. en que se documenta el declive de Tarteso en el núcleo geográfico, la cultura tartésica absorbe lo local y lo fenicio y articula su identidad a través de una serie de espacios y prácticas intermedios (middle ground), o en otras palabras, culturalmente híbridos. En definitiva, concebimos Tarteso como un espacio geográfico donde conviven dos culturas inicialmente muy diferentes, que se van nutriendo recíprocamente con el transcurrir del tiempo, dando lugar a esa nueva manifestación cultural que denominamos tartésica.


			Partiendo de que las identidades son siempre complejas y que varias identidades pueden darse en una sola persona o comunidad, en múltiples capas, por así decirlo, el espectro de filiaciones étnicas sin duda sería infinitamente más complejo de lo que nunca podremos reconstruir, como por otra parte es de esperar en cualquier proceso colonial (pensemos en América Latina y el criollo español, el indígena o nativo-americano, el africano americano llevado como esclavo, y la gama de culturas mestizas dos siglos después de la primera colonización europea). Al fin y al cabo, en la antigua Iberia podemos estar seguros de que el grado de predominio cultural indígena o fenicio oscilaría según el contexto, con grandes variaciones dentro de las diferentes áreas geográficas, dentro de cada comunidad e, incluso, dentro de cada familia. Esta situación provocaría, a la vez, cambios importantes en la base de la cultura fenicia de un lugar determinado, agregando otro factor a nuestro ya complicado esquema. Estas áreas grises son precisamente las que percibimos como «confusas», ya que desafían nuestras tendencias cognitivas binarias. 


			Como hemos visto en este breve recorrido, el estudio de Tarteso y su descubrimiento material sobre el terreno acompañan la trayectoria de las transformaciones intelectuales y científicas de los siglos XX y principios del XXI: de la arqueología del tesoro guiada por la autoridad absoluta de las fuentes clásicas y la búsqueda esencialista de los orígenes «patrios» y europeos, al auge de la arqueología prehistórica de corte procesual y postprocesual, acompañado por el descubrimiento del intenso asentamiento fenicio en el sur peninsular que para muchos se impone sobre lo indígena, a la visión más integrada de ambas culturas (local y colonial) desde perspectivas postcoloniales. 


			Tarteso ya no es una cultura «misteriosa» (término que aparece aún demasiado frecuentemente ligado al nombre) representada en vitrinas de museo por objetos de oro, bronce y marfil o a través de un puñado de destacados yacimientos. La comunidad científica actual no busca poner en el mapa una ciudad, sino comprender de forma integral el vasto territorio donde se desarrolló esta singular cultura. En este mapa de Tarteso los protagonistas son sus sistemas de producción y sus ramificaciones económicas y sociales, sus expresiones artísticas y religiosas. Las narrativas historiográficas siguen, a su vez, en constante revisión, y, como mostraremos aquí, la lectura crítica de las fuentes antiguas puede complementar de forma crucial los datos arqueológicos. Finalmente, la tercera pieza importante de este rompecabezas es el estudio comparativo de Tarteso junto a culturas contemporáneas que se embarcaron en procesos «orientalizantes» similares. Estos son los principales aspectos de Tarteso que trataremos en este volumen, con el que, en una extensión limitada, esperamos aportar una visión más global y contextualizada de esta cultura de la antigua Iberia.
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			2.
Tarteso en la geografía e historiografía griegas


			2.1. Introducción a las fuentes


			Como es bien sabido, hoy no podríamos hablar y escribir sobre Tarteso si no fuera por los testimonios de Heródoto, Hecateo y numerosos autores griegos y romanos posteriores, entre ellos Apiano, Pomponio Mela, Diodoro Sículo, Arriano y Estrabón. De hecho, el impulso de la investigación arqueológica de los primeros años se debió precisamente al afán de desenterrar una cultura mencionada por los autores griegos y romanos. Es de suponer que, independientemente de la tradición escrita, en algún momento habríamos detectado arqueológicamente la existencia de una civilización protourbana relativamente avanzada en el valle del Guadalquivir entre los siglos VIII e inicios del VI a. C., y quizá de haber sido así, no se habría generado el halo de «misterio» y el «problema de Tarteso» con el que se enfrentan historiadores y arqueólogos: ¿De qué manera estos dos diferentes tipos de fuentes, la textual y la arqueológica, se condicionan y se relacionan entre sí? Esta es una de las preguntas que en última instancia nuestro libro trata de responder.


			Tarteso, Tartessos en griego, es un nombre ético o exógeno, es decir, no está atestiguado dentro de su cultura original. Si este nombre o una versión del mismo fue utilizado por la población local, por el momento no tenemos pruebas de ello, aunque la mayoría de los investigadores están de acuerdo en que la raíz es autóctona de la zona. A pesar de que había varios sistemas de escritura en uso en la península ibérica, los primeros precisamente en territorio tartésico, aún no han podido ser descifrados (ver capítulo 8, sección 8.3). Esta circunstancia no invalida la utilización del término «Tarteso»/«Tartessos», pues después de todo, a menudo utilizamos nombres exógenos para referirnos a las culturas atestiguadas en la Antigüedad (como fenicios y griegos sin ir más lejos), nombres que no se originaron (y a veces nunca fueron utilizados) por la gente a quien designaban; otras veces los historiadores acuñaron términos a partir de puntos de referencia míticos, geográficos, o materiales (por ejemplo, la cultura minoica, micénica, la de Campos de Urnas, o las de Hallstatt y La Tène). También es importante advertir que el nombre «Tarteso» no se utiliza de manera completamente uniforme o consistente en las fuentes clásicas. Su significado y uso evolucionaron con el tiempo y podían variar de un autor a otro, como es lógico dada la amplia gama de fuentes a través de los siglos. 


			También es importante apuntar que, hasta ahora, no hay un único lugar, ya sea asentamiento o ciudad, que pueda identificarse con tal topónimo. Todo esto ha generado un debate aún no resuelto sobre cuál era el referente «real» del término que utilizan las distintas fuentes cuando aluden a Tarteso, lo que provoca cierta frustración entre los estudiosos de la cultura tartésica, algunos de los que tachan esas fuentes de confusas y poco fiables, en otras palabras, como un obstáculo para el trabajo arqueológico. Sin embargo, podríamos reducir nuestra frustración si aceptáramos que el conjunto de términos que se asociaron con Tarteso y que se utilizaron durante varios siglos codificaron diferentes significados en diferentes momentos, desde geográficos a políticos y etnográficos. Esta apreciación no elimina ni subestima el valor de los testimonios escritos, ni por supuesto la existencia de la cultura que es el objeto de nuestro estudio, pero sí requiere que seamos extremadamente cautelosos al asumir que el significado de un término se transfiere automáticamente de una fuente a otra.


			No vamos a hacer aquí un análisis filológico e historiográfico detallado de las fuentes clásicas referidas a Tarteso, pues necesitaríamos un volumen solo para ello,[64] pero sí queremos ofrecer una visión general más unificada y crítica, sugiriendo distinciones y principios de organización que podrían ayudarnos a comprender mejor la historia y la evolución de la idea de Tarteso en la literatura clásica. Siguiendo las investigaciones más recientes, haremos diferenciaciones cronológicas y del tipo de referencia, es decir, entre escritores que aluden a una entidad o personas contemporáneas, y aquellos que evocan un pasado legendario o mítico. También trataremos las fuentes historiográficas y geográficas (capítulos 2-3) de forma separada de las literarias y míticas (capítulo 4), ya que sus autores responden a otro tipo de convenciones, dictadas por los diversos géneros literarios utilizados (poesía épica, lírica, drama, mitografía, etc.).[65] Como el lector notará, hemos hecho una excepción con las alusiones de Estersícoro y Anacreonte a Tarteso por ser las primeras y por ello las más cercanas al referente histórico, y por tanto relevantes para la discusión sobre Heródoto y otras fuentes en este capítulo.


			2.2. Las primeras referencias a Tarteso


			2.2.1. Estesícoro y Anacreonte


			La primera mención de Tarteso se conserva en un fragmento de la Gerioneida de Estesícoro de Himera (siglos VII-VI a. C.), un poema sobre el encuentro de Heracles con Gerión, el monstruo de tres cabezas, tradicionalmente ubicado en el extremo occidental del Mediterráneo. El poeta arcaico sitúa el nacimiento de Gerión junto al río llamado Tarteso (Gr. Tartessos), frente a la isla Eritea (Gr. Erytheias):


			Casi en frente de la afamada Eritea […] junto a las innumerables fuentes del río Tarteso, en una gruta de raíces de plata.[66]


			Esta es la primera mención del río que los romanos llamaron Baetis, es decir, el moderno Guadalquivir (el «Río Grande» del árabe). Geógrafos como Estrabón establecieron la equivalencia de manera explícita en época romana, y también vincularon la Eritea griega con la ciudad de Gadir (ver Mapa 4). Esta es también la primera de las muchas alusiones literarias a mitos situados en Iberia, especialmente los relacionados con Heracles, como veremos en el capítulo 4.


			De enorme importancia es el breve fragmento de un poema lírico de Anacreonte, poeta del siglo VI a. C. nacido en Teos, una pequeña isla frente a las costas jónicas de Asia Menor. Cuando su isla sucumbe al yugo persa en la década del 540 a. C., el poeta se translada a Samos y luego a Atenas,[67] donde fue especialmente conocido por sus loas a la bebida y por abogar por el proverbial «punto medio» griego, la aurea mediocritas, que más tarde evocarían los poetas romanos[68]. Anacreonte fue el primero en evocar al rey proverbialmente longevo y rico de Tarteso, aunque sin mencionar su nombre, jugando con el topos poético y popular de minusvalorar la riqueza y el poder:


			Lo que soy yo no querría el cuerno de Amaltea ni por ciento cincuenta años ser rey de Tarteso.[69]


			Volveremos a este pasaje cuando analicemos la mención que hace Heródoto del famoso rey tartésico, quien immortaliza su nombre, Argantonio, en una anécdota conectada precisamente con los foceos de Jonia. Es importante hacer notar cómo Anacreonte no solo elude mencionar el nombre del rey, sino que tampoco siente la necesidad de explicar quién era, dónde estaba o qué riquezas atesoraba Tarteso, una fórmula característica de la alusión poética que asume el conocimiento previo y la capacidad del público para entender este tipo de alusión solo explícita a medias. En otras palabras, el verso de Anacreonte avala que su audiencia jónica del siglo VI había oído hablar de Tarteso y de la sobresaliente longevidad de su gobernante. La riqueza del lugar también debía de ser conocida a pesar de no indicarse explícitamente en el poema. La relación de Tarteso con el «cuerno de Amaltea» sería otra alusión a la abundancia y a la riqueza, y podemos suponer que la imagen es la de la longevidad envidiable del rey sobre un lugar famoso y rico (¿quién desearía gobernar durante tanto tiempo sobre un lugar pobre?).


			Por otra parte, no hay razón para dudar de la cronología de la obra de Anacreonte o del texto mismo, y sus versos encajan directamente en la historia de Tarteso y en su transmisión a Heródoto y a otros autores posteriores. Es razonable, por lo tanto, leer esta alusión como un eco del Tarteso del siglo VII o principios del VI, mucho antes de que se sumergiera en una grave crisis (ver capítulo 6, sección 6.5). El período de esplendor de Argantonio debió corresponderse con la primera mitad del siglo VI y, probablemente, con los últimos años del siglo VII si su reinado fue lo suficientemente largo; un tiempo más que suficiente para que se difundiera su fama y se plasmara en el verso de Anacreonte hacia el final del reinado del rey de Tarteso o no mucho después.[70] La mención de este rey exótico no es más fantástica (ni menos poética) que la que hace Safo, en el siglo VII, de su Lidia contemporánea como epítome de riqueza y destreza militar (también para despreciarlos). En otras palabras, el marco temporal en el que Anacreonte alude a Tarteso encaja con la evidencia arqueológica de Tarteso y con los puntos de referencia históricos externos que enmarcan el encuentro de Argantonio con los foceos en la narración de Heródoto, discutida más adelante.


			2.2.2. Hecateo 


			Hacia finales del siglo VI a. C., Tarteso también llamó la atención del geógrafo Hecateo de Mileto (c.550-475) y posteriormente de Heródoto de Halicarnaso (c.480-420), ambos procedentes de Asia Menor. Aunque no son los primeros escritores en aludir al Lejano Occidente y sus hitos mitológicos (ver capítulo 4), ni los primeros en mencionar Tarteso como parte de esa geografía, sí son sin embargo los primeros en referirse específicamente a Tarteso dentro de un contexto histórico, a diferencia de los poetas Estesícoro y Anacreonte. 


			Hecateo escribió su obra en torno a los inicios del siglo V a. C., y según Heródoto, ayudó a planear la revuelta jónica contra el Imperio persa en 500-494.[71] Solo tenemos fragmentos de su obra preservados en citas o paráfrasis de autores posteriores.[72] Estos fragmentos provienen principalmente de su obra Viajes alrededor de la Tierra (Periegesis o Periodos Ges), que ofrecía una descripción de la geografía no solo del Mediterráneo, sino también de tierras más lejanas como Persia, Nubia y Escitia. Disponemos de muchas menos citas procedentes de su obra mitográfica, las Genealogías (o Historia), en las que ofrece una explicación racionalizada de las genealogías divinas reclamadas por familias griegas prominentes, incluida la suya. Es en este trabajo donde alude al mito de Cerbero y Gerión, tradicionalmente asociado con el territorio de Tarteso, aunque Hecateo niega su ubicación en Iberia.


			Hecateo alude varias veces a las zonas del entorno de las Columnas de Hércules, el actual estrecho de Gibraltar, que cerraba el Mediterráneo (ver Mapa 1; cf. Mapa 3 y Figura 3.1 en el capítulo 3). En su descripción destacan tres regiones que reaparecerán a menudo en las fuentes: la tierra de los Mastienoi o Mastianoi, una región que incluye ciudades como Syalis, Mainobora, Molybdine y Sixos;[73] Tarteso, que a su vez incluye al menos una ciudad (polis) llamada Elibirge;[74] e Iberia, mencionada varias veces como un territorio aparte y un pueblo (ethnos) diferente de los Mastienoi y de Tarteso, que tienen sus propias ciudades.[75] Dos de los fragmentos conservados de Hecateo contienen una mención de Tarteso, aunque la segunda no se atribuye de forma segura a Hecateo. Al igual que con muchas otras referencias antiguas, estas se encuentran escondidas en las entradas del diccionario geográfico (Ethnika) compilado por el erudito del siglo VI d. C. Esteban de Bizancio. Estas son las entradas:
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			Mapa 1. El mundo conocido en los siglos VI-V, según Hecateo de Mileto.


			Elibyrge: una ciudad de Tarteso. Hecateo en «Europa». El nombre étnico es elibyrgios.[76]


			Ibylla: una ciudad de Tartesia. El nombre étnico es ibyllinos. Tienen minas de oro y plata.[77]


			Al denominar «polis» a estos lugares, no debemos suponer que Hecateo tuviera necesariamente en mente el modelo específico de la ciudad-Estado griega; el término podía utilizarse con cierta flexibilidad.[78] Además, en contraste con los Mastienoi y los íberos, que son considerados ethne, Tarteso aparece como una categoría más ambigua, ya que no se recoge aquí su etnónimo. ¿Acaso no es un «pueblo» (ethnos)? ¿Se trata de un territorio o estado territorial dentro del cual se ubicaron ciudades como Elibyrge e Ibylla? Como mínimo podemos decir que Tarteso es para Hecateo el nombre de una región (o corónimo), no una ciudad concreta, al igual que Iberia (tanto «Iberia» como «íberos» son utilizados por Hecateo).


			La segunda cita es especialmente reveladora, ya que Tartessia es claramente una región (aquí Gen. Tartessias). En cualquier caso, es arriesgado extraer conclusiones de la distinción región/etnia, ya que solo conservamos una (o dos) menciones de Tarteso, a diferencia de las muchas que tenemos de las otras dos regiones aludidas por Hecateo y de sus pueblos. Además, es prudente deducir de estos textos el tamaño y la importancia relativos de Tarteso en comparación con la ciudad mencionada aquí (Elibyrge),[79] con lo cual es muy posible que nos falten entradas sobre otras ciudades pertenecientes a Tarteso, así como una entrada general para la misma Tarteso. Para darle al lector una idea de las probabilidades con las que nos enfrentamos, no solo Esteban de Bizancio seleccionó únicamente los pasajes puntuales de Hecateo que le interesaban, sino que los escogió de una selección ya menguada de pasajes que se conservaban en su tiempo; a su vez, su diccionario se conserva principalmente en una versión abreviada.[80]


			2.3. Heródoto: un marco histórico para Tarteso 


			Heródoto de Halicarnaso, historiador de mediados del siglo V a. C. (c.484-425), sigue siendo nuestra fuente más importante para acercarnos al Tarteso de época arcaica (siglos VII-VI), pues le debemos las dos primeras menciones de Tarteso dentro de una narración histórica.[81] Su obra monumental, las Historias («Indagaciones»), en nueve libros, es un tour de force de la historia, la geografía y la etnografía del Mediterráneo oriental del siglo VI y principios del V cuando acontecen las guerras médicas. Sus narraciones tratan acerca de la expansión del Imperio persa y sus enfrentamientos con las ciudades griegas, primero las de Asia Menor y más tarde las del continente. El Libro 1, donde aparece nuestra primera referencia, está enmarcado por la historia del rey lidio Creso (que dominó las ciudades griegas de Asia Menor durante algún tiempo), el ascenso al trono persa de Ciro II el Grande (fundador del Imperio persa) y la muerte de Ciro, por lo que cubre un período que abarca desde el 560 hasta el 530 a. C. La segunda mención se inserta dentro de la historia de la fundación de Cirene, un hecho cronológicamente anterior. En vez de presentar los relatos cronológicamente, los presentamos en el orden en que aparecen en las Historias de Heródoto, para luego comentar las narraciones y sus cronologías relativas.


			2.3.1. Las dos narraciones


			Cuando nos relata el sometimiento persa de Jonia, Caria y Lidia en Asia Menor, Heródoto dice lo siguiente acerca de la ciudad de Focea, en la costa jónica (la moderna Eski Foça en Turquía):


			Focea fue la primera población de Jonia que atacó [Harpago, general de Ciro]. Estos foceos fueron los primeros griegos en emplear navegaciones de larga distancia, y fueron ellos quienes dieron a conocer (katadexantes) el mar Adriático, Tirrenia, Iberia y Tarteso.[82] No navegaban en barcos anchos de carga, sino en naves de cincuenta remos.[83] Cuando llegaron a Tarteso, trabaron amistad con el rey de los tartesios, cuyo nombre era Argantonio, y quien reinó (etyranneuse) en Tarteso durante ochenta años, mientras que vivió un total de ciento veinte. De alguna forma los foceos llegaron a tal punto de amistad con este individuo que en un principio les invitó a que abandonaran Jonia y se asentaran en su territorio, en el lugar que quisieran; pero luego, cuando no pudo convencer a los foceos de esto, y como se había enterado por ellos de cómo se estaba expandiendo el Medo [i. e., el rey persa], les dio riquezas para que pudieran circunvalar su ciudad con una muralla. Y no se quedó corto, pues el perímetro de la muralla es de no pocos estadios,[84] toda ella hecha de grandes sillares bien encajados.[85]


			Inmediatamente después, Heródoto narra cómo el general persa Harpago asedió la ciudad amurallada de Focea y, fingiendo deliberaciones para rendirse, los foceos huyeron en masa por mar, tras lo cual Harpago tomó la ciudad ya evacuada.[86] Después de que Harpago no consiguiera adquirir territorio en las islas inmediatas entre Focea y Quíos, Heródoto añade:


			Así que los foceos se prepararon para navegar hacia Cirno (Kyrnos) [i. e., Córcega], donde, obedeciendo un oráculo, habían levantado una ciudad llamada Alalia veinte años antes. Argantonio para este entonces ya había muerto.[87]


			La otra mención de Tarteso por parte del «padre de la Historia» aparece en el Libro 4, donde Heródoto narra el ataque persa contra Libia. Como es su táctica habitual, Heródoto utiliza estos avances imperialistas para escribir sobre la historia y las culturas de las regiones afectadas, que a menudo parecen interesarle más que las propias campañas militares. Así, da cuenta de la fundación de Cirene en Libia por los griegos de Tera (la moderna Santorini en las islas Cícladas). Según uno de los relatos de fundación del que nos informa Heródoto, un cretense llamado Corobio guio a los de Tera a la isla de Platea, frente a la costa de Libia. Mientras regresaban a Tera para reclutar a más personas para así asentar la futura colonia, dejaron a Corobio en la isla. A modo de digresión dentro de esta historia, Heródoto nos habla acerca de un comerciante de Samos llamado Coleo (Gr. Kolaios), que accidentalmente atracó en Platea, salvando a Corobio de una muerte segura a causa del hambre. Coleo decide seguir camino, pero fue nuevamente desviado por los vientos durante su ruta y recaló en Tarteso:


			Y ellos [i. e., los samios], zarpando de la isla y esforzándose por llegar a Egipto, sin embargo navegaron desviados de su curso por un viento de Levante.[88] Y el viento no cesaba hasta que después de pasar las Columnas de Heracles llegaron a Tarteso, gracias a una escolta divina. Pues este mercado (emporion) estaba sin explotar (akeraton) en aquel tiempo, de manera que cuando regresaron sacaron beneficio de su cargo más que ningún otro de los griegos que conocemos con seguridad (aparte de Sóstrato de Egina, hijo de Laodamante, pues con este no hay quien compita)[89]. Los samios tomaron seis talentos, una décima parte de sus ganancias, y con ello hicieron un caldero de bronce al estilo argólico, con cabezas de grifos saliendo alrededor de su borde. Lo dedicaron en el templo de Hera, sosteniéndolo allí con tres figuras colosales de bronce de siete pies cada una [lit. «codos»], puestos de rodillas.[90] Es a partir de esta acción [i. e., la ayuda de los samios a Corobio en Libia] que la gente de Cirene y de Tera iniciaron una gran amistad con los samios.[91]


			2.3.2. Cronologías: Persia, Focea y el Mediterráneo occidental


			Los testimonios de Hecateo y Heródoto son los más cercanos que tenemos al Tarteso histórico de los siglos VII y VI a. C., correspondiente a la fase final de la cultura orientalizante que identificamos con Tarteso, antes de su declive en el valle del Guadalquivir en la última parte del siglo VI a. C. La información que Hecateo recopiló en torno al 500 a. C. podría reflejar realidades de principios del siglo VI o antes. Heródoto, por su parte, al escribir hacia mediados del siglo V miraba hacia un pasado más lejano. Al autor mismo le separaba tan solo una generación del tema central de su trabajo, las invasiones persas en Grecia (el autor nació alrededor del año 484, justo antes de la segunda invasión persa), y le separaba apenas un siglo de la época en que Tarteso aún no había entrado en declive, a mitad del siglo VI, en que se desenvuelve la anécdota focea como veremos.


			¿Qué podemos inferir, entonces, de estos dos pasajes cruciales? El primero parece transmitir información que proviene de los propios foceos. En un mundo en el que la información oral era la norma, Heródoto distingue entre análisis de primera mano y relatos indirectos, y a menudo contrasta las versiones, aunque rara vez mencione informantes concretos.[92] El marco geográfico en que se desenvolvía Heródoto es relevante para la interpretación de estos pasajes: Como sabemos, el historiador era oriundo de Halicarnaso, ciudad importante en la costa de Caria, a cierta distancia al sur de Focea. Sabemos que Heródoto viajó a zonas más alejadas, tanto dentro de Asia Menor como más allá, por lo que no es problemático suponer que conociera y visitara la región relativamente cercana de Focea. Es muy probable que Heródoto viera de primera mano sus murallas arcaicas (o sus ruinas), cuyos restos arqueológicos han sido descubiertos en 1992.[93] Heródoto, además, nos transmite con precisión el hecho de que los foceos (entre otros, en especial los eubeos) fueron exploradores pioneros en el Mediterráneo occidental. Massalia (Marsella), por ejemplo, es una de las principales colonias foceas de en torno al 600 a. C., a la que le siguieron otras un poco más tarde; además, tuvieron una presencia dominante, si no exclusiva, en las redes comerciales griegas en el Mediterráneo central y occidental.[94] Estas eran lo suficientemente sólidas como para justificar la alianza entre sus competidores cartagineses y etruscos contra ellos, que desencadenó el conflicto en el que nuestras fuentes enmarcan la batalla de Alalia, en Córcega, entre los años 541-35. Parece ser que la batalla no tuvo ganadores claros, de tal forma que ni los foceos se alejaron de la región ni se paralizó la actividad de cartagineses y etruscos, al menos a corto plazo.[95] Este contexto es importante para nuestra discusión posterior sobre las fuentes y su acceso a la información sobre el Mediterráneo occidental, ya que fue después de esta época cuando los cartagineses expandieron sus redes comerciales hacia el sur de la península ibérica.


			Como mostraremos aquí, los eventos históricos vinculados a las referencias sobre Tarteso son cronológicamente coherentes, por lo que hay pocas dudas sobre la historicidad de Tarteso en los textos de Heródoto. Por un lado, es difícil determinar con precisión a qué período se está refiriendo Heródoto cuando afirma que los foceos «dieron a conocer el mar Adriático, Tirrenia, Iberia y Tarteso». La declaración es ciertamente vaga. Pero por otro, la evidencia arqueológica e histórica no lo es tanto: como apuntábamos más arriba, podemos situar las primeras actividades coloniales de los foceos en el occidente del Mediterráneo hacia los inicios del siglo VI, coincidiendo con la fundación de Massalia, o quizás un poco antes dada la necesidad de una etapa previa de contacto y desarrollo de actividades comerciales.


			Dado que su encuentro con los tartesios se enmarca en el contexto de la expansión persa, todo el pasaje está situado en algún momento de la primera mitad del siglo VI, con un terminus ante quem anterior a la caída de Focea y el resto de Jonia, además de Lidia, a manos de Ciro en el 546 a. C.[96] El reinado de Ciro y su rápida expansión comenzaron alrededor del 559, y el registro arqueológico indica que Tarteso entró en crisis en la segunda mitad de ese siglo. La cronología en la que Heródoto inserta su historia es, por lo tanto, consistente con un marco histórico bien establecido, e incluso confirma que la crisis fue bastante repentina y no anterior a mediados de siglo, probablemente en la década del 530 (ver capítulo 6, sección 6.5).


			Por lo tanto, el testimonio de Heródoto apunta a un encuentro entre un grupo de foceos (que, no olvidemos, ya se habían establecido en Massalia y Emporion casi medio siglo antes) amenazado por los persas, y una comunidad tartésica todavía próspera, probablemente entre los años 60-50 del siglo VI a. C. Si nos fijamos, el propio Heródoto establece un terminus ante quem para el final del reinado de Argantonio, pues afirma que estos jonios (foceos) dejaron su tierra después de que fuera tomada por los persas en 546 y algunos de ellos navegaron hasta Córcega, donde habían fundado la colonia de Alalia veinte años antes (alrededor del 566).[97] Como ya hemos visto, Heródoto precisa que «para entonces Argantonio ya estaba muerto». ¿Por qué decir esto? Pues quizá porque, probablemente, si no hubiera muerto, los foceos habrían aceptado su invitación previa y se habrían refugiado en Tarteso. Si duda, el hecho de que los muros mencionados en el texto se hayan podido cotejar arqueológicamente refuerza la explicación del historiador. Su episodio, por lo tanto, se sitúa durante el avance persa en Asia Menor, la actividad focea en el Mediterráneo centro-occidental y la última fase del esplendor de Tarteso, situando así el encuentro tartesio-foceo y la muerte de Argantonio antes del 546 a. C.


			En cuanto al segundo pasaje de Heródoto, el del samio Coleo, ¿cómo encaja en relación con la cronología del texto anterior? ¿Qué quiere decir que Coleo encontró un mercado «inexplorado» o «sin explotar», si eso es lo que significa en griego emporion akeraton? Afortunadamente, también contamos con evidencia independiente sobre la fundación de Cirene en Libia, que se data convencionalmente alrededor del 631 a. C. Este evento también fue celebrado en las odas del poeta tebano Píndaro, cuarenta años más joven que Heródoto. Píndaro escribió dos poemas en los que alababa al rey de Cirene con motivo de su victoria en la carrera de carros en los Juegos de Delfos en algún momento de la década de 460.[98] En esos poemas se evoca al antepasado del rey de Cirene, un tal Battos, que fundó la ciudad gracias a la intervención del oráculo de Delfos (elementos que también aparecen en la narración de Heródoto). La evidencia epigráfica, además, confirma aspectos de la historia: el pacto inicial entre las dos ciudades (Tera y Cirene) se cita en un tratado del siglo IV entre los cireneos y un grupo posterior de teranos que se unió a la colonia.[99]


			Según Heródoto, por lo tanto, el comerciante de Samos alcanzó el mercado de Tarteso alrededor de un siglo antes de que los foceos se hicieran amigos de Argantonio. Algunos han visto una contradicción entre estos pasajes, interpretando la llegada de los foceos literalmente, como un «primer» contacto con la región.[100] Pero, de hecho, las historias encajan bien con los desarrollos locales en Iberia y la cronología relativa establecida por los pasajes mismos y su coexión con eventos externos (expansión persa, fundación de Cirene). Es importante notar que en la historia de Coleo no se menciona a Argantonio, quien aparece solo en la narración posterior sobre los foceos. Además, si el encuentro de Coleo con la gente de Tarteso fue tan temprano como la fecha propuesta aquí (¿c.630?) es ciertamente probable que el samio hubiera llegado a un mercado relativamente poco explotado, al menos no por sus competidores griegos. El famoso rey, a su vez, sería por entonces demasiado joven para ser una leyenda, y probablemente no fuera aún rey, incluso asumiendo que hubiera reinado durante setenta años (pongamos c.620-550). Los tintes sobrenaturales de la narración sobre Coleo, que evocan topoi épicos de intervención divina en andanzas heroicas, de hecho sugieren un cierto grado de secretismo;[101] la narración proyecta la conveniente idea de que los samios no conocían la ruta, es decir, que ésta no podía ser reproducida intencionadamente por sus competidores. La historia deja traslucir un temprano interés por el Extremo Occidente, si bien habrá que esperar alrededor de un siglo para la incorporación masiva de nuevos mercados en el Mediterráneo central y occidental, un proceso facilitado por los foceos, según Heródoto y como revela la evidencia arqueológica, de donde la idea de que «señalaron» o «mostraron el camino» (katadeiknymi). De hecho, además de Coleo Samos u otros visitantes esporádicos, los marineros eubeos generalmente precedieron a los foceos en sus primeras relaciones comerciales con pueblos del Occidente, como lo demuestran precisamente los materiales de Gadir y Huelva, en el núcleo de Tarteso, al cual volveremos.[102] Aun así, es de esperar que los informantes samios y foceos de Heródoto se hubieran adherido a sus respectivas narrativas locales que seguramente promovían la idea de su primacía como comerciantes, exagerando su parte en el «descubrimiento» de estos mercados occidentales.


			2.3.3. El Tarteso de Heródoto: ¿mito o historia?


			Como hemos visto, en ambos «episodios tartésicos», hay pistas que apuntan a informantes locales. En el primer caso, algunos foceos pudieron haber divulgado la historia mientras que mostraban al propio Heródoto las ruinas de las ya mencionadas murallas. De hecho, es una estrategia narrativa típica de Heródoto el cerrar una historia con la descripción o comentario sobre un objeto material conectado con ella (el objeto en realidad puede haber dado pie al relato por parte de informantes o guías locales en primer lugar)[103]. 
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			Figura 2.1. Caldero arcaico de bronce con prótomos de grifos, Tumba 79 de Salamina, Chipre. Fuente: Departamento de Antigüedades de Chipre.


			En el caso de Coleo, Heródoto podría haber oído hablar de la aventura del marinero en el mismo Samos, es posible que como historia de fondo que acompañara al extraordinario «caldero de bronce al estilo argólico» que Heródoto cuenta se exhibía en el Heraion de Samos, y que según sus fuentes era una dedicatoria de Coleo y su tripulación. Al escuchar la historia de este célebre Coleo, Heródoto habría integrado esta anécdota, como pieza de un puzle, con lo que sabía sobre la fundación de Cirene. Se han encontrado en el Mediterráneo oriental calderos de bronce de ese tipo, con figuras de estilo orientalizante como grifos y esfinges unidas al caldero a modo de protomae (prótomos) o cabezas salientes; estas piezas, fechadas hacia el siglo VII a. C., se dedicaban como exvotos en los principales santuarios internacionales, como los de Olimpia, Delfos y Samos (ver Figura 2.1). Las proporciones gigantescas del caldero de Samos, levantado por estatuas de dos metros de alto a modo de trípode gigante, habrían sido tan notables que sería obligada su descripción por parte del historiador.


			La existencia de inscripciones en algunas de las dedicaciones arcaicas de estatuas y otros objetos votivos ha propiciado algunas hipótesis sobre la posibilidad de que Heródoto podría haber echado mano no solamente de un guía oral para conocer mejor el monumento, sino también de una inscripción votiva[104]. Aunque el texto no deja claro la naturaleza de estas estatuas o cómo sostenían el caldero, sí se conocen estatuas de piedra que sostienen grandes cuencos o palanganas en el mundo griego arcaico, no así de bronce, pues es más difícil de que perviva.[105] Por otro lado, la dedicación de un diezmo de los beneficios adquiridos responde a una pauta conocida en la Antigüedad,[106] y además no es necesariamente exagerada la representación del alcance de las redes comerciales de Samos. Por ejemplo, hay indicios de comercio entre Samos y el mundo fenicio occidental en época arcaica, ya fuera directo o a través de otros centros donde se reunían samios y fenicios, a juzgar por el descubrimiento en el santuario de objetos de marfil de fabricación fenicia occidental y otros testigos de un comercio temprano.[107] También es muy sugerente la sorprendente similitud entre los escudos con escotadura en «V» representados en las estelas de guerrero tartésicas (ver Figura 5.3) y las réplicas de arcilla ofrendadas en el Heraion de Samos, hecho que sugiere una relación temprana entre Samos y Tarteso. Aunque se han descubierto escudos de la misma tipología desde Chipre hasta Irlanda, su cronología sugiere que podrían haberse propagado desde Tarteso.[108]


			En cualquier caso, no hay nada particularmente legendario o mitológico sobre la Tarteso de Heródoto, o de Hecateo antes de él, incluso si las narrativas de foceos y samios contuvieran exageraciones populares o «adornos» propios (como es de esperar), como quizá sean la extraordinaria longevidad de Argantonio[109] y la manera providencial en la que Coleo llegó a este «El Dorado». Este segundo aspecto, como sugerimos, tiene su propia función (añadir una capa de misterio a la ruta comercial de Coleo), y el reinado de ochenta años de Argantonio puede ser hiperbólico, pero ciertamente no imposible: Luis XIV, el Rey Sol, y Ramsés II reinaron durante unos setenta años, y en cualquier caso es un tipo de comentario hecho sobre otros reyes antiguos[110]. El nombre del rey tartésico también sigue siendo incierto, pues podría ser la reinterpretación y adaptación al griego de un nombre local desconocido que les habría sonado como «floreado de plata» o algo similar. No les habrían faltado a los foceos modelos cercanos, ya que nombres como Arganthoneion, Arganthonion y Arganthone están atestiguados en el norte de Asia Menor.[111]


			Podemos volver ahora al verso de Anacreonte, con la historia de Heródoto en mente. La alusión del poeta jonio está enmarañada con el pasaje de Heródoto en más de una forma. Como señalamos, Anacreonte vivió durante la mayor parte del siglo VI. Buena parte de su vida transcurrió en Jonia, especialmente en Teos y Samos, es decir, dentro del mismo ámbito geográfico y cultural donde se originaron y circularon las historias de Heródoto sobre los foceos y los samios. La manera en que Anacreonte alude a Tarteso sigue las mismas convenciones presentes en la narrativa focea: la alusión a un rey de largo reinado y riqueza proverbial, si leemos las alusiones al cuerno de Amaltea (abundancia) y longevidad juntos. No es imposible que ambos autores recurrieran a la historia propia de los foceos a la que Heródoto se refiere; un encuentro que según nuestra reconstrucción habría sucedido durante la vida de Anacreonte. Anacreonte, de hecho, compartió con los foceos la agitación por la invasión persa de mediados del siglo VI que le obligó a abandonar su isla natal. Es interesante señalar que uno de sus destinos de destierro fuera la isla de Samos[112], donde también podría haber oído hablar de la historia del viaje de Coleo a la rica Tarteso. También es posible que Heródoto, que menciona a Anacreonte y otros poetas líricos[113], conociera bien estos versos, aunque su historia es tan concreta y contextualizada que no parece ceñirse solo a una licencia poética. Ambos testimonios, en cualquier caso, responden al kleos de Tarteso en la región jónica y las relaciones entre los dos extremos del Mediterráneo, dentro de los cuales los episodios foceo y samio fueron solo una minúscula parte.


			2.3.4. La frustración del historiador moderno


			La manera superficial con la que Heródoto trata la que es posiblemente la referencia histórica más temprana sobre Tarteso es, por supuesto, frustrante, pero está en consonancia con el objetivo de su narración. El historiador, en su línea, siente un gusto especial por lo anecdótico, incluyendo a menudo lo que podrían ser elementos e hipérboles populares siempre y cuando permanezcan dentro de su método de trabajo y tengan un sentido histórico. Para desgracia del historiador moderno, Heródoto menciona solo de pasada a muchos otros importantes personajes históricos, por no hablar de cuántas figuras menores debió ignorar o no mencionar[114]. Aunque gran parte de la historiografía española se ha dedicado a la reconstrucción de la naturaleza del «reino» de Argantonio y de las instituciones tartésicas, así como de su organización territorial y sociopolítica[115], poco se puede extraer de las noticias del historiador griego. Heródoto, al igual que otros escritores griegos, utiliza el término rey (basileus) con generosidad para describir los puestos ejecutivos más importantes en otras culturas, como por ejemplo los suffetes cartagineses[116]. Así, las fuentes de las que se sirvió Heródoto vieron al personaje del siglo VI como el gobernante (el rey, no un rey) de una vasta región y de sus habitantes, unificados bajo el nombre de Tarteso. Como nos transmite Hecateo, Tarteso se identifica con una región o un territorio, algo que parece evidente por el modo en que se enumera junto con el mar Adriático, Tyrrhenia e Iberia, o en la oferta que Argantonio hace a los foceos para que se establecieran «en su territorio, en el lugar que quisieran». Finalmente, podemos notar que la «monarquía» aparece también ligada a los orígenes de Tarteso en la única y tardía narrativa mitológica sobre sus primeros reyes, los llamados Gargoris y Habis (ver capítulo 4, sección 2), mientras que los pocos líderes de los tartesios o turdetanos que fuentes historiográficas posteriores mencionan, Chalbus, Attenes y Theron, son llamados «jefe / general» (dux), «príncipe» (regulus), y «rey» (rex) respectivamente.


			Sea como fuere, no hace falta decir que el conocimiento de un autor no tiene por qué limitarse a lo que menciona, al igual que puede dejar de nombrar a muchos otros pueblos y lugares de los que sabemos mucho más y que son para nosotros de alto interés, como es el caso de su omisión total de los hebreos y Judea. Como ya dijo el gran Arnaldo Momigliano: «Heródoto fue a Tiro, no a Jerusalén».[117] En otras palabras, aunque Heródoto fue el primer historiador programático y la primera fuente de conocimiento de numerosos pueblos y acontecimientos antiguos, no podemos olvidar que su obra se centra en la expansión persa en el Mediterráneo oriental. Tarteso, por lo tanto, solo entra en su narración como parte del trasfondo asociado con Libia y los foceos, ambos conectados históricamente con las tierras más occidentales. Si los persas se hubieran adentrado en el Occidente, es probable que Heródoto se hubiera explayado en la descripción de estas tierras y su historia. Sabemos, por ejemplo, que la mirada del historiador se extendió a lo largo de la costa norteafricana hasta la cordillera del Atlas, en el actual Marruecos, y afirma saber mucho más de lo que nos dice sobre toda la región, hasta las Columnas de Heracles, que para la mayoría de los griegos era el punto de referencia conocido más cercano al entorno geográfico de Tarteso.[118] Queda claro que Heródoto no estaba interesado en hacer una descripción geográfica de todas las regiones que menciona, y no es por falta de información o recursos por lo que no lo hace; para el Lejano Occidente habría podido utilizar perfectamente otras fuentes de información, como Hecateo mismo, a quien corrige constantemente, o los periploi existentes de las costas atlánticas (ver sección 2.4.3). Su programa historiográfico condiciona el curso y las limitaciones de su obra. Cuando Heródoto recurre a anécdotas o digresiones, lo hace dentro de narrativas específicas, en este caso sobre la situación de los foceos en el momento de la invasión persa y la relación entre Samos, Tera y Cirene, respectivamente.[119]


			Otro de los problemas más espinosos de las primeras fuentes escritas sobre Tarteso es la ausencia de cualquier mención a los fenicios en relación con este supuesto reino. Solo en fuentes posteriores, como veremos, existe cierta superposición entre las comunidades fenicias, como Gadir o Carteia, y el concepto regional de Tarteso; sin embargo, en las narraciones anteriores, es decir, aquellas que se refieren a los siglos VII-VI, la omisión de cualquier alusión a los fenicios es llamativa. Este silencio es especialmente notorio en Heródoto, quien sin embargo menciona a los fenicios con cierta profusión, ya sea en general o relacionados con sus respectivas ciudades, y también en relación con los persas y con otras culturas del Mediterráneo; además, el autor conoce muy bien las actividades comerciales y coloniales de los fenicios en el Mediterráneo oriental. De hecho, Heródoto abre sus Historias con un logos sobre la supuesta responsabilidad de los fenicios en iniciar la cadena de conflictos entre Europa y Asia que en última instancia llevó a la agresión persa.[120] Pues a pesar de su conocimiento de los fenicios y de Gadir,[121] es sorprendente que Tarteso, y no los fenicios de Iberia, merecieran dos menciones explícitas en la obra de Heródoto. De nuevo, parte de la explicación debe residir en el contexto jonio (concretamente foceo) en que estas noticias llegan a Heródoto. En todo caso, esta omisión no deja de ser una paradoja por cuanto los estudios actuales centran su discurso en el importante papel que jugaron los fenicios en el origen y desarrollo de Tarteso. Un tema sin duda de gran calado que abordaremos en este volumen.


			2.4. Tarteso e Iberia en fuentes griegas posteriores


			En los siglos V y IV a. C., los historiadores y poetas griegos por lo general parecen desentenderse de la costa atlántica de Iberia. La cultura arcaica tartésica (que es el foco principal de este libro), caracterizada por su riqueza y conexiones con los primeros exploradores fenicios y griegos, se había disipado como una entidad concreta al oeste de las Columnas de Heracles, pues después del siglo sexto el núcleo de su territorio original se transforma en una realidad distinta. Al mismo tiempo, Iberia se convirtió en el nombre general utilizado para la península, o las partes de ella que conocían más directamente los griegos, es decir, principalmente las costas mediterráneas del sur y del Levante junto con sus islas.[122] Sin embargo, el nombre Tarteso no desaparece del todo. En verdad resurge en la literatura geográfica, especialmente en los periplos, durante los siglos siguientes, siempre como el nombre de un pueblo (etnónimo) o región (corónimo) generalmente ubicado en el área del Tarteso arcaico: el eje Cádiz-Huelva y el valle bajo del Guadalquivir. Tras el escaso protagonismo en la literatura clásica, las referencias a Tarteso paradójicamente aumentan a medida que nos adentramos en la época helenística y romana, cuando se convierte en un etnónimo entre otros en una geografía y etnografía ibéricas que se fueron haciendo cada vez más familiares. Trataremos primero un grupo de referencias de finales del período clásico que contienen importante información geográfica/etnográfica; luego pasaremos a otras referencias clásicas en el ámbito del drama y la paradoxografía y, finalmente, a la literatura de viajes.
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