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  1. Introduzione




  Lo studio della proprietà nell’economia di mercato concorrenziale implica la rivisitazione degli schemi concettuali sui quali sono strutturate le trattazioni del tema. L’attenzione per la giurisprudenza delle Corti Superiori -Costituzionale, europea e internazionale- genera una dialettica tra la sistematica dei princìpi generali e le prassi; fa emergere i profili critici delle costruzioni teoriche e le «contaminazione» tra le Corti Superiori: contaminazioni tra culture avviate in un percorso convergente.




  L’analisi muove dalla consapevolezza che le Corti sovranazionali operano su ordinamenti distinti per finalità e strumenti e che le interpretazioni giurisprudenziali non registrano «ossimori» del sistema giuridico europeo, ma segmenti da ricomporre in un quadro d’unione articolato in identità nazionali, nel quale l’interprete è chiamato all’opera di «traslitterazione giuridica» per l’unitarietà del sistema costituzionale ospitante2.




  Le attività del mercato operano nei regimi proprietari. Esse devono coniugare l’utile e il giusto, la volontà e l’etica; le condotte universalmente compatibili devono tendere alla promozione della persona3.




  Il mercato e le proprietà si presentano diatonici. (a) Una proprietà e un mercato «empatici», cioè direttamente sensibili ai bisogni della persona, quindi, mezzi per il soddisfacimento delle istanze antropologiche concepite come essenziali in un contesto costituzionale; (b) una proprietà e un mercato «apatici», le cui sensibilità sono mediate dalla «razionalità economica» pur sempre piegata all’utilità sociale4. Tale divaricazione si riflette sui regimi di appartenenza, i quali accentueranno volta a volta la rilevanza giuridica del loro profilo relazionale ai danni di quello autoreferenziale o unisoggettivo. La meritevolezza della tutela proprietaria dipende, quindi, dalle istanza di tutela della persona, ovvero, dal corretto funzionamento del mercato5.




  È dunque incoerente la neutralità della formulazione normativa contenuta nell’art. 295 del Trattato; in essa la mutabilità di regimi giuridici proprietari è direttamente connessa alle articolazioni nazionali del mercato. I lineamenti dei mercati si proiettano sulle proprietà delle quali conformano poteri e doveri, non più strutturabili in categorie giuridiche generalmente codificabili. Detta variabilità dei regimi è anche da riconnettersi alla specificità dei soggetti e degli oggetti dei rapporti proprietari. Pertanto, l’art. 295 del Trattato esprime la differenziazione, l’adeguatezza e la proporzionalità proprietarie volute dalla sussidiarietà costituzionale6.




  Tuttavia, la differenziazione proprietaria è un a priori, essa sussisterà finché non si discuterà di uno specifico rapporto proprietario; lì dove dette variabilità teoriche trovano il loro specifico e definitivo assetto in base ai princìpi fondanti il sistema giuridico nazionale «ricevente»; essi nelle pronunce delle Corti superiori «inseminano» le culture giuridiche propalandosi nell’intero sistema europeo7.




  L’art. 1 del primo protocollo addizionale della Carta dei diritti dell’uomo –unitamente all’art. 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea8- dev’essere inserito in tale contesto sistematico per desumerne princìpi e valori conformi alle Costituzionali nazionali.




  2. Giurisprudenza internazionale e europea sulla titolarità proprietaria






  Tra le prime questioni affrontate dalle Corti Sovranazionali emerge la dialettica persona fisica-persona giuridica titolari del diritto proprietario. Le ragioni della persona e quelle della formazione sociale sono state poste in termini oppositivi per affermare la c.d. perforazione del velo sociale della personificazione e la tutela diretta delle ragioni proprietarie soltanto nei casi in cui la persona giuridica o lo Stato vi siano impossibilitati.




  La Corte Internazionale di Giustizia ritorna sulla titolarità del diritto proprietario nell’affare Barcelona Traction9 e nell’affare Elettronica Sicula S.p.A.10. Nel primo caso la società fallita aveva sede in Canada benché la maggioranza degli azionisti fossero di nazionalità belga. Lo Stato belga intendeva azionare la tutela diplomatica per i danni subiti dai propri connazionali ma la Corte l’ha impedito per essere la sede sociale stabilita in Canada. La medesima Corte ha previsto l’ammissibilità della c.d. perforazione del velo sociale della persona giuridica a vantaggio dei singoli azionisti in due casi eccezionali: a) l’estinzione della persona giuridica; b) il difetto di legittimazione dello Stato ad agire a favore della società11.




  Nel secondo affare la Corte ha intravisto una delle due eccezioni. La società di diritto italiano e di proprietà esclusiva americana era stata requisita dallo Stato italiano; in conseguenza di ciò gli azionisti l’hanno posta in liquidazione e di seguito è fallita. Gli Stati Uniti hanno lamentato la lesione del diritto degli azionisti protetto dalla Carta delle Nazioni Unite poiché la requisizione avrebbe generato una grave perdita economica dell’impresa e, come conseguenza, la sua grave svalutazione sul mercato fallimentare. Ivi la Corte rinviene l’assenza del soggetto societario perché estinto a seguito di vendita fallimentare e il difetto di legittimazione dello Stato italiano la cui requisizione era stata causa della svalutazione societaria12.




  3. Giurisprudenza europea sulle situazioni giuridiche del rapporto proprietario






  La Corte dei Diritti dell’Uomo ha avuto modo di delineare i contorni del c.d. «contenuto minimo» del rapporto proprietario, ossia delle situazioni giuridiche senza le quali ne svanirebbe l’essenza. Nei casi Marckx13, Mellacher14, Spadea e Scalandrino15, Papamichalopoulos16, essa indica nel potere di disposizione il tratto indissolubile del rapporto proprietario. Precisa che un diritto proprietario senza il potere di alienare, d’ipotecare, di donare, d’usare, subisce uno «svuotamento» che corrisponde ad una espropriazione di fatto.




  La Corte di Giustizia, nel caso Hauer17 a mezzo dell’Avvocato generale Capotorti, afferma che il divieto di piantumare nuovi vigneti non comporta attentato al potere dispositivo del proprietario giacché questi resta nel potere di disporre e di assoggettare il bene ad altri usi. La stessa Corte nel caso Bosphorus18, estende il concetto proprietario includendovi le sue modalità di uso a prescindere dalla natura del potere che le legittima. Si trattava di un nave in proprietà di una società iugoslava affittata ad una società turca e confiscata in quanto ricadente nell’embargo deciso dal Consiglio di Sicurezza e applicata dall’U.E. L’avvocato generale Jocobs, invocando i precedenti della Corte dei Diritti dell’Uomo Mellacher e della Corte di Giustizia Wachauf19, entra nel merito della lamentata lesione del diritto proprietario senza chiedersi se l’affittuaria abbia la titolarità almeno di un diritto reale di godimento della nave, per escludere ogni lesione poiché la confisca del bene è da reputarsi adeguata e proporzionata al fine perseguito con l’embargo Iugoslavo. L’avvocato generale e la Corte non distinguono tra proprietario e titolare del godimento, assimilandone gli interessi.




  Nei casi Mellacher, Spadea, Scalabrino e Scollo20 la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha riconosciuto il diritto sociale all’alloggio del locatario negando al proprietario ricorrente il diritto di recuperare il godimento del bene per un uso personale. Nel caso Chassagnou21 sempre la Corte dei Diritti dell’Uomo ha riconosciuto che il diritto di caccia imposto per legge è una limitazione alla libera disposizione del diritto di uso del bene, così conferendo autonoma tutelabilità del diritto di uso rispetto a quello di proprietà22.




  Le Corti Europee osservano il rapporto proprietario dall’angolazione del bene giuridico e dell’utilità economica che esso è capace di assicurare; è secondaria la distinzione disposizione-godimento, giacché l’una e l’altro rilevano in quanto producono utilità per l’utilizzatore. Questa concezione trova qualche attenuazione nelle pronunce sulla locazione dell’alloggio e sulla caccia, ove il godimento, bilanciato con quello proprietario, subisce un giudizio assiologico, a favore del diritto sociale all’abitazione, e a vantaggio del proprietario il cui uso del bene si reputa più meritevole di quello che è previsto dall’esercizio della caccia.




  Tuttavia, osservare il rapporto proprietario con il «periscopio» del bene giuridico riconosce a quest’ultimo una naturale sfruttabilità che poco si confà con il moderno rapporto uomo-natura, il quale induce a coniugare l’interesse all’appropriazione delle utilità individuali con il valore della conservazione qualitativa dell’esistenza umana fatto proprio –quest’ultimo- anche dall’UE con il principio della sostenibilità23.




  A ben vedere, il concetto di contenuto minimo elaborato dalle Corti Sovranazionali si fonda sull’attribuzione al proprietario di poteri astratti, sottoposti ad un giudizio di relazione con altri poteri giustapposti; una concezione che non si addice a quella della Corte Costituzionale Italiana affidata ad un giudizio storico e sociale24.




  3.a La funzione sociale






  La giurisprudenza comunitaria ha ammesso esplicitamente la rilevanza della funzione sociale. Nel caso Nold25 le conclusioni dell’illustre avvocato generale Trabucchi, poi riprese nella decisione, affermano che l’essenza della protezione dei diritti acquisiti consiste nel riconoscimento dell’esistenza del diritto in quanto tale, ma non egualmente nel riconoscimento per il suo esercizio di tutte le facoltà che possono costituirne il contenuto; l’esercizio ed il contenuto sono sottomessi alle evoluzioni delle regole del diritto, le quali devono soltanto trovare il loro limite invalicabile nel rispetto del diritto nella sua essenza in quanto meritevole di una protezione fondamentale. E aggiunge che quanto detto vale anche per il diritto di proprietà, riconosciuto in tutte le costituzioni dei paesi liberi, pur essendo oggetto di un’evoluzione continua in funzione delle esigenze che animano le leggi nello sviluppo del progresso economico e sociale. La posizione della Corte di Giustizia è stata confermata nel citato caso Hauer26
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