

  
 [image: image]





  

    Pier Giovanni Fabbri




    DESIDERIO


    D'INFINITO




    SS.Trinità, maggio 2013, Bologna




    YOUCANPRINT SELF-PUBLISHING


  




  

    Titolo | Desiderio d’infinito


    Autore | Pier Giovanni Fabbri


    Immagine di copertina | © agsandrew - Fotolia.com


    ISBN | 9788891116550


    Prima edizione digitale 2013




    © Tutti i diritti riservati all’Autore


    


    Youcanprint Self-Publishing


    Via Roma 73 - 73039 Tricase (LE)


    info@youcanprint.it


    www.youcanprint.it




    Questo eBook non potrà formare oggetto di scambio, commercio, prestito e rivendita e non potrà essere in alcun modo diffuso senza il previo consenso scritto dell’autore.




    Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata costituisce violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla legge 633/1941.


  




  

    
PREFAZIONE




    Questa mia ricerca mi ha portato a una filosofia unificata nel valore assoluto della persona e nella composizione ternaria dell’essere. A me è servita e mi auguro che possa servire a quanti camminano verso l’Essere: per questo la pubblico.




    Lo scopo del mio scritto, innanzitutto, consiste nel proclamare la conoscenza, l’amore e la presenza delle persone, Divine e umane, e nella riconoscenza verso i miei Superiori che mi hanno dato la possibilità di studiare, verso i parenti, verso gli amici e verso gli esperti con la speranza di potermi confrontare con loro.




    E’ una visione filosofica "aperta" che mi pare ottimamente simboleggiata dalla bussola; infatti, come la bussola indica al marinaio dove si trova la “stella polare”, che gli permette di navigare con sicurezza, così questa “concezione” filosofica e metafisica mi ha guidato e mi conduce sui mari “spirituali e culturali” verso la comprensione e la presenza della Persona Infinita, simboleggiata dalla stella polare, nostro ultimo fine, attorno cui brillano le stelle create a sua immagine e somiglianza.




    Eseguendo la psicoterapia, ho scoperto la fondamentale importanza che i pazienti crescano nelle dimensioni portanti (maschile, femminile e filiale) della loro personalità, ma è ancor più decisivo renderli presenti, vicini e amati dalle altre persone.




    La persona degli altri può essere conosciuta solo indirettamente e simbolicamente, soprattutto nelle manifestazioni (cioè, nelle decisioni, nell’accettazione di sé e dell'altro, nella fiducia in sé e nell'altro, nella comunicazione con l'altro attraverso i sentimenti, le immagini, le idee, i concetti e i simboli) che fanno supporre la libertà e l’amore gratuito.




    Sono passati molti secoli, milioni di uomini si sono impegnati a trovare una sintesi globale condivisa da tutti, eppure il traguardo è ancora lontano, perciò non mi faccio illusioni: il mio è un segno di buona volontà che mi ha portato ad una concezione trinitaria che ho concepito con l’apporto di tutti i pensatori sulle cui spalle mi sono assiso, per dirla con Pascal.




    L’impegno di queste pagine sarebbe di fondare le mie convinzioni filosofiche osservando e contemplando i fatti di esperienza esterna e interna, cioè partendo da un metodo esaustivo, deduttivo e induttivo.




    Mi sento molto debitore con tutti i sistemi e, di ogni pensatore che ho potuto conoscere.




    Dei loro pensieri ho cercato di salvare tutto ciò che mi sembrava giusto, vero e conciliabile. Ho perciò nello scritto usato il noi per significare che non sono solo ma insieme a loro.




    Intendo proporre il mio personale cammino verso una scienza dell'essere, composto di tre parti:




    1) Essere e divenire.




    2) Divenire logico attraverso i suoi trascendentali, che sono idee, simboli e concetti che possono esprimere tutto l’essere ed ogni suo aspetto;




    3) Ontologia della persona, cioè le sue indicazioni simboliche.




    L’Autore.


  




  

    PRIMA PARTE




    ESSERE E DIVENIRE




    




    




    
CAPITOLO PRIMO


    FONDAZIONE DEL DISCORSO SULL'ESSERE




    I) Sintagmi o nomi composti




    Le idee, i simboli e i concetti umani sono manifestati all’interno con una locuzione interiore e all’esterno mediante un termine (chiamato anche vocabolo, verbum e parola), che può essere anche parlato e scritto.




    Il termine è un segno convenzionale con il quale una persona indica un concetto, un’idea e un simbolo di una realtà. Essendo un segno convenzionale, per svolgere il suo compito, è necessario che sia identico nel segno, nell’uso e nel significato per tutti quelli che se ne servono.




    E’ importante aver cura di usare i termini sempre con diversi segni grafici e vocali, per indicare i distinti significati che vengono loro riferiti, in modo da evitare di costruirci una torre di Babele.




    Per allontanare tale guaio, abbiamo cercato di assegnare a ogni termine un significato ben preciso e sempre uguale, spesso unendo più vocaboli assieme, chiamati sintagmi e da noi chiamati “nomi composti”, talvolta uniti con un trattino oppure scritti in corsivo per indicare che sono un tutto inscindibile.




    Speriamo di utilizzare un metodo valido e utile alla ricerca scientifica e filosofica.




    




    




    II) Il principio di identità




    Tutto il nostro pensiero è retto sul principio d’identità dell’essere, espresso con la frase “l’essere è; il nulla non è”.




    Il principio d'identità è il punto di partenza per ogni riflessione e ricerca: se uno non intuisce per evidenza immediata, perciò senza alcuna mediazione, la validità di tale principio per ogni sua conoscenza, è inutile ogni discussione, ogni parola, ogni discorso e ogni ragionamento.




    Dal principio di identità parte il pensiero umano: non si tratta di vuota espressione nella sua genericità, ma della base e del pilastro da cui partiamo per ogni nostra conoscenza.




    A) Varie espressioni del principio d’identità




    Prima di proporne la fondazione, presentiamo le sue possibili formulazioni sia all'esterno, cioè in relazione al nulla, sia all'interno cioè in relazione all’essere e agli enti.




    1) Espresso positivamente, si chiama principio d’identità




    Il principio di identità si può definire con l’espressione positiva: “L’essere è ciò che è o che può essere e che si oppone al nulla”. Tale frase esprime l’identità o la definizione dell’essere trasmesso dalla tradizione, perciò fondare il principio di identità equivale a fondare il concetto, l’idea e il simbolo di essere, tramandati dalla Tradizione Aristotelica, ed espresso con l’espressione “l’essere è ciò che è o che può essere”; per questo il principio di identità è chiamato anche “principio dell’essere”.




    Applicare questo principio all’interno dell’essere concreto, comporta che egli sia intuito, senza mediazioni, nell’intera esperienza umana e che si manifesti in enti (reali, logici, esistenti in atto =cioè attuali, esistenti potenziali o possibili, esterni, interni, essenziali, accidentali, assoluti, statici (in essere), dinamici (in divenire), relativi, in atto, in potenza passiva, in modo eminente, in modo reale, sostanziali, accidentali, molteplici, singoli, assoluti, relativi, essenzialmente relativi, accidentalmente relativi, contingenti, necessari, materiali, formali, spirituali, cause materiali, cause formali, cause finali, cause iniziali, cause assolute, cause relative, cause efficienti, cause dispositive, cause esemplari; adeguati, inadeguati, soggetti o persone, oggetti o non persone, fini, strumenti, cause, effetti, assoluti, relativi, ecc.), ciascuno dei quali è essere, infatti, sono tutti “ciò che è o che può essere e si oppongono al nulla”;




    o in altre espressioni: “l’essere è il proprio essere e si oppone al nulla”.




    Applicando questo principio all’interno dell'essere, cioè, alle sue manifestazioni, colte nella nostra conoscenza immediata, si ha che ogni ente “è qualcosa di ben determinato ed ha una diversa e distinta identità che si oppone al nulla”; cioè A=A; B=B; A+B+C = E, tutti opposti al nulla.




    Oppure ancora in altra espressione: due enti che si identificano con un terzo, si identificano fra loro ( “Quae sunt eadem uni terti sunt eadem inter se”); cioè A= B; B=C; A=C e si oppongono al nulla.




    2)Espresso negativamente, si chiama


    principio di non contraddizione




    Il principio di identità può essere formulato: “L’essere è, il nulla non è”. L’espressione equivale a quest’altra: “L’essere non è il nulla”, cioè: “l’essere non è il suo opposto (il nulla)”. In tal caso si chiama principio di non contraddizione.




    Applicando questa espressione all’interno dell’essere concreto, comporta che egli si manifesta nella nostra conoscenza in enti (esistenti in atto o esistenti in potenza; reali o logici, esterni o interni, relativi o assoluti, adeguati o inadeguati, soggetti od oggetti, fini o strumenti, cause o effetti, ecc.), troviamo che questi enti non possono essere insieme e sotto lo stesso aspetto una cosa e l’altra, oppure essere un ente e il loro opposto oppure essere in un modo ed in quello opposto; oppure A non è B; oppure essere il tutto e contemporaneamente la sua parte (o in altre parole, in ogni ente il tutto è maggiore della parte e non è la sua parte), tuttavia ciascuno di questi enti sono un essere opposto al nulla.




    3)Espresso in modo unificato e congiunto, si chiama principio del terzo escluso o principio del disgiuntivo




    Il principio di identità può essere formulato: “fra essere e nulla non si può dare una via di mezzo”.




    Applicando l’espressione alle manifestazioni interne dell’essere, si ha che “ogni cosa è se stessa e non un’altra ed entrambe non sono nulla”. In tal caso viene chiamato principio del terzo escluso o principio del disgiuntivo.




    Secondo questa formulazione, l’essere, intuito nelle sue manifestazioni espresse nell’intera esperienza umana, si manifesta in enti reali o logici, esistenti o possibili, con-principi o principi unici, esterni o interni, adeguati o inadeguati, fini o mezzi, soggetti od oggetti, relativi o assoluti, essenzialmente relativi o accidentalmente relativi, in essere (statici) o in divenire (dinamici), cause o effetti, in atto o in potenza, infiniti o finiti, necessari o contingenti, perfetti o imperfetti, esterni o interni, esistenti o possibili, cause o effetti, attivi o passivi, sostanze o accidenti; questi enti, sotto lo stesso aspetto e nello stesso tempo, uno non è l’altro ed uno esclude di essere l’altro, tuttavia ciascuno sono un essere opposto al nulla.




    B)Fondazione del principio d’identità




    1)L'evidenza immediata




    L’evidenza immediata è la conoscenza che il soggetto conoscente coglie e raggiunge in modo immediato, diretto, senza intermediari, mentre contempla la realtà interna ed esterna. E’ evidente che questo strumento di conoscenza sta alla base di ogni verità e costituisce la prova e la fondazione definitiva di ogni verità.




    Viene chiamata “evidenza intrinseca” per distinguerla sia da quella estrinseca che si ha per fede attraverso la testimonianza altrui e la fiducia in un altro, sia da quella “intrinseca mediata” che si raggiunge con il ragionamento induttivo e deduttivo, il quale utilizza verità più note o già note.




    Il principio dell’essere, in tutte le sue formulazioni, è la prima verità che si ottiene per evidenza immediata, perciò non ammette alcuna dimostrazione positiva se non l’intuizione immediata stessa, rafforzata da una dimostrazione negativa, che consiste nel portare argomenti per assurdo e nel mettere in luce le conseguenze negative e contraddittorie nell’eventualità che uno lo negasse.




    Il principio d’identità è il più noto, giacché ogni realtà che il soggetto contempla è un qualcosa che è o che può essere e che si oppone al nulla e quindi s’identifica con la nozione di essere che è la conoscenza più nota; anzi ogni dimostrazione e processo conoscitivo hanno valore solo se questi è supposto valido; inoltre, lo si raggiunge attraverso l’evidenza immediata, che è la suprema, unica e massima garanzia di una verità colta dal soggetto conoscente, senza intermediari, mentre contempla la realtà; infine, se lo si nega, si incorre nelle contraddizioni dello scetticismo, dell’idealismo e del realismo esagerato e giunge a negare il valore della nostra conoscenza.




    In tal modo ogni realtà che il soggetto contempla diventa la realizzazione del principio di identità e costituisce anche la fondazione del concetto, dell’idea e del simbolo di ogni realtà.




    Il principio d’identità, colto per evidenza immediata, è una conoscenza complessa, per la quale il soggetto conoscente può constatare, in ogni sua conoscenza, che:




    1) l’essere corrisponde al pensare e viceversa; in altri termini, essere e pensiero, e cioè, soggetto e oggetto, combaciano e vicendevolmente corrispondono fra loro e nel contempo (sotto aspetti diversi) si distinguono.




    In altre parole, tutto ciò che è essere (reale o logico, esterno o interno, esistente o possibile, statico (cioè, che è) o dinamico (cioè che è in divenire), relativo o assoluto, soggetto o oggetto, fine o strumento, causa o effetto, adeguato o inadeguato, ecc.) può essere pensabile e tutto ciò che è pensabile, può essere un ente (reale o logico, esistente o possibile, esterno o interno, relativo o assoluto, soggetto o oggetto, fine o strumento, causa o effetto, esterno o interno, adeguato o inadeguato, ecc.), salvo che non sia nulla; perciò il principio di identità garantisce, per evidenza immediata, l’esistenza, la distinzione, l’identità e la diversità degli esseri.




    Così, il soggetto s’identifica intenzionalmente con la realtà, interna ed esterna, che conosce. Se non fosse così, non potrebbe in nessun modo conoscerla, infatti, la conoscenza implica un’identificazione intenzionale, e contemporaneamente, una distinzione da ciò che conosce. Ciò viene attestato dall’evidenza immediata.




    2) il soggetto riconosce una realtà a lui esterna e quindi coglie la distinzione fra soggetto e oggetto di conoscenza e nello stesso tempo coglie la connessione e la corrispondenza tra se stesso ed il suo oggetto di conoscenza, per cui riconosce che l’oggetto è come una sua immagine e somiglianza, che egli contiene in modo eminente, infatti, l’oggetto conosciuto non si trova “realmente” così com’è all’esterno, ma in un modo totalmente diverso, cioè in modo eminente.




    Questo comporta che egli in sé può conoscere la realtà e se stesso, inoltre contemporaneamente, che la realtà svela la conoscenza di se stesso come soggetto; perciò il soggetto conosce e verifica la conoscenza di sé sia nell’intuizione delle manifestazioni interne (cioè a priori) sia nell’intuizione dell’esperienza (cioè a posteriori);




    3) Il soggetto è distinto dai suoi atti di conoscenza, cioè non è i suoi atti di conoscenza perché essi variano mentre lui rimane sempre lo stesso: e questo lo verifica sia in se stesso (cioè a priori) sia nell’esperienza (cioè a posteriori);




    4) Coglie anche la connessione e la corrispondenza fra il soggetto e il predicato di una proposizione che egli costruisce;




    5) esistono indefinite manifestazioni e partecipazioni dell’essere adeguato e assoluto fra le quali emerge l’esistenza di enti assoluti e di enti essenzialmente relativi. Gli enti essenzialmente relativi non possono esistere fuori dell’essere assoluto e adeguato, tuttavia, sono realmente distinti dall’essere assoluto e adeguato. La persona intuisce che gli enti essenzialmente relativi sono realmente distinti fra loro e che sono molteplici nell’ente assoluto e adeguato, il quale perciò è eterogeneo e non omogeneo. La persona conosce e verifica queste conoscenze sia nell’intuizione di sé (cioè a priori) sia nell’intuizione dell’esperienza (cioè a posteriori).




    Questa diversificata verità, che il principio d’identità manifesta, talvolta dopo lunga e attenta meditazione sul reale, la possiamo cogliere in ogni atto conoscitivo e non è frutto di conclusioni logiche richieste da qualche altro principio. Essa è frutto della visione immediata nella realtà1.




    La sua complessa e semplice verità ci viene garantita dalla evidenza immediata e la possiamo difendere anche indirettamente, se qualcuno, infatti, la negasse, si potrebbe facilmente mostrare che dalla sua negazione si giungerebbe all'assurdo e si distruggerebbe ogni vita pratica e intellettuale.




    Concludendo, la vera fondazione consiste nella visione diretta e immediata della realtà, interna (a priori) ed esterna (a posteriori).




    Con chi non accetta questo principio, in tutta la sua portata ontologica, non avremmo modo di instaurare coerentemente nessun dialogo.




    Noi partiamo da questa evidenza immediata, interna ed esterna, per conoscere l’Essere e gli esseri.




    Rimane chiaro quindi che il principio d’identità fonda ogni verità, non tanto e solo in modo mediato utilizzando argomenti induttivi e deduttivi, ma cogliendo in modo immediato nella realtà e nel soggetto l’identità e la distinzione fra essere e pensiero, verificate e realizzate in lui e anche nell’essere stesso che si sta considerando, senza mediazioni.




    Il principio d’identità ci fa cogliere nell’evidenza immediata, che esistono esseri assoluti e adeguati e anche tante realtà che non sono essere assoluto e adeguato, ma che non sono neppure nulla (per es., gli enti logici e gli enti essenzialmente relativi sia assoluti sia relativi) e che formano, insieme, l’essere assoluto e adeguato.




    In questo consiste il nostro messaggio: opponiamo l’essere al nulla, distinguiamo l’essere adeguato dall’essere essenzialmente relativo (che è essere inadeguato e quindi formale) e concepiamo ciò che è essenzialmente relativo come intimo all’essere adeguato e suo aspetto essenziale complementare. Vediamo, ancora per evidenza immediata, che l'essenzialmente relativo è molteplice ed eterogeneo e diviene causa della molteplicità, della diversità e della individualità.




    Questa intuizione, che ora abbiamo annunciato, l’abbiamo raggiunta dopo un lungo cammino. Prendiamo atto che, confrontandoci con altri Pensatori, non è pienamente condivisa, sicché, dal momento che la verità è una sola, è necessario trovare le cause dell’errore e trovare un criterio di certezza che lo debelli.




    Speriamo che il Lettore possa anche lui giungere a questa concezione dell’essere, adeguato ed eterogeneo, composto di più con-principi essenzialmente relativi, che non sono essere, ma che lasciano spazio a una sua infinita possibilità di partecipazione. Paradossalmente, ma realmente, l’essere adeguato e assoluto è formato dall’essere essenzialmente relativo e inadeguato.




    Se il Lettore ci indicasse che abbiamo errato, lo ringraziamo e ci rendiamo disponibili a cambiare le nostre convinzioni illusorie o contrastanti con la realtà.




    A questo punto, però, è necessario chiedersi come mai fra gli uomini esiste l’errore e come mai vi è discrepanza e opposizione, talvolta radicali, nelle loro conoscenze, pur appellandosi all’evidenza immediata e al principio di identità?




    Fondare il principio di identità, è fondare anche la nostra intera conoscenza, dal momento che di lui ci dobbiamo servire per conoscere l’essere e spiegare e debellare l’errore. La scienza della critica si impegna in tale compito e ad essa rimandiamo; però, qui, riportiamo solo alcune considerazioni generali, utili e indispensabili per procedere nella nostra ricerca dell'Infinito e delle sue partecipazioni create.




    Le prime domande cui risponde la critica sono: che valore ha la nostra conoscenza? Chi mi assicura che il nostro intuire raggiunga la certezza, cioè la sicurezza del possesso della verità sia interna che esterna a noi? Certamente l’esperienza ci ricorda le molte volte in cui ci siamo sbagliati, anche in punti sostanziali ed essenziali, mentre eravamo sicurissimi del contrario e quante volte abbiamo modificato, corretto e aggiustato il nostro pensiero?




    La risposta l’otteniamo direttamente con l’evidenza immediata e anche indirettamente e consiste nel fatto che altrimenti negheremmo la validità del principio di identità intuito nell’evidenza immediata e cadremmo nelle contraddizioni dello scetticismo. E’ per questo che continuiamo a ricercare la certezza, e insistiamo in questa ricerca costante, fiduciosi di possedere e di potere raggiungere il criterio universale e pratico di certezza.




    Se non raggiungiamo tale criterio di verità, quanto abbiamo asserito circa il principio d’identità e circa la sua fondazione, potrebbe costituire un discorso vuoto nella sua genericità e quindi non fondato effettivamente; perciò alle prime domande devono seguire queste altre: chi ci assicura che esista la realtà esterna al soggetto, l’in sé? Il soggetto non potrebbe raggiungere e creare soltanto i suoi fenomeni interiori o stati di coscienza magari producendoli in un momento inconscio per spiegarne la passività? E chi ci garantisce che la realtà esterna esista e che venga colta dalla nostra conoscenza e a quali condizioni? In una parola, in tale ipotesi, il mondo invece di essere di ordine fisico, non potrebbe essere di ordine ideale e il conoscere non potrebbe consistere nel costruire da parte del soggetto questo mondo di rappresentazioni?




    Ci siamo posti tale seconda serie di interrogativi in tutta la loro complessità di soluzioni e ci siamo convinti che la strada giusta sia quella del realismo moderato e ciò per tanti motivi: alcuni indiretti (l’idealismo non ha prove, non spiega i fatti e si contraddice) e uno diretto che più di tutti ci ha convinti. Infatti, nella nostra autocoscienza, per evidenza immediata, cogliamo la nostra identità di essere un soggetto che esige, per identità, altri soggetti irripetibili e unici; inoltre, sempre per evidenza immediata, cogliamo la distinzione reale fra il soggetto e le sue manifestazioni; cogliamo, sempre per evidenza immediata, la nostra contingenza e quindi la necessità dell’esistenza di una Causa Prima a noi esterna; cogliamo in ogni nostra conoscenza, sempre per evidenza immediata, la distinzione e la identificazione intenzionale fra soggetto e oggetto; quindi il mondo non consiste nelle nostre rappresentazioni soggettive.




    Queste intuizioni vengono corroborate dalla considerazione che, se sono fallaci significa negare il principio di identità e ricadere nelle contraddizioni dello scetticismo.




    Per questi motivi continuiamo a ricercare il criterio universale e pratico della certezza e dell’oggettività, esterna ed interna, che vien messo alla prova dai seguenti altri interrogativi: le nostre singole conoscenze, ottenute con i sensi esterni ed interni e raggiunte con l’intelletto (nella coscienza, nella astrazione universalizzatrice, nel giudizio, nel ragionamento induttivo e deduttivo, nella fede, nella memoria, nelle idee, nei concetti e nei simboli) che valore hanno? In concreto, come possiamo distinguere le conoscenze vere da quelle false, le oggettive da quelle soggettive, visto che spesso incorriamo nell’errore?




    Rimandando sempre alla critica l’approfondimento di questi problemi e interrogativi, non possiamo fare a meno di riportare il fondamento metafisico del criterio pratico generale di verità che riteniamo debba essere la persona; infatti, usando il linguaggio simbolico, secondo noi, la persona è la bussola che deve guidare la ricerca dell’essere e degli esseri.




    2) Una bussola per il pellegrino che cerca l'essere




    La bussola, al navigante che si trova in mare aperto, indica in quale direzione è il polo nord e quale sia la stella polare, cioè il punto di riferimento necessario per navigare con sicurezza, anche se fosse immerso nella nebbia più fitta e nella notte più oscura priva di stelle.




    Solitamente, per tutti, la bussola è uno strumento, invece per noi questa “bussola” non è soltanto uno strumento, ma (usando il linguaggio simbolico) è anche la persona: in questo sta il fulcro e la novità del nostro discorso.




    Simbolicamente la persona è la bussola che permette all’uomo di far conoscere e amare la propria persona, le altre persone create e Dio che è il nostro Fine Ultimo2.




    Non ci sfugge la possibile contraddizione dell’affermazione, infatti, seguendo la logica, in effetti l’espressione direbbe che uno strumento (la bussola) è fine! In questo caso, lo strumento sarebbe oggetto e soggetto contemporaneamente.




    Il linguaggio simbolico ci permette di superare tale “formale”, superficiale contraddizione e antinomia messa in luce dalle regole concettuali. Certamente il termine “bussola”, nel linguaggio concettuale, deve essere inteso come strumento (e indica la nostra facoltà, la nostra coscienza, i nostri giudizi, i nostri ragionamenti, la nostra memoria, le nostre astrazioni, le nostre idee, i nostri simboli e i nostri concetti), ma nel linguaggio simbolico può indicare anche la persona stessa, infatti, in tale linguaggio, come possiamo dire, nell'ambito religioso, che “la via, verità e vita è Cristo”, analogicamente, possiamo anche asserire, nell'ambito della conoscenza umana, che la “bussola” di ogni verità umana è la persona, perché da essa partono tutte le conoscenze (idee, concetti e simboli) prodotti da lei attraverso la sua facoltà chiamata intelletto.




    Diremo qualcosa dell’una e dell’altra, però, per evitare confusioni, useremo il termine bussola-strumento per indicare i concetti, le idee e i simboli prodotti dalla persona, la quale invece verrà chiamata “persona soggetto conoscente” o semplicemente “persona” o soggetto.




    E’ di evidenza immediata che la bussola-strumento e la persona soggetto conoscente per svolgere il loro compito, abbiano una fondamentale esigenza metafisica, per la quale devono conoscitivamente contenere le cose e le persone e di conseguenza anche il loro fine ultimo assoluto, che è l’Essere Infinito, pena l’impossibilità di poterli raggiungere. Infatti, solamente in tale caso, potrebbero conquistare il loro fine, costituito dalle persone e da Dio, attraverso la conoscenza, l’amore e l’azione. Ora la bussola-strumento, intesa sia come facoltà, sia come giudizio, sia come ragionamento, sia come coscienza, sia come astrazione, sia come memoria, sia come concetto, sia come idea e sia come simbolo, essendo essenzialmente relativa alla persona, quale suo fine ultimo e sua causa efficiente, certamente deve contenere e far conoscere la persona. Ma noi dobbiamo spiegare l'esistenza dell’errore e dobbiamo determinare quali sono i limiti della nostra conoscenza, altrimenti faremmo un discorso evanescente.




    Specificare ciò, sarà compito della critica, della gnoseologia e della psicologia, per cui a queste scienze rimandiamo; però qui in ontologia, prima di iniziare il nostro cammino verso l’essere, dobbiamo almeno accennare al criterio generale ultimo e pratico di validità della nostra conoscenza e fondarlo. Ora è nostra constatazione di evidenza immediata, che lo strumento bussola, cioè la coscienza, i giudizi e l’intelletto come facoltà, con le sue idee, i suoi simboli e i suoi concetti riguardanti l’Altro, gli altri, se stessi e le cose, attinge, attraverso i sensi, il suo contenuto nella persona e dalla persona, essendo ad essa essenzialmente finalizzata e da essa prodotta.




    Il problema, perciò, si sposta sulla persona che deve garantire la validità delle sue idee, dei suoi concetti e dei suoi simboli. Innanzitutto, se si vuole che essa sia il principio conoscitivo di ogni conoscenza per il quale possa conoscere se stessa, le altre persone e l’Essere Primo Infinito, è necessario che essa sia infinita. Ora sappiamo per esperienza, alla luce del principio di identità e con immediatezza intuitiva, che la persona adeguatamente intesa, cioè, intesa con le sue relazioni essenziali, non è infinita in atto e non è in grado di conoscere pienamente in se stessa la Causa Prima, gli altri e le cose (l’errore e la diversità di opinioni lo dimostrano ampiamente); però, sempre per evidenza immediata, dobbiamo riconoscere che essa è sicuramente, in qualche modo infinita, perché, possiede il desiderio d’infinito, infatti, è legge universale che nessuno può desiderare ciò che non conosce in alcun modo; inoltre, diverrebbe un essere contraddittorio, desiderando ciò che non può raggiungere; e ancora, negherebbe se stessa, cioè la sua identità aperta a una conoscenza negativa dell'infinito, senza della quale non potrebbe neppure avere il concetto, l'idea e il simbolo di infinito, quindi la persona adeguatamente intesa, dovendo essere infinita e nel contempo essendo in atto finita, bisogna che lo sia virtualmente, potenzialmente e passivamente infinita. Quest’ultimo aspetto lo prova il principio di identità, espresso nella formula disgiuntiva, il quale recita che ogni essere (e quindi la persona, ente assoluto) può essere in atto o in potenza passiva; ora la persona adeguata, non essendo infinita in atto e però, dovendo essere in qualche modo infinita, lo deve essere in potenza passiva; se non fosse così, ne andrebbe della certezza e dell’oggettività della nostra conoscenza e si cadrebbe nello scetticismo, come accennato sopra.




    Se la persona è virtualmente, potenzialmente e passivamente infinita può (se non intervengono cause esterne a lei) contenere e identificarsi conoscitivamente con tutti gli enti, non solo nel senso gnoseologico per il quale può conoscerli tutti, ma anche nel senso ontologico, per il quale contiene in sé tutti i valori di tutti gli enti, naturalmente in potenza passiva. Volendo precisare il modo di contenere in potenza passiva gli enti, non li contiene nello stesso modo con il quale sono nella realtà, giacché in tal caso si negherebbe la trascendenza della persona, perciò li contiene in un modo totalmente diverso che chiamiamo “in modo eminente”. Questa è un’asserzione di evidenza immediata alla luce del principio d’identità, bisognerebbe, infatti, negare le tre verità: che la persona adeguatamente intesa sia esistente, che abbia il desiderio d’infinito e che sia anch’essa infinita e trascendente (non in atto, ma in potenza passiva e in modo eminente).




    Siamo sicuri che sia così, ma al momento non conosciamo il modo, detto eminente, in cui gli enti possano essere nella persona: conoscere il modo eminente per noi, probabilmente, è un mistero.




    In sostanza sappiamo con certezza che la persona adeguata ontologicamente ha una comprensione infinita, naturalmente negativa e passiva, che quindi le permette d’identificarsi conoscitivamente con tutto e con tutti e nel medesimo tempo le permette di distinguersi da ciò che conosce.




    Quest’asserzione, colta nel principio d’identità, mette in luce che, in ogni sua conoscenza, la persona:




    a) è immanente a tutti gli enti (attuali, possibili, logici, assoluti, relativi, esterni, interni, cause, effetti, strumenti, fini, soggetti, oggetti, ecc.), cioè s’identifica intenzionalmente con essi e comprende realmente tutti i loro valori reali (naturalmente non in atto, ma in potenza passiva);




    b) nello stesso tempo è anche trascendente, in modo eminente, rispetto ai suoi atti di conoscenza e si distingue realmente da essi e dagli enti conosciuti;




    c) è identica a tutte le persone e nello stesso tempo si distingue da esse;




    d) infine, ogni conoscenza deve essere colta nella persona stessa con evidenza immediata, giacché ogni mediazione potrebbe far sorgere il dubbio e portare allo scetticismo.




    La persona in tal modo, ha la capacità di intuire, per evidenza immediata, se stessa, e, in se stessa, le cose esterne, Dio e l’essere, per cui può essere, anzi, è l’unico principio di validità di ogni nostra conoscenza umana.




    Certo, rimane, sempre da spiegare, chiarire e fondare, fino a che punto e come, la persona adeguatamente intesa conosce se stessa, l’Altro, gli altri e le cose, come può determinare quale sia il valore dei suoi strumenti e, infine, come può giustificare e superare l’errore e il limite.




    Se poi consideriamo la persona formalmente intesa, anche per tale via dobbiamo ammettere che essa, per la sua identità formale, è infinita sia in potenza attiva e sia in potenza passiva e quindi può costituire il principio radicale ed assoluto di ogni conoscenza, infatti, la persona, per identità formale, contiene sia se stessa sia ogni altra verità, riguardante la esistenza e la natura, in modo eminente e nella coincidenza degli opposti, perciò, può essere il principio logico assoluto e radicale di ogni conoscenza. Si deve, perciò, concludere che la persona adeguata attinge la sua capacità di essere principio di conoscenza nella sua stessa identità formale di con-principio radicale.




    3) Fino a che punto e come la persona adeguata conosce se stessa, gli altri e i suoi strumenti




    Per esigenza metafisica, fondata sul con-principio d’identità, sappiamo che la persona deve partire da una conoscenza ottenuta per intuizione immediata, colta nell’esperienza, interna ed esterna, sempre alla luce del principio d’identità, pena la validità di ogni sua conoscenza.




    Solo con queste condizioni la persona è il principio e la verifica e la fondazione di ogni sua possibile conoscenza e costituisce la “bussola” desiderata e ricercata.




    Se la persona non conoscesse con queste caratteristiche, non potrebbe navigare nel mare “infinito” che la può portare alla conoscenza del tutto o alla conoscenza della sua Causa Prima.




    Usando il linguaggio simbolico, ci sentiamo di dire, che la vera bussola conoscitiva dell’Essere, è la persona stessa, infatti, la persona, adeguatamente intesa, scopre per evidenza immediata che:




    conosce se stessa mentre produce i suoi atti di conoscenza, di azione e di amore;




    inoltre scopre il suo desiderio d’infinito e si vede infinita potenzialmente e passivamente;




    ancora scopre che i suoi atti conoscitivi sono limitati e imperfetti;




    infine, scopre l’adeguazione, il rapporto e la relazione di sé al suo oggetto di conoscenza, esterno e interno, con il quale s’identifica e contemporaneamente si distingue.




    Queste verità fanno sì che essa sia il criterio pratico, ultimo, universale, definitivo, immediato e sicuro, senza il quale si cade nella negazione del principio d’identità e nello scetticismo.




    L’uomo ha la possibilità di raggiungere e di conoscere in sé tutto (cioè, l’Altro, l’altro e le cose e tutti gli enti) anche, se in modo limitato, a causa del suo strumento posseduto.




    Ora, se la persona adeguata conosce già tutto in potenza e passivamente (cioè pre-comprende passivamente e negativamente) tutto e, se ogni sua conoscenza è un’identificazione intenzionale con se stessa (lei è “quodammodo omnia”), essa e solo essa è in grado di cogliere, con certezza, quando il suo strumento-bussola (coscienza, giudizio, astrazione, memoria, idee, concetto e simbolo) è in grado di fargli conoscere la realtà, anche se in modo limitato, potenziale, passivo e virtuale, e quando esprime conoscenze vere raggiunte per evidenza immediata o se cade nell’errore o se raggiunge una conoscenza inadeguata o se i suoi strumenti non sono usati correttamente. Approfondire questo è il compito della critica e ad essa rimandiamo. (Cfr. Lessico alle voci: Evidenza immediata; Errore; Conoscenza in actu exercito).




    Ribadiamo solo, qui in ontologia, che la persona, per evidenza immediata, coglie in se stessa e nell'oggetto esterno, una speciale “chiarezza” che la induce immediatamente ad emettere il giudizio di verità. Tale intuizione induce la persona a riconoscere la verità presente nell'oggetto e in se stessa, perciò solo da lei può essere gestita e valutata.




    In ultima analisi, la persona umana sarebbe il navigante che cerca e “fonda”, nel mare, passivamente e negativamente infinito di se stessa, i suoi fini e soprattutto il suo Fine Assoluto. La persona si serve della “bussola –strumento”, costituito dalle possibili realtà finite “create” e partecipate, poste a sua disposizione ed espresse attraverso le idee, i concetti, i simboli nell’autocoscienza stessa.




    Quindi per esigenza metafisica, fondata sul principio di identità, sappiamo che la persona, adeguatamente intesa ed ontologicamente, contiene la Causa Prima, le persone e le cose, anche se in modo virtuale, potenziale, passivo ed eminente; perciò, è certo che non contiene in atto la Causa Prima Infinita, le persone e le cose. Precisare questo modo (virtuale, potenziale, passivo ed eminente) di contenere le cose, le persone e la Causa Prima Infinita, crediamo sia impossibile, perché esigerebbe il possesso di un intelletto infinito in atto. Ci troviamo di fronte perciò, a un mistero, che esprimiamo con la frase: “la persona adeguata contiene e conosce in se stessa in modo trascendente ed eminente la bussola- strumento, le altre persone e persino se stessa e Dio".3 Usiamo l’espressione volutamente indeterminata e oscura “in modo trascendente ed eminente”, innanzi tutto per mettere in “chiara” evidenza che ci troviamo alla presenza di un mistero, della cui esistenza siamo certi, ma di cui non conosciamo il modo né per deduzione, né per induzione; e poi ancora per indicare e mettere in risalto la distinzione reale, e non la separazione, fra le persone e l’ente trasceso, il mondo creato e l’Essere trascendente.




    Come di ogni mistero noi siamo certi della sua esistenza, cioè che la persona adeguata nel caso presente sia infinita passivamente e in potenza e che contenga in modo eminente tutto il conoscibile, ma siamo incapaci di comprendere come possa essere infinita in potenza passiva e come possa contenere tutto eminentemente. Il mistero diviene ancor più evidente se si considera la persona nella sua identità formale. Pretendere di sciogliere il mistero, si blocca ogni ricerca; negare il mistero si finisce in contraddizione insolubile e nello scetticismo; cercare di chiarire il più possibile il mistero è avvincente e umano.




    4) Valore degli strumenti conoscitivi




    Dopo aver fondato il principio d’identità ed aver precisato che nella persona, sia adeguata sia formale, sta il principio unico, concreto e pratico di ogni conoscenza certa, capace di debellare lo scetticismo e l’idealismo, per poter percorrere il cammino della ontologia alla luce illuminante della persona, è necessario:




    1) verificare ogni intuizione immediata che abbiamo degli enti con essa conosciuti, che possono essere reali o logici, esistenti in atto, possibili, esistenti potenziali, attuali, esterni, interni, essenziali, accidentali, assoluti, relativi, in atto, in potenza passivi, sostanziali, accidentali, statici, dinamici, molteplici, singoli, assoluti in relazione, relativi in relazione, essenzialmente relativi, contingenti, necessari, materiali, spirituali, materiali, formali, cause materiali, cause formali, cause finali, cause iniziali, cause assolute, cause relative, cause efficienti, cause dispositive, cause esemplari, adeguati, inadeguati, soggetti (persone), oggetti (non persone), fini, strumenti, cause, effetti, assoluti, relativi. Riguardo a questa intuizione immediata degli enti, è necessario fondare prima di tutte quella conoscenza che esprime l’identità dell’essere indeterminato per la quale egli si attribuisce a tutto l’essere e ad ogni sua parte;




    2) precisare i vari modi di realizzarsi dell’essere indeterminato, soprattutto nei suoi modi adeguati e inadeguati. I modi adeguati si oppongono ai modi inadeguati che si applicano solo a un determinato numero di enti o a parti dell’essere ma non a tutto l’ente; cioè dobbiamo intuire l’essere adeguato e l’essere inadeguato, esprimibili con concetti, con idee e con simboli rispettivamente adeguati e inadeguati. Questo compito lo svolgeremo nel capitolo terzo e quarto;




    3) fondare in concreto anche il valore oggettivo dei suoi strumenti che sono in pratica l’idea, il simbolo e il concetto di essere adeguato. Sarebbe un compito della “scienza chiamata psicologia” e a tale scienza rimandiamo, tuttavia riteniamo utili e indispensabili anticipare alcune conclusioni poste nel Lessico alle voci: Autocoscienza; Concetto; Idea adeguata; Linguaggio dell’uomo; Simbolo.




    La conclusione, di ciò che è scritto nel Lessico, è che la persona conosce attraverso l’idea , il concetto e il simbolo; che il concetto, l’idea e il simbolo sono tre conoscenze equivalenti che tra loro materialmente si identificano e che possono manifestare l’essenza e quindi l’identità della realtà che considerano. La persona può indicare e manifestare la conoscenza di se stessa attraverso il concetto, che la indica senza poterla esprimere negli elementi irripetibili e singolari e in quelli esistenziali.




    Nessuno ci può contestare queste intuizioni d’immediata evidenza, se non siamo noi stessi a farlo direttamente: l’altro può esserci d’aiuto, solo come occasione esterna.




    Non conosciamo altra strada percorribile: speriamo, nel confronto continuo con la realtà e con gli altri, che possiamo avvicinarci alla obiettività, infatti, solo l’Essere Infinito la possiede, mentre noi la possiamo ricercare.




    Prendiamo consapevolezza, della filosofia espressa dall’essere adeguato e inadeguato. Vorremmo crescere e migliorare in questa conoscenza e vorremmo nello stesso tempo mantenerla unita a quella dell’idea, del simbolo e del concetto di essere indeterminato, in modo da contemplare, in una visione unitaria, consapevolmente nell’autocoscienza, la nostra identità di essere soggetto, persona, amore, uno, vero e buono e soprattutto contemplarlo nella vita vissuta.




    Si apre davanti ai nostri occhi, spalancati dalla meraviglia, una filosofia unitaria che ha tre sfaccettature complementari ed equivalenti: quella dell’idea, quella del concetto e quella del simbolo di “essere-indeterminato”, in realtà, tra loro distinte solo logicamente e sempre compresenti e complementari.




    Diciamo in sintesi alcune cose di ciascuna.




    a) La prima (quella dell'idea) può cogliere la totalità dell’essere ed ha, come aspetto formale, la identità della persona in relazione all’Altro, all’altro e alle cose; essa è così intima, che può essere comunicabile all’esterno nei suoi aspetti individuali ed esistenziali, solo simbolicamente, attraverso i segni, universali, necessari, comuni attivi e passivi del concetto che possono solo indicarla e non esprimerla e che possono portare l’altro ad avere la medesima intuizione della singolarità.




    b) La seconda (quella del simbolo) ancora, può cogliere la totalità dell’essere ed ha come aspetto, formale specifico la contemplazione dell’esistenziale. Anche questa è intima e immediata; tanto intima che tutti la possono percorrere interiormente nell’autocoscienza, senza estenuanti studi. Essa ci presenta la verità, senza possibilità di farne una filosofia astratta formale, parziale, riduttiva e appesantita da ragionamenti. E’ una scorciatoia veloce e intima, tuttavia è incomunicabile direttamente all’esterno ed ha pure questa bisogno del concetto, assunto come simbolo, per essere indicata e manifestata, ma non espressa agli altri e per portare l’altro ad avere la medesima intuizione esistenziale.




    Visto che solitamente gli Autori danno poca importanza al simbolo, ma più alle idee e al concetto, diremo alcune cose su di esso.




    Nel “Lessico” (alla voce, “Simbolo”) riportiamo la definizione di simbolo per richiamare notizie che appartengono alla logica e alla psicologia e che qui presupponiamo, tuttavia ci sembra importante sottolineare che con il simbolo ci nutriamo della presenza esistenziale di un ente trascendente (e in ultima analisi dell’Ente Primo), in una contemplazione mistica, intima, estatica, gioiosa e altamente comunicativa.




    Potremmo utilizzare la poesia, la lirica, la tragedia, l’arte pittorica, l’arte dei suoni e ogni altro tipo di arte; in tal caso seguiremmo la via maestra del simbolo (come han fatto brillantemente S. Francesco, gli artisti, i poeti e i cultori del bello) per esprimere l’Essere e gli esseri, ma in ogni caso dovremmo servirci del concetto (sempre espresso con termini), perché, come abbiamo intuito nella nostra esperienza conoscitiva, è solo con il concetto che possiamo indicare senza esprimere agli altri, quanto cogliamo nel simbolo, come anche nell’idea, nell’autocoscienza e nella vita vissuta.




    Il concetto ci permette di precisare il simbolo e di indicarlo e di trasmetterlo con più chiarezza e precisione. Naturalmente questa mediazione stempera i contenuti del simbolo e di conseguenza comporta un intenso lavoro creativo per costruire concetti che siano il più adatti possibile a compiere questa mediazione. Dobbiamo riconoscere che alcune persone hanno raggiunto traguardi bellissimi ed efficaci, perché hanno saputo utilizzare in modo armonioso e meraviglioso il concetto per indicare e non esprimere il trascendente contenuto nei simboli (come anche nelle idee e nella vita vissuta), senza eccedere nel mettere in evidenza gli aspetti universali e comuni dell’essere.




    c) La terza (quella del concetto) anch’essa coglie la totalità dell’essere ed ha come aspetto formale specifico gli aspetti universali e quelli comuni passivi e attivi. E’ una conoscenza complementare alle altre due, che materialmente sempre richiama e contiene. Attraverso le forme universali e gli aspetti passivi, il concetto è in grado di distinguere i vari aspetti contenuti nell’idea e nel simbolo e di indicarli, senza poterli esprimere direttamente. Il concetto è indispensabile ad aiutare gli altri a ritrovare l’esperienza vissuta ed espressa dal simbolo, dall’idea.




    Stando alla intuizione che abbiamo nel triplice linguaggio dell’idea, del simbolo e del concetto di essere, dobbiamo intuire, scoprire, vedere, fondare e verificare che la conoscenza simbolica e quella dell’idea sono collegate a quella del concetto di essere e che sono tre conoscenze totali e complementari. L’idea di essere, il simbolo di essere e il concetto di essere danno origine rispettivamente a tre linguaggi complementari, combacianti, equivalenti ed essenzialmente relativi dell’essere stesso.




    In particolare, volendo distinguere, dobbiamo riconoscere che:




    l’idea di essere è, in una prospettiva potenziale, una conoscenza totale dell’essere nella sua identità individuale, unica, irripetibile e incomunicabile posta in relazione a Dio, all’altro e alle cose; si differenza dal concetto e dal simbolo perché esprime esplicitamente e maggiormente il proprio aspetto formale, mentre contiene materialmente quello del simbolo e del concetto;




    il simbolo di essere, sempre in una prospettiva potenziale, è una conoscenza altrettanto totale dell’essere e dell’ente, colta nell’esistenza viva e vicaria; si differenza dall’idea e dal concetto perché sviluppa esplicitamente e maggiormente il suo aspetto formale, che è quello esistenziale, mentre contiene materialmente quella dell’idea e del concetto;




    il concetto di essere, anche lui in una prospettiva potenziale, è una conoscenza totale dell’essere che esprime gli aspetti universali, comuni attivi e quelli passivi; è una conoscenza che ci può aiutare a indicare i nostri simboli e le nostre idee (che egli contiene materialmente), che facilita la possibilità che pure l’altro raggiunga la medesima intuizione della singolarità e dell’esistente e che rende possibile il confronto con le altre persone, aiutandole a raggiungere una conoscenza comune. Il concetto si differenza dall’idea e dal simbolo perché sviluppa esplicitamente e maggiormente il proprio aspetto formale, che è quello dell’universalità, mentre contiene materialmente quello dell’idea e del simbolo.




    Fra i mezzi conoscitivi che possediamo, il concetto, per sua identità, ci permette di far giungere le nostre idee e i nostri simboli agli altri, infatti, contiene le forme universali (necessarie, universali, e comuni attive e passive) che possono essere utilizzate per indicare (senza esprimere) anche gli aspetti unici, irripetibili ed esistenziali, che intuiamo e contempliamo in noi stessi e nell’oggetto.




    Il simbolo e l’idea sono realtà interiori che solo la persona vede direttamente e immediatamente nella sua intimità e perciò hanno bisogno di uno strumento per essere manifestati ad altra persona. Questo strumento è il concetto, che ha il compito di manifestare e indicare i contenuti espressi nel simbolo e nell’idea e aiutare le altre persone a realizzare le nostre medesime intuizioni avute nell’autocoscienza del singolare e dell’esistenziale. In Pratica, ha il compito di manifestare la fondazione della conoscenza della persona che raggiunge in actu exercito, cioè mentre forma le idee, i simboli e i concetti. In sostanza il nostro impegno è affrontare e superare i fondamentali problemi ontologici, utilizzando il concetto, l’idea e il simbolo di essere (non separati né separabili fra loro), strumenti validi di conoscenza, perché sono delle conoscenze totali (non parziali) e complementari dell’essenza di un ente. Rimane però da giustificare e da superare l’errore e il limite.




    5) Giustificare e superare l’errore ed il limite




    L’errore è l’assenso dato da una persona che giudica falsamente esservi identità fra soggetto e predicato. Quindi l’errore consiste in un giudizio che la persona emette, magari senza averne coscienza, spinta o dalla natura limitata e difettosa dell’intelletto o da pregiudizi o dalle passioni o dai sentimenti o dal temperamento o dalle abitudini o dalla stanchezza o dal cattivo funzionamento della sua coscienza o della memoria o del giudizio o dell’astrazione o dell'idea o del simbolo o del concetto o dei ragionamenti, ecc.




    La persona si accorge spesso, sempre per evidenza immediata, di aver emesso un giudizio errato e deve anche supporre che possa emetterne altri, magari senza rendersene conto. Si deve, perciò, porre in “posizione di ricerca e di controllo” per superare la falsità e il limite dei suoi giudizi. Lavoro non facile che esige rigore, pazienza e anche confronto con le altre persone. La scienza critica, e a questa rimandiamo, porge gli elementi necessari per mettersi in posizione di controllo e di ricerca. Qui richiamiamo solo l’affermazione portante di essa, che cioè le nostre facoltà conoscitive non incorrono per sé in errore positivo, ma possono incorrere in errore negativo, in quanto il soggetto conoscente può essere indotto ad emettere giudizi errati se non ha premura di fare i dovuti controlli.




    Il soggetto conoscente quando si pronuncia su una realtà o senza aver controllato se essa sia tale per evidenza immediata e oggettiva, o se sia il frutto di pregiudizi, o se sia il frutto di ragionamenti senza aver controllato tutti i passaggi deduttivi e induttivi che conducono ad essa, o se sia frutto di precipitazione, di fretta, di passioni, di sentimenti, di temperamento, ecc; allora può incorrere nell’errore. L’errore perciò non dipende da un fatto intellettuale, ma da fattori non intellettuali e precisamente dipende dalla facoltà dell’intelletto che è in qualche modo inficiata; dipende dalla facoltà della volontà e dell’azione che possono essere condizionate, a loro volta, dalle passioni, dai sentimenti, ecc. L’errore non dipende certamente dalla persona, che invece è chiamata a discernere in se stessa, per evidenza immediata, la verità dall’errore e innanzi tutto valutare quando la volontà è condizionata e spinta ingiustamente a dare l’assenso e quando l’intelletto nelle sue operazioni intellettuali non funziona correttamente.




    L’errore esiste e va combattuto valutando tutte le nostre conoscenze nella intuizione immediata della realtà alla luce del principio di identità e nel continuo confronto col pensiero delle altre persone appartenenti a tutte le culture: un laborioso impegno da farsi con rettitudine di cuore che intende raggiungere la verità per la quale è fatto. (Cfr. Trascendentale vero)




    III) Conclusione




    Il metodo che abbiamo usato per valutare la conoscenza della persona è un metodo basato sui fatti, colti per evidenza immediata, nel rispetto del principio di identità in modo da ammettere solo ciò che è necessario per rendere ragione dei fatti di esperienza, interna ed esterna. Bisogna tenere sempre presente quanto abbiamo espresso nella introduzione, che il principio di identità fonda ogni verità non tanto e solo in modo mediato utilizzando analisi induttive e deduttive, ma in modo immediato cogliendo nella realtà il principio di identità applicato, verificato e realizzato nella verità stessa che si considera.




    Siamo partiti dalla consapevolezza, ottenuta per evidenza immediata, che ciascuno di noi è una “persona”, principio stesso della conoscenza: essa, perciò, è la nostra bussola assoluta, anche se soggetta all’errore e al limite a causa della natura limitata di cui si serve.




    La persona, nel suo cammino-pellegrinaggio verso la Stella Polare e verso le stelle del firmamento (le persone create), intuisce per evidenza immediata che possiede una bussola strumento, composta di idee, di simboli e di concetti dell’essere indeterminato capaci di dare origine a tre linguaggi dell’essere equivalenti, fra loro distinti solo logicamente. Ora siamo chiamati a valutare, alla luce del principio d’identità, e a garantire alla luce conoscitiva dell’intelletto le seguenti conoscenze:




    1) la concreta identità del concetto, del simbolo e dell’idea di essere indeterminato e le sue caratteristiche indispensabili per costituire un valido strumento di conoscenza ontologica (Capitolo secondo);




    2) ilcontenuto dell’essere adeguato nella sua identità per gli esseri che divengono (Capitolo terzo);




    3) la composizione dell’Essere Infinito nella sua identità (Capitolo quarto).




    Consapevoli della nostra dignità di essere “bussola -persona”, assieme a tutti i limiti del nostro intelletto, cioè della nostra bussola -strumento, iniziamo la fondazione del concetto, dell’idea e del simbolo di essere indeterminato, con l’impegno di trasmetterne agli altri la verifica e la fondazione.




    Abbiamo ritenuto per lo meno utile, se non necessario, esporre, nel Lessico alcune nozioni basilari di logica e di psicologia razionali sulle quali e nelle quali inserire il pensiero ontologico, anche per evitare di utilizzare un’epistemologia arbitraria, non fondata sull’esperienza4 interpretata e valutata con metodo induttivo e deduttivo.




    Il compito perciò del prossimo capitolo è quello di fondare in concreto l’identità dell’essere indeterminato intuita nell’esperienza ed espressa, in modo complementare ed equivalente, con l’idea, con il simbolo e con il concetto.


    




    1 Cfr. Lessico, Principio di indeterminazione.




    2 Chiediamo scusa al fratello ateo o non cristiano se la nostra identità di credenti-cristiani emerge spesso. Speriamo che non se ne abbia a male e che sappia mettere fra parentesi il nostro particolare discorso religioso (che al momento esprime metodologicamente una possibilità astratta da verificare ) e che sappia concentrarsi sul messaggio comune, universale e sempre presente.




    Chi non crede dovrebbe avere come fine ultimo se stesso e le altre persone, perciò può eliminare o non tenere conto di questo nostro Fine Ultimo: il discorso ontologico, circa la fondazione del conoscere, a nostro parere, rimarrebbe sostanzialmente intatto.




    3 La persona umana si auto trascende! Vero mistero e vero dato di fatto da tutti verificabile.




    4 Ad ogni tipo di esperienza; a quella galileiana, a quella comune, interna ed esterna, accessibile a tutti, oltre a quella scientifica.


  




  

    
CAPITOLO SECONDO


    IDENTITÀ DELL'ESSERE




    I) L'essere non si può definire




    Nella nostra esperienza percepiamo che vi sono attorno a noi enti in relazione consapevole con noi: sentiamo una grande attrazione verso di loro, la loro presenza ci reca gioia e contemporaneamente siamo portati a conoscerli, a confermare il nostro amore e a ringraziarli, se ci rispondono con la stessa gioia di starci vicino e di amarci; purtroppo ci rendiamo conto che, per quanto facciamo, non riusciamo a essere perfetti nei loro confronti e anch’essi non lo sono nei nostri, a parte Dio che è perfezione infinita; perciò chiediamo loro scusa, col proposito di migliorare e superare i limiti in cui incorriamo necessariamente, e infine preghiamo Dio onnipotente che ci salvi da questa situazione, infatti, se, per qualsiasi motivo, non s’instaura una comunicazione positiva con l’Altro, con gli altri e con noi stessi, ci ricopre una nuvola nera densa di sofferenza dalla quale, in certi casi, solo un Essere infinito può liberarci.




    Per noi, la vera filosofia, che deve impregnare l’intera vita, è la conoscenza della realtà, che, conosciuta interiormente nell’autocoscienza, ci apre all’amore incondizionato e gratuito verso tutti. Questa è la vera “filosofia”, rispettosa della nostra identità: siamo un qualcuno che è un desiderio sincero autentico di amore infinito, semplice e incondizionato verso tutte le persone, vissuto anche nelle piccole cose quotidiane, iniziando da quella Persona Infinita cui tendiamo con tutte le nostre risorse. Se questo desiderio non fosse appagato, costituirebbe, più o meno, il nostro inferno.




    Dunque il primo passo del nostro cammino verso l’Essere consiste nell’osservare l’intera nostra esperienza, interna ed esterna, e nello scoprire e intuire nell’evidenza immediata, la validità, il valore, il contenuto e le caratteristiche dello strumento conoscitivo, chiamato essere indeterminato, che adoperiamo per raggiungere e amare l’Essere e gli enti (cosa che faremo nel presente capitolo).




    Il secondo passo è trovare la l’identità dell’ente adeguato e determinarne i suoi contenuti essenziali (cosa che faremo nel capitolo terzo).




    Terzo passo, è trovare l’identità dell’Essere Infinito e verificare se anche in Lui vi siano gli stessi contenuti essenziali (cosa che affronteremo nel capitolo quarto).




    Nel capitolo primo abbiamo parlato del principio d’identità, lo abbiamo fondato nell’evidenza immediata ed abbiamo trovato che il criterio pratico di verità è la persona conoscente, la sola in grado di verificare se gli strumenti, quali il concetto, l’idea e il simbolo di essere, sono validi.




    Fra le varie espressioni che indicano il concetto, l’idea e il simbolo dell’essere indeterminato, tramandate dalla Tradizione, abbiamo trovato che la migliore è la seguente: “l’essere è ciò che è o che può essere”. Tale espressione esprime che l’idea, il simbolo e il concetto di essere si identificano in realtà, perché realizzano la perfetta corrispondenza al medesimo contenuto per la quale ciascuno di essi è “ciò che è e che può essere”, infatti, per il principio di identità che dice “se tre sono identici a un quarto, vuol dire che s’identificano”, l’idea, il simbolo e il concetto di essere indeterminato sono identici all’essere indeterminato stesso e sono identici fra loro”, per cui “in re” s’identificano. La conclusione è che parlando dell’uno si parla necessariamente dell’altro e quanto si dice dell’uno vale anche per l’altro. (Cfr. Lessico alle voci: concetto; idea; simbolo)




    Bisogna notare qui che l’identità di “essere indeterminato” va presa in tutta la sua portata, per la quale comprende ogni ente ed ogni loro parte, soprattutto se costitutiva o essenziale. Di conseguenza il contenuto di essere indeterminato, espresso con il concetto, con l’idea, con il simbolo di essere, va precisato nei suoi costitutivi partendo dall’intera esperienza, interna ed esterna, colta nell’autocoscienza e analizzata col metodo induttivo e con quello deduttivo, iniziando soprattutto dall’essere che siamo noi.




    Precisare il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato è il lavoro più importante e difficile di tutta la ricerca filosofica, perché dal come si definisce o si concepisce il concetto, l’idea o il simbolo di essere, sorgono tutti i sistemi, tutte le verità, tutti gli errori o direttamente o indirettamente.




    Partiamo dalla identità, tramandataci dalla tradizione (“L’essere è ciò che è o che può essere”) perché la riteniamo adeguata e perché la riteniamo valida. Ora intendiamo riconsiderare e rifondare (alla luce del principio di identità applicato dalla nostra persona) i requisiti di tale definizione per determinare se ha le caratteristiche indispensabili atte a intraprendere il cammino dell’Essere.




    Prima di proporre un contenuto di essere diverso, è prudente vagliare se il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato proposto dalla Tradizione (“ciò che è o che può essere”), siano strumenti adatti a fondare una conoscenza sull’essere.




    Proviamo perciò a ripercorrere il cammino con il quale ogni uomo raggiunge tale conoscenza: in ciò non ci discostiamo sostanzialmente dalla posizione di Aristotele e di S. Tommaso, tuttavia la esponiamo in sintesi giacché intendiamo tracciare un dettagliato percorso ontologico incentrato sulla persona e verificare con metodo ogni nostra conoscenza.




    Un dato di esperienza appariscente è che noi pensiamo in chiave di essere: ci accorgiamo che quando vogliamo indicare “essere”, anche se usiamo un’altra parola (realtà, ente, qualcosa, coso, ecc.), ci serviamo dello stesso identico contenuto: “L’essere è ciò che è o che può essere”.




    Nello stesso tempo, se proviamo a mostrare questo dato di fatto, se cerchiamo cioè di definire l’essere, quindi rendere più comprensibile e chiaro il suo contenuto, ci troviamo in grande difficoltà, anzi nell’impossibilità di farlo.




    Il concetto, l’idea e il simbolo di essere non si possono né definire né chiarire propriamente, giacché ogni definizione è fatta di genere e differenza specifica; ma sopra l’essere non vi è nessun genere e nessuna differenza specifica, perché esse o sarebbero nulla, e allora non potrebbero chiarire nulla; o sarebbero qualcosa, e allora sarebbero “essere” ed esse stesse da definire, e si sfocerebbe in un processo all’infinito.




    Del concetto, dell’idea e del simbolo di essere, dunque, non possiamo dare una vera definizione, formata da differenza e da genere.




    Il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato non ammettono neppure una vera chiarificazione, infatti, la chiarificazione avviene mediante cose più note, se vuole essere una vera chiarificazione; ma l’essere è la cosa più nota di tutte, perché è la cosa che l’intelletto conosce, nella quale risolve ogni altra; dunque non si può neppure chiarire propriamente.




    E’ un’intuizione di evidenza immediata, trasmessa dalla tradizione aristotelica, ma raggiunta da tutti gli uomini e da tutti i popoli, che il concetto, l’idea e il simbolo di essere sia “un qualcosa che è o che può essere”. Questa espressione, che appunto è un simbolo, una idea e un concetto di essere indeterminato, la riteniamo una valida identità di essere, perché si applica, per evidenza immediata, a tutto l’essere e a ogni sua parte.




    Partiamo dunque da questo dato e analizziamolo col metodo induttivo e deduttivo.




    Ebbene l’esperienza, che riguarda il concetto, l’idea e il simbolo di essere, formulati nell’espressione “ciò che è o che può essere”, ci assicura, e lo riteniamo importante e fondamentale, che concetto, idea e simbolo di essere indeterminato abbiano una caratteristica tutta particolare, cioè, quella di venire “astratti” impropriamente dalle cose sensibili, infatti, tutto quello che in tale “astrazione” è tolto, a sua volta realizza l’identità di essere e quindi il concetto, l’idea e il simbolo di essere non si ottengono dai loro inferiori con un’astrazione propriamente detta.




    L’astrazione propriamente detta si ha solo dove la nozione che si astrae è diversa dalla nozione da cui è stata tratta, e quindi dove l’una non include l’altra. Per esempio: dall’uomo astraiamo e separiamo l’animalità, la ragionevolezza, l’estensione, la qualità, ecc. e vediamo che ognuna di queste nozioni non include l’altra; ma l’essere, espresso con idee, concetti e simboli, è incluso necessariamente ed essenzialmente in tutte le cose che appartengono ai suoi inferiori, anche nei modi e differenze ultime, infatti, negli inferiori di essere non vi è nulla che non sia formalmente essere, cioè ogni ente e ogni sua parte è “ciò che è o che può essere”; dunque non si può propriamente astrarre da essi.




    Tale astrazione è chiamata “universalizzatrice e semplificatrice confundens”.




    Constatiamo e verifichiamo nell’autocoscienza la presenza di questa astrazione impropria, nella quale intuiamo che ogni realtà è “ciò che è o che può essere”. Per es., la libertà è essere, come pure la durezza, il colore, le idee sono essere, ecc. tutti sono “un qualcosa che è o che può essere”, cioè sono essere.




    Questo significa che noi conosciamo in chiave di essere e definendo adeguatamente, anche una parte dell’essere, la inquadriamo nel tutto: le parti sono pensabili sempre e solo nel tutto o in relazione al tutto, cioè in relazione all’essere in quanto essere e sono tutte: “ciò che è o che può essere”.




    Lo testimonia anche il linguaggio dei bambini, i quali chiamano l’essere con il termine “coso”, e di tutti i popoli, i quali lo applicano a ogni ente e a ogni suo aspetto, infatti, il “coso” in tal esperienza significa: “ciò che è o che può essere”.




    Perciò la persona nell’autocoscienza fonda il concetto, l’idea e il simbolo di essere, che hanno l’identico contenuto espresso dalle parole “ciò che è o che può essere” e per questo si predicano di ogni realtà e di ogni suo aspetto.




    Se vogliamo che il concetto, l’idea e il simbolo di essere siano degli strumenti adatti a conoscere ogni essere e persino l’Essere Primo, dobbiamo dimostrare, sempre partendo da un’esaustiva esperienza, che hanno un contenuto trascendente e immanente rispetto ad ogni ente. Infatti, solo mostrando, che il contenuto, espresso dal concetto, dall’idea e dal simbolo di essere, ha la caratteristica di essere immanente e trascendente, dimostreremo che è un mezzo adatto per la nostra ricerca filosofica e in specie per quella metafisica e ontologica, perché solo in tal caso il contenuto, espresso in modo complementare dall’idea, dal simbolo e dal concetto, si applica a tutti gli esseri e si potrà fare un discorso unitario e universale.




    A) L’essere è trascendente e immanente




    Definire i concetti, le idee e i simboli di “immanente e trascendente” significherebbe esporre l’intera filosofia antica e moderna; qui ci limitiamo a indicare i significati principali che attribuiamo a trascendente e a immanente in modo da precisare al meglio la portata del nostro pensiero.




    Immanente e trascendente, almeno logicamente e storicamente, si richiamano a vicenda, perciò parlare dell’uno, significa parlare dell’altro; tuttavia, poiché si tratta di due prospettive diverse, che spesso sono intese come contraddittorie, ne parliamo separatamente tenendo presente che i due discorsi devono, per noi, collegarsi.




    Il termine trascendente è un vocabolo composto dal termine “al di là” (in latino “trans”) e dal termine “ascendere”; perciò indica un principio e un ente che è situato “al di là”, che va “oltre” e che sta “sopra”a un altro. Etimologicamente, questo “andare oltre” a un altro potrebbe implicare che l’ente trasceso sia totalmente esterno, estraneo e nulla dell’altro, ma in realtà potrebbe essere che l’essere trasceso possa non essere estraneo all’essere trascendente, essendone una partecipazione limitata; e quindi sia realmente distinto ma non estraneo.




    Il termine immanente (dal latino in-manere) significa “stare dentro”, “non andare oltre o al di fuori”, “non stare sopra” a una realtà. Questo stare dentro indica un’identificazione, ma può esigere anche una distinzione dell’ente che è immanente a un altro, per es., l’intelletto è immanente all’anima ma non si identifica ad essa.




    Sosteniamo che il contenuto di essere indeterminato, espresso con il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato è, contemporaneamente, immanente e trascendente ad ogni realtà.




    1) Prima prova




    Il contenuto di essere indeterminato (“ciò che è o che può essere”) è formato in noi, soggetti persone conoscenti, non a modo di composizione, cioè per astrazione propriamente detta, ma a modo di un contenuto più espresso, di un’unica e medesima realtà, cioè per astrazione chiamata confundens; infatti, contiene, nella sua comprensione implicita, tutta la realtà ed ogni suo aspetto, che sono, ciascuno, “ciò che è o che può essere”; ma la conoscenza che contiene, nella sua comprensione implicita, tutti i suoi inferiori è una nozione trascendente e assieme immanente, infatti, contiene ogni contenuto e con esso si identifica (quindi è immanente) e nel contempo supera ogni contenuto finito, quindi è da essi distinto e trascendente; dunque il contenuto di essere indeterminato, espresso con il concetto, con l’idea e con il simbolo di essere indeterminato, è una conoscenza trascendente e assieme immanente, e lo è sia logicamente sia gnoseologicamente sia ontologicamente appunto perché, per il principio di identità, s’identifica e si distingue da ogni ente che esprime.




    La forza della fondazione di questa prova sta nel cogliere, per evidenza immediata e senza alcuna mediazione, la realizzazione del principio di identità, per la quale l’essere indeterminato è, insieme, immanente e trascendente.




    Ci auguriamo che anche altri giungano alla stessa intuizione, perché è fondamentale.




    Seconda prova




    Che il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato esprimano un contenuto di essere trascendente e immanente insieme, lo prova anche il fatto che hanno un contenuto eterogeneo e non assolutamente e totalmente univoco ed omogeneo.




    E’ assolutamente e totalmente “univoca” quella conoscenza che rappresenta una qualche nozione presa dagli inferiori in modo perfettamente identica e, in sé, pienamente omogenea ed univoca, cioè senza alcuna distinzione, diversità e composizione; ora il contenuto di essere indeterminato, espresso dal concetto, dall’idea e dal simbolo di essere, con la frase “ciò che è o che può essere”, non rappresenta una qualche nozione omogenea e identicamente presa dagli inferiori; infatti, si attribuisce a tutte le differenze, a tutte le diversità e a tutte le distinzioni, le quali, sono (ciascuna) “ciò che è o che può essere”, cioè sono tutte essere; dunque, il concetto, il simbolo e l’idea di essere sono delle nozioni eterogenee e composte che contengono tutte le diversità, le uguaglianze e le distinzioni; quindi sono trascendenti e immanenti insieme rispetto ai loro inferiori. Rimane da provare e fondare “il come” un ente possa identificarsi con tutto l'essere e nello stesso tempo possa distinguersi realmente da esso: è il compito da provare al capitolo terzo.




    E’ una prova che si basa sull’evidenza immediata: il concetto, l’idea e il simbolo, definiti ciascuno “ciò che è o che può essere”, sono conoscenze trascendenti, perché sono sopra ogni diversità e ogni eterogeneità (infatti, ogni diversità ed eterogeneità è essere, cioè è ciò che è o che può essere), ma sono anche immanenti, infatti, idea, simbolo e concetto s’identificano ciascuno con ogni diversità e con ogni distinzione che sono, ciascuna: “ciò che è o che può essere”.




    3) Conclusione




    Il concetto, l’idea e il simbolo di essere, definiti, ciascuno, con il contenuto “ciò che è o che può essere”, sono trascendenti e immanenti insieme, sicché, in ciascuno di loro, sono incluse, benché confusamente o implicitamente, tutte le caratteristiche di qualsiasi realtà e nello stesso tempo sono distinte fra loro. Qualsiasi determinazione, perciò, si voglia dare a ciascuno di loro, avviene per chiarificazione dall’interno, non per un’aggiunta dall’esterno.




    Il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato, ci presentano una conoscenza in progressione infinita: sono gli strumenti che cercavamo.




    Nello stesso tempo, pur tenendo presenti i limiti del concetto, dell’idea e del simbolo di essere indeterminatissimo (“ciò che è o che può essere”), ci rendiamo conto, nell’esercizio della nostra conoscenza, che ciascuno di essi è trascendente e insieme immanente rispetto ai suoi inferiori, per cui possiamo conoscere e unificare in ciascuno di loro tutti gli enti. Se non avessimo un simile concetto, una simile idea ed un simile simbolo di essere indeterminato, non potremmo collegare gli enti fra loro né costruire alcuna scienza su di essi.




    Un'importante conseguenza è che il contenuto, espresso dal concetto, dall’idea e dal simbolo di essere, può esprimere, il più piccolo ente come il più grande, essendo negativamente infinito, trascendente e immanente. E’ questo un traguardo molto importante, perché con queste tre conoscenze, possiamo riferirci ad ogni essere, pure a quello infinito, ma ciò significa che il contenuto dell’essere indeterminato, espresso dall’idea, dal simbolo e dal concetto di essere, ha una comprensione ed estensione che sono implicitamente infinite.




    B) Comprensione dell’essere




    La comprensione e l’estensione, che possono essere esplicite e implicite, sono due aspetti corrispondenti fra loro, infatti, a una comprensione esplicita ricchissima corrisponde un’estensione esplicita limitata, viceversa.




    Per comprensione esplicita intendiamo l’insieme dei contenuti che un concetto, un'idea e un simbolo significano e contengono espressamente: per es. nell’idea, nel concetto e nel simbolo di uomo espressamente vi è predicato il contenuto di essere, di sostanza, di vivente, di sensitivo, di organico, ecc.




    Per comprensione implicita di un concetto, come anche di un’idea e di un simbolo, intendiamo tutti quegli attributi che pur non essendo espressi chiaramente, non si possono dire però estranei ad un concetto, come anche ad un’idea e ad un simbolo. Per es. l’idea, il concetto e il simbolo “uomo”, espressi con il contenuto “persona animale ragionevole”, implicitamente contengono ciascuno gli atti di volontà, d’intelletto, ecc.




    Ora il concetto, l’idea e il simbolo di essere, definiti ciascuno “ciò che è o che può essere”, essendo trascendenti e immanenti, non prescindono da nessuna cosa, cioè non si dà nulla che sia ad essi estraneo e che non sia essere. Di conseguenza ciascuno di essi si applica a tutti gli enti e a ogni loro aspetto. Qualsiasi determinazione, perciò, si voglia loro dare, si fa per chiarificazione dall’interno, non a modo di composizione (per modum compositionis); dunque il concetto, l’idea e il simbolo di essere, includendo, benché confusamente e implicitamente, tutte le caratteristiche di qualsiasi realtà, hanno, ciascuno, una comprensione implicita infinita.




    La comprensione del contenuto espresso dal concetto, dall’idea e dal simbolo di essere indeterminato, è infinita ma implicita e indeterminatissima, perciò lascia aperto il problema e il dovere di determinarla sempre meglio utilizzando dei sintagmi.




    In sostanza il concetto, l’idea e il simbolo di essere, offertoci dalla tradizione filosofica e da quella popolare, che hanno per contenuto “ciò che è o che può essere”, è infinito nella sua comprensione implicita, non in quella esplicita.




    Da una parte costatiamo che il concetto, l’idea ed il simbolo di essere, “ciò che è o che può essere”, almeno implicitamente, sono ciascuno tutta la cosa ed anche ogni suo singolo aspetto. In altri termini, il concetto, l’idea ed il simbolo di essere contengono, ciascuno, ogni differenza, perché ogni differenza e distinzione, sono essere.




    Tutto, “quodammodo”, si potrebbe conoscere come anche ricavare e dedurre dal nostro concetto, dalla nostra idea e dal nostro simbolo di essere, sia la conoscenza dell’ente sia quella dell’Essere Infinito, sempre nel rispetto dei limiti del nostro intelletto. Per esempio si può dimostrare l’esistenza di Dio: una possibilità che ci riempie di gioia e di stupore, anche se la presenza del mistero continuamente affiora ed esige la scelta della fede5.




    Certamente non possiamo proprio affermare che il nostro intelletto possa raggiungere l’infinito nella sua identità positivamente, infatti, nessuno dà ciò che non ha.




    L’intelletto finito non può dare un’intellezione infinita, comprensiva e positiva della natura di Dio infinito; tuttavia l’intelletto è potenzialmente, cioè passivamente e negativamente, infinito, e quindi, in modo limitato, usando magari dei concetti, idee e simboli negativi, può conoscere l’Essere infinito e la sua trascendenza sotto forma di mistero, che può aprire poi alla fede.




    Neppure è da meravigliarsi che l’intelletto umano s’imbatta nel mistero. E' degno di lui riconoscerne l’esistenza, perché, essendo aperto negativamente e passivamente all’infinito, è in grado di cogliere la presenza e in parte anche la natura di ciò che lo trascende.




    E’ un fatto certo che il concetto, l’idea ed il simbolo di essere abbiano una comprensione implicita infinita per la quale garantiscono la conoscenza di tutto l’essere e di ogni sua manifestazione. In sostanza ciascun concetto, idea e simbolo di essere può comprendere le diversità e le uguaglianze, l’unità e la molteplicità dell’essere e del divenire.




    Il discorso della comprensione va completato con quello della estensione, perché solo se i concetti, le idee e i simboli di essere si estendono a tutti gli enti, sarà possibile parlare di tutti gli enti, senza escluderne alcuno e fare un discorso valido per tutti.




    C) Estensione dell’essere




    L’estensione, come già accennato, indica il numero di enti ai quali si applica un contenuto, espresso con un concetto, con un’idea e con un simbolo (mentre la comprensione ne indica il contenuto).




    Rimandiamo il Lettore al Lessico, nelle voci: Estensione e Trascendentale, se desidera approfondire la nozione di estensione del concetto di essere, qui diciamo solo che per “estensione esplicita” di un concetto, come anche di un’idea e di un simbolo, intendiamo il numero degli enti ai quali un concetto, come pure un'idea e un simbolo, si può attribuire. L’estensione risponde alla domanda: quanti enti comprende un concetto, un'idea o un simbolo? Per es. il concetto, l’idea e il simbolo di albero si attribuisce solo a un determinato numero di enti: alle piante, ai castagni, ai platani, ecc.




    Per “estensione implicita” di un concetto, di un’idea o di un simbolo intendiamo tutti gli enti cui si può attribuire il contenuto espresso da essi: per esempio, il concetto, l’idea e il simbolo di essere indeterminato comprende l’ente sensibile, ma anche l’uomo, l’ente spirituale, Dio, gli extraterrestri, eventualmente esistessero, pure se esplicitamente non venissero espressi.




    Nel caso, il concetto, l’idea ed il simbolo di essere indeterminato, espressi con il contenuto “ciò che è o che può essere”, poiché sono trascendenti e immanenti insieme, appare chiaro che hanno un’estensione infinita; infatti, tutte le cose e ogni loro parte, espresse con idee, simboli e concetti, sono essere; per questo all’estensione del concetto, dell’idea e del simbolo di essere si esclude solo l’assurdo e il nulla. Siccome poi essi sono strumenti limitati, è necessario, per il principio di identità, che la loro estensione infinita sia implicita, cioè in potenza e non-esplicita e non in atto, infatti, sempre per il principio di identità, espresso nella formulazione disgiuntiva, ogni ente può essere in atto o in potenza passiva; ma il concetto, l’idea e il simbolo di essere non possono essere infiniti in atto, dunque lo sono in potenza passiva.




    Il concetto, come anche l’idea e il simbolo, di essere indeterminato, dunque, (essendo essi immanenti e trascendenti) si estendono implicitamente ad ogni cosa reale, a ogni ente possibile e a ogni loro aspetto logico e reale, cioè sono dei trascendentali totali, infatti, per immediata intuizione e non per ragionamento, si deve ammettere che sia Dio, sia gli enti reali e possibili, sia ogni loro aspetto, sono contenuti dal concetto, come anche dall’idea e dal simbolo di essere indeterminato, infatti, sono tutti “ciò che è o che può essere” a pieno titolo, altrimenti sarebbero nulla. Se con il concetto, con l’idea e con il simbolo di essere indeterminato comprendiamo tutti gli esseri, è necessario per evitare confusioni, precisare i vari significati specifici dell’essere con termini distinti usando sintagmi.




    Anche questa fondazione consiste nel fatto che noi, nella conoscenza dell’essere indeterminato, intuiamo il realizzarsi del principio di identità e non per ragionamento.




    D) Conclusione




    A questo punto della nostra ricerca, avendo trovato lo strumento conoscitivo adatto, che consiste nel concetto, come anche nell’idea e nel simbolo, di essere indeterminato, possiamo affrontare il problema prioritario per l’essere, cioè quello di conciliare l’unità e la diversità, l’uno e il molteplice, l’essere e il divenire, il singolare e l’universale.




    Se focalizziamo la nostra attenzione sul fatto che tutto scorre e che non esiste nulla di totalmente identico in un ente che diviene, potrebbe sembrare che l’essere si estenda ai suoi inferiori in senso totalmente diverso in un caso e nell'altro e quindi sarebbe una categoria vuota (= logica) alla quale si potrebbe attribuire qualsiasi contenuto e il termine “essere indeterminato” sarebbe in tal caso equivoco.




    Dall’altra parte se incentrassimo il nostro pensiero sull’intuizione che ogni cosa, ogni differenza è essere, sempre il medesimo essere, con il contenuto identico in tutti, cioè, “ciò che è o che può essere”, l’essere costituirebbe l'aspetto comune a tutte le realtà, che sarebbero tutte, nella loro identità “essere” e dovremmo concludere che le cose sarebbero tutte uguali fra loro e non potrebbero differire in nulla, neppure numericamente; infatti, la differenza o sarebbe anch'essa "essere" e allora non farebbe che ripetere la stessa cosa senza porre differenze, o sarebbe nulla, quindi non porrebbe differenze; dunque, in tal caso, il termine essere sarebbe univoco.




    Se però osserviamo che la realtà è in parte uguale e in parte diversa, dovremmo concludere che il concetto, l’idea e il simbolo di essere esprimono una realtà in parte uguale e in parte diversa, cioè, analoga e il suo termine “essere” sarebbe analogo; ma se così fosse, dovremmo chiederci quale composizione ha l’essere6 da poter dare origine a un concetto, a un’idea e a un simbolo capaci di applicarsi al tutto, a ogni singola parte e a tutti, cioè dotati di un’estensione infinita, anche se infinita potenzialmente? Come può accadere che il concetto, l’idea e il simbolo di essere siano ciascuno perfettamente univoci rispetto ai loro inferiori e nello stesso tempo eterogenei e plurimi? In breve, come conciliare il fatto che tutto sia “essere” e nello stesso tempo che esistono tante varietà di “essere”? Utilizzando altre parole, come conciliare, nella realtà e nel nostro concetto, nella nostra idea e nel nostro simbolo di essere, la parte col tutto, l’essere col divenire, l’uno con il molteplice, l’identico con il distinto; il comune e l’universale con il proprio, singolare, individuale irripetibile e unico; il diverso con il distinto, il distinto con l’uguale; ecc.?




    L’essere e il suo termine possono divenire per noi, lo sono stati per secoli e lo sono tuttora per molti, un rebus, un labirinto di cui dobbiamo trovare la soluzione, se vogliamo conoscere la nostra identità e quella di Dio, giacché inequivocabilmente entrambi li chiamiamo esseri, infatti, Lui è essere e noi siamo essere.




    Perciò, prima di affrontare tale compito ontologico della composizione dell’essere, è indispensabile per evitare confusioni, determinare ed esplicitare, se usiamo il termine essere in un senso analogo o univoco o equivoco.




    E’ un problema logico e gnoseologico strettamente collegato a quello della trascendenza, dell’immanenza, della comprensione e dell’estensione.




    




    




    II) Analogia del termine essere




    A) Introduzione




    Se qualcuno volesse ricordare quanto si dice in logica dell’analogia dell’essere e del suo termine, può andare al Lessico alla voce “Termine analogo”.




    In questo nostro lavoro ontologico, sosteniamo che solo la via analogica dei concetti, delle idee e dei simboli è adatta per unificare tutto il discorso sull’essere e in particolare sull’Essere Primo. E’ chiaro che non possiamo avere un nostro concetto, come anche un'idea e un simbolo, identico e univoco di noi e di Lui, però siamo sicuri che possiamo cogliere alcuni aspetti comunissimi che esistono in noi e in Lui, anche se ci sfugge “il come” siano in lui.




    Nell’ambito ontologico metafisico, è indispensabile esplicitare se il termine essere, espresso dal seguente contenuto: “ciò che è o che può essere”, sia usato in senso analogo; infatti, solo quel termine è in grado di indicare tutti gli enti e tutti i pensieri su di essi, evitando ogni confusione e riduzione del discorso ontologico. Se si usa il termine essere in senso univoco o equivoco, sicuramente non si può raggiungere un discorso valido per tutti gli esseri.




    B) Importanza dell'analogia




    Parlando del termine analogo nel Lessico, abbiamo trovato che esige più elementi realmente distinti in mutuo rapporto di somiglianza. Applicando al termine essere analogo, il cui contenuto è: “ciò che è o che può essere”, emerge che vi debbano essere anche in ogni ente e, di conseguenza, nel concetto, nell’idea e nel simbolo di essere, più principi diversi e distinti, richiesti per avere rapporti simili, che diano ragione della molteplicità e del divenire.




    Se il termine “essere”, “ciò che è o che può essere”, viene usato con valenza analoga (sia di proporzionalità, oltre che di attribuzione) si hanno importanti conclusioni.




    Innanzi tutto che le cose non fortuitamente, cioè solo per il nome, sono chiamate essere, ma perché esiste in loro un contenuto, che consiste in una proporzione (o in una relazione) di somiglianza (cioè in parte uguale, comune e in parte diversa e distinta). Siccome tale proporzione si trova intrinsecamente in tutti gli analogati, infatti, è un predicato essenziale a tutti, ne consegue che il termine “essere” che abbia il contenuto “ciò che è o che può essere”, è analogo di “analogia secondo l'intenzione e secondo l'essere” e perciò esprime un’analogia di proporzionalità, naturalmente accanto a quella di attribuzione, che è fondata sempre su quella di proporzionalità7.




    Dicendo che il termine essere è in sé analogo, pronunciamo una proposizione di un’importanza basilare, infatti, senza l’analogia del termine “essere” e con la sola univocità, non si potrebbe parlare di alcuna diversità e pluralità degli esseri, cadremmo nel panteismo e nel monismo; mentre, senza analogia e con la sola equivocità, la diversità degli enti sarebbe totale e incomunicabile e non potremmo raggiungere alcuna conoscenza, cadremmo o nello scetticismo o nell'agnosticismo o nel nominalismo.




    L'analogia oppure l'equivocità oppure l'univocità del termine essere, definito “ciò che è o che può essere”, condizionano ogni concetto, idea, simbolo e ogni ragionamento, ogni scienza, ogni principio, ogni linguaggio, perciò a seconda che si parta da una o dall'altra posizione, si creano sistemi e filosofie diverse e contrastanti.




    La conclusione è che con questa teoria dell'analogia è possibile la metafisica generale, cioè raggiungere una visione coordinata di tutti i discorsi sulle cose, sulle persone e sull’Essere, senza alcuna essenziale riduzione.




    Così la visione unitaria ontologica si compie mediante le leggi e le proprietà dell'essere valevoli:




    *) per tutti gli enti, perché il termine essere non è equivoco;




    **) non nello stesso senso, perché il termine essere, non è univoco;




    ***) ma tenendo conto delle debite proporzioni, perché il termine essere, è analogo.




    Come in ogni analogia, anche i quella del termine essere, si deve distinguere un solo primo essere, chiamato analogato principe, in ordine al quale lo stesso nome è predicato per primo e ciò può essere sia riguardo alla conoscenza sia riguardo al contenuto.




    Riguardo alla conoscenza, l’analogato principe è quello che per primo conosciamo come tale e che per primo nominiamo come tale e rispetto a lui imponiamo agli altri questo nome. Tale primo essere riteniamo non sia la sostanza materiale, come sostengono i Neoscolastici, ma sia l’ente persona, perché ogni vera sua conoscenza inizia e passa da lei e perciò è il primo conosciuto.




    Riguardo al contenuto, l’analogato principe è quell’essere che costituisce la perfezione somma, cioè quell'essere rispetto al quale tutti gli altri sono delle partecipazioni. Tale essere è l’Ente che possiede una natura infinita, cioè Dio, l'Essere sussistente, l'Essere per eccellenza. E’ovvio solo se si ammette l’esistenza di un Essere infinito; invece, se non si ammette l’esistenza di Dio infinito, l’analogato principe deve essere considerato ancora l’ente persona soggetto conoscente, perché è aperto all’infinito ed è infinito passivamente.




    




    C) Prove dell’analogia del termine essere




    1) Prova indiretta dalla confutazione


    delle soluzioni opposte




    Una prima prova dell’analogia del termine "essere ", come esigenza imprescindibile, è offerta dal seguente ragionamento tradizionale: senza analogia si giunge all’assurdo e alla negazione del reale, infatti, se il termine essere fosse equivoco o univoco, la via del termine per conoscere l’essere sarebbe una via che condurrebbe al monismo oppure all’inconoscibilità totale; ma ciò contrasta con i fatti quotidiani; dunque il termine “essere” è sempre e solo analogo.




    Abbiamo riflettuto sulle opinioni degli avversari dell’analogia del termine essere: contro la sentenza di Parmenide ci pare sia giusto affermare che il suo pensiero nega i fatti di esperienza, i quali non vanno negati, ma spiegati. Non si può certo negare l’esistenza di una pluralità di esseri distinti, che, sempre per il principio di identità, sono in parte diversi ed eterogenei e in parte uguali e quindi simili e perciò analoghi e quindi da indicarsi con un termine analogo.




    Alcune correnti di pensiero si sono ispirate a Parmenide, quali il monismo, il panteismo; ma, se l'essere è pienamente e solo omogeneo, tutte le cose s’identificherebbero in un unico essere che potremmo chiamare Dio, Natura e finiremmo nel Panteismo.




    Come sia possibile la presenza di Dio e della creatura, dobbiamo riconoscere che potrebbe costituire un mistero, infatti, per conoscere il modo con cui il mondo esiste in Dio, dovremmo avere un’intelligenza infinita in atto, che non abbiamo; ma non si può certo negare la realtà, che noi esistiamo accanto ad altri e accanto a Dio, salvo che non si voglia inficiare la validità della nostra conoscenza e in tal caso non esisterebbe verità alcuna e converrebbe tacere.




    Inoltre, ci ripetiamo, l’analogia non consiste in un qualcosa di assoluto, ma in una proporzione o in una relazione di rapporti simili. Ne consegue che per avere tale proporzione è necessario che nell’essere esistano più elementi distinti fra loro in essenziale proporzione o in essenziale relazione.




    Rimane quindi il compito all’ontologia di trovare, se vi sono, nell’essere adeguato, questi con-principi essenzialmente relativi, distinti e diversi, in essenziale proporzione o in essenziale relazione fra loro, tali che non scalfiscano la vera, perfetta e semplice unità dell’essere e del suo concetto, della sua idea e del suo simbolo.




    Anche contro il pensiero di Eraclito ci sembra giusto obiettare che la realtà non vada negata; infatti, la realtà presenta elementi cangianti e irripetibili, ma anche aspetti uguali e immutabili e permanenti, perciò esige una proporzione di somiglianza, fra gli enti ed esige l’analogia del termine essere, senza eliminare la trascendenza e immanenza assoluta di Dio o della persona infinita, se si nega l’esistenza di Dio.




    2) Prova diretta dall’osservazione del processo


    di formazione dell'essere




    Osservando e costatando l’origine del concetto, dell’idea e del simbolo di essere, vediamo che esso è determinato non a modo di composizione, ma a modo di un contenuto più espresso; infatti, facciamo esperienza di due nostri modi di formazione dei concetti, delle idee e dei simboli: un modo è quello chiamato di “composizione” che realizziamo quando diciamo: "L’uomo è animale + razionale"; l’altro è quello denominato “confuso” che realizziamo quando diciamo: "L’animale, l’uomo, la ragione, Dio, la quantità, ecc. sono singolarmente essere"8.




    In questo secondo caso, infatti il “ciò”, cioè l’ente, che già avevamo appreso in un primo tempo confusamente, lo esprimiamo poi distintamente, nel modo di un concetto, di una idea e di un simbolo più esplicitato ed espresso e con una conoscenza più determinata. Ora anche questa conoscenza più determinata non è estranea alla comprensione dell’essere, infatti, anch’essa, è “ciò che è o che può essere”; dunque, il concetto, l’idea ed il simbolo di essere che hanno origine da un processo di maggiore chiarificazione e non da un contenuto che diversifichi l’essere, sono analoghi. In altre parole, è un dato di nostra esperienza, che prima arriviamo alla conoscenza indeterminata e poi a quella determinata9: prima diciamo “coso”, uguale a dire: essere, poi determiniamo che questo “coso” significa precisamente un cappello, un mattone, una macina, un albero, un animale razionale, ecc. Così intuiamo che ogni determinazione non è operata per una qualche differenza aggiunta posta fuori della nozione indeterminata, nell’esempio “coso-essere”, ma da una differenza che in un primo momento non era vista né era percepita chiaramente, che però era presente come nascosta a noi conoscenti.




    Tale esperienza ci manifesta che il concetto, l’idea ed il simbolo di essere indeterminato sono una conoscenza, indeterminata, nascosta, confusa e povera di comprensione esplicita, che però ha una comprensione e un’estensione implicite infinite, infatti, tutto ciò che troviamo e che possiamo trovare con questi strumenti sarà sempre “ciò che è o che può essere”.10




    L’astrazione del concetto, dell’idea e del simbolo di essere è una astrazione impropria ed è chiamata universalizzatrice semplificatrice confundens. Essa è una distinzione mentale, un passaggio gnoseologico per il quale l’intelletto, dalle intuizioni degli enti che ha nell’autocoscienza, raggiunge un contenuto intenzionale comune, necessario, universale e unico dell’ente stesso e nel contempo distingue le varie parti di tale intuizione formandone contenuti più semplici, non prescindendo dalle parti abbandonate, ma includendo implicitamente e in modo confuso11 tutte le parti abbandonate o non viste esplicitamente, le quali sono ciascuna “ciò che è o che può essere”.




    Questo processo, per il quale giungiamo al concetto, all’idea e al simbolo di essere, lo chiamiamo, con i Neoscolastici, astrazione universalizzatrice confundens.




    In sostanza all'origine del concetto, dell’idea e del simbolo di essere si ha:




    a) il passaggio dal sensibile all'intelligibile (astrazione in senso proprio);




    b) una semplificazione totale per cui si prescinde da tutte le particolarità per badare solo a quella di essere (astrazione in senso etimologico);




    c) una astrazione particolare che astrae includendo tutte le particolarità non espressamente considerate che però sono comprese in modo implicito nel contenuto trovato.




    La conseguenza più immediata è che il concetto, come anche l’idea e il simbolo, trascendente e trascendentale di essere non è una conoscenza assolutamente omogenea, ma è analoga. Anche il suo termine, perciò, deve essere analogo e deve essere contenuto in tutti i suoi inferiori in parte uguale e in parte diversa. Il termine essere ha di conseguenza la medesima definizione dell’idea, del simbolo e del concetto di essere: “ciò che è o che può essere” che indica una composizione di più elementi eterogenei in rapporto di somiglianza fra loro, come esige l’analogia.




    3) Prova diretta dal fatto che l'essere è


    trascendente e immanente insieme




    Il concetto, come anche l’idea e il simbolo di essere, definito “ciò che è o che può essere”, è trascendente e insieme immanente. E’ trascendente perché sta “sopra” e “oltre” ogni possibile esperienza limitata, infatti, include in se stesso tutti gli inferiori ed ogni loro parte, ogni genere, specie, modo, differenza, accidente, sostanza, persona, ecc. e perché indica anche ogni diversità. E’ immanente, perché s’identifica con ogni diversità ed è incluso nella comprensione dei suoi "inferiori", infatti, ogni ente ed ogni sua parte, per quanto piccolissima, è essere, cioè è “ciò che è o che può essere”.




    Ne consegue che anche il suo termine si deve applicare in parte uguale e in parte diversa ai suoi inferiori, quindi deve essere analogo.




    D) Conclusione




    L’analogia, intesa come somiglianza di rapporti o di relazioni essenziali, a questo punto, è un’ipotesi razionalmente possibile ed anche necessaria, ma per offrirne una più chiara spiegazione ontologica, dovrebbe essere approfondita e verificata ulteriormente, mostrando che effettivamente l’essere in quanto essere è composto di più con-principi realmente distinti, dicendo quali sono e infine, spiegando come possono esistere nell’essere.




    Tenteremo di chiarire il più possibile e lo faremo nel prossimo capitolo, meditando sul contenuto di essere adeguato, che sicuramente è essere completo nei suoi elementi essenziali, preciseremo se esistono, due o più con-principi distinti, diversi e relativi, che siano in proporzione e relazione essenziale fra loro, come esige l’analogia, e tali da non compromettere l’unità del concetto, dell’idea e del simbolo di essere adeguato. Si avrà come conseguenza che le nozioni che esprimono il contenuto di essere adeguato, saranno perfettamente “une” oltre che eterogenee, pena la dissoluzione di ogni verità e pensiero.




    Univocità di Duns Scoto e analogia




    Non possiamo tralasciare di fare almeno un piccolo accenno alla dottrina dell’univocità di Scoto. Scoto parte dalla ricerca dell’oggetto che determina l’orizzonte conoscitivo del nostro intelletto. Nel precisare l’apertura o la capacità conoscitiva o l’orizzonte conoscitivo dell’intelletto di Dio, Scoto chiaramente ammette che Dio, in atto, conosce se stesso dall'eternità e conosce l’infinità delle cose intelligibili; mentre l’intelletto umano conosce tutta la realtà, ma in potenza e lo fa attraverso il concetto di essere indeterminato; perciò l’intelletto umano ha come proprio oggetto l’essere e non Dio né la “quidditas rei sensibilis” cioè l'essenza delle cose sensibili.




    Non è Dio, il primo conosciuto o l’aspetto proprio dell’intelletto, giacché in tal caso si finirebbe nella teoria dell’illuminazione divina, infatti l’uomo conoscerebbe direttamente tutte le cose in Dio e nella sua luce; non sono le essenze delle cose sensibili, perché in tal caso l’intelletto non sarebbe in grado di conoscere il trascendente, cioè le realtà inconoscibili per la via astrattiva; invece è l’essere in quanto essere ossia l’essere indeterminato.




    Scoto distingue un duplice stato dell’intelletto umano: uno stato assoluto ex natura potentiae, il cui oggetto è l’essere in quanto essere e l’altro status quello attuale relativo e contingente il cui oggetto primo e proprio è l'essenza delle cose sensibili, infatti ogni potenza è proporzionata al suo oggetto, pena la sua nullificazione. Per il primo stato l’intelletto è ordinato a conoscere l’essere nella sua totalità, e quindi sarebbe capace di trascendere l’esperienza e di giungere alla conoscenza di Dio, escludendo solo il nulla.




    La spiegazione del fatto che l’intelletto umano “nel presente stato” conosce attraverso una conoscenza astrattiva, a differenza di S. Tommaso, va ricercata non nella natura dell’intelletto ordinato a informare il corpo, ma solo nella disposizione e nel disegno di Dio, quindi non è per impossibilità intrinseca ma solo estrinseca. Tuttavia l’intelletto non perde la capacità del suo stato assoluto di conoscere l’essere come essere nella sua totalità, ma la mantiene in potenza passiva che si attua attraverso la conoscenza delle cose sensibili raggiunte col processo astrattivo, le quali sono conoscibili sempre e solo in quanto le conosce nella luce dell’essere.




    In tale primato gnoseologico della nozione di essere Duns Scoto vede una conferma della capacità dell’intelletto di conoscere tutto.




    Non condividiamo questo ricorrere a Dio per spiegare la capacità attuale dell’intelletto a conoscere tutto, perché è sufficiente cogliere la distinzione reale fra natura e persona. La natura, infatti, opera attraverso la facoltà dell’intelletto ed ha come oggetto proprio le essenze delle cose sensibili, mentre la persona opera per se stessa ed è il principio di conoscenza semplice, infinita e passiva dell’essere come essere nella sua totalità; essa, perciò, è l’intelletto in quanto intelletto, che coglie l’essere sia in sé sia nelle cose sensibili e garantisce anche l’apertura infinita e negativa della facoltà dell’intelletto; quindi non si tratta di uno “status” contingente ma di con-principi metafisici distinti.




    La conseguenza più rilevante del discorso di Scoto consiste nell'univocità dell’essere.




    Scoto distingue una triplice univocità: fisica, metafisica e logica. La fisica implica la identità reale, la metafisica implica un'identità di rapporto fra due enti, la logica implica l'unità del concetto prodotto dall’intelletto umano, per la quale l’intelletto può insieme affermare o negare una cosa di un ente senza cadere in contraddizione e, quindi, può fare da termine medio in un sillogismo senza dar luogo a nessun equivoco; tale concetto prescinde dalle determinazioni categoriali e anche dai modi intrinseci di essere.




    Scoto analizza il concetto di essere, considerato in questa espressione: “l’essere è ciò che esiste o che può esistere in modo infinito e in modo finito”, chiaramente Scoto fa emergere che l’essere da una parte è indifferente alla qualificazione di infinito o di finito, dall’altra è in grado di ricevere l’una o l’altra qualificazione senza mutare significato logico. Questo significa che l’essere sta in rapporto alle due qualificazioni, che comprendono tutte le realtà, in un rapporto univoco di “determinabile e determinante”; di conseguenza l’essere esprime tale rapporto in modo identico sia nel finito che nell’infinito, pena della riduzione al nulla di uno dei due.




    Il modello logico cui si riferisce Scoto è quello di una proporzione, per es., 8 sta a 4 come 16 sta a 8; è evidente che il rapporto è identico sia in un caso che nell’altro ed è uguale a 2; altrettanto evidente è che si possono dare infiniti rapporti identici di realtà diverse, corrispondenti nel simbolo a numeri diversi, in tal modo si possono avere infiniti rapporti uguali a due.




    Il rapporto è indipendente da qualsiasi determinazione, prescinde dai modi intrinseci, come la finitezza o l'infinitezza, ecc., e perciò si predica univocamente, sempre con lo stesso significato, in qualsiasi ente: è trascendente, immanente e conoscitivamente trascendentale. Il concetto di essere per Scoto, dunque, esprime un rapporto univoco presente in ogni realtà.




    E nessuno può negare che sia anche così.




    Algebricamente e simbolicamente i rapporti fra i numeri possono essere espressi in varie espressioni o rapporti: 8: 4 = 16: 8; oppure, 8:3 in modo diverso di come 11: 2; oppure 6:3=6:3; oppure 6:6=6:6; oppure, 6:0=15:0. Eccetto l’espressione 6:6=6:6 e 6:0=15=0 che negano ogni rapporto fra i numeri, in tutti gli altri casi si tratta di un rapporto o di una relazione fra numeri diversi e distinti per cui l’identità di rapporto tiene conto delle diversità ed è un'identità di rapporto fra due realtà diverse e quindi in pratica è un rapporto di somiglianza e quindi analogico. Passando dal simbolo matematico alla realtà dell’essere in quanto essere, questi esprime un rapporto analogico per il quale è trascendente ed immanente e presente in tutti gli enti finiti e infiniti, quindi esprime un rapporto trascendentale analogico, sempre identico a se stesso e quindi un rapporto identico e perciò univoco rispetto a tutti gli enti.




    Scoto dicendo che l'univocità metafisica implica un'identità di rapporto fra tutti gli enti, non intende un contenuto fisso e assoluto, ma un rapporto identico fra realtà diverse; quindi tale rapporto comprende tutte le differenze in modo implicito e negativamente. Perciò è trascendente ed immanente insieme ed esprime anche un concetto di essere trascendentale, cioè presente in ogni essere. In conclusione la cosiddetta univocità di Scoto a nostro parere è un'analogia espressa con termini diversi da quella espressa da Aristotele, ma pur sempre analogia. Certamente con l’univocità del concetto trascendentale di essere Scoto debella l'illuminazione e mostra la possibilità di poter parlare di Dio partendo dall’esperienza dalla quale viene estratto il concetto di essere che comprende tutte le conoscenze in un rapporto identico fra i suoi modi diversi.




    S. Tommaso, Aristotele e Scoto con parole diverse esprimono il medesimo contenuto ed esprimono la medesima richiesta che l’essere sia composto di più elementi diversi, distinti ed essenzialmente relativi, atti a giustificare l’analogia stessa, intesa, anche da essi, come relazione e non come essere assoluto.




    A nostro parere, si tratta di due diverse concezioni della conoscenza e modi di esprimersi e non costituiscono un problema metafisico. Dio non è fuori dell’orizzonte metafisico dell’intelletto e nello stesso tempo non si deve ammettere che fra essere infinito ed essere finito vi sia un qualcosa di comune ed univoco, giacché in tal caso si giungerebbe al panteismo. Scoto, come anche Aristotele e S. Tommaso, sfugge a questa eventualità perché il concetto di essere esprime un rapporto, cioè una relazione, e non una realtà assoluta.




    Noi abbiamo scelto la via analogica di Aristotele e il suo modo di esprimersi, perché, per motivi pratici e storici, siamo partiti da un diverso impianto gnoseologico; tuttavia tutte e due le posizioni sono percorribili, in quanto, in entrambe, sia in quella univoca di Scoto sia in quella analoga di Aristotele, l’essere è un rapporto fra elementi distinti che lo rendono uno strumento trascendente, immanente, conoscitivamente trascendentale e analogo, perciò atto alla ricerca filosofica.


    




    5 Crediamo si possa dimostrare e mostrare la stessa esistenza di Dio, partendo dal concetto, dal simbolo e dall’idea di essere adeguato; si potrebbero tentare varie vie, per esempio la via di S. Tommaso, ma anche quella di S.Anselmo (possibilmente purificate dai loro limiti espressivi); la nostra mente, deduttivamente e induttivamente, per l’identità intenzionale fra essere e pensiero, (limitatamente si intende, ma oggettivamente), è in grado di cogliere l’essere in quanto essere nella sua comprensione adeguata e può giungere con sicurezza alla esistenza dell’Essere primo e infine può arrivare a conoscerne la natura in parte, in piccolissima parte, ma adeguatamente.




    6 L’essenza di essere consiste negli attributi, costitutivi e con-principi indispensabili necessariamente presenti (e soltanto essi) nell’essere in quanto essere, e nei quali sono riconducibili tutti gli altri. L’essenza di essere indeterminatissima è espressa dal concetto, dall’idea e dal simbolo con le parole “ciò che è o che può essere”; mostreremo che la essenza più determinata del concetto di essere, e cioè dell’essere adeguato e assoluto, è espressa dal concetto, dall’idea e dal simbolo definiti ciascuno “ciò che è o che può essere finalizzato a un con-principio della persona”.




    7 L’analogia di attribuzione implica sempre quella di proporzionalità, infatti, non si può dire che la medicina sia sana se in sé non avesse nulla della salute e quindi è sempre sana in parte uguale e in parte diversa rispetto all’ente nel quale produce la sanità




    8 Chiamato di addizione impropriamente detta.




    9 Tanto prima, che ci appare come una conoscenza già presente in noi; ma di fatto è una conoscenza che contemporaneamente è a priori e a posteriori.




    10 Al concetto, all’idea e al simbolo di essere non possiamo aggiungere un qualcosa nel modo con cui la differenza si aggiunge al genere o l'accidente alla sua sostanza; poiché qualsiasi natura realizza il concetto, l’idea e il simbolo di essere, “ciò che è o che può essere” ; ma possiamo certamente dire che al concetto di essere aggiungiamo un aspetto che con lo stesso nome di essere non era già espresso chiaramente e del quale si può e si deve dire che sia pienamente essere anche lui, infatti, anche lui è sempre “ciò che è o che può essere”.




    11 Per questo è chiamata "confundens".
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