

  

    

  




   




  

    «Es mucho más sencillo mantener una causa equivocada, y respaldar opiniones paradójicas para satisfacer a un auditorio vulgar, que establecer una verdad dudosa con argumentos sólidos y concluyentes. Cuando los hombres descubren algo que puede decirse a favor de lo que, en la misma proposición, pensaban que era completamente indefendible, se vuelven recelosos de su propia razón y caen en una especie de grata sorpresa: secundan al orador, seducidos y cautivados por encontrar una cosecha tan abundante de razonamiento donde todo parecía estéril e infructuoso. Ésa es una tierra encantada de la filosofía».




    La Vindicación de la sociedad natural, publicada anónimamente en 1756, señala el principio de la carrera literaria de Edmund Burke (1729-1797). En esta obra, el futuro adversario de los derechos del hombre y defensor de los derechos de los ingleses advierte los efectos de los pensadores de la Ilustración sobre la Constitución británica y apunta al peligro que supone, para la sociedad, la crítica de la religión. Sin embargo, Burke se tomó muchas molestias para que su primera pieza fuera una obra maestra de ocultación de los motivos que le habían llevado a escribirla y que se proyectan sobre el resto de su escritura.


  




  Edmund Burke





  Vindicación de la sociedad natural




  

    Título original: A Vindication of Natural Society




    Edmund Burke, 1756


  




  INTRODUCCIÓN
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  I




  Edmund Burke describió la Revolución francesa como «la [crisis] más asombrosa que haya sucedido hasta ahora en el mundo»[1]. En nada tuvo un efecto tan asombroso como en su reputación. Puesto que la Revolución francesa trazó nuevas líneas políticas y fijaría con su resultado el vocabulario político hasta el presente, Burke, implacable enemigo suyo, ha llegado a nosotros como el principal conservador del mundo de habla inglesa. Sin embargo, Burke se consideraba a sí mismo un whig a la antigua usanza.




  No había conservadores ni liberales antes de la Revolución[2]. Burke, el whig de finales del siglo XVIII, se habría sentido más a gusto en el partido conservador del siglo XIX, el partido de los tories, que en el partido whig del siglo XIX, que se fundiría con el partido liberal. Hay dos explicaciones sencillas de la actitud de Burke hacia la Revolución y la recomposición del mapa político que ésta trajo consigo: 1) Burke habría cambiado de opinión con la aparición del ímpetu revolucionario en la civilización: la Revolución francesa le habría llevado a volverse conservador en contra de sus viejos principios; 2) la Revolución era completamente nueva; coherente con sus antiguos principios, Burke se opuso a ella, y sus anteriores aliados, en coherencia o no con los suyos, la apoyaron[3]. En la controversia está en juego algo más que la coherencia del pensamiento político de Burke: involucra también la respetabilidad intelectual de los conservadores que, al seguirle, han resistido a los movimientos revolucionarios de la historia moderna.




  II




  La vida de Burke fue una trama de contrarios. Nacido en 1729 de padre protestante irlandés y madre católica irlandesa, fue educado para seguir los pasos de su padre en el derecho. Durante la esperada culminación de esa educación en el Middle Temple de Londres, se apartó del derecho y se internó en una oscuridad temporal. La publicación de su primera obra, Vindicación de la sociedad natural, en 1756, señaló su emergencia de ese periodo y el principio de su carrera literaria. En dos años, publicaría la Investigación filosófica sobre el origen de nuestras ideas de lo sublime y de lo bello, revisaría la Vindicación y se convertiría en el editor principal del Annual Register, una revista de los acontecimientos, descubrimientos y publicaciones de cada año. En 1759 encontró un patrón político, William Hamilton, pero seis años después rompió amargamente sus vínculos con él, porque Hamilton quería que Burke suspendiera sus actividades literarias. Paradójicamente, 1765 fue el año en que terminó la carrera literaria de Burke, salvo por la redacción de tratados prácticos. Dejó de editar el Annual Register y aceptó el cargo de secretario personal del gran lord whig, el marqués de Rockingham, a quien el rey había nombrado primer ministro. Burke entró en la Cámara de los Comunes, donde permanecería durante los siguientes treinta años.




  Fueron su carrera parlamentaria y sus escritos sobre asuntos políticos los que le granjearon a Burke su reputación. También aportarían la prueba de su aparente incoherencia. El implacable enemigo de la Revolución francesa desde 1790 hasta su muerte, en 1797, apoyó la Revolución americana en la década de los setenta. A algunos les parece que el autor de las Reflexiones sobre la Revolución en Francia (1790) y de la «Apelación de los nuevos a los viejos whigs» (1791) argumenta contra el autor del «Discurso sobre los impuestos en América» (1774) y el «Discurso sobre la conciliación con América» (1775). El estadista que convirtió el partido whig en el modelo de todos los partidos políticos modernos, rompió en pedazos su obra cuando amenazó con ser el instrumento con el que la Revolución francesa podía introducirse en la política interior de Gran Bretaña. El fiscal durante nueve años (1786-1795) de Warren Hastings, a quien Burke acusó de conquistar la India por la fuerza y el fraude, rechazó el menor desmantelamiento de los llamados burgos podridos con los que la aristocracia controlaba a los miembros y, por tanto, los votos en la Cámara de los Comunes. El defensor solitario de la ampliación de derechos de los católicos irlandeses combatió la extensión del voto en Inglaterra. Al retirarse, en 1795, el campeón de lo establecido, en defensa de su pensión, escribió una Carta a un noble lord, una polémica contra el privilegio aristocrático inmerecido. Burke mantuvo siempre que era coherente y que estaba en lo cierto.




  III




  Aunque la Vindicación es la única consideración política puramente teórica que escribió Burke, la búsqueda de sus principios ocasionaría la asombrosa compilación de opiniones que se encuentra en sus diversos escritos sobre asuntos prácticos a los que hizo frente en su tarea parlamentaria. Sin embargo, sus obras prácticas, especialmente los tratados antirrevolucionarios con los que ganaría su reputación conservadora, podrían ser un pobre lugar donde buscar los fundamentos de su conservadurismo. En las obras antirrevolucionarias, por ejemplo, quiso confinar en Francia no sólo la Revolución, sino también su fuente. Pensaba que la Revolución se había originado en una camarilla literaria que incluía a varios filósofos franceses significativos. Negó, durante la Revolución, que ese grupo francés, o cualquier grupo británico comparable, tuviera una influencia duradera sobre los asuntos públicos británicos. Seguramente estaba en lo cierto sobre los británicos a quienes menciona en las Reflexiones. Pudo despachar al único escritor relevante con las preguntas: «¿Quién lee ahora a Bolingbroke? ¿Quién lo ha leído del todo?»[4]. Las Reflexiones callan respecto a los dos pensadores británicos más importantes, Thomas Hobbes y John Locke, que probablemente influyeron tanto en los filósofos revolucionarios franceses como en los viejos whigs. La Vindicación, sin embargo, habla de Hobbes y Locke e, implícitamente, los vincula a Henry St. John, vizconde de Bolingbroke, y a su amigo Alexander Pope, y alude a Charles Montesquieu y a Jean-Jacques Rousseau. De todas las obras de Burke, sólo la primera considera directamente los efectos de los pensadores de la Ilustración sobre la constitución británica.




  La Vindicación no es una obra franca de teoría política. Aunque el pensamiento político de Burke sólo podría aparecer en ella con una fórmula compacta, no es de fácil acceso, pues interpone entre sí mismo y su público un autor ficticio. La obra se publicó anónimamente como una carta atribuida en la portada a «un noble escritor fallecido». En el prefacio de la segunda edición revisada (1757), Burke identificó a Bolingbroke como uno de los autores a los que imitaba o parodiaba. Es dudoso que Burke quisiera convencer a los lectores de que Bolingbroke fuera el verdadero autor de la Vindicación. Una de las primeras reseñas se percató de la treta y reveló que su autor era un estudiante del Temple[5]. Casi inmediatamente se suscitó otra disputa que ha persistido: ¿era la Vindicación una sátira de Bolingbroke o una exposición seria del pensamiento político del joven Burke? Los argumentos han seguido las líneas de los estudios sobre Burke. Quienes defienden que Burke fue un conservador coherente, leen la Vindicación como una reductio ad absurdum de los argumentos de Bolingbroke y sus camaradas racionalistas[6]. Otros, que buscan la confirmación de la incoherencia de Burke, encuentran una pasión demasiado sincera en la obra para que sea principalmente una sátira[7]. Para ellos, Burke escribió de una manera radical en su obra más juvenil. La edad erosionó su radicalismo hasta transformarlo en el portavoz de los ricos y poderosos.




  IV




  La controversia sobre la Vindicación envuelve una cuestión fundamental de interpretación: ¿es una sátira o un tratado serio? Tal vez la mejor guía sobre cómo hay que leer esta pieza sea el prefacio a la segunda edición. Según este prefacio, la obra imita y no imita los escritos de Bolingbroke. Adopta su método de escribir «a veces oculto, a veces franco y completo» (p. 23), pero contiene «una trama subyacente de más alcance» (p. 25) que la mera imitación o parodia del autor. Si aceptamos las sugerencias del prefacio, el énfasis recae en que la Vindicación no es un tratado de filosofía política. Cualquiera que sea la filosofía que exponga, sale a la luz en las palabras y la trama de una carta ficticia de un noble escritor anónimo a un joven lord anónimo. Burke es y no es tanto el noble escritor como el joven lord. Es el autor de todas las palabras del noble escritor y suscita todas las pasiones del noble escritor y el joven lord, pero sus caracteres y la trama podrían obligarle a decir mentiras o consentirle nobles mentiras. De hecho, la forma ficticia permite que Burke ponga flagrantemente ante el público verdades impopulares o terribles, que la mayoría de los lectores considerará que pertenecen sólo al noble escritor ficticio y no al autor real. En consecuencia, mientras que la Vindicación en su conjunto podría decir la verdad, alguna de sus partes podría ser falsa, pero su parte falsa tal vez no sea la que el lector cree que es.




  El noble escritor ficticio ha escrito la carta con un propósito. Trata de persuadir al joven para que no repita los errores que el más viejo y moribundo ha cometido. Su consejo es que evite la política. Para reforzar su consejo, vuelve a los fundamentos de la sociedad y, con esa perspectiva, condena las sociedades civiles de todas las épocas. Gracias a él sabemos que, en una conversación sobre el mismo asunto, previa a la carta, aunque interrumpida al principio, el joven lord aceptaba el principio del noble escritor, pero expresaba el temor de que sus especulaciones llevaran a una condena total de la sociedad. De este modo, ya sea que prefiramos el conservadurismo del joven lord o el radicalismo del noble escritor, ambos están de acuerdo en dos puntos: 1) la búsqueda de los fundamentos de la sociedad nos devuelve al estado de naturaleza; 2) esa vuelta puede subvertir toda la sociedad civil.




  La vuelta al estado de naturaleza discurre por una senda que siguieron, primero, Hobbes, luego Locke y podríamos decir que, por último, Rousseau, puesto que llegó al final. La Vindicación empieza con el supuesto del liberalismo clásico: el hombre se encontraba en el estado de naturaleza. La sociedad no es divina ni natural, sino artificial. La carta supuestamente vindica la sociedad natural (según la frase de Bolingbroke[8]), pero llama la atención que sólo haya tres alusiones a esa sociedad y sólo se la describa una vez. El estado de naturaleza es mencionado doce veces, y algunos aspectos suyos son descritos a lo largo de la carta. La sociedad natural no es la condición original del hombre. Originalmente se encontraba en el estado de naturaleza. La sociedad natural es una breve parada entre el estado de naturaleza y la sociedad civil. Buena parte de la carta resulta tan desconcertante que no es sorprendente que el noble escritor no vindique de una manera obvia la sociedad natural. Tampoco fija su concepción del estado de naturaleza. En algunos pasajes la describe como un estado inconveniente en el que los hombres desean, piensan y obran como lo harían en la sociedad civil. En otra parte la considera un estado idílico en el que los hombres no piensan en absoluto y no tienen necesidades más allá de una sencilla satisfacción natural. El carácter proteico de su descripción del estado de naturaleza le permite atacar a toda la variedad de gobiernos y sociedades. Pero ni siquiera por implicación afirma la carta que los fundamentos de la sociedad hayan de buscarse de otro modo que mediante una vuelta al estado de naturaleza. No hay alternativa al método de los filósofos liberales salvo que no hayan de buscarse en modo alguno los fundamentos de la sociedad.




  Aunque los dos personajes coincidan en algunos puntos, el joven lord rebate el argumento del noble escritor de que habría que abandonar la sociedad si no se puede justificar racionalmente. El noble escritor observa que el joven lord argumenta que, dada la condición humana corriente, la sociedad civil es necesaria. El más joven no tiene la misma actitud conservadora hacia la religión revelada o artificial. El prefacio establece que el propósito de la obra era mostrar que el método de ataque empleado contra la religión revelada podría usarse contra la sociedad civil. El noble escritor conoce esa verdad. Es el joven lord quien no se da cuenta de que los asaltos a la religión podrían redundar en la crítica de cualquier gobierno. No vacila en atacar la religión.




  Si el joven lord se aferra a su convicción de que la sociedad civil es necesaria, entonces la carta es, para él, una defensa de la religión. El noble escritor insiste una y otra vez en que la sociedad civil no se sostiene sin una religión artificial. No argumenta que la religión artificial sea verdadera, al contrario. Debido a que los fundamentos de la sociedad civil reposan en falsedades, la sociedad civil necesita el apoyo de una religión falsa. Si el joven lord rechaza el consejo del más viejo de evitar la sociedad civil e insiste en entrar en política, el noble escritor le recomienda la hipocresía: que parezca que se adhiere a la religión popular.




  No hay una descripción clara de la religión popular (o, a ese respecto, de la religión natural del noble escritor). Lo mejor es asumir que se trata del cristianismo. Hay indicios dispersos de que podría incluir también una medida de la filosofía popular, tal vez la filosofía de los derechos naturales de Locke (p. 48). La modernidad podría haber ocupado ya la conciencia popular y cualquiera que entre en política ha de parecer que se adhiere a una mezcla de filosofía y prejuicio. El noble escritor reprende al joven lord por ese deseo de ser incoherente. En cualquier caso, los motivos para defender la religión residen en su utilidad para la sociedad civil.




  V




  Lo dicho no dirime la persistente controversia de si la Vindicación es satírica o seria, sabia o necia. Según el prefacio, Burke se tomó grandes molestias para que su primera pieza fuera una obra de ocultación. Si es coherente con los principios de sus últimas obras, parte de la confusión que suscita tal vez se deba a su reluctancia a exponer sus principios al escrutinio público. El pensamiento de Burke, libremente manifiesto, podría ser tan amenazador para la sociedad civil como el del más osado de los pensadores ilustrados. En cierto modo, incluso la sustitución de la advertencia a la primera edición por el prefacio de la segunda podría aumentar la dificultad de leer la Vindicación. La advertencia planteaba una pregunta fundamental sobre la trama de la obra: ¿cómo llegó a imprimirse la carta? La advertencia admite que el noble escritor no quería que la carta se publicara. En consecuencia, tal vez el joven lord se la proporcionara al editor (o fuera el editor). ¿Se había convencido? ¿Convencido de qué? ¿Llegó a la conclusión de que la carta, como ejemplo extravagante del abuso del pensamiento ilustrado, debía entregarse al público para alertarlo de los peligros reunidos en el grueso de esos escritos? Por fortuna, las introducciones pueden plantear preguntas sin contestarlas.




  NOTA SOBRE EL TEXTO




  Para que la Vindicación pueda leerse de acuerdo con la intención de Burke, he seguido, en la medida de lo posible, el texto de la segunda edición revisada de 1757. Las notas de Burke se indican con un asterisco a pie de página.




  Mis notas se indican con un número a pie de página y tienen varios propósitos: proporcionan información histórica sobre las personas y acontecimientos mencionados en el texto; identifican curiosidades textuales y alusiones a otras obras, traducen las citas y señalan sus fuentes originales.




  Las variantes se indican con una letra a pie de página. Todas las variantes, con una excepción, son de la primera edición de 1756. La excepción es de la edición de 1757 y parece un error de imprenta que hace el texto ininteligible, por lo que se ha relegado a las variantes. También se incluye entre las variantes la «Advertencia» a la primera edición.




  Agradezco a la Universidad de Harvard la oportunidad para consultar en su colección de libros raros de la Houghton Library la primera, segunda y tercera ediciones de la Vindicación. El facsímil de la primera página de la segunda edición se reproduce con el permiso de la Houghton Library de la Universidad de Harvard.




  Me gustaría dar las gracias a J. Brian Benestad por traducir [al inglés] algunas de las citas latinas de la Vindicación.
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