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Il
chimico, biologo e filosofo Antoine-Laurent de Lavoisier
(1743-1794) è stato uno dei più importanti personaggi della storia
della scienza (enunciò la prima versione della legge di
conservazione della massa) ed è unanimemente riconosciuto come il
“padre della chimica”. A causa del suo ruolo di esattore fiscale,
venne considerato coinvolto con la monarchia deposta dalla
rivoluzione francese e ghigliottinato. La moglie Marie-Anne Paulze
Lavoisier, fu chimica, traduttrice e illustratrice.
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Chi esamina per la prima volta il complesso e meraviglioso sviluppo
del pensiero scientifico nel corso della storia, è facilmente
portato a fissare la sua attenzione sui nomi di alcuni grandissimi
pensatori. Questi, sembra, hanno creato di colpo le singole scienze
od alcune loro particolari discipline; questi, ad un determinato
stadio di esse, le hanno, con la forza del loro genio, incamminate
su vie nuove e maggiormente feconde. La storia della scienza, in
questo modo, apparisce quasi una storia di eroi.

  
Un esame più approfondito, invece,
e specialmente lo studio accurato della letteratura scientifica,
distrugge ben presto questa visione, che potrei dire alla Carlyle.
Gli eroi rimangono, è vero, ma apparisce e si mostra, determinante
ed essenziale, il lavoro più modesto, spesse volte anonimo, della
collettività. Quelli, gli eroi, ci appariscono allora piuttosto
come indici del loro tempo, come fiumi fatti impetuosi e potenti
dall’indispensabile concorso di numerosi rigagnoli, come menti
nelle quali le idee, le ispirazioni, le vaghe intuizioni dei loro
contemporanei, si collegano, si organizzano, si esplicano. E,
soprattutto, come giustamente ci afferma Wilhelm Ostwald, i grandi
genî scientifici ci si mostrano come potenti organizzatori.
  
Quelli stessi, infatti, che hanno
avuto i più grandi lampi di intuizioni, ed hanno divinato leggi,
concetti, esperienze, in tempi successivi saliti al grado di 
leitmotiv della scienza dell’epoca, sarebbero rimasti
precursori misconosciuti ed ignorati, se la loro scoperta,
infeconda, non aleggiava nello spirito contemporaneo, se la loro
mente, profetica, non era capace di riunire, fondere e promuovere
le conoscenze del tempo. Solamente nell’epoca propizia sono così
giunti i grandi creatori e riformatori, ed è da credere che, nella
maggior parte dei casi, la mancanza di uno degli eroi della storia
non avrebbe portato ad un molto diverso andamento nello svolgimento
del pensiero, ma solo ad un suo più o meno lungo ritardo.
  
Ma la storia, che si è dapprima
orientata sempre dai fari più luminosi, dai picchi più alti, ha
incominciato a conoscere, ad apprezzare, a sopravalutare gli eroi.
Ha fatto di Galileo il creatore della dinamica, di Newton quello
della meccanica celeste, di Lamarck e Darwin quelli
dell’evoluzionismo biologico, di Lavoisier quello della chimica. Ed
a proposito di quest’ultimo non sono mancati gli apologisti, spinti
da un eccessivo nazionalismo, che hanno gridato: «La chimie est une
science française, elle fut constituée par Lavoisier d’immortelle
mémoire» (Wurtz).
  
Ma dopo un primo periodo di
esaltazione degli eroi, con l’estendersi della ricerca metodica ed
accurata, sorge il momento nel quale s’incominciano a riconoscere i
precursori; gli immediati, i collaboratori quasi del genio, e gli
antichi, i lontani, i dimenticati. E dall’esaltazione del grande,
quasi, si passa per una incosciente tendenza al contrasto,
all’apologia di quelli che lo hanno preceduto; questi si elevano
alle stelle, quegli quasi rimane negletto o viene accusato di
plagio. Anche qui, dunque, il metodo di riconoscere in singoli
uomini i fattori del progresso si rende palese: se l’eroe non ha
creato i suoi concetti, se altri l’hanno preceduto, esso non vale
più nulla, e si può trascurare.
  
Solamente collocandosi al giusto
punto di vista del progresso collettivo del sapere, si può
apprezzare il carattere, il valore ed il rendimento di coloro che,
dotati di un potere intellettuale notevolmente superiore alla
media, hanno potuto impersonare un grande svolgimento scientifico.
E se il metodo, che diremo eroico, può ancora dare risultati
studiando alcuni di quei grandi che ebbero un genio potente per la
scoperta originale, esso va con gran cura evitato nello studio del
non meno grande Lavoisier. Questi, anzitutto, offre un esempio
spiccatamente caratteristico dell’ufficio del genio organizzatore
ma non inventivo. È difficile, infatti, trovare una scoperta
veramente originale di Lavoisier. Non solamente quasi tutte le sue
idee, quasi tutti i suoi concetti fondamentali, erano stati emessi,
applicati da altri; ma anche è difficile negare che egli non
conoscesse benissimo i lavori e gli scritti di quasi tutti i suoi
precursori, remoti e contemporanei. Ma se dal lato morale è da
rimproverarsi l’ambizioso scienziato di volere rivendicare, anche
con mezzi fraudolenti, quello che non gli apparteneva, da quello
della considerazione dell’evoluzione scientifica si deve
riconoscere che il metodo suo (escluse le ingiuste rivendicazioni)
è quello ordinario del progresso della scienza. E se non il
fondatore della chimica, che esisteva da lungo tempo, si deve
ammirare in Lavoisier l’organizzatore definitivo di una delle più
notevoli modificazioni nelle idee teoriche di questa scienza; il
passaggio cioè dalla chimica flogistica a quella antiflogistica.
Una mente lucida comprensiva, una cultura vasta e variata, una
intuizione profonda della via giusta da seguire e degli scogli da
evitare, una facoltà meravigliosa di riconoscere in un accenno il
fecondo sviluppo successivo, una singolare velocità di reazione
intellettuale, per la quale ciò i suoi contemporanei compivano in
molti anni egli riusciva a svolgere in pochi, e poi una logica
chiara e serrata che non si perdeva nelle astrusità della
metafisica, ma che si appoggiava costantemente all’osservazione,
alla esperienza, alla misura: ecco le mirabili qualità che hanno
fatto dell’uomo che non apporta alla chimica forse un fatto nuovo,
il più grande riformatore della chimica stessa. È il lavoro della
collettività dei pensatori del sec. XVIII ed anche di quelli del
XVII, che trova in esso il suo organizzatore e sistematore; è la
mente chiara e giovane che sostituisce il nuovo sistema più adatto
e più semplice, al vecchio che per la forza della abitudine e per
la legge d’inerzia aderiva alle menti dei chimici più veri e
maggiori.
  
*
  
Antoine Laurent Lavoisier nacque a
Parigi il 26 agosto 1743 da Jean-Antoine Lavoisier e da Emilie
Punctis. Suo padre, 
procureur au Parlement de Paris, era di agiata condizione,
e ricca era la famiglia della madre; il futuro scienziato poté così
ricevere una accurata educazione e trascorrere i suoi primi anni
senza subire quelle prove dolorose dovute alla miseria, o quei
contrasti famigliari nella vocazione, che tanto spesso concorrono a
formare il carattere e ad amareggiare la giovinezza di tanti grandi
ingegni. Anche la perdita della madre, avvenuta nel 1748, fu quasi
completamente compensata dalle cure affettuose della zia materna,
Constance Punctis, che dedicò l’intera sua vita ai figli del vedovo
cognato. La prima istruzione Lavoisier la ricevette come esterno al
College Mazarin, l’istituto allora più riputato; indi egli seguì i
corsi della facoltà di diritto, facendosi così ricevere avvocato al
parlamento.
  
Nel frattempo il giovine parigino
andava acquistando una cultura delle più vaste. Dopo alcuni primi
tentativi letterari (Lavoisier abbozzò un dramma, il soggetto del
quale era quello della 
Nouvelle Héloïse), egli si dette con grande passione alle
scienze. Egli apprese, così, la matematica e l’astronomia con
l’abate La Caille, la botanica con Bernard de Jussieu, spesso da
lui accompagnato nelle sue erborizzazioni, la geologia e la
mineralogia con Guettard, la chimica con Rouelle. Anche l’anatomia
si deve annoverare fra gli studî ai quali egli dedicò la sua
attività. Ma il suo più grande interesse scientifico si rivolse
dapprima alla meteorologia. Fin dai venti anni egli cominciò così
una serie ininterrotta di osservazioni barometriche, che furono
continuate per tutta la sua vita, che furono proseguite anche
durante i suoi viaggi d’affari, e che, più tardi, furono
organizzate su più larga scala dallo scienziato ormai di gran
fama.
  
Con questa vasta attività di studî
noi vediamo ormai ben presto delinearsi il carattere della
mentalità scientifica di Lavoisier. Occupato nei campi più diversi,
più per una tendenza enciclopedica, abbastanza caratteristica del
secolo nel quale viveva, che per un forte bisogno di sintesi,
frastornato anche da una quantità non piccola di affari finanziari
e simili, Lavoisier passa incessantemente da uno ad altro soggetto,
assimila rapidamente le idee ed i risultati degli altri, e,
continuandoli ed organizzandoli, riesce ben presto a lavorare
indipendentemente ed a farli progredire. Ed a questa varia attività
va sempre unita una accentuata tendenza alla praticità, ed una
speciale predilezione per la parte sperimentale e d’osservazione,
nella quale unicamente confida il futuro riformatore della chimica,
che ripudia invece i lunghi e sottili ragionamenti.
  
Seguendo questi suoi impulsi noi
vediamo Lavoisier occupato a percorrere con Guettard varie regioni:
la Brie, il Vexin, il Soisonnais, lo Champagne, raccogliendo
minerali e fossili, rilevando le stratificazioni, facendo ancora
osservazioni barometriche. Uno dei frutti di queste peregrinazioni
è la prima memoria scientifica che, il 27 febbraio 1765, egli fece
presentare all’
Académie de Sciences, e che è intitolata: 
Sur les differentes espèces 
de gypse. Nello stesso anno egli si dette con ardore
inusitato a svolgere un tema che l’
Académie aveva posto a concorso per l’anno seguente e che
richiedeva la esposizione del mezzo migliore per illuminare le vie
di una grande città. Il premio del concorso fu vinto da tre
industriali, ma la lunga memoria di Lavoisier attirò talmente
l’attenzione dell’
Académie e del pubblico, che quella conferì al giovane
autore una medaglia d’oro (20 agosto 1766). Non appena terminata
questa temporanea occupazione nel 1767, noi ritroviamo il Nostro
ancora al lavoro insieme a Guettard, mentre con questi compie un
lungo viaggio, di carattere ufficiale, che si estese fino ai
Vosges, e che aveva per scopo la compilazione di un atlante
mineralogico della Francia.
  
Frattanto la posizione ufficiale e
le occupazioni di Lavoisier subivano un notevole incremento. Nello
stesso anno 1768, infatti, egli entrò, quasi contemporaneamente, a
far parte dell’
Académie des Sciences e dell’aborrita corporazione dei 
fermiers généraux, ipotecandosi così per l’avvenire la
gloria e la condanna a morte.
  
Il decesso del chimico Baron aveva
lasciato vuoto un posto all’
Académie. Gli umori della dotta corporazione erano allora
divisi fra il giovane Lavoisier ed il metallurgista Gabriel Jars,
che aveva reso con la sua opera scientifica importanti servizi allo
Stato. Ma, nonostante la seria concorrenza che questi gli
procurava, nella votazione, avvenuta il 18 maggio 1768, la causa di
Lavoisier riportò piena vittoria, venendo questi presentato in
prima linea, mentre Jars occupava il secondo posto. Siccome però la
scelta definitiva apparteneva al re, così avvenne che il ministro
Saint-Florentin, per soddisfare il funzionario ed accontentare la
scienza ufficiale, decise che Jars sarebbe stato nominato al posto
di Baron, e che per Lavoisier verrebbe creato un posto
straordinario di aggiunto che, alla prima vacanza, sarebbe stato
abolito. In tal modo il 1° giugno 1768 Lavoisier poté intervenire
per la prima volta come membro alle sedute dell’Accademia. Queste
adunanze si tenevano allora due volte la settimana; ad esse il
nuovo eletto cominciò a partecipare attivamente, ottenendo
spessissimo, e per lunghi anni, l’incarico di numerosi rapporti
d’interesse pubblico che dovevano venir discussi. Molti di questi
riguardavano questioni di acque potabili, e di argomenti simili, e
sono stati riprodotti nella collezione completa dei suoi
scritti.
  
Ho detto che nello stesso anno 1768
Lavoisier entrò a far parte della 
ferme générale. Questa era una società finanziaria alla
quale lo Stato appaltava la riscossione delle imposte indirette,
dei proventi delle gabelle e dell’
octroi di Paris, ed alla quale confidava la vendita del
tabacco, ecc. ecc. L’appalto, che si faceva sotto la firma di un
beniamino qualunque, che veniva così ad intascare senza alcuna
fatica o spesa una lauta somma, si rinnovava ogni cinque anni, ed
era gestita da un certo numero, che variò da quaranta a sessanta,
di 
fermiers généraux, cointeressati in maniera diversa e con
diverse mansioni. Sebbene sui guadagni di questi appaltatori
gravassero in maniera rilevante, e sotto forma scandalosa, come
risultò anche da una indiscrezione, del 1744, 
croupes e pensioni, 
fermiers realizzarono sempre somme cospicue. Ed è ben
naturale che dal popolo, salassato in ogni maniera, allora, come
oggi, a beneficio spesso di pescicani e di speculatori, gli
appaltatori stessi fossero indicati quali iene bramose che, coi mal
carpiti danari, davano spettacoli ignominiosi di lusso e di
sperpero.
  
Nel 1768, al principio dell’appalto
condotto sotto il nome Jean Alaterre, il settantaquattrenne
François Baudon, volendo per ragioni d’età alleggerirsi il carico
di lavoro, accettò Lavoisier come aggiunto, e l’interessò per un
terzo della sua azienda. In quell’occasione Lavoisier dovette fare
un versamento uguale al terzo della somma richiesta, e cioè di
520.000 livres. (Una livre può paragonarsi a franchi oro 0,987
odierni). Questa cifra, per quanto non versata interamente in
contanti, ci dà una chiara idea delle ottime condizioni finanziarie
del Nostro, quando appena si trovava al principio della sua
carriera d’appaltatore. Ma ben presto queste migliorarono ancora;
infatti nel 1771 Lavoisier fece un nuovo patto con Baudon, entrando
a metà degli utili, e versando per ciò un supplemento di 260.000
livres. Si calcola che nel periodo 1768-1774 Lavoisier, come
appaltatore, guadagnasse complessivamente 100.000 livres. Scaduto
l’appalto di Jean Alaterre, Lavoisier entrò, sempre a metà con
Baudon, nel successivo, denominato da Laurent David; questo appalto
dette ad ogni appaltatore generale un guadagno medio di 100.000
livres all’anno. Morto il suo socio Baudon Lavoisier, dietro
compenso alla vedova, ebbe l’intero appalto intestato al suo nome.
In tal modo egli rientra ancora nell’appalto successivo, che va
sotto il nome di Nicolas Salzart, e nel quale gli appaltatori
generali furono ridotti a quaranta ed il guadagno medio per
ciascuno ammontò a 75.000 livres, e finalmente, nel 1788, entrò nel
nuovo appalto che va sotto il nome di Jean-Baptiste Mager, e vi
rimase fino a che l’Assemblea Nazionale, nel 1791, non soppresse la

ferme générale.
  
Non è fuori di luogo rammentare a
questo punto quale fosse l’azione, compiuta da Lavoisier nel suo
ufficio di appaltatore generale, e che riscosse la maggiore
attenzione del pubblico.
  
Fra le altre attribuzioni Lavoisier
aveva quella di sopraintendere ai diritti d’entrata di Parigi.
Notando il contrabbando enorme che veniva allora esercitato, egli
propose che la città venisse circondata da un muro; la proposta
rimase qualche tempo senza esecuzione, ma più tardi il ministro
Calonne l’approvò ed incaricò l’architetto Ledoux di mettere in
opera il progetto. Ledoux spese più di trenta milioni per
quest’opera, che cercò di abbellire con lussuose costruzioni alle
barriere. Ma come effetto di essa si sollevò una indignazione
popolare che non ebbe più limiti. Cominciava già a sentirsi
aleggiare violento lo spirito della rivoluzione (siamo verso il
1786), e le critiche, giuste ed ingiuste, contro l’ideatore e
l’esecutore del progetto si fecero così asprissime. In un opuscolo
anonimo dovuto al Dulaure (
Réclamation d’un citoyen contre la nouvelle enceinte de Paris,
élevée par les fermiers généraux, 1787), si legge infatti:
«Tout le monde assure que M. Lavoisier de l’Académie des Sciences,
est le bienfaisant patriote à qui l’on doit l’ingénieuse et
salutaire invention d’emprisonner la capitale des Français. Après
la mort de cet académicien, le confrère chargé de l’éloge du savant
défunt fera charitablement de retrancher ce trait de son histoire.
La ferme peut lui élever une statue sur les murs qu’il a inventés,
mais l’Académie doit rougir de sa confraternité. On rapport qu’un
maréchal de France, le duc de N... (Nivernais), à qui l’on
demandait son avis sur cette enceinte répondit. «Je suis d’avis que
l’auteur de ce projet soit pendu». Par bonheur pour M. Lavoisier,
cet avis n’a pas encore été suivi».
  
E nel frattempo correva per Parigi
e per i saloni il bisticcio:
  
«Le mur murant Paris rend Paris
murmurant».
  
mentre si ripeteva la quartina:

 

  
Pour augmenter son numeraire

  

  
Et raccourcir notre horizon

  

  
La Ferme a jugé nécessaire

  

  
De nous mettre tous en prison.

  
All’impresa della 
ferme générale Lavoisier ne associò un’altra di carattere
amministrativo e pubblico: quella nella 
Régie des Poudres et Salpêtres.
  
Qui, certamente, l’opera sua, se
meno lucrosa, fu però più consentanea ai suoi studî e di maggiore
utilità al pubblico. La regia delle polveri fu stabilita da Turgot
nel 1775, e fra i quattro 
régisseurs che la dovevano guidare fu nominato anche
Lavoisier. Non è il caso di occuparci diffusamente della sua opera
in questa amministrazione; bisogna rilevare però che essa dette
impulso a numerosi lavori scientifici sull’argomento, e che, per
opera specialmente di Lavoisier, si poterono stabilire delle
nitriere artificiali, ed abolire così il vessatorio ed abusato
diritto di ricerca del salnitro nelle case. Una accurata
preparazione tecnica rese poi le polveri francesi superiori a
quelle straniere, mentre copia abbondante delle materie prime si
accumulava nei magazzini. Nella prossima ed allora impreveduta
guerra condotta dalla coalizione dell’Europa reazionaria contro la
Francia repubblicana, questi fatti ebbero una non piccola influenza
storica.
  
A questo proposito non è inutile
ricordare che si devono a Lavoisier dei tentativi per fabbricare la
polvere con il clorato di potassa invece che col salnitro.
Nell’occasione appunto di una visita ad un laboratorio dove si
preparava una tale polvere, poco mancò che Lavoisier, insieme ad un
altro illustre chimico, il savoiardo Claude Louis Berthollet, non
rimanesse vittima di una esplosione. Questa uccise il direttore
della manifattura Le Tort ed una signora, mentre Berthollet,
Lavoisier, la moglie di questi ed altri ebbero la fortuna di
rimanere salvi perché al momento dello scoppio si intrattenevano in
un’altra parte del laboratorio.
  
L’entrata di Lavoisier nelle 
ferme générale ebbe influenza anche sulla sua vita
familiare. Jacque Paulze, che era già stato aggiunto alla 
ferme générale, fu nominato titolare nel 1768. Questo
abile amministratore aveva una figlia, Marie-Anne-Pierrette, nata
nel 1758. Uno zio di essa, Torray, 
controleur général, voleva per forza maritarla ad un conte
d’Amerval, per il quale sia essa che il padre sentivano ripugnanza.
Per impedire che il fatto si compisse, Paulze pensò allora di dare
sua figlia a Lavoisier, ed il matrimonio infatti fu celebrato il 16
decembre 1771, quando la sposa era appena quattordicenne. Questo
matrimonio fu felice per il nostro scienziato; la moglie, allevata
fin da piccola ad una forte devozione ed ammirazione per il marito,
gli fu infatti anche affettuosa compagna di lavoro. Essa gli
scriveva spesso gli appunti nel laboratorio e lo aiutava
traducendogli in francese libri e memorie di chimica scritti in
lingue straniere. Due di queste traduzioni furono anche pubblicate,
e cioè quelle di due opere di Kirwan: 
De la force des acides et de la proportion des substances qui
composent les sels neutres, ed 
Essai sur le flogistique. M.me Lavoisier disegnava ed
incideva. Le tavole del 
Traité de Chimie, pubblicato da suo marito, sono dovute a
lei. Inoltre in due disegni, che ella ci ha lasciato, noi vediamo
suo marito fare insieme a Seguin delle esperienze sulla
respirazione, mentre seduta innanzi ad una tavola, ella scrive,
appuntando evidentemente i risultati che le vengono dettati dagli
sperimentatori. Morto il marito, dal quale non ebbe figli, essa
pubblicò (1805) due volumi di memorie che Lavoisier aveva preparato
per la stampa e continuò ad occuparsi dei lavori e della memoria di
questi. Nel 1805 sposò il noto fisico conte Rumford (Beniamin
Thomson), ma se ne separò nel 1809.
  
M.me Lavoisier morì nel 1836.
  
*
  
Nel 1770 Lavoisier iniziò la serie
dei suoi lavori fondamentali per la chimica presentando
all’Accademia una memoria sulla pretesa trasformazione dell’acqua
in terra. È noto come fino dai tempi dei greci, nel sistema degli
ionici prima, che postularono un unico elemento dal quale tutti gli
altri derivavano, in quello di Aristotele poi, che si basava sui
quattro elementi fuoco, aria, acqua e terra, trasformabili fra loro
per il variare delle quattro qualità, caldo, freddo, secco ed
umido, una tale trasformazione venisse posta quasi a fondamento
della dottrina. Col perfezionarsi del metodo sperimentale una tale
credenza però non si era scossa; anzi sembrava che alcuni fatti
dessero ragione all’antica ipotesi scientifica. Così van Helmont
(1577-1644) aveva creduto di darne una dimostrazione osservando
come una pianta, tenuta in vaso ed annaffiata con acqua pura,
crescesse ed aumentasse di peso, mentre invariato, presso a poco,
rimaneva il peso della terra nella quale la pianta fissava le sue
radici. Ma un’altra prova, e più diretta, si credeva di avere
facendo bollire lungamente dell’acqua piovana o già distillata, e
quindi sicuramente 
pura, in vasi di vetro. Dopo una lunga ebollizione, che,
come nelle esperienze di Lavoisier, si faceva durare anche
cinquanta giorni, rimaneva sempre in fondo al vaso una specie di
terra. Questa, dunque, rappresentava senz’altro, così si diceva,
quella parte di acqua che si era trasformata nell’elemento più
pesante. Ma una tale opinione non poteva mantenersi di fronte ad
esperienze più accurate. Ed infatti verso il 1770 si ebbe, quasi
nella stessa epoca, la dimostrazione della erroneità dell’ipotesi,
per l’opera contemporanea, ma indipendente, di Lavoisier e del
grande chimico svedese K. W. Scheele (1742-1786). Il primo mostrò
che per una ebullizione prolungata l’acqua attaccava il vetro, e
che il peso della 
terra trovata equivaleva alla diminuzione di peso
riscontrata nel recipiente; il secondo provò, con accurate analisi
chimiche, che quella 
terra, composta di silice, potassa e calce, era formata da
componenti del vetro e che erano appunto tolti da questo.
  
Nel metodo seguito da Lavoisier in
questo suo primo importante lavoro, riconosciamo il tipo del suo
modo di sperimentare. La sua attenzione è rivolta all’esame dei
rapporti ponderali, e il suo criterio fondamentale, per quanto mai
espresso esplicitamente, è che 
la materia non si crea né si distrugge e che quindi nelle
reazioni che avvengono in un sistema isolato, come diciamo adesso,
in un sistema cioè che non si trova in scambio di sostanze con
parti esterne ad esso, il peso deve rimanere costante. Questo suo
criterio, che aleggiava, è vero, in molti degli scienziati
anteriori, e che fu solamente più tardi enunciato esplicitamente e
sottoposto a prove dirette, ma che guidò costantemente Lavoisier
nelle sue esperienze e che dominò il suo sistema, fanno riguardare
il chimico francese come il vero primo enunciatore del principio
della 
conservazione della materia, o, come, meglio si deve dire,

della persistenza della massa.
  
Questo suo metodo lo vediamo
brillantemente applicato nella serie di esperienze che furono ben
presto eseguite da Lavoisier e che sono quelle che determinando la
nuova corrente antiflogistica, fecero del parigino il cosiddetto 
fondatore della chimica moderna, o, meglio, quegli che
ridusse ad un sistema semplice e giusto una congerie grandissima di
fatti che prima erano interpretati in modo complicato e, in ultima
analisi, poco soddisfacente.
  
Il fatto che dette origine a questi
studi risale a molti secoli indietro. Alcuni scritti del XIII
secolo (che andavano sotto il nome di Geber, e che per lungo tempo
erano stati creduti opera del famoso alchimista arabo del IX
secolo) e che hanno una notevole importanza nella storia della
chimica per le cognizioni progredite che mostrano, si trova
accennato che il piombo e lo stagno aumentano di peso quando,
fortemente riscaldati in presenza dell’aria, si convertono nelle
relative 
calcine metalliche. L’osservazione viene ripetuta dal
nostro grande chimico tecnico del Rinascimento, il senese Vannoccio
Biringuccio (1480-1539) nella sua 
De la Pirotechnia: in essa non solamente troviamo una
esatta misura dell’aumento (8% circa) di peso del piombo, ma anche
una spiegazione del fenomeno. Biringuccio suppone, infatti, che
esso sia dovuto alle 
parti acquee ed aeree, perdute durante la calcinazione, e
che prima, per la loro leggerezza, sostenevano in alto il piombo;
egli fa anche un confronto fra questo fenomeno e quello di un
animale che, morto, è maggiormente grave (così almeno allora si
credeva) di quando era vivo. Cardano (1501-1576) copiando i dati di
Biringuccio, esagera malamente in senso animistico la spiegazione
di questi, ma, con la grande diffusione del suo 
De rerum subtilitate, concorre a diffondere il problema
entro una cerchia più vasta di scienziati. Ed infatti si può poi
dire che tutti i chimici importanti dal XVI sec. al XVIII si siano
occupati di una tale questione, e che essa, opportunamente estesa,
abbia determinato quell’epoca della storia della chimica spesso
denominata 
flogistica, e l’epoca di Lavoisier, nella quale la teoria
del 
flogisto fu battuta in breccia, o, meglio, quel periodo
che nella mia suddivisione della chimica in periodi, io ho
denominato pneumatico, perché in esso il perno della speculazione
teorica e la mole maggiore del lavoro pratico si aggirava intorno
allo studio dei gas.
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