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    INTRODUCCIÓN




    Este libro es fruto de un trabajo de investigación colectivo de varios años que nos convocó a profesores, graduados, tesistas de grado y de posgrado en el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades (ciffyh) de la Universidad Nacional de Córdoba, a profundizar temas y problemas que consideramos nucleares en las literaturas latinoamericanas de fines de siglo xx y comienzos del xxi.1




    Los equipos de investigación que dirigimos durante esos años partieron de un proyecto en común, compartido por una década, que con diversos títulos indagaban en torno a las reconfiguraciones de la matriz de las teorías y los discursos críticos de la modernidad literaria latinoamericana producida a fines del siglo xx y principios de este siglo. Asumimos, a lo largo de esos años, al debate teórico y al discurso crítico latinoamericano como partes de un continuum discursivo que incluyó a la literatura, es decir, las tres dimensiones como parte de una escritura, según la ya vieja y siempre presente impronta barthesiana. Las tres dimensiones unidas en la noción de “escrituras latinoamericanas contemporáneas” dieron origen a nuestro primer libro como equipo de investigación (Escrituras latinoamericanas. Literatura, teoría y crítica en debate. Córdoba, Alción, 2013). A partir de 2014, la convocatoria del proyecto se amplió, los integrantes aumentaron en número y en entusiasmo y, sobre todo, advertimos la hondura y complejidad de ciertas problemáticas que necesitaban su profundización a través de proyectos específicos. El proyecto original se bifurcó entonces, a los efectos del análisis de esos aspectos sin perder el vínculo y los vasos comunicantes que nos unieron y nos unen hasta hoy. Dos proyectos, dirigidos por cada una de nosotras, comenzaron a ahondar en las dos dimensiones que se presentan en este libro.




    Los textos que componen esta obra colectiva corresponden al período de transición en el que un mismo equipo fue indagando en esas dos líneas de investigación que luego se dividieron en dos proyectos diferentes. Mantenemos la misma convicción del enfoque acerca del espacio escritural de libre circulación que las ficciones (en sus diversos y mutados formatos genéricos), la crítica y la teoría han asumido en América Latina en la contemporaneidad. Coincidimos con Nicolás Rosa (2003: 53) cuando afirma que “El discurso de la crítica es la literatura en una de sus versiones: la ficción crítica”, y optamos por indagar su potencia creativa, su voluntad de ruptura y auscultación en los procesos más originales del imaginario que estudia, su resistencia a la consolidación de un saber estable y único que, en su origen, está hecho para la construcción de un saber/poder.




    Dentro de esta concepción, profundizamos en dos dimensiones que, creemos, fueron pilares de la modernidad literaria y crítica del siglo xx en la región y que encuentran su profunda mutación en el entresiglos, noción esta última que nos permite articular en un mismo concepto de época las dos décadas finales del siglo xx y las dos primeras décadas del xxi.




    Por un lado, en la primera parte, abordamos las formas y los modos en que estas escrituras literarias, críticas, teóricas evidencian una transformación sustancial de lo que constituyó la división de sus protocolos genéricos en la modernidad cultural latinoamericana y avanzan hacia un espacio discursivo de fusión/dispersión que, como proponen varios artículos, no deja de tener sus anclajes en las versiones más reactivas y menos ponderadas de esa modernidad. Por otro lado, en la segunda parte, nos abocamos a reflexionar acerca del modo en que la noción de territorio –una noción central en la constitución del proyecto crítico de la modernidad latinoamericana– es sometida a un proceso de deconstrucción y recreación a partir de la puesta en crisis de lo latinoamericano como una entidad más o menos estable, en el complejo proceso de transnacionalización de las culturas, las comunicaciones y la economía y de los procesos de redefinición de lo global, lo local y lo regional. Además, recuperamos algunas modulaciones del debate en torno a la noción de cuerpo, que ha sido sometida a otra larga discusión crítica. Algunos trabajos de esta serie dan cuenta de ese denso entramado teórico-crítico, desde la abolición de la distancia entre cuerpo y escritura (Jean-Luc Nancy) hasta las indagaciones en torno a la biopolítica, que reponen las políticas de los cuerpos al interior de los procesos de construcción de formas del poder y, desde allí, a las diversas formas de entender el cuerpo como territorio de creación e indagación o como el territorio performático donde se juegan los procesos de subjetivación-desubjetivación.




    Un breve adelanto de los artículos que contiene este libro da cuenta de estos recorridos. La primera parte, “Dispersiones genéricas: escrituras de/sobre la ficción, la crónica, el ensayo y la crítica”, se abre con el artículo de Roxana Patiño “Ensayismo crítico y revistas culturales en el Cono Sur del entresiglos”, en torno a la particular imbricación entre ensayo y crítica en el Cono Sur a fines del siglo xx y principios del xxi. Patiño estudia esas textualidades en la función asumida dentro de dos revistas culturales emblemáticas del período y de los debates críticos latinoamericanos: la argentina Punto de Vista, dirigida por Beatriz Sarlo, y la chilena Revista de Crítica Cultural, conducida por Nelly Richard. Se analizan textos de ambas revistas y autoras con la hipótesis de que en el ensayismo crítico se genera una forma resistente tanto a los discursos de la tecnificación académica homogeneizadora propios de las políticas de la educación superior del Cono Sur finisecular como al flujo y la dimensión transnacional de los discursos teóricos que permearon y transformaron la crítica literaria latinoamericana y que impactaron significativamente en la conformación de lo que se dio en llamar el “latinoamericanismo crítico” entre la última década del siglo xx y la primera del xxi.




    En el siguiente estudio, “Notas sobre la ficción crítica argentina”, Nicolás Magaril aborda la fórmula “ficción crítica” como otra instancia de estos desplazamientos e imbricaciones de hibridez genérica, y se ocupa de resaltar tanto sus rasgos principales como sus linajes. El autor se remonta a la marca mallarmeana de esta línea y avanza en su detección desde los inicios de la literatura argentina, desde Domingo Faustino Sarmiento y Juan María Gutiérrez, en cuyos textos se superponen escenas de lectura y escritura que articulan el entramado de la cultura literaria argentina. Magaril distingue dos matrices opuestas, incompatibles en la ficción crítica argentina moderna: la abierta por la línea Lugones/Rojas dentro del marco del nacionalismo cultural, y la generada a partir de la línea Macedonio Fernández/Borges. Magaril se detiene en el fundamental aporte de Nicolás Rosa a la conceptualización de la ficción crítica, y profundiza en la especial inflexión en torno a ella que generaron los textos de Octavio Paz, Ricardo Piglia, Osvaldo Lamborghini, Silvia Molloy, Héctor Libertella, entre otros.




    Juan Manuel Fernández, por su parte, dedica su estudio a una de las escrituras críticas más interesantes de la actualidad latinoamericana, el ensayo del argentino radicado en Brasil Raúl Antelo. En su texto “Entre la parafina y la cera perdida: el ensayo bífido de Raúl Antelo”, Fernández aborda los rasgos más sobresalientes del ensayo anteliano presentes en su libro María con Marcel. Duchamp en los trópicos (2006). El autor demuestra cómo la escritura ensayística de Antelo se funde con las formas y los atributos de los artistas estudiados y sus procedimientos, e indaga sobre los dispositivos de un ensayo que fluye por fuera de los cauces normativos, como la “cera perdida”. Fernández escudriña en la escritura anteliana las originalísimas nociones que la ponen en funcionamiento a partir de los extremos de la ficción teórica y la poética crítica, desde las cuales da un golpe certero y “profanatorio” (Antelo) al espeso cúmulo de los saberes del canon crítico de la modernidad.




    En el siguiente artículo, “La crónica marucha de Pedro Lemebel. Actuar el/desde el género”, María José Sabo indaga en los modos en que el género crónica se transforma en la obra del artista y escritor chileno en un espacio de experimentación a diversos niveles. Lemebel se apropia de la crónica en tanto “género menor” en el canon latinoamericano, para luego “de-generarlo” y reconfigurarlo. Esta degeneración propiciada en su escritura sucede en un doble sentido, no solo en el anterior mencionado sino en el que hace ingresar todos los registros de desvíos que quedaron fuera de los reclamos de los cuerpos y los márgenes sociales. En ellos, la degeneración se vuelve la condición de posibilidad para ser expresados, una marca que Sabo ancla en los primeros aportes de Jacques Derrida sobre la cuestión del género. Esta “crónica marucha”, así denominada por el autor, está hecha, según Sabo, de las dimensiones de la experiencia contrarias a las que la modernidad literaria latinoamericana homogeneizó desde el polo de la cultura letrada. Lemebel las cruza, las actúa, las fusiona y al mismo tiempo las disemina en una escritura que se coloca como práctica crítica que confronta al discurso político hegemónico del Chile de la posdictadura.




    Finalmente, el texto de María Rupil, “Apuntes sobre escritura y vida en la obra tardía de Clarice Lispector”, aborda los planteos que emergen con contundencia en La hora de la estrella y Un soplo de vida (el primero, muy cercano al fallecimiento de la autora, el segundo póstumo), en relación con su radical imposibilidad de representación de una vida, de su inflexión primigenia como potencia creativa. Rupil sostiene también que estas dos obras, leídas en abismo, expresan un claro contrapunto con la tradición realista decimonónica y del primer tercio del siglo xx, más aún, su reverso en la intención de narrar al otro donde no se puede más que virtualizarlo, como así también con el discurso de la crítica que debió apelar a nuevos dispositivos teóricos sobre ella para poder leer los textos clariceanos, una obra que abrió la posibilidad de “desmontar y deconstruir los andamiajes que sostienen las formas que configuran tanto la noción de literatura cuanto la convención que la define como tal” (Rupil).




    La segunda parte del libro, “Territorios en fuga: des/territorializaciones y performativizaciones”, se abre con el artículo de Nancy Calomarde, quien se ocupa de trazar una constelación en torno a discusiones recientes acerca de los vínculos entre territorialidad, escrituras y tradición. Su artículo “Escribir tiene que ver con cartografiar. Notas sobre territorialidad y escritura en América Latina” parte de la reflexión sobre la noción de territorialidad desde la conformación del proyecto crítico de la modernidad latinoamericana para organizar luego una constelación teórica en torno a ella. En un segundo momento, pone en diálogo estas intervenciones con la novela Archivo (2015) del escritor cubano Jorge Enrique Lage.




    Por su parte, María Fernanda Libro, en el trabajo “Poesía mapuche contemporánea: tensión entre territorialidad y nociones de identidad”, da cuenta de un espacio de “trascendencia geográfica” a través de las poéticas mapuche leídas ya no a través de perspectivas en cierto sentido transnacionales. El corpus está concebido como una comunidad de escritura, conformado por textos poéticos mapuche y prólogos de Elicura Chihuailaf, Jaime L. Huenún, David Aniñir, Liliana Ancalao y Viviana Ayilef. A través de nociones como “arreo”, propone ingresar a este universo para leer cómo las concepciones de mismidad y otredad son deconstruidas configurando una nueva demarcación de la alteridad que ya no radica necesariamente en la oposición wingka/mapuche.




    El tercer trabajo de esta sección, “Las imágenes que nos miran”, de Florencia Donadi, propone analizar una imagen crítica de la Amazonía, no necesariamente ligada a una concepción regional-geográfica, sino a partir del dispositivo narrativo del relato de viajes, un uso de la fotografía en tensión con el lenguaje y el recurso de ciertas imágenes-metáforas cuyo análisis orienta una reflexión sobre los dispositivos de configuración de lo nacional en O Turista Aprendiz de Mário de Andrade. Apela a las nociones del fantasma o lo sublime para explorar las relaciones entre escritura, vida y espectralidad.




    El siguiente artículo es el estudio de Luciana Sastre, “Performances literarias: joven, escritor, latinoamericano”. Como bien lo indica el título, el ensayo se interroga sobre la intrincada relación entre esas tres nociones a partir de lo excedente, lo fuera de sí de los “textos performáticos”, inscrita en algunas experiencias antologadoras de los años 2000. Un recorrido por la antología La joven guardia (2005) aparece en la reflexión de Sastre como la inscripción argentina de la experiencia poscrisis y como un presente-presencia que asedia lo inasible en varios sentidos, ya que “su tiempo era el de toda la tradición, su espacio estaba dado por el yo abierto del discurso y una agrupación sin proyecto estético unificador” (Sastre). La otra experiencia que ausculta la autora es la que se reúne en el volumen El futuro no es nuestro (2009), en tanto que apuesta a los “nuevos narradores latinoamericanos” que, sin embargo, rehúsan la posibilidad afirmativa o revulsiva del gesto generacional y se performativizan menos como apuesta que como coartada para “evitar volver a ser defraudada” (Trelles Paz, 2009). Así, las tres nociones que articulan el trabajo, antes que exponerse como escrituras del yo en las antologías, estarían mostrando su indecibilidad.




    Francisco Marguch, entretanto, en su artículo “La imaginación de lo raro: sexualidad, anomalía y ficción”, interroga una forma de la sexualidad a partir del concepto de anomalía, entendida como suspensión de la distinción entre normal y anormal y como construcción de un horizonte en el que cada cuerpo, cada experiencia de la sexualidad pareciera ser excepcional, desacostumbrada, rara. En esta línea, estudia una serie de textos literarios argentinos y brasileños a través de la articulación de ese horizonte de anomalía en personajes, espacios y temporalidades.




     Por otra parte, Matías Borg Oviedo en su trabajo “Levrero y las formas de lo común” estudia, en las últimas obras del autor, los rastros de sus principios poéticos concebidos como la comunicación de la experiencia de lo común. Se propone, entonces, visibilizar cómo Levrero postula la escritura de esa experiencia a través del trabajo con la forma y las imágenes; vale decir, cómo estos procedimientos ponen en relación al “yo” de la escritura con una dimensión que trasciende lo subjetivo y se ubica en el orden de lo común. Para su análisis se centra principalmente en Diario de un canalla (1992), El discurso vacío (2006), El alma de Gardel (2012), Burdeos, 1972 (2013) y Diario de la beca (2008), crónicas y entrevistas.




    Quienes se acerquen a este libro podrán encontrar a lo largo de él las huellas de nuestras búsquedas que intentan leer viejos y nuevos textos de la literatura latinoamericana desmontando las grillas que las convenciones de la modernidad crítica configuraron en sus nociones nucleares y más homogeneizadoras. Hemos elegido escrituras que posibilitan la permeabilidad de sus poros genéricos, admiten estar compuestas por materiales variables, inestables, provenientes de la ficción, la teoría y la crítica. Hemos decidido, asimismo, denominar esas indagaciones “ficciones críticas” porque como investigadoras e investigadores de la literatura latinoamericana asumimos el rigor de nuestro trabajo pero al mismo tiempo sostenemos, como reclamaba Barthes en Crítica y verdad, la doble función poética y crítica de la escritura. Ese “género imposible”, como llama Nicolás Rosa (2003) a la ficción crítica, puede encontrarse en otros escritores y críticos contemporáneos en diferentes nominaciones como presentamos en varios artículos, pero optamos por ella, en términos generales y no excluyente de las otras, para poner en escena esa famosa mesa de montaje que la vanguardia artística y crítica nos propone desde hace más de un siglo, pero con mayor énfasis en el período que estudiamos. En esa mesa, como en estos estudios que ofrecemos, se montan escenas de lectura y escritura que abren el espacio “de-generado” (Derrida, 1980) en el que se pueden auscultar, a la manera de un sonar, esos sentidos siempre desplazados, esas tensiones y vínculos que, como restos, reponen nuevos escenarios. Nos ha interesado, finalmente, no diluir en una suerte de fusión ininteligible nuestros textos críticos porque son espacios de investigación académica de cuyos protocolos no rehuimos. Sí mantenemos su capacidad de ser atravesados por los discursos que estudiamos, sosteniendo la tensión entre sus componentes, pero no estableciendo con ellos ningún esquema de estructura de segundo grado que nos coloque en un espacio del saber/poder. O eso, al menos, hemos intentado en un trabajo de construcción colectiva del conocimiento que hemos llevado a cabo junto a jóvenes investigadores de grado y posgrado de la Universidad Nacional de Córdoba.




    




    Roxana Patiño y Nancy Calomarde




    




    



      



        1 Estas investigaciones se realizaron con el apoyo de los subsidios a proyectos de investigación acreditados en la Secretaría de Ciencia y Tecnología (secyt) de la Universidad Nacional de Córdoba.
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    ENSAYISMO CRÍTICO Y REVISTAS CULTURALES EN EL CONO SUR DEL ENTRESIGLOS




    Roxana Patiño




    El título de este trabajo agrupa dos términos que confluyen en un núcleo de preocupaciones muy cercanas a los estudios en torno a un conjunto de textualidades que, presente de manera sostenida y articulada en el archivo literario latinoamericano del siglo xx, genera una sinergia especial a fines del siglo xx y comienzos del xxi, en el llamado entresiglos, y lo dota de una significación específica. Por una parte, los términos ensayo y crítica comparten, dentro de este núcleo, no ya su categoría o estatuto genérico diferenciado tal como lo consolidó la modernidad crítica, sino más bien una zona de desplazamientos inestables que recupera una vieja línea en la escritura latinoamericana y que surge con fuerza –y adelantaríamos, con una función diferenciada– en los textos de importantes críticos del Cono Sur. Por otra parte, nos interesa cruzarlos con otro conjunto discursivo potente en la cultura literaria latinoamericana como ha sido el de las revistas culturales, en particular a lo largo de todo el siglo xx, como escena de amplificación y cohesión de nuevos núcleos ideológico-estéticos y tomas de posición específicas respecto de los debates culturales del momento. Nos interesa reflexionar sobre la potencia que recupera esta mutua imbricación en algunos intelectuales y críticos literarios del Cono Sur en el período mencionado.




    Se sabe: el ensayo ha sido uno de los géneros que más alta dificultad de definición ha tenido desde Michel de Montaigne en adelante, en gran parte debido a que su intrínseca permeabilidad para imbricarse con otras textualidades (la artística, la filosófica, la científica, la periodística, etc.) lo han hecho desplazarse en diversos sentidos y funciones en períodos y espacios diferentes. Si esto es verdad para todos los discursos, lo es aún más para el ensayístico y en América Latina, en donde esa condición heterogénea, aparentemente perturbadora y resistente a su definición genérica (su hibridez, su condición mixta), ha sido, por el contrario, un vehiculizador troncal de su cultura intelectual. Liliana Weinberg, una de las principales estudiosas del ensayo latinoamericano, sostiene además que el ensayo “representa un desafío singular para la teoría y la crítica”, ya que, en su esfuerzo por encontrarle un espacio genérico entre los demás discursos literarios, “se hace preciso repensar todo el sistema” (2006: 15). Y, en efecto, pareciera que en este desafío de repensar sus paradigmas en el último tercio del siglo xx, la teoría y la crítica latinoamericanas han apelado otra vez a ese carácter proteico y poiético que tanto se le ha asignado al ensayo y que les permite incorporarlo dentro de su discursividad, habida cuenta del componente crítico que el ensayo lleva dentro de sí y que le posibilita ese natural acercamiento. Quisiéramos proponer que una de las más interesantes operaciones de archivo de la modernidad literaria latinoamericana se lleva a cabo en el entresiglos en la intersección de ensayismo y crítica en las revistas culturales del Cono Sur.




    Comencemos colocando el foco en una modalidad del ensayo que vuelve a vincularse al discurso de la crítica literaria en una particular coyuntura. Teniendo en cuenta lo que Weinberg llama “la memoria del género” en los textos hispanoamericanos (2006: 31), y que estudia muy profundamente a lo largo de la obra de sus principales representantes, podríamos pensar que en el entresiglos del xx al xxi, una parte importante de los críticos literarios del Cono Sur retoman esos vasos comunicantes con aquellos textos de interpretación de la cultura que cimentaron el pensamiento continental en la primera parte del siglo xx.1




    Nos interesa esa forma del ensayo como “exceso interpretativo” (Panesi, 1998: 41), porque en él la crítica depositará el plus que los discursos académicos le están obturando. Se trata de textos que abren el archivo, no para exhumar las viejas propuestas de su tradición dentro del ensayo interpretativo sino para recuperar su gesto y su potencia hermenéutica, que en sus mejores expresiones unió estética y política en una forma. Esta preocupación por la forma del ensayo que ocupó la reflexión estética y filosófica occidental muy tempranamente en el siglo xx, que arranca con Georg Lukács2 y llega a su más brillante contrapunto con Theodor Adorno (1962), está fuertemente ligada a la cuestión de la conformación de un pensamiento crítico desde una nueva forma resistente al pensamiento institucionalizado de la estética, la filosofía y la ciencia. En Adorno, el ensayo asume la forma de un cuestionamiento crítico a la herencia cultural, de una herejía como su íntima ley, en consonancia con esa negatividad que le asigna al arte de vanguardia y, en el caso del ensayo, enfrenta y resiste su concepción dentro de una lógica instrumental del discurso crítico. Asimismo, en esta línea de pensamiento –no exenta de contrapuntos y de ricas modulaciones– la obra de Walter Benjamin significó para una generación de críticos latinoamericanos de la segunda mitad del siglo xx una de las más fecundas vías para pensar el vínculo entre el ensayo y la crítica, y sirvió como polea de trasmisión para aportar a sus más recientes debates teóricos y críticos componentes importantes en la conformación de un discurso que en este trabajo concebiremos como “ensayismo crítico”. Una concepción, también, muy cercana a la que desarrollará Michel Foucault en su famosa conferencia “¿Qué es la crítica?” de 1978 (2018), articulándola a la relación inescindible para el pensador francés entre poder, verdad y sujeto: “pues bien, yo diría que la crítica es el movimiento por medio del cual el sujeto se atribuye el derecho de interrogar a la verdad sobre sus efectos del poder y al poder sobre sus discursos de verdad” (52). La crítica, entendida de este modo, es para Foucault “el arte de la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad reflexiva” (52). Dentro de esta constelación de pensamiento, a la que habrá que agregar el aporte barthesiano y derrideano, se ubican los desplazamientos de la crítica hacia el ensayo, pero también hacia otras formas de mutación y apertura genérica, como la “ficción teórica” o “ficción crítica”.




    Una de las principales referencias en torno a las relaciones entre ensayo y crítica, o al menos la más cercana a estas reflexiones, la constituye el trabajo de Alberto Giordano, cuyo desarrollo es paralelo a la aparición de los textos que estudiamos. El crítico, él mismo un ensayista, circunscribe esta relación a la premisa de considerar a la crítica menos atada a las prescripciones del ejercicio disciplinario –y, diríamos, disciplinante– y más cercana a la concepción de un acto de escritura que posee siempre el impulso de la interrogación, no solo de su propio objeto sino también, e intrínsecamente, de los alcances, el sentido y el valor del discurso que porta esa indagación. En esa tensión entre el discurso institucionalizado y el acto de escritura (que Roland Barthes teorizó de manera indeleble, pero sobre todo para los críticos latinoamericanos), se dirimen para Giordano los discursos de la crítica desde los años 80 en Argentina y de manera más aguda en las décadas siguientes, cuando la forma ensayística comienza una suerte de crisis o decadencia de frente a un verdadero operativo de masiva incorporación teórica que el discurso crítico no había realizado durante los años de la dictadura. Una suerte de tecnificación crítica que coincidirá poco después con un fenómeno global de mayor alcance, y al que nos referiremos más adelante. En la hipótesis de Giordano, algunos críticos argentinos sostienen al ensayo como la forma, la retórica que les posibilita una permanente interrogación de la crítica, una “crítica de la crítica” (el término lo toma Giordano de Horacio González), una alerta que asegura no perder el pulso de la apertura y evitar la clausura en las tecnologías de la especialización, “una forma con el despliegue de un pensamiento cuya lógica es, no solo distinta, sino también contraria, a la del pragmatismo de la funcionalidad y la eficacia” (1998: 94). Percibido el discurso crítico como un dispositivo de reproducción de las lógicas progresivamente emanadas de las instituciones académicas, cercanas a la racionalidad productivista, “el ensayo –sostiene Giordano– se presenta como un campo de resistencia a la homogenización y el disciplinamiento porque no niega, sino que explota, las posibilidades de su ineficacia” (95). El ensayo le permite a la crítica lo que el estudio especializado, el paper, le obtura: la incertidumbre que no apura el paso para la verificación y la conclusión, la misma que abre la fisura para permitirse la indagación sobre sí misma.




    Hemos estudiado con anterioridad algunas de las formas en las que el ensayismo del Cono Sur –particularmente en Argentina, Uruguay y Chile– toma los desafíos que la crítica literaria y cultural latinoamericana enfrenta a partir de los años 90 (Patiño, 2017); esta ensayística vinculada a la crítica construye una instancia enunciativa específica ante la irrupción de una serie de paradigmas teóricos transnacionales que cruzan el discurso crítico del latinoamericanismo regional con los debates entablados por el pensamiento posestructuralista y la crítica a la modernidad cultural en el marco de los primeros años del proceso de globalización. Hemos partido de la hipótesis de que el flujo y la dimensión transnacional que adquirieron los discursos teóricos que permearon y transformaron la crítica literaria latinoamericana –principalmente provenientes de los estudios culturales, la deconstrucción, los estudios poscoloniales y decoloniales (o de la colonialidad del poder, como más actualmente se los reconoce), los estudios de la subalternidad, el amplio espectro de los estudios de género, la sociología y la antropología cultural, entre los principales– impactaron significativamente en la conformación de lo que se dio en llamar el “latinoamericanismo crítico” entre la última década del siglo xx y la primera del xxi.




    En términos generales, puede reconocerse al latinoamericanismo crítico como el conjunto de intervenciones discursivas de interpretación crítica, dentro del ámbito académico, acerca de la literatura y la cultura de América Latina que en ese período cruza, de manera tensionada, su propio repertorio hermenéutico, vinculado a la tradición de las diferentes fuentes del americanismo cultural del siglo xx, con un nuevo flujo de discursos teóricos notoriamente transnacionalizados para entonces, provenientes de diversos y cruzados horizontes epistemológicos del pensamiento contemporáneo, pero principalmente ligados al orbe académico europeo y norteamericano, que se postulan con potencial para repensar –con una pretensión emancipatoria que releva a paradigmas anteriores, en especial el marxista– la cultura crítica de la modernidad en la región. En la medida en que este discurso dirime su archivación dentro de ese orbe moderno a lo largo del siglo xx a partir de una inflexión unitaria continental, un entre-lugar, un más acá del nacionalismo y un más allá del internacionalismo globalizador, la tensión se instala en este fin de siglo en un campo heterogéneo en el cual es necesario lidiar con la elaboración de discursos que puedan procesar esos cambios y, al mismo tiempo, reformular las bases de aquel latinoamericanismo del “entre”. Discursos que ensayan nuevas formas de posicionamiento crítico, ya sin el horizonte de la integración continental como sustento y discutiendo en duros términos sobre las tensiones generadas en torno al problema del locus de enunciación en un espacio académico globalizado que se pretende sin deícticos.




    En este espacio muy heterogéneo de “comunidades discursivas” (De la Campa) y de “constelaciones cognitivas matrices” (Trigo), nos interesa seguir el recorrido que interseca el registro del latinoamericanismo crítico, tal como acabamos sumariamente de delimitarlo, con el ensayo sobre esta misma problemática, dentro de lo que se conoce en el Cono Sur como “ensayismo crítico”. Ambos se cruzan en un campo de problemáticas semejantes, se desarrollan mayoritaria pero no exclusivamente dentro del espacio universitario transnacional, con una forma textual marcada en cierto modo por la práctica académica. Sin embargo, cabe resaltar aquí el ensayismo crítico como parte constitutiva de otro espacio de enunciación fuertemente intelectual pero refractario a las diversas instancias de la institucionalidad, académica o estatal, que elige ese registro ensayístico como modo de reconfigurar las reflexiones sobre estos debates, y construir un discurso diferenciador, diríamos incluso en disyunción, respecto del presentado desde el orbe académico en fuerte proceso de reconversión de sus protocolos y sus discursos, a nivel transnacional, pero sobre todo regional, marcado por las políticas culturales y educativas del neoliberalismo finisecular. En todo caso, esta disyunción no es en absoluto ajena a aquella que describiera Adorno en relación con el ensayo como forma opuesta al pensamiento totalizador, y sobre todo, no es distante de su condición de forma crítica por excelencia.




    Crítica y ensayo en revista




    Dos revistas del Cono Sur, la argentina Punto de Vista (1978-2008), dirigida por Beatriz Sarlo, y la chilena Revista de Crítica Cultural (1990-2008), dirigida por Nelly Richard, pueden ser pensadas como emblemáticas en este cruce de discursos. “Revistas cómplices”, como se han reconocido, con orígenes temporales diferentes y un final común a fines de la década del 10, se encuentran entre principios de los 90 y su culminación en 2008 –el período que tomaremos en este caso– generando reflexiones desde un pensamiento crítico con una fuerte consolidación tanto individual como colectiva de sus posiciones. Intentaremos un breve recorrido por ellas rastreando estos núcleos que acabamos de presentar.




    A pesar de no ser una publicación de crítica cultural latinoamericana en sentido estricto, Punto de Vista,3 como se verá más adelante, ha sido la revista que marcó gran parte de la reconfiguración de la crítica argentina desde fines de los 70 –años de extrema restricción dictatorial– hasta por lo menos mediados de los 90, cuando las aperturas universitarias posibilitadas por la democratización abrieron cauce a una reconfiguración teórica y crítica que implicó tanto un importante gesto de importación selectiva cuanto una reformulación de enfoques sobre objetos ya consolidados en la literatura nacional. La expansión de las operaciones teóricas de Punto de Vista en el campo intelectual y literario del Cono Sur no ha sido menor; por ejemplo, la revista introdujo tempranamente en América Latina los estudios culturales británicos, como parte de su reflexión en busca de nuevos faros teóricos en la crítica literaria pero también políticos, en su paso del marxismo al posmarxismo (Patiño, 1999). Por su parte, la Revista de Crítica Cultural4 nace, coincidiendo con la recuperación democrática en Chile, precisamente para generar desde el sur un espacio de interlocución del “debate teórico y cultural de América Latina”, como anuncia su N.º 1. Su inicio, paralelo al arribo de estos discursos, le permitió sintonizar estos debates de manera más directa o más temáticamente que la revista argentina, y pueden encontrarse, a lo largo de todos sus números, volúmenes completos o dossiers dedicados a ellos. A pesar de compartir preocupaciones vinculadas a las discusiones de la crítica literaria y cultural del momento, hay diferencias sustanciales que las hacen singulares, diferencias que quedan marcadas no solo por sus argumentaciones críticas sino fundamentalmente por la particular coyuntura político-cultural en la que cada una de ellas asoma a la escena de las transformaciones finiseculares.5 Aun en esta diferencia, hay una inflexión común que quisiéramos resaltar en consonancia con las hipótesis propuestas, entre tantas otras ya marcadas por la crítica, y es que ambas asumen el registro ensayístico con la premisa de que desde allí se pueden auscultar nuevas zonas de indagación de la cultura y el arte contemporáneos que los discursos de la censura dictatorial habían obturado y los de la democratización (el “consenso democrático”) estaban progresivamente estructurando a través de la formalización discursiva académica, aun en sus dimensiones transdisciplinarias.




    Al leer analíticamente ambas revistas, especialmente los escritos de sus dos directoras y sus colaboradores más cercanos a esta problemática, puede advertirse la elección del ensayismo crítico como el registro discursivo más propicio para instalar un espacio de reflexión intelectual diferenciado, refractario a la retórica del paper, tan proclive a los nuevos protocolos de la producción de la educación superior de los años 90. Un discurso, no obstante, con un radar muy cercano al universo académico, que permite registrar con fineza los debates y conectarlos con sus cuestiones medulares.




    Se trata de una forma de escritura que posibilita el ahondamiento en un campo de indagación, pero también el recorrido a través de los vasos comunicantes de zonas vecinas, marginales o emergentes, tanto de discursos cuanto de prácticas específicas. Las dos revistas son marcadamente contrarias a su inscripción estricta en un ámbito académico, disciplinario o teórico en particular. Tanto Sarlo como Richard se construyeron como intelectuales en la intersección de los estudios académicos y las intervenciones políticas, pero nunca se instalaron en uno de estos espacios de manera excluyente. Asimismo son, desde el inicio de sus trayectorias, convencidas practicantes del cruce de los enfoques transdisciplinarios. Sus ensayos se empeñan en desplegar una deliberada plasticidad para cruzar discursos que provienen de la crítica literaria y de arte, el análisis cultural, la historia intelectual, la crítica política, la reflexión estética y filosófica, sin otro faro aparente que las preocupaciones intelectuales y artísticas con fuerte anclaje político. No se trata, como se sabe, de una tendencia nueva en América Latina sino más bien de todo lo contrario. Los grandes pensadores culturales latinoamericanos desde los intelectuales polígrafos del xix hasta el xx trabajaron siempre desde el registro intersticial del ensayo y en no pocos casos privilegiando el espacio del periodismo cultural antes que el de la cultura libresca. ¿De qué nueva o específica inflexión de esta línea estaríamos hablando en este caso?




    La consanguinidad histórica entre pensamiento latinoamericano y política atraviesa la inestable –y en algunos casos traumática– relación entre intelectuales y Estado, fortaleciendo un espacio de enunciación intelectual desplazado del académico y sus prescripciones disciplinarias y retóricas. Más aún, en el marco de la institucionalidad académica, la formalización de los discursos disciplinarios en América Latina ha sido desigual y más reciente a lo largo del siglo xx, por lo que la porosidad y fluidez inter y transdisciplinaria contemporánea no necesitó rebasar las hieráticas fronteras de la especialización de la academia anglosajona, como sucedió, por ejemplo, con el advenimiento de los Estudios Culturales. Como sostiene Abril Trigo:




    La constante (…) es que tanto los temas de reflexión como las instituciones y prácticas de conocimiento han operado siempre en América Latina en forma tangencial a las normativas académicas y disciplinarias, siendo el ensayo su modo discursivo y la esfera pública su plataforma de enunciación. (Trigo, 2012: 12)




    La recuperación del ensayo no es ajena a este proceso. En un artículo contemporáneo a estos discursos y en la misma Punto de Vista, Renato Ortiz afirma que “el ensayo, como forma de aprehensión de la realidad, sobre todo en la tradición latinoamericana, [ha] sobrevivido al proceso de formalización de las disciplinas” (2001: 38); y, añadiríamos, ha tenido múltiples funciones a lo largo de su trayectoria en el siglo xx en relación con la crítica como disciplina.6 Pero aun en una instancia en la que la transdisciplina posibilita un discurso académico más flexible, la opción continúa siendo una textualidad ensayística que desplaza y pone en suspenso el énfasis y los núcleos duros con los que las tendencias teóricas del posmodernismo –tan afectas sin embargo a esa retórica laxa y a una preocupación por la escritura– estaban demoliendo el pesado edificio de la modernidad cultural, incluido el de las disciplinas humanísticas. Finalmente, se trata de una escritura (la ensayística) y un soporte (la revista) que no poseen ningún tipo de anclaje institucional (ni estatal, ni privado, ni académico), aunque sí una creciente y sostenida legitimidad intelectual.7 La extrema libertad que esta independencia supone acompaña inexorablemente a la fragilidad de la empresa, lejana de la estable previsión de las revistas de crítica literaria o cultural que dialogan con estas publicaciones intelectuales del Cono Sur desde la seguridad de sus soportes institucionales en el ya amplio abanico transnacionalizado de publicaciones que abordaban por entonces estas problemáticas.




    Un recorrido de los textos de ambas revistas vinculados al estado de la crítica literaria y cultural del período 1990-2000 nos permite afirmar que, a pesar de ser un discurso menos asertivo pero no por eso menos proclive a la manifestación de posiciones duras en un debate, la forma ensayística es exactamente el “tono” que tanto Sarlo como Richard –cada una en su peculiar estilo– eligen para instaurar su disidencia, su tensión crítica respecto de los temas que abordan dentro del debate cultural contemporáneo. El ensayo les permite una colocación más libre, más cercana a la figura del intelectual crítico latinoamericano que mantiene tensiones con las prescripciones provenientes del mundo académico regional y transnacional como zona hegemónica y dadora de sentido sobre la literatura en un momento de fuerte transformación institucional. Tanto Sarlo como Richard son figuras de importante referencia en el espacio universitario internacional vinculado al latinoamericanismo en esa década. Sin embargo, su inscripción dista bastante de la de un clásico académico portador de un discurso acorde a esa lógica de productividad tan acentuada en el período. Ha sido más bien una intervención sesgada, en algunos casos conflictiva, episódica, y cuando se hallaron en un espacio articulado a la academia marcaron cada una a su manera una notoria distancia crítica (Sarlo), o una caución de alerta permanente (Richard) respecto de la geopolítica de instauración de los nuevos derroteros teóricos y críticos del latinoamericanismo transnacionalizado.8




    Los textos de ambas ensayistas –así es como, precisamente, prefieren autodenominarse–, publicados en su revista, en la de su colega trasandina o en otras instancias, son recelosos de una alineación lisa y llana en cada una de las tendencias de la hora. La estructura ensayística les provee la forma justa de sintonizar y de construir la posición de discurso diferenciada, poco afecta a las afiliaciones a compuestos ideológico-críticos en bloque. Es, además, el discurso intelectual por excelencia y el que les asegura aquel distanciamiento crítico del que sus argumentos hablan. Es, finalmente, el discurso que, en una época de fuerte academización de los discursos intelectuales, ellas eligen seguir privilegiando, articulando libremente una reflexión que no tiene que ajustarse a la lógica –teórica, crítica, política e institucional– de los debates académicos desterritorializados, pero tampoco ubicarse tan lejanos a ellos como para impedirles la intervención. No es un gesto menor en un mercado discursivo, el universitario, cada vez más tecnificado y profesionalizado que, al mismo tiempo que difumina sus fronteras disciplinarias, acentúa al extremo la especialización. En efecto, una tensión de la época marca este discurso académico que, si por un lado aparecía por entonces como portador de las más vanguardistas formas de reacción anti-hegemónicas, por otro, se adecuaba cada vez más disciplinadamente a las restricciones neoliberales impuestas a los discursos humanísticos.




    Sobre estas cuestiones versa un dossier de la revista Boletín 9, del Centro de Estudios de Teoría y Crítica de la Universidad Nacional de Rosario,9 dirigida por Alberto Giordano. En su “Presentación”, el autor plantea la problemática convocante en estos términos:




    Alertada sobre su inclinación a reproducir valores y criterios de valoración que se suponen rigurosamente fundados, a no pensar más allá o, lo que podría resultar más perturbador, más acá de lo establecido y legitimado por la comunidad de especialistas, desde hace tiempo la crítica académica encuentra en el ensayo una posibilidad de conjurar los fantasmas de la erudición banal y la ineficacia. (Giordano, 2001: s/n)




    El encuentro que da origen al dossier convocó tanto a escritores como especialistas (profesores e investigadores de la academia argentina) para discutir sobre “los modos en que esta práctica resiste, en cada campo, la reproducción de las morales académicas y de las metodologías de investigación y escritura que estas morales legitiman” (s/n). Uno de los textos más importantes de este conjunto es el de Beatriz Sarlo, en su condición de profesora de la Universidad de Buenos Aires, titulado “Del otro lado del horizonte” (2001); en sí mismo un ensayo sobre el ensayo. Bajo la impronta barthesiana, la escritura ensayística de Sarlo quiere, como Proust, transitar una búsqueda no solo de lo que ve en el horizonte (lo que ya se ha demostrado y concluido y precisa ser transmitido en una pedagogía académica) sino de lo que está más allá de él. “El ensayista no dice lo que ya sabe sino que hace (muestra) lo que va sabiendo, sobre todo indica lo que todavía no sabe” (16). La voluntad de eludir el pensamiento clausurado y la teoría confirmada, el propósito de renunciar a la línea recta argumentativa habilitando un sistema de desvíos y elipsis que nos enfrenten con la afirmación casi aforística y, por tanto, nos activen como lectores capaces de articular diversas formas de argumentación, condensadas o dilatadas, pero en las que el paso a paso lógico no excluya la vía metafórica, son muestras de una voluntad de saber resistente a la formas discursivas cerradas o protocolizadas. La voluntad expresa de que ese itinerario de ideas esté imbricado en una escritura –“no hay ensayo sin escritura”, afirma– conduce a hablar en Sarlo de una “retórica del ensayo” que, en sus formas (paradojas, elipsis, antítesis, aforismo, metáfora, etc.), plasma el pulso de un pensamiento que no se cree acabado y que cifra en ese límite su posibilidad de expansión hacia un nuevo horizonte. El texto es un verdadero alegato sobre los modos del ensayo y el modo en que su poética habilita un pensamiento más rico, no programático, sospechoso de los grandes paradigmas teóricos y sus tranquilizadoras retóricas.




    La designación de “ensayismo crítico” (Richard) o “crítica cultural” (Sarlo) a un registro de escritura teórico informal, que postula una textualidad sin ataduras de género ni estrictas filiaciones disciplinarias, no está apuntando solo al debate teórico y disciplinario general y transnacional del momento, sino también a las prescripciones materiales e institucionales concretas y situadas que amenazaban esta discursividad tan anclada en los intelectuales argentinos y chilenos hasta los procesos dictatoriales. Muchos de estos rasgos pueden ser detectados en los ensayos sobre las problemáticas que analizamos de ambas intelectuales, así como de otros autores, en las dos revistas que estudiamos y que trataremos de precisar en algunos casos de los muchos que podrían encontrarse.




    Punto de Vista y las cuestiones de la crítica




    La estrategia de Punto de Vista, como de toda buena revista, ha sido la de construir sus propias discusiones y elegir los temas, los interlocutores y las perspectivas con las que quiere abordarlas. Por eso, no hay que buscar ensayos temáticos sobre las reformulaciones en las tendencias teóricas y críticas del latinoamericanismo en el período del giro transnacional, como sí podemos encontrarlos frecuentemente en la revista chilena, más cercana a esa problemática. Por supuesto, esto no significa que no haya pronunciamientos expresos, pero siempre estarán ligados a una lectura oblicua sobre otros temas: el pensamiento crítico, la situación del intelectual, etc. Si tomamos, por ejemplo, el debate en torno a los estudios culturales, que cubrió gran parte de los años 90, podríamos ensayar dos razones para esta lectura: en primer lugar, ¿por qué hablar como algo nuevo de un viejo conocido y casi miembro de la familia? En el caso de Punto de Vista, y en el de muchos críticos argentinos y del Cono Sur, la relación con los estudios culturales no es nueva sino que se remonta a mediados de los años 70, tuvo su articulación fecunda con los latinoamericanistas en los 80 (Rama, Cándido, Cornejo Polar, Pizarro) y no está intermediada por las articulaciones transnacionales de los discursos teóricos de los 90 en la academia norteamericana. En los números de los primeros años 80, ya es posible detectar, a través de entrevistas, traducciones y artículos específicos de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano, el impacto de los estudios culturales. El registro allí no es ensayístico sino fuertemente didáctico, conforme a un propósito de “explicar” –el término es de Sarlo– estas nuevas perspectivas. La coyuntura de recepción de estos estudios en el sur sirvió para elaborar nuevas perspectivas de la crítica en la literatura argentina, con obras de la misma Sarlo, que prontamente impactaron en la región y que abonaron el terrero de una recepción de ese “viejo conocido” y en algún sentido ahora bastante transformado. Pero si bien la revista registra la presencia del debate (el N.º 40 de 1991 publica notas de Nelly Richard, García Canclini y la misma Sarlo, que recogen sus presentaciones en un congreso de lasa, ya configurada como la gran usina de difusión del latinoamericanismo transnacionalizado para entonces), Sarlo se ocupa prontamente de fijar desde dónde lo lee. En el ensayo “Raymond Williams, una relectura” (1993a), realiza una historia de la recepción de Williams por parte del grupo de la revista y muestra claramente el movimiento “en contra de las modas teóricas” que siguieron tanto Williams respecto de los paradigmas hegemónicos del estructuralismo y el marxismo althusseriano, cuanto ellos mismos que, articulados religiosamente a la “conexión francesa”, decidieron en pleno auge de esos postulados realizar lo que muchos consideraban, en ese “clima teórico”, una suerte de sacrilegio ideológico. Williams, aclara Sarlo, les proveyó varias soluciones: un paradigma de pensamiento político alternativo al de Louis Althusser, cercano a Gramsci y en tensión con el leninismo; el reingreso de la dimensión social en un discurso crítico influido por el formalismo estructuralista; y el sostenimiento del vínculo con Bajtin y los posformalistas rusos (12). Sarlo ancla así la naturaleza principalmente política de sus relaciones con los estudios culturales, una ausencia que ya venía criticándosele al procesamiento de estos estudios dentro del latinoamericanismo en la academia norteamericana.




    En segundo lugar, además de sentar la legitimidad de origen de esta operación, en esos ensayos, Sarlo se desacopla de los términos del debate del latinoamericanismo transnacional y se coloca distanciadamente aludiendo a él a través de una serie de ensayos en los que “habla de otra cosa”, para decirlo con las palabras con que ella definió la agenda temática “subterránea” de la revista en tiempos de la dictadura. Los ensayos “Arcaicos o marginales. Situación de los intelectuales en el fin de siglo” (1993b), “El relativismo absoluto o cómo el mercado y la sociedad reflexionan sobre estética” (1994a), “La voz universal que toma partido. Crítica y autonomía” (1994b) y fundamentalmente “Olvidar a Benjamin” (1995a) ofrecen insumos para una profunda reflexión de un pensamiento crítico “en las orillas”. Usando esta expresión quisiéramos enfatizar la idea de que Sarlo practica en estos textos de Punto de Vista referidos al pensamiento crítico los movimientos que ella advierte en Borges cuando escribe su largo ensayo Borges, un escritor en las orillas (1995b), libro que, junto a Escenas de la vida posmoderna (1994c), escribe durante la primera parte de la década –su primera versión en inglés es de 1993, producto de una estancia en la Universidad de Cambridge–. Sarlo, como Borges, reivindica “la prerrogativa de los latinoamericanos de escribir dentro de todas las tradiciones” (1995b: 2), no percibe como ajena ninguna línea de pensamiento a condición de que sea la propia operación de lectura la que le otorgue esa enunciación localizada. Ella admira de Borges la forma de reorganizar las tradiciones que elige desde sus orillas, que lo convierten por eso en el más argentino de los escritores. Por esa razón, la ensayística de Sarlo está recorrida por el fantasma de una pregunta tan obsesiva como tácita en su respuesta: ¿cómo articular un pensamiento crítico que, desde las orillas, desestabilice las grandes tradiciones del pensamiento occidental –incluido el propio– y las convierta en “otra cosa”, pensadas desde este punto de vista? Y está segura de que, como lo piensa para Borges, “desplazarse al filo” de varias tendencias del pensamiento crítico armando su propia tradición, desde el espacio rioplatense, esa “otra cosa”, ese pensamiento otro no necesitará debates sobre la autenticidad de sus credenciales. Tal vez sea esta la razón por la que no es frecuente encontrar en sus escritos alusiones directas a los debates norte/sur, metrópolis/periferia, etc., en relación con las aduanas del conocimiento que debate el latinoamericanismo crítico del período, un dispositivo académico transnacionalizado del que Sarlo prescinde. Su obsesión, más bien, se concentra en recuperar aquellos grandes trozos del estallido que dejó el debate de la modernidad –que las teorías posmodernas, para ella, no resuelven– y tratar de reflexionar sobre ellos desde un lugar de enunciación incómodo: proviene de los estudios culturales pero no deja de señalarle sus tareas incumplidas; proviene de la crítica literaria pero no deja de señalarle el abandono de sus fundamentos troncales que le dieron en su momento los atributos de un discurso social. No se siente cómoda escribiendo desde esos registros, por eso privilegia el ensayo como el que más se acerca al espacio al que pertenece: el de la crítica intelectual y cultural.




    El ensayo es, entonces, la escritura que sintoniza con el espacio casi obturado para los discursos intelectuales que deja la escena posmoderna. En “Arcaicos o marginales” y “La voz universal que toma partido: crítica y autonomía”, Sarlo analiza la situación de la figura clásica del intelectual corroída por la nueva lógica que redefine la esfera pública massmediática más unificada que conoció Occidente y que por lo mismo no necesita de mediaciones culturales. Sin embargo, y al mismo tiempo, esta nueva esfera privilegia paradójicamente una retórica de los particularismos que tampoco habilita la intervención intelectual. Con la excepción de la figura del “experto” que se adecua perfectamente a la lógica comunicacional y del “técnico” que se restringe al particularismo de su juicio, Sarlo no avizora una “voz universal que toma partido”, luego de la muerte del intelectual total que representó Sartre, en una crisis de representación que no se hace cargo de ningún valor colectivo. “No hay lugar universal reconocido para el discurso intelectual” (1994b: 6), afirma, ni tampoco están dadas las condiciones de enunciabilidad que legitimen y tornen visibles esos discursos. De allí se desprende su crítica a las nuevas zonas teóricas que circulan y que, entre otros, ha asumido el latinoamericanismo crítico: la de recurrir a conglomerados ideológico-culturales que, aun cuando se presenten como paradigmas alternativos a la crisis de la izquierda intelectual y política, declinan una política de intervención colectiva, pública, a la manera de los discursos intelectuales, y se refugian en sus propios territorios teóricos. Son, para ella, otra forma de particularismo y de relativismo extremo. El ensayo es, en este caso, el registro renuente a representar discursivamente al experto o al técnico, pero proclive a ser la voz de una figura evanescente –el intelectual– que se encuentra en franco proceso de redefinición de sus condiciones de enunciabilidad.




    Los ensayos de Sarlo del período en la revista marcan una y otra vez esta alerta sobre la cuestión de los valores (estéticos, culturales, sociales, políticos) cuyo portador más articulado en la modernidad fue sin duda ese intelectual que el escenario contemporáneo ha deslegitimado como tal. Sarlo insiste desde el ensayo en el reclamo de que esa voz sigue teniendo vigencia, no en sus modulaciones totalizantes y letradas que la modernidad le otorgó, imposibles de reconstruir, sino desde un espacio de resistencia al paradójico absolutismo generado desde un relativismo estético que impide reiniciar o reponer desde otras coordenadas contemporáneas el debate cultural. Por de pronto, los discursos académicos del especialista no ayudan, y esa es la razón por la cual Sarlo no sintoniza ni se articula con sus problemáticas, y por lo mismo no elige sus discursos. Los registros del pensamiento crítico que practica y postula prefieren mantenerse en el “desfiladero” de una escritura ensayística que tensiona de manera constante “autonomía” y “crítica”, “dos rasgos que se presuponen y la exclusión de uno pone en peligro el otro” (1994b: 8).




    A distancia de una crítica al hiperteoricismo cuando éste se transforma en una jerga hermética para la tribu, Sarlo sostiene sin embargo en el mismo ensayo que acentuar los problemas teóricos es “lo más interesante de una empresa crítica (…) muy lejos de la suma pacífica de autores con los que se marcan los territorios de una disciplina en expansión” (1994b: 19). La base de su distanciamiento de los discursos académicos y de su saber reproductor atento a las lógicas de consolidación institucional en su propio mercado se encuentra en el hecho de que –en virtud de esa operación– se ha perdido el sentido de la densidad de los problemas de la crítica y sus potencialidades específicas. Sarlo elige el ensayo también porque, en su opinión, la crítica literaria hipertecnificada ha abandonado sin respuestas sus interrogantes específicos, y porque los estudios culturales no los absorbieron ni tampoco asumieron la vocación social y política que dio origen a la crítica literaria. Un cúmulo de interrogantes irresueltos deja la crisis de los discursos de la modernidad, y Sarlo los recupera en la forma también fragmentaria del ensayo: ¿cómo procesar las ideas de cambio social fuera de las narrativas totalizadoras?, ¿cómo transitar la crisis de las vanguardias de la modernidad y sus valores estéticos?, y ¿cómo colocar nuevamente en la agenda el problema de los valores estéticos en el arte, rescatando para el pensamiento de izquierda una cuestión que, según Sarlo, esta izquierda le cedió equivocadamente a la derecha conservadora y defensora del canon occidental, en vez de asumir que se trata de un problema central para la teoría política y la teoría del arte? “La discusión de valores es el gran debate en el fin de siglo” (1997: 57).




    Revista de crítica cultural: ensayismo crítico y anclajes “glocales”




    Nelly Richard, por su parte, asume desde el inicio de su revista esta forma discursiva que le permite transitar y “zigzaguear” –el término le pertenece– a través de los vasos comunicantes de una escritura crítica que no reconoce referentes disciplinarios específicos. Esta arena transdisciplinaria que articula su discurso y que vincula crítica cultural, arte, estética y política –aunque particularmente anclada en el pensamiento de la deconstrucción y en las teorías posmodernas– no deviene de su conexión con el mundo académico local o internacional y sus elaboraciones teóricas. Por el contrario, ya sea porque ni ella ni sus colaboradores actuaron en el mundo universitario durante la dictadura o porque sus prácticas se vinculan directamente a movimientos artísticos de vanguardia (su antecedente declarado es la “escena de avanzada”, movimiento político-cultural de los años 80), lo cierto es que el ensayismo crítico propiciado en la revista se fragua en una coyuntura localizada y tensionada que debe imponer su programa cultural ante dos frentes: por un lado, los discursos académicos conservadores, institucionalizados durante la dictadura, portadores de una visión homogénea de la cultura, y por otro lado, los discursos político-culturales de la oposición a la dictadura, muchos de ellos anquilosados en una verdad monolítica que no se hizo cargo de la crisis de los paradigmas políticos y culturales de la izquierda en el fin de Guerra Fría. Esa frontalidad, esa cercanía de bloques tan monolíticos del período de la transición le permite a la revista no distraerse en devaneos teóricos sin anclajes locales, algo que ya había experimentado la revista argentina durante su propia transición política en los 80.




    Los temas que preocuparon a Richard y su equipo de colaboradores abarcan un amplio repertorio de reflexiones contemporáneas. La misma directora, luego del cierre de la revista en 2008, ha reorganizado el material en tres volúmenes denominados: Debates críticos en América Latina (2008), en los que hace una selección de los conjuntos problemáticos más densos que transitó la revista. Precisamente, el volumen 2 agrupa un dossier de dieciséis ensayos en torno a “Transformaciones universitarias y cruces de disciplinas” que demuestra la recurrencia temática que tuvo esta cuestión a lo largo de todos los números de la revista, ya que los textos seleccionados están publicados entre 1990 y 2002, con puntos de concentración en 1996-1997 y 2001-2002.




    Este conjunto de textos permite sacar algunas conclusiones: en primer lugar, desde el punto de vista de la política editorial, es claro que Richard tiene una agenda que desde sus inicios coincide con los cambios epistemológicos propuestos por las teorías posmodernas y todo el bagaje de democratización que supusieron los estudios culturales como propuesta de reorganización de los saberes sobre la cultura, de aperturas de fronteras disciplinarias, de constitución de nuevos sujetos y nuevos objetos de estudio, etc. Sin embargo, y en segundo lugar, a lo largo de los ensayos publicados en su revista pero también en diferentes volúmenes y revistas académicas del período, Richard no deja de advertir el peligro que conlleva que estos discursos sean articulados a la lógica de un proceso de reorganización global del conocimiento, de transnacionalización de nuevos repertorios de saberes y teorías sin vínculo con las lógicas y particularidades de la configuración de campos de enunciación situados epistemológica y geopolíticamente desde un espacio de experiencias específico, como el latinoamericano y –en su caso– el del Cono Sur en procesos posdictatoriales. Ella advierte no contra el cuerpo teórico en sí sino contra su inserción –deliberada o no– dentro de las dinámicas de funcionamiento de las instituciones académicas metropolitanas y sus centros de producción de saberes en el marco de la transnacionalización de los discursos culturales. Esto es particularmente alarmante para Richard porque, desde su perspectiva, lo que está en juego allí, entre otras cosas, es el borramiento de “la densidad histórica de lo local y de sus regionalismos críticos” (2005: 187). Cabe advertir, por otra parte, que su tensión con estos discursos no se parapeta en las prescripciones de los nacionalismos culturales a los que ella identifica con lo más conservador del pensamiento que fue hegemónico durante la dictadura.




    La crítica chilena parte de la asunción de que, en el campo de fuerzas del latinoamericanismo transnacionalizado, “ya no es posible una teoría latinoamericana que piense independientemente de la trama conceptual del discurso académico metropolitano” (1997: 346); de allí la importancia de que la enunciación teórica localizada parta de una “condición de experiencia” que “emerge del acto de pensar la teoría insertos en una determinada localidad geocultural a través de una relación construida entre emplazamiento de discurso y mediación de códigos, entre ubicación de contexto y posición de discurso” (346). Por eso, para Richard, el latinoamericanismo es un “dispositivo de conocimiento académico” que necesariamente debe ser cruzado con otra noción de Latinoamérica, que debe dejar de ser solo un objeto de estudio para expandirse como “campo de experiencias” y “postura de enunciación” con potencialidad epistemológica diferenciada (346).




    Esta concepción supone que, si por un lado ya no es posible sostener las bipolaridades y dicotomías identificables en el latinoamericanismo canónico del siglo xx –que abonaron las teorías antiimperialistas y de la dependencia, sujetas a la lógica centro/periferia–, tampoco es posible en este escenario del latinoamericanismo transnacionalizado asumir que estamos frente a un espacio carente de posiciones hegemónicas fuertes. Luis Cárcamo-Huechante inaugura el conjunto de reflexiones sobre “Transformaciones universitarias y cruces de disciplinas” de la recopilación realizada en 2008 por Richard (publicado en el N.º 23, 2001) precisamente ahondando en los discursos del economicismo de los 90 en la posdictadura chilena y su absorción sin mediaciones de las políticas neoliberales de mercado, situación que con modalidades locales se aplicó generalizadamente en toda la región. El autor demuestra en el análisis de este discurso la necesidad de atender en esta nueva escena transnacionalizada a “la dinámica asimétrica de los intercambios en la economía política del saber” (2008: 24), en la cual la autoridad de un saber teórico –económico, intelectual, etc.– organiza un dispositivo conceptual que coloca a Latinoamérica en el “dominio de la experiencia, de la práctica, de la aplicabilidad” (24). Cercanas a estas perspectivas desde el discurso económico están las reflexiones de Richard, que ya desde sus obras tempranas como La estratificación de los márgenes (1989) viene sosteniendo estas alertas. Es lo que ella denomina en su texto de 1997 “la postura subteórica de la otredad latinoamericana” y que implica una nueva lógica de “división del trabajo”, según ella, no exenta de dicotomías, ya que opone “teoría y práctica, razón y materia, conocimiento y realidad, discurso y experiencia, mediación e inmediatez” (349). El primer término de esta serie señala el poder intelectual de la teorización del centro, y el segundo alude a una suerte de instancia ontológica, cuya única prevalencia es la experiencia, reverso de la “razón metropolitana”, como Jean Franco denominó a este mecanismo. El resultado es, como lo denomina Mabel Moraña en el libro compilado por Richard (2008), un “neoexotismo crítico” que mantiene a América Latina en el lugar del otro, “un lugar preteórico, calibanesco y marginal, con respecto a los discursos metropolitanos” (103).




    De allí que la Revista de Crítica Cultural se empeñe en desplegar una escena mucho más amplia y compleja desde el punto de vista de los actores que debaten y de su locus de enunciación teórico y geopolítico, discusión tan prolífica en el latinoamericanismo crítico de entonces; hay una clara preocupación por detectar los tránsitos entre posiciones en las que los deícticos en donde se instalan esos lugares de enunciación críticos se cruzan, dialogan y se tensionan. En estos ensayos que debaten el estado de la crítica y de las disciplinas que la cruzan, están presentes representantes de diversas perspectivas, con una notoria presencia del ensayismo crítico del Cono Sur, ya sea localizados en él –Beatriz Sarlo, Hugo Achugar, Raúl Antelo, Bernardo Subercaseaux, Nicolás Casullo, Kemy Oyarzún– o fuera del él –Mabel Moraña, Néstor García Canclini, junto a posiciones de otros espacios académicos, principalmente norteamericanos: Julio Ramos, John Beverley, Ileana Rodríguez, Alberto Moreiras, para nombrar solo aquellos vinculados a la crítica literaria y cultural–. Lo interesante de esta conjunción de ensayos es percibir la densidad y diversidad de posiciones que rehúyen los binarismos –ya que sus procedencias geográficas y pertenencias académicas no indican una posición unificada–, instalan la multifocalidad de la enunciación crítica y, al mismo tiempo, abren paso a importantes perspectivas de alta densidad teórica que no estaban siendo ponderadas por entonces sino en circuitos restringidos, como ha sido el caso, por ejemplo, del valioso pensamiento de Raúl Antelo.




    Cabe resaltar también que la opción por el ensayismo no está restringida al ámbito de los discursos culturales. La revista, y este dossier en particular, da cabida a la reflexión ensayística sobre la crisis de los discursos dentro de las ciencias sociales: el chileno José Joaquín Brunner y el argentino Nicolás Casullo se encargan de registrarlo. Brunner en “Sobre el crepúsculo de la sociología y el comienzo de otras narrativas”, publicado en el dossier sobre la crisis de las disciplinas en el N.º 15 de 1997 y recopilada en Richard (2008), declara la defunción del discurso de la sociología como un lenguaje que “ha dejado de hablar” (47), en el sentido del discurso que se encargó, durante su construcción como disciplina autónoma de la modernidad, de la descripción y el análisis de los grandes sistemas sociales y sus grandes narrativas. Hoy, “lacerada por la autoconciencia de su lenguaje profesional” (46), esta discursividad de la gran sociología, la “sinfónica”, no puede hacerse cargo de las nuevas configuraciones sociales fragmentadas, las sostenidas desde las narrativas posmodernas que otros géneros portan mejor que el registro sociológico. Por su parte, Casullo en “El centinela y la prostituta: la poética en el subsuelo de la palabra”, ensayo publicado en el N.º 1 de la revista en 1990 y recopilado en Richard (2008), introduce desde el principio una fractura en el discurso de las ciencias sociales. El texto, expuesto nada menos que en la apertura de un seminario de clacso sobre “Estética y sociedad”, coloca el tema de los discursos disciplinarios en su punto mayor hacia el giro ensayístico. Casullo aboga por acudir a “una postergada cita con la estética”, precisamente como modo de reconocer “la casi definitiva extenuación de ese ilusorio relato del siglo xx, su best seller, que fue la escritura científica social” (64). Entre esta “historia postextual” (64) que va borrando las discursividades de pertenencia, según Casullo, y la amenaza de terminar escribiendo un “texto único”, homogeneizado y homogeneizante, el ensayista argentino reivindica el potencial de la escritura estética, propia, “un relato otro” diferenciado de los saberes profesionalizados de la “escritura tecnocientífica-social” (64) para comprender la sociedad contemporánea. De allí su opción por la escritura de Benjamin: “un hombre que escondió y contrabandeó su poética en el ensayo, en una metafórica escritura del saber, como forma pertinaz e inclaudicable de deslindarse del éxito y de la academia” (65, énfasis nuestro). Casullo rescata al ensayo en su flexión estética como alternativa de resistencia al régimen de las discursividades disciplinarias hegemónicas que recubren ese lenguaje con el ropaje del conocimiento, apela al ensayismo estético para construir esa posición de discurso diferenciada, y representa este propósito en la figura de Benjamin que “contrabandeó su poética en el ensayo” (65).10




    Hemos tratado de presentar, sin ninguna pretensión de agotar el tema, los ensayos de Beatriz Sarlo y Nelly Richard y sus más estrechos colaboradores en el período, a través de sus dos revistas y, en particular, aquellos ensayos en torno a los debates teóricos y críticos de la literatura y la cultura latinoamericanas. Y hemos sostenido que su especial opción por la retórica ensayística es, antes que una opción genérica, una búsqueda de coherencia entre una particular concepción de la crítica y una escritura, con los atributos que hemos definido, asumida por importantes críticos del Cono Sur (que exceden los que hemos analizado aquí) en un momento de intenso debate sobre la reconfiguración de los discursos teóricos y críticos en el marco de la racionalidad neoliberal adoptada por la educación superior. Hemos intentado mostrar, asimismo, de qué modo el ensayo es seleccionado como la forma de la construcción de posiciones tensionadas que no se parapetan reactivamente en la defensa de lo que ya la contemporaneidad no sostiene, pero tampoco se conforman con las doxas aggiornadas o reconfiguradas de los primeros momentos de la transnacionalización de los discursos críticos sobre nuestra literatura. Una escritura que, al tiempo que suturaba las deudas que dejó la modernidad letrada del siglo xx, intentaba reflexionar sobre las problemáticas de fondo, todavía irresueltas, en la –siempre trizada– posmodernidad latinoamericana.
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