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			«Para quienes ambicionan el poder, no existe una vía intermedia entre la cumbre y el precipicio». 

			Tácito, historiador romano de los años 55-115

			«Es necesario aprender historia, pues como quiera que se interprete, esta pertenece al saber necesario acerca de la realidad en la que nos encontramos». 

			Friedrich Schiller, historiador alemán

			«Hay un momento superior en la especie humana: la España desde 1500 a 1700».

			Hipólito Taine, historiador francés

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			En la primavera de 1618, Johannes Kepler, el gran científico y astrónomo de su tiempo, finalizaba la redacción de su libro Harmonices Mundi —La Armonía de los Mundos—, en el que exponía su descubrimiento de la «Ley Armónica». Con este hallazgo basado en un modelo geométrico, Kepler desveló las leyes que gobiernan las revoluciones de los planetas y trató de explicar en su libro los movimientos planetarios, fijando sus órbitas. Sin embargo, Kepler era consciente de que sus innovaciones podrían no ser entendidas en aquel periodo de la historia:

			Ahora arrojo el dado, y escribo un libro para el presente y para las futuras generaciones, no me importa cuáles. Puede tener que esperar 100 años por un lector; ¿acaso no ha esperado el Creador 6.000 años para que viniese un contemplador de sus obras?

			Curiosamente, el gran matemático de la corte de Rodolfo II, que empeñó su talento en descubrir la armonía de los planetas, tuvo que vivir en un tiempo y en un mundo sin armonía, trastornado por la guerra. 1618 fue un año clave que sería recordado no tanto por la culminación de su obra, sino por un acontecimiento de características muy distintas, el estallido de la Guerra de los Treinta Años. 

			El Dios de la guerra, escribió Kepler, ha hecho sonar sus trompetas. Pero a pesar de ello, mi libro sobre las armonías estará disponible para la compra en la próxima Feria de Otoño de Frankfurt…

			En toda Europa, el sonido de las trompetas de guerra puso en movimiento no solo a inmensas hordas de soldados, sino también a legiones de escritores, cronistas y gaceteros que produjeron gran número de crónicas, anales, comentarios, relaciones, diarios, imágenes y grabados desangrados por la confrontación. La época engendró una convulsión que, lejos de las armonías de Kepler, abrió paso a una Europa disonante, conmocionada, desunida e inestable. Kepler terminó su libro Harmonice Mundi el 27 de mayo, cuatro días después de la Defenestración de Praga. En él, hacía un llamamiento a la importancia social de la ciencia y argumentaba sobre la responsabilidad del filósofo hacia la sociedad. Era claro para él que, en muchos sentidos, Harmonice Mundi era un libro atípico, en su búsqueda de una ecuación general, en su demanda de extraer las consecuencia culturales y sociales del conocimiento y en su objetivo ético de «mejorar la vida humana aumentando el deseo de armonía en todos». Sin embargo, el mundo que le rodeó a partir de entonces, y hasta su muerte en 1630, fue totalmente discordante, disonante y tumultuoso. Europa escribió su propia crónica, que, muy alejada del anhelado Harmonice Mundi, debió acogerse a un título más acorde: Disharmonia Mundi. 

			Nueve años después de su muerte, cuando el cronista y escritor Virgilio Malvezzi describía la Europa de 1639, sus palabras no hacían más que confirmar aquellas disensiones y discordias extendidas ya por todas partes: 

			Estaba Alemania destruida, llena de Guerras Civiles, Externas, y Mezcladas. Los Franceses vencidos, no debilitados, ni mortificados, tramaban con ardid sus Venganzas. La Gran Bretaña, que como última en el Orbe, fue no olvidada, reservada a los postreros Rayos, que sobre Europa caían, e incendian Rebeliones, ya padeciendo los Daños, procuraba los Remedios. El Estado de la Monarquía Austriaca era vario. Flandes se hallaba victorioso, no seguro. España triunfadora y amenazada. Las cosas en Borgoña, aventuradas. En Italia, prósperas. En el Brasil, dudosas. En Alemania, infelices. Weimar, apoderado de Brisac. El Sueco, cerca de Bohemia. Las Armas del Turco, casi movidas. Las Ciudades Hanseáticas, irresueltas. Los Esguízaros, no determinados. La Flota acometida de Olandeses y aunque no ocupada, impedida.

			En aquel caos y confusión, algunas plumas trataron de arrojar luz y claridad sobre el origen y las causas de las guerras que asolaban Alemania. No andaba lejos de estos deseos y trabajos uno de los más precoces escritores sobre la Guerra de los Treinta Años, Rodrigo Ponce de León y Álvarez de Toledo, IV duque de Arcos, (1602-1658), quien llegó a ser virrey de Valencia y también de Nápoles en el periodo convulso de 1646-1648. Siendo joven, se había embarcado —«no obstante que mi profesión no es escribir Historias»— en una obra titulada Primera parte de las Presentes Guerras de Alemania, levantamiento del Reyno de Boemia. Su trabajo, apoyado en tres puntos narrativos —el levantamiento de Bohemia, las victorias de Maximiliano de Baviera, Spinola y Bucquoy y, finalmente, la toma de la ciudad de Praga—, trató de registrar los felices acontecimientos que la guerra proporcionó a los Habsburgo, con el fin de: 

			Arrojar verdadera luz, de las causas y estado de las Presentes Guerras de Alemania y de la importancia de las Victorias, dependiente de ellas, la Serenísima Casa de Austria, la Santa Fe Catholica, la autoridad Romana, y juntamente el bien de toda la Christiandad. Y visto que se imprimieron papeles corregibles y los que alguna verdad tienen, sin principio y fin, quedando los leyentes de ellos del caso confusos más que de antes, para dar gusto al deseo de VM y de todos los curiosos, he querido tomar este trabajo juntando de los muchos y verdaderos avisos, una breve y sumaria relación de cuanto me parece bien que se sepa. 

			En consonancia con las palabras del duque de Arcos, el objetivo de este trabajo es realizar, «juntando de los muchos y verdaderos libros, artículos y capítulos, etc., una breve y sumaria relación», es decir, una síntesis revisada y puesta al día para el lector español de un conflicto gigantesco que asoló Europa en la Edad Moderna: la Guerra de los Treinta Años (1618-1648) teniendo como protagonistas a los Habsburgo de Viena y Madrid. 
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			Como en toda síntesis, en esta se ha pretendido, una aproximación al inabarcable estado de la cuestión, acometiendo un análisis de la evolución historiográfica de la ingente producción científica de las últimas décadas en torno al conflicto. No es fácil emprender un objetivo de este calado, puesto que los estudios realizados en todos los países involucrados en la contienda han sido muy numerosos y aún hoy esta conflagración sigue despertando enorme interés, debido, sobre todo, a la magnitud de la documentación que se ha preservado. Como bien explicaba Geoffrey Parker en el prólogo de su inestable obra La Guerra de los Treinta Años, publicada por primera vez en 1984, la contienda hizo que los documentos se multiplicaran en todas partes, y esos miles de pliegos producidos por un continente en guerra, en muchas lenguas diferentes, constituyen un desafío a la resistencia del historiador. Solo la Paz de Westfalia, ha escrito Wilson en el prólogo de su obra, ofrece más de 4.000 títulos. 

			En este trabajo de síntesis se ha tratado de abordar la historiografía de la contienda encuadrada en dos grandes enfoques: las publicaciones de carácter general que abordan la Guerra de los Treinta Años en su totalidad, independientemente de su volumen o dimensión, y las monografías dedicadas a temas específicos relacionados con el conflicto. En el primer caso, un buen número de publicaciones presentan aquella contienda dentro de las explicaciones de la transición de Europa hacia la modernidad; en el segundo caso, por el contrario, están más focalizados hacia personalidades, acontecimientos y problemas que generó la guerra y ofrecen gran cantidad de datos. Sorprendentemente en estas investigaciones las publicaciones disminuyen considerablemente al aproximarse a la segunda mitad de la década de 1630. Esta indiscutible apreciación ha sido verificada en casi todos los territorios que participaron en la guerra. Por ello, hay que concluir que se ha prestado menos atención al segundo periodo de la contienda y también a sus protagonistas, pertenecientes a la generación de las décadas de 1630 y 1640, y son por ello más desconocidos, aunque se van llenando esas lagunas. 

			Por otro lado, la Guerra de los Treinta Años ha sido analizada desde muchos y diversos ángulos. Los primeros estudios decimonónicos establecieron sus análisis desde el punto de vista religioso que consideraban el motor de la contienda. Posteriormente la producción historiográfica se centró más en las cuestiones políticas y militares, sin olvidar las realidades económicas y sociales, que han venido a confluir en las últimas décadas con investigaciones sobre la vida de los soldados, basadas en testimonios personales como diarios, cartas y relatos, o el impacto de la guerra en la sociedad civil, incluyendo publicaciones en torno a la vida de las mujeres en el escenario de la contienda. 

			En cuanto a la estructura, este trabajo ha procurado presentar diversos estudios, a modo de capítulos concatenados, que pongan al día algunas cuestiones ampliamente estudiadas por historiadores centroeuropeos. Pero, todo hay que decirlo, de la abundantísima bibliografía en inglés y alemán, sin hablar de la sueca, checa o húngara, han sido muy pocas las obras que han tenido la fortuna de ser traducidas al español. Por lo tanto, algunos capítulos, sin ser en absoluto novedosos, pretenden presentar una síntesis clara y comprensible sobre los distintos aspectos que más se han examinado en los últimos años: la historiografía de la contienda, los escenarios de la guerra, el desarrollo del conflicto y los recursos militares. 

			Por ello, este trabajo de síntesis, concebido al hilo del IV Centenario del inicio de la conflagración (1618-2018), pretende, por un lado, ofrecer una recapitulación útil y accesible de lo que significó aquella contienda y, por otro, abrir caminos a la investigación en España, de modo que, al conocerse un poco más la abundantísima producción historiográfica, se esté en condiciones de explorar nuevos caminos y aproximaciones a la participación de España en aquella guerra europea. No es un panorama exhaustivo y completo —no podía serlo, dado la amplitud gigantesca del tema y el inabarcable catálogo bibliográfico—, pero sí puede ser un boceto necesario y suficiente para emprender nuevos y más precisos análisis. 

			Finalmente, se acometen varias propuestas útiles, entre las que destacan la presentación de una amplia Bibliografía, sin pretensiones de totalidad, relacionada con las cuestiones objeto de estudio, que pueda servir de base para futuras investigaciones. Otra de las propuestas consiste en ofrecer algunos textos, glosario, imágenes e ilustraciones, muy seleccionadas, de manera que sean útiles al lector e investigador y al público general interesado en estos temas.

			El libro se articula en ocho capítulos que tratan de ser, como ya se ha repetido, comprensibles y sintéticos. En el primero, de carácter introductorio, hemos querido acudir a las fuentes políticas y literarias y a la publicística para analizar cuáles fueron las visiones contemporáneas de la Guerra de los Treinta Años. La riqueza de avisos, relaciones, crónicas y panfletos hispanos permite conocer cómo se entendían en el discurso de la monarquía española los conceptos claves de guerra justa y guerra irremediable; asimismo ponen sobre la mesa los juicios acerca de las «presentes guerras de Alemania», y muestran el enorme interés y curiosidad que despertaron en la incipiente opinión pública la entrada en la contienda del «León del norte» y sus imparables éxitos militares hasta su muerte prematura. Pero quizá el mayor desarrollo de esta publicística tuvo lugar a partir de 1635, cuando, tras la declaración de guerra a España por parte de Francia, surgió una floreciente generación de polemistas españoles. Todo ello aportó, también en Francia, interesantes puntos de vista sobre la situación política de la guerra franco-española. 

			En el segundo capítulo, se ha tratado de estudiar aquellos territorios que constituyeron el núcleo y origen de la contienda. Al ser un conflicto enormemente complejo, cuya génesis estuvo en Bohemia para extenderse a todo el Imperio y a una gran parte de Europa, el capítulo analiza, en primer lugar, el escenario nuclear de la contienda, los territorios patrimoniales de los Habsburgo, un espacio con sus propias características territoriales, demográficas, políticas y sociales. Y es que, para comprender el origen, las causas y el desarrollo de esta contienda es imprescindible, como afirmó Jover con referencia a la obra de Braudel, acudir al territorio, «a la realidad viva siempre de unas montañas, de unos caminos, de unas ciudades, de unos paisajes que confieren plena consistencia histórica, plena consistencia humana a los hechos referidos por las fuentes». 

			Por ello, precisamente, se ha querido proyectar este trabajo desde la realidad geográfica, para facilitar la fluidez del discurso a la hora de realizar una síntesis, una fotografía, si se quiere, de un periodo único; no ha habido otra posibilidad en las excesivamente reducidas coordenadas temporales en las que se ha planteado este trabajo. Por esta razón, aquí se acomete un estudio de las potencias o estados involucrados en el conflicto prosiguiendo una línea espacial que comienza con el escenario nuclear del conflicto: los territorios patrimoniales de los Habsburgo, concretamente Bohemia, donde se gestó el inicio de la guerra. Junto al avispero bohemio, se analizan también aquellos principados y electorados del Imperio que tuvieron un protagonismo determinante en el inicio de la contienda: el Palatinado, Sajonia, Baviera y Brandeburgo. 

			Precisamente, el tercer capítulo aborda la extensión de las rivalidades más allá de los territorios patrimoniales de los Habsburgo y del Imperio. Siguiendo la onda expansiva, que llegó a sacudir no solo a toda Alemania, sumergiéndola en enemistades y antagonismos, sino también a desbordarse fuera del Imperio y convertirse en una guerra internacional. El capítulo analiza aquellos estados que fueron interviniendo en el conflicto, la monarquía española, Dinamarca, Suecia y Francia, sin olvidar los enfrentamientos en Italia, en el Báltico y las intervenciones de Hungría. Pero la onda expansiva se extendió, incluso, fuera de Europa, transformando aquella contienda en lo que algunos han denominado guerra mundial o guerra total. Al mismo tiempo, se analizan las causas que motivaron la intervención de cada uno de los beligerantes en la guerra, teniendo en cuenta que unas eran las razones que los príncipes y gobernantes aducían públicamente y otros muy distintos los auténticos móviles de su participación e implicación en la contienda. 

			En el cuarto capítulo, titulado «El sonido de las trompetas de guerra y los tambores de paz», se ha procurado ofrecer el desarrollo de la contienda, claro y sucinto, que facilite su comprensión, siguiendo la propuesta de algunos historiadores de dividir el conflicto en dos grandes periodos: el de 1618 a 1629, en el que la guerra aparece como un problema del Imperio alemán, y el segundo, a partir de 1630, en que se generaliza y desborda las fronteras del Imperio para convertirse en una conflagración a gran escala. Fue a partir de la Paz de Ratisbona de 1630 cuando empezaron a sonar tímidamente, pero ya con nitidez, los tambores de paz. Se inició así un largo camino en el que se mezclaron la acometividad e ímpetu de la guerra con los deseos de paz. En los últimos años, las negociaciones enmarcadas en el desarrollo de los Congresos de Münster y Osnabrück, paralelas a la prosecución de la contienda, no permiten hablar de un periodo distinto, pero sí de un proceso propio hacia la paz. 

			Parecía necesario extender el análisis al instrumento principal de la guerra, los ejércitos, para conocer sus capacidades e insuficiencias, así como sus progresos y perfeccionamiento. Este fue el objetivo del quinto capítulo, en el que se aborda el estudio de los engranajes de la maquinaria bélica, es decir, el reclutamiento, el abastecimiento y la logística, así como los recursos financieros. Aunque estos asuntos ofrecen muchas posibilidades de acercamiento y análisis, se ha querido hacer una aproximación a la realidad de los ejércitos de aquella contienda con especial relieve a la necesidad de los recursos humanos en la guerra: experimentados generales y comandantes «cabezas del ejército», así como veteranos y disciplinados soldados. Sin embargo, el descubrimiento de diversos diarios y crónicas de protagonistas y testigos directos de la guerra han ofrecido una pintura de los ejércitos muy lejana de los conceptos de orden y disciplina, a excepción, quizá, pero no siempre, del ejército de Gustavo Adolfo de Suecia. 

			Finalmente, el trabajo ofrece un capítulo sexto, donde se introduce un breve estudio sobre las consecuencias y secuelas de la Guerra de los Treinta Años. Un tema realmente de gran interés sobre el que se ha especulado y debatido mucho hasta confirmar que gran parte de la literatura de la época ha favorecido la creación de un mito: el mito de la devastación, de la feroz violencia hasta extremos inusitados, que facilitó la construcción en el siglo xix de la identidad de Alemania. Se trata de un tema sobre el habría mucho que decir, pues ha sido trabajado últimamente de forma exhaustiva. Son muchos los datos que la documentación y los diversos estudios ofrecen sobre los resultados demográficos, sociales, económicos e incluso sanitarios y ecológicos, etc. En definitiva, interesa saber cómo los europeos concibieron sus vidas frente al devenir de la violencia; cómo enfocaron las consecuencias humanas, sociales y económicas producidas por la devastación de los ejércitos mercenarios y, en definitiva, cómo llegaron a digerir aquel larguísimo conflicto. 

			Como consecuencia de los objetivos expuestos, en el epílogo se propone una aproximación a la historiografía de la Guerra de los Treinta Años. Por un lado, se analizan aquellas obras de carácter general sobre la contienda que han dejado profunda huella y, por otro, los estudios de temática concreta cuyas materias han sido más recurrentes en la producción de las últimas décadas. Se trata de un capítulo en el que, indiscutiblemente, no podrán estar todas las publicaciones, pero sí facilitará una visión general. 

			Los acontecimientos que sucedieron en Europa en la primera mitad del siglo xvii cambiarían el devenir y la imagen del continente europeo de una forma radical. Aquella transformación se operó, sobre todo, cuando al final de la contienda los Habsburgo de Madrid y Viena, que habían ostentado una larga hegemonía en Europa, perdieron su posición frente a la monarquía francesa. A partir de entonces, Francia ocuparía su lugar como la potencia hegemónica de una nueva Europa.

		

	


	
		
			1. LAS PERCEPCIONES DE LA GUERRA 

			No hubo que esperar al final de la contienda para que los contemporáneos se interrogasen sobre aquel duro y larguísimo conflicto. La Guerra de los Treinta Años ha suscitado desde el principio numerosos y muy diversos sentimientos y percepciones. Desde la reprobación y condena, pasando por una gran atención e indagación, debida a la curiosidad y el interés, hasta cierto estupor y admiración provocada por la envergadura de su duración, sus protagonistas y su alcance internacional. Ya en un artículo publicado en 1947, «La Guerra de los Treinta Años, una nueva interpretación», Sigfrid Henry Steinberg trató sobre la validez del término de Guerra de los Treinta Años, dado que esa denominación del conflicto podía ser mal interpretada. Sin embargo, veinte años más tarde, el propio Steinberg escribió que: 

			El italiano Galeazzo Gualdo Priorato habla de la «Guerra de Fernando II y III y del rey Felipe IV de España contra Gustavo Adolfo y Luis XIII» (1640 y ediciones posteriores); el veneciano J. Riccius escribe sobre «Las Guerras de Alemania» (1649). Las referencias hechas por el duque de Württenberg a la «Guerra de los Veinte Años» (1655) y a la «Guerra de los Treinta Años» (1666) y las del elector de Baviera a la «Guerra de los Treinta Años» (1659) tenían lugar por parte de aquellos gobernantes al referirse o tratar de la guerra en sus estados. Y utilizaban estos números redondos, en lugar de cifras más ajustadas, para quejarse de las exigencias financieras debidas a la larga duración de la guerra. 

			Pero una cosa es explicar las causas por las que se llegó a dicha denominación y otra señalar el inicio del uso del término. Parece claro que la expresión «Guerra de los Treinta Años» empezó a introducirse en el mismo siglo xvii, concretamente al final de la contienda. En los comienzos de la guerra, políticos, pensadores y escritores eran incapaces de imaginar la prolongada duración de aquel conflicto. En 1621, el duque de Arcos escribía sobre las «Presentes Guerras de Alemania» —así las denominaba—, sin poder adivinar que la contienda perduraría veintiséis años más. En 1634, Juan Adam de la Parra se refería a las «Guerras presentes», más que con un nombre, con el adjetivo negativo de «funestas guerras». 
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			Otros autores contemporáneos de los hechos explicaban los acontecimientos militares de la primera mitad como «guerras» en plural y distinguían claramente entre bellum Bohemicum (la guerra de Bohemia) y bellum Suecicum (la guerra de Suecia) etc. 

			Fue en la década de 1640 cuando se hizo patente la larguísima duración del conflicto. En mayo de 1648, antes incluso de que terminara la contienda, uno de los delegados del Congreso de Westfalia utilizó la expresión de «la Guerra de los Treinta Años» que había devastado su país. Así, en aquellas fechas, el término había encontrado tanto una denominación como un grado de definición dentro de Europa.

			Algunos ejemplos recogidos en el prólogo al libro de La Guerra de los Treinta Años de Parker señalan cómo en esos años finales de la contienda, la publicación semanal inglesa The Moderate Intelligencer había comenzado a publicar una serie de artículos titulados «Epítome de la Guerra de los Treinta Años en Alemania». El número 203, de 8 de febrero de 1649, resumía la guerra de Bohemia de 1618-1623; el número 204 exponía la guerra de Holanda; el número 205 cubría la guerra danesa, y así sucesivamente. También apareció el término por aquellas fechas en un panfleto publicado en alemán con el título «Una breve crónica de la Guerra de los Treinta Años», que no solo daba fechas y lugares de las principales acciones militares, sino que ofrecía también, quizá por primera vez, un cálculo aproximado de las pérdidas en vidas y propiedades causadas por el conflicto.

			Con todo, se afirma con frecuencia, y lo hizo Steinberg entre otros, que el número «treinta» y el singular «guerra» fue utilizado por primera vez por Samuel Pufendorf, el eminente jurista e historiador del siglo xvii, quien acuñó la expresión «Guerra de los Treinta Años» para describir la serie de conflictos que asolaron Europa entre 1618 y 1648. Esa enunciación apareció en su libro De statu Imperii Germanici, publicado bajo el seudónimo de Severino de Mozambano en 1662. Pero lo cierto es que no era una formulación nueva. 

			Sobre la extenuante duración de la contienda, se han ofrecido muchas explicaciones, unas referidas a la incompetencia de los ejércitos, otras, a la ineficacia de los gobiernos que los reclutaban. Y esta última razón, según Parker, parece ser la más fundada. A los ejércitos, una vez formados, apenas se les entrenaba, controlaba u organizaba para conseguir victorias rápidas y decisivas; y por eso la guerra se eternizó. Pero fue, ante todo, la falta de financiación la que paralizaba el ritmo de la contienda, el cual dependía en gran medida de los recursos económicos. Todos los estados que intervinieron se embarcaron en una guerra que estaba muy por encima de sus posibilidades económicas y, por eso, hacían lo posible por lograr retrasar sus operaciones.

			Con relación al carácter de la contienda, diversos historiadores han insistido en que la Guerra de los Treinta Años no fue un único conflicto, sino un conjunto de varias guerras entre contendientes diferentes que pudo durar más de treinta años, incluso cuarenta años si se incluyen las guerras hasta la Paz de los Pirineos, o cincuenta si se tiene en cuenta el Tratado de Lisboa de 1668, que puso fin a las guerras de Restauración portuguesa (1618-1668). Sin embargo, la mayoría de los historiadores asume que la contienda se inició en 1618 y finalizó en 1648 con la Paz de Westfalia, aunque fueran muchos los contendientes y muy numerosos y diversos los enfrentamientos, algunos de los cuales finalizaron y otros continuaron más allá de 1648. 

			La complejidad de esta guerra se amplía al considerar que llegó a extenderse no solo por toda Europa, sino más allá de este continente. Por ello también ha sido denominada la primera Guerra Mundial, si se tienen en cuenta, por ejemplo, los ataques neerlandeses a los territorios del imperio luso-español, sobre todo en Brasil y en las Indias orientales, o las amenazas inglesas y francesas sobre los territorios españoles en el Caribe. Por ello, ha escrito Edelmayer, la llamada Guerra de los Treinta Años es la primera guerra de la humanidad en la que se perciben procesos de «globalización».

			La acuñación de la denominación de esta guerra y su complejidad corrieron parejas a la pluralidad, y también complejidad, del concepto llamado «Estado» moderno. Dicho término ha tenido significados diferentes que han evolucionado con el tiempo. Es cierto que se utilizaba ya en la Época Moderna, y aún antes, pero en su acepción con mayúscula, en el sentido político actual, tardó en usarse. Otra cosa distinta fueron los estados de un príncipe, conde, señor, etc. La palabra Estado, como se entiende de manera genérica hoy en día (para identificar una comunidad humana políticamente integrada o como sinónimo de país), es relativamente un término moderno, ya que adquiere sus significados con los que se le reconoce actualmente solo a partir del Renacimiento. En los periodos históricos anteriores, el término no se aplicaba para identificar a las sociedades políticamente integradas y sedentarias, o sea, asentadas en un territorio delimitado. Se hablaba de reinos, imperios, ciudades, pero no de estados. Como señala Herausgegeben von Hermann: 

			El término Estado fue ajeno a la antigüedad, época en la que se usaron las denominaciones de polis, res publica e imperium. Nació con la idea moderna del Estado en Italia, pero fue Maquiavelo quien lo introdujo en la literatura. 

			El vocablo, procedente del latín, significa una cierta posición estacionaria y originalmente se utilizaba para designar a un grupo o a una condición social. Fue con Maquiavelo cuando la palabra Estado devino en un término genérico, que comprendía dos especies —república y principado—, esto es, dos maneras de gobernar a los pueblos. Pero nunca se le ocurrió al florentino decir que la república o el principado tuvieran una existencia trascendente a los hombres o fuera un ente real o abstracto.

			Aunque hay consenso en que Maquiavelo fue quien introdujo la palabra Estado en la literatura política, George Bourdeaux sostiene que fue en Francia, a principios del siglo xvi, donde y cuando la palabra Estado se empezó a generalizar entre gobernantes y gobernados para designar originalmente a un grupo o a una condición social. En este sentido, se referían a los estados de una provincia, cuyos representantes se reunían. Sin que desapareciera esta primera connotación, se le fue dando un nuevo uso al término al aplicarse a la estructura jurídica de una comunidad. Pero fue en las llamadas guerras de religión cuando la noción del Estado como abstracción se hizo habitual. La palabra fue adoptada por los reyes, Enrique III en los Estados Generales de Blois en 1576 y Enrique IV, quien en 1596 se llamó a sí mismo el Restaurador del Estado. En 1614, la regente María de Médicis convocó los Estados Generales, lográndose la negociación del Tratado de las Señorías de Loyseau, donde se dio la entrada definitiva a la palabra Estado, más cercana, pero no exactamente igual, a como se entiende en la actualidad. 

			Pero una cosa ha sido la evolución del término Estado y otra su significado profundo. Desde hace algunos años, la aparición y desarrollo del Estado moderno, tal y como los historiadores lo habían definido hasta entonces, ha sido objeto de revisión. Fue Elliott el que hizo la primera llamada de atención sobre el modelo hasta entonces corriente del «Estado moderno centralizado». Para Bartolomé Clavero y Fernández Albaladejo, monarcas como Felipe II eran ajenos al «paradigma estatalista» desarrollado hasta entonces por la historiografía. Como ha escrito Xavier Gil Pujol, en esta tarea de redefinir conceptualmente el mundo político moderno como no estatal, ha tenido un gran peso una serie de historiadores europeos como Ernst-Wolfgang Böckenförde, Otto Brunner, Otto Gierke, Otto Hintze y Gerard Oestreich, que han permitido recuperar una visión más concorde con el universo de aquella época.

			La visión tradicional lo había considerado como la progresiva imposición de poderes centralizados y soberanos en los diversos reinos y territorios durante la Edad Moderna. Existían poderes supremos —reinos, algunas repúblicas, ducados, marquesados y principados, etc.— que gobernaban amplios territorios con gran independencia sin someterse a ningún otro poder. Estos últimos se ubicaban principalmente en Italia pero también en Alemania, cuya independencia se afirmó a mediados de la centuria setecentista. 

			En este sentido, durante los siglos xvi y xvii los vasallos o súbditos no tenían ni la potestad ni la capacidad para llegar a un acuerdo fundacional de creación de un ente jurídico —como los ciudadanos tienen hoy día—. Lo que existía realmente era un poder de carácter patrimonial hereditario —aunque en algunos territorios conllevara la elección— vinculado a unas familias que lo transmitían generacionalmente a sus miembros por la vía dinástica. Las repúblicas, tanto como las monarquías o principados, se basaban en sociedades estamentales con enorme desigualdad de derechos y obligaciones entre sus miembros. En realidad, las repúblicas —como fue el caso de Venecia y Holanda— se diferenciaban de las monarquías en que carecían de una dinastía propiamente dicha, pero en el ejercicio del poder se alternaban los miembros de los grupos principales; lo importante en este sistema republicano no eran las personas que lo ostentaban en cada momento, sino el órgano que designaba a la persona y dirigía el gobierno del territorio. 

			En todos los casos, lo importante era el poder supremo en sí. En las monarquías, el del rey o príncipe, basado en derechos, tradiciones y ordenamientos legales, y respaldado en última instancia por la apelación a la voluntad divina. El rey era el garante del ordenamiento legal y los derechos eran la consecuencia de su concesión regia a alguien concreto —una persona o, sobre todo, un grupo o comunidad—, por lo que se constituían en privilegios (leyes privadas). En tales condiciones resulta difícil hablar de estados como se entienden hoy día. Sin embargo, muy interesante resulta el análisis de Giovanni Muto quien al encontrar algunos elementos más allá de la realidad de la persona y el poder real en los siglos de la modernidad, los ha denominado «fragmentos de Estado». Con ello ha sugerido la existencia, en los entes políticos de aquellas centurias, de fragmentos de estabilidad que permiten hablar de Estado de manera parcial, pero sin una referencia total. 

			Precisamente, fue en este marco europeo con sus peculiaridades estatales donde estalló una de las guerras más largas y feroces de Europa desde la época moderna. Sus súbditos y vasallos no solo acuñaron con perspicacia el término Guerra de los Treinta Años sino también fueron capaces de enjuiciar y valorar la situación que les tocó vivir. Gracias al desbordante número de papeles de la época procedentes de escritores, publicistas, cronistas y funcionarios, es posible vislumbrar la percepción coetánea de la contienda e indagar cómo captaron y experimentaron aquellos europeos el conflicto.

			En general, los textos se enmarcan en un gran abanico de cuestiones morales, políticas y propagandísticas. De ellas hemos extraído aquellas concepciones y debates relacionados con los conceptos de la guerra justa e injusta, inevitable o no. Al mismo tiempo hemos rastreado algunas apreciaciones que mostraban no solo la dilatada duración de la guerra, sino también su carácter sangriento, destructivo y funesto. 

			Para los europeos que vivieron en el Imperio durante la Guerra de los Treinta Años, aquella contienda fue increíblemente larga, parecía no tener fin y, sobre todo, estuvo omnipresente en sus vidas. Todo se vio afectado por el conflicto, sus economías y modos de vida, sus relaciones humanas y sociales, etc. Pero es que, además, desgraciadamente para la población perjudicada, la Guerra de los Treinta Años estuvo concatenada con otras contiendas, por lo que el ya dilatado antagonismo no se limitó solo al periodo de 1618-1648, sino que se extendió a toda la centuria. Es más, entre 1618 y 1660 no hubo un solo año en que no se produjera algún conflicto entre dos o más estados europeos, incluso en un mismo periodo se libraron simultáneamente varias guerras en Europa. Así pues los europeos vivieron en un permanente estado de conflictividad generado por las interminables rivalidades territoriales, políticas, económicas y religiosas entre los estados. 

			Aquella Europa —«nobilísima parte de las tierras del orbe»— no se acomodaba a su realidad y no encontraba su quietud; en perpetua guerra, turbulenta, agitada, amenazada, inarmónica, confusa e inestable. Así lo expresaba en 1630, el profesor de Lovaina y cronista real Nicolás Vernulesz (o Vernuleyo), para quien:

			Nuestra Europa, nobilísima parte de las tierras del orbe, ser un teatro de perpetua guerra todos lo ven, casi todos lo gimen y lloran. No hay alguno que hoy viva, tenga ser y espíritu, que deje de haberla visto siempre inquieta con tumultos gravísimos de guerra, nunca en paz y sosiego, en todas partes.

			A la altura de 1635, sin vislumbrar posibilidad de cambio en el futuro, la población asistía resignada a una situación insostenible en la que las atrocidades y los horrores de la lucha se habían hecho habituales. Pero aquellas circunstancias no dejaban de ser, en general, para los habitantes de Europa, algo normal e incluso necesario. En el curso de los acontecimientos, la guerra parecía algo inevitable o irremediable y se aceptaba como el mal tiempo o una epidemia. La frase de Lutero de que «la guerra es tan necesaria como comer, beber o cualquier otra actividad» refleja en términos rotundos esa actitud realista y fatalista a la vez. Las visiones, perspectivas y enfoques de aquella contienda tan compleja e inconmesurable sirvieron también de palestra y campo de batalla a un heterogéneo universo de escritores, cronistas y publicistas. Con la pluma en la mano vertieron análisis, reflexiones y juicios, tanto políticos, morales y propagandísticos, que moldearon la incipiente opinión pública de la Europa de la primera mitad del siglo xvii. Algunos temas como la necesidad e inevitabilidad de la guerra, su condición de justa o injusta, de ofensiva o defensiva, etc., estuvieron en el epicentro de sus argumentos. 

			Ya en 1595, el experimentado militar neoestoico a las órdenes del duque de Alba en Flandes, Bernardino de Mendoza (1540-1604), que había estado en Orán, Peñón de Vélez y Malta y más tarde en Londres y París como embajador, vaticinaba que la contienda era irremediable. En su obra Theórica y práctica de la guerra, advertía al futuro Felipe III que, a pesar de que su ánimo se inclinara a evitar cualquier confrontación, estuviese preparado para hacer frente a sus enemigos, ya que «los sucesos y mudanzas del mundo provocan tales diferencias entre los príncipes y las repúblicas que solo pueden dirimirse mediante la guerra». Pero, sobre todo, le advertía de que los descuidos e inadvertencias traían funestas consecuencias: 

			Si el antiguo refrán Castellano afirma que por un clavo se pierde una herradura, y por ella un caballo, y por él un caballero, y por él un pendón, y por el pendón una hueste, y por ella una batalla, y por la batalla un Reyno, y no solo la sucesión de los Reyes en él, pero muchas veces la religión, daño inestimable… 

			Desde el Renacimiento se habían desarrollado dos corrientes de pensamiento en torno a la necesidad o no de la guerra. Una de ellas tendía a considerarla como un derecho legítimo y la otra, de raíz agustiniana, advertía que toda confrontación era una catástrofe para la humanidad. Esta segunda acepción, aunque lo pareciera, no era del todo pacifista. Deploraba la existencia de conflictos, pero señalaba diferencias entre «guerra justa» y «guerra injusta». El tema recurrente de la guerra justa estuvo tanto en la boca como en la pluma no solo de muchos pensadores y escritores, sino también de los hombres de estado. ¿Hasta qué punto una guerra podía considerarse justa? El padre Francisco de Vitoria (1492-1546), en su libro De iure bellis. explicaba con mucha clarividencia «que ninguna guerra es justa si consta que se sostiene con mayor mal que bien y utilidad de la república, por más que sobren títulos y razones para una guerra justa». 

			Se consideraba que una guerra era justa cuando los príncipes y gobernantes cristianos, antes de acudir a las armas, trataban de solucionar sus diferencias mediante las negociaciones y la diplomacia. Por ello, «ha de procurar V. A. no servirse de ellas (las armas), antes de estar desesperado el medio de la negociación y acuerdo, por el daño que del ensangrentarse la espada entre los Reyes Christianos, redunda…».

			Pero una cosa era la teoría y otra la práctica. En realidad, eran los gobiernos más débiles e indefensos los que no tenían más remedio que acudir a los compromisos negociados o pactados; por el contrario, los más poderosos se permitían recurrir a la guerra como medio de mantener el poder y de lograr sus objetivos políticos y territoriales. Pero el recurso a la guerra tenía graves complicaciones, entre ellas, la de poner fin a una contienda, pues si resultaba fácil iniciarla, era muy difícil concluirla, como decía el humanista flamenco Justo Lipsio (1547-1606), «por no estar en la mano del mismo que la hace, el principio y fin de ella». 

			La frase debió de ser muy popular en los círculos políticos, pues casi de modo idéntico fue expresada en el Consejo de Estado en Madrid, al dudar del proyecto militar elaborado en Bruselas en 1620, debido al excesivo gasto que entrañaba, pues «el acabar la guerra no está en mano de quien la empieza y por todo lo dicho es de creer que esta guerra ha de durar».

			Aunque las causas que originaban los conflictos eran diversas, todos sabían que, en general, los gobernantes y los reinos se aprestaban a la guerra para obtener reputación, celebridad y riqueza, castigar los agravios recibidos, reducir la fuerza del contrario y defender a los amigos y aliados de toda agresión. Sin embargo, la auténtica razón que se esconde en los pliegues más ocultos del espíritu humano, como ha sido siempre y sigue siendo hoy, estriba en el deseo de dominio y control de unos hombres y de unos estados sobre otros. En el siglo xvii, cualquiera que fuese la causa por la que un príncipe entraba o intervenía en la guerra, era necesario justificarla con una serie de proposiciones plenamente aceptadas en la época por todos los gobiernos, que hoy llamaríamos «políticamente correctas». Estos enunciados ofrecían una especie de cobertura legal a las acciones bélicas. Así lo expresaba en un Aviso a los príncipes, Pellegrino Davila, para quien: 

			La primera y principal cosa que debe procurar un Príncipe que se mete en cualquier empresa de Guerra es dar a conocer la justa causa de tomar las armas, no por la ligereza ambición o el desordenado deseo de campar a los otros sino por defensa de la Religión, mantenimiento del Estado, la libertad y el honor suyo y beneficio de sus deudos. 

			Al declarar la guerra, los argumentos propuestos por los beligerantes solían referirse a varios aspectos: a la pretensión de garantizar de manera muy amplia y manifiesta la tranquilidad del orbe, a la defensa e integridad propia como premisa principal o a la búsqueda de la paz y quietud en el interior del reino. Para que estas premisas fueran aceptadas, la justificación perfecta para la intervención era la imperiosa necesidad de frenar la actuación agresiva del enemigo. 

			Con estos recursos, se legitimaba no solo la guerra defensiva, sobre la cual había pocas dudas, sino también la guerra ofensiva, estuviese o no guiada, como argumentaban los teólogos, por la conducta recta de los gobernantes que les impulsaba a enfrentarse al mal acatando los preceptos de Dios. En general, los escritores de la órbita habsburgo alababan la actuación de sus gobernantes, demostrando que siempre se habían dirigido por el criterio de la paz y, en último término, de la guerra defensiva. En 1631-1632, Juan de Palafox, a su regreso de Viena, después de acompañar como capellán a María Ana de Austria, hermana de Felipe IV, en su viaje para desposarse con Fernando III, ofreció un retrato panegírico de la voluntad pacifista del emperador Fernando II: 

			Amaba sumamente la paz y, cuando se votaba sobre el punto de introducir alguna guerra ofensiva o defensiva, después de haber votado todos para que se comenzase la guerra, antes de resumir los votos volvía a decir el santo Príncipe que se volviese a votar y conferir de qué manera se podría conseguir el intento sin introducir la guerra…  

			En la declaración de la guerra al enemigo, junto a las variadas justificaciones asumidas por todos los gobiernos, se aducían también todo tipo de «pretextos», valorados positivamente por la incipiente opinión pública. El más recurrente era el auxilio que debía prestarse a los estados amigos y aliados. Un ejemplo claro de la utilización de este subterfugio, o «argucia y excusa clamorosa», como así la adjetivaron los escritores de la Monarquía, fue el alegado por Francia contra España en 1635. La ruptura con la monarquía española —no con el emperador austriaco— fue la respuesta a una supuesta provocación española contra el elector de Tréveris, el cual había pedido ayuda a Francia. 

			De esta forma, para Felipe IV, la responsabilidad del inicio de las hostilidades, como afirmó a sor María de Ágreda, no recayó en él sino en el monarca francés, cuando sin previo aviso entró en Flandes y se alió con «los rebeldes», aunque admitía que la diplomacia española tampoco llevó bien algunos asuntos:

			En lo que toca al rompimiento de esta última guerra, que fue el año de 1635, no me hallo con escrúpulo de haber sido la causa del él; pues, aún sin notificármela el Rey de Francia (como suele ser costumbre) me la rompió entrando en Flandes con grandes fuerzas, uniéndose con aquellos rebeldes y herejes contra mí.  

			Así pues, en 1635, el rey, sus ministros y la constelación de escritores de la monarquía española consideraron la intervención en la guerra como algo inevitable. Y las razones eran muchas. Entre ellas destacaba el hecho de que los enemigos de la Monarquía, muy numerosos y ávidos de su grandeza, procuraban por todos los medios minar su prestigio y su poder, tanto en el terreno militar y político, como en el económico o religioso. Teniendo en cuenta este planteamiento sustancial, la política exterior española debía basarse en una serie de objetivos básicos, heredados de la centuria anterior, y que en síntesis podían resumirse en los siguientes puntos: además de conservar la integridad de los reinos bajo la soberanía de los monarcas españoles, era preciso mantener la reputación de la monarquía española, concepto que englobaba una especie de honor y de prestigio internacional. Pero aún más importante era defender la fe católica que los soberanos profesaban frente al avance del protestantismo (luteranismo y calvinismo) y, finalmente, evitar la quiebra del monopolio comercial de América ante el acoso de las potencias europeas, particularmente de las Provincias Unidas y de Inglaterra.  

			La integridad de los reinos era un derecho de la dinastía que ya Felipe II había dejado cristalizado en su testamento  y no tenía paliativos. En la misma línea, Giovanni Botero, en su obra Razón de Estado, había esclarecido que la tarea más importante de un príncipe no era la de acrecentar, sino la de conservar un Estado,

			Pues las cosas humanas crecen y menguan, como si a una ley natural obedecieran […] De suerte que mantenerlas estables una vez han llegado a su plenitud e impedir que decaigan y se hundan constituye una empresa casi sobrehumana. 

			Junto a la conservación e integridad del reino, la reputación era un concepto más resbaladizo y, sobre todo, mudable. Dependía en gran parte de las percepciones, análisis e informes de los contemporáneos. Tales apreciaciones, aunque podían ser modificadas por los resultados de las intervenciones políticas y militares, estaban fundadas en una primera instancia en el prestigio del Estado en cuestión. Y es que la valoración o apreciación contemporánea del poder de un estado, o de su debilidad, fue un elemento principal de la influencia que este era capaz de ejercer en sus relaciones internacionales. No se puede subestimar e incluso despreciar, ha escrito Thompson, ese poder «sutil», del cual el juicio de los observadores contemporáneos era una clara manifestación, en especial los informes de diplomáticos, embajadores y residentes, que forman parte de las fuentes históricas y tanto han contribuido a la historia. 

			Indudablemente, ha afirmado Thompson, los juicios emitidos por algunos observadores extranjeros pudieron estar distorsionados por sus puntos de vista particulares. Pero cualquiera que fuesen sus visiones, lo importante es que realmente sus informes contribuyeron a alimentar los análisis realizados por los hombres de Estado a quienes los embajadores representaban. Asimismo, estos informes favorecieron la difusión de la imagen del poder, y de las políticas y características de los distintos Estados involucrados. Dichos puntos de vista influyeron igualmente, aunque de una forma menos directa, tanto en la forma de hacer política como en las reacciones a la política realizada. 

			Como ha señalado Thompson, algunos informes de los embajadores ingleses en España a principios del siglo xvii ya anunciaban la pérdida de poder de la monarquía española. Por ejemplo, Charles Cornwallis, embajador inglés en la corte de Felipe III entre 1605 y 1609, revelaba que «diariamente se me descubre más y más la debilidad del gobierno de este estado». Asimismo, sir Walter Raleigh percibía que la pobreza de España, sus problemas fiscales y su debilidad naval podrían llevarle a su decadencia, porque una vez que el crecimiento del poder de un estado ha cesado, el desmoronamiento total no puede ser evitado por mucho tiempo: «omnis diminutio est preparatio ad corruptionem» (todo lo que disminuye se prepara para la corrupción). Pero es a partir de la segunda mitad del reinado de Felipe IV cuando aparece extensamente la proyección de la debilidad de España y de un fuerte sentimiento de «declinación» y «declive» en escritores tanto ingleses como franceses e italianos.

			Si la reputación era extremadamente valiosa, el objetivo de la monarquía española, su gran designio, era la defensa de la confesión católica frente a los credos protestantes. Para las potencias católicas, los ejércitos debían no solo defender la cristiandad frente al turco, sino también preservar la verdadera confesión frente a los adversarios, identificados como herejes. A pesar de estas rectas intenciones, la victoria, la razón última del combate y de la guerra, no estaba asegurada. 

			Los providencialistas contemporáneos, entre ellos Quevedo, advierten que la victoria se ha de merecer para que Dios la conceda. Solo la conducta virtuosa de quienes dirigen y constituyen el ejército es capaz de alcanzar el triunfo, el cual siempre es otorgado por Dios. Quevedo, fiel a su creencia de que la victoria se concede a quienes defienden la confesión católica, distingue dos tipos de éxitos militares. Por un lado, los dictados por la ambición y la venganza, motivos injustificados que no corresponden a la idea de guerra justa ni a la voluntad divina y, por otro, los que son fruto de la voluntad de Dios. 

			Una vez alcanzada la victoria, y dentro de esta visión, el escritor recomienda explotarla, pues «vencer los pueblos y no saber aprovechar la victoria, el sojuzgarlos y no saber mantenerlos fieles es una pérdida de hombres y tiempo», con lo que sugiere que el triunfo militar no es un fin en sí mismo, sino un medio para alcanzar otros fines que también forman parte del designio de Dios. Frente a la victoria, la derrota para Quevedo es el resultado del castigo divino proveniente de comportamientos censurables, como las rencillas de los capitanes. Desde esta perspectiva, la guerra en general es considerada como un mal que la divinidad envía para castigar las desviaciones del hombre. Al mismo tiempo, el fracaso en la batalla, al estar permitido por Dios, posee una vertiente pedagógica extraída de la Biblia con la que pretende enseñar que los ejércitos no pueden vencer sin su respaldo, concedido a quienes siguen sus mandatos.

			Finalmente, otra de las líneas programáticas de la monarquía española era evitar la quiebra del monopolio comercial de América frente al acoso de las potencias europeas, particularmente de las Provincias Unidas y de Inglaterra. La pujanza del comercio europeo atlántico en la primera mitad del siglo xvii y la disminución del comercio legal sujeto a impuestos, canalizado a través de la Casa de la Contratación, condujeron a algunas compañías comerciales europeas a pugnar por introducirse en América. 

			Los que supieron aprovechar la autonomía política y económica de los territorios americanos fueron, sobre todo, los emprendedores hombres de negocios de las Provincias Unidas. En realidad, era una autonomía relativa generada por la irregularidad en la carrera de las Indias, la disminución de las remesas de metales preciosos por la bajada de la producción de las minas de Potosí, el descenso demográfico y, por tanto, de la tributación, así como la ineficacia de la voluminosa administración virreinal. Hasta 1648, la monarquía española había bloqueado legalmente el comercio a los negociantes neerlandeses. Estos, de 1637 a 1648, se sirvieron, entre otros medios, de comerciantes portugueses que actuaron de «intermediarios» entre el comercio del norte y la monarquía española. También el contrabando se configuró como otra importante estrategia utilizada por los enemigos de la Monarquía para socavar su monopolio económico y demoler su pretensión de control absoluto sobre los territorios americanos. Mediante este sistema ilegal, los comerciantes americanos y extranjeros convirtieron el Mare Clausum en un Mare Abiertum (Apertum) o Mare Liberum. Especialmente en el Caribe, el contrabando fue una práctica común de ingleses y holandeses durante el siglo xvii y, por lo tanto, un gran desafío al monopolio establecido por la monarquía española en América. De mayor magnitud fue la presencia de holandeses en Brasil. Aquellas tierras, colonizadas por los portugueses en el siglo xvi, se habían convertido en territorio español cuando la corona española se anexionó Portugal en 1580. En el siglo xvii, las riquezas de Brasil, especialmente sus plantaciones de azúcar, convirtieron aquella atractiva zona comercial en un campo de batalla de las potencias europeas, especialmente holandeses e hispanoportugueses. Las conquistas holandesas en las costas brasileñas se convirtieron en una amenaza indirecta para el gobierno de España, al que desde Portugal se acusaba de no poner todos los medios para salvaguardar sus colonias. 

			En la prosecución de estos objetivos o líneas programáticas, la monarquía española se vio obligada a participar en todos los conflictos internacionales del siglo xvii hasta la Paz de Rijswijk (o de Ryswick), en 1697. Su estrategia consistió en utilizar los medios más adecuados —diplomáticos, financieros, militares, comunes a los demás estados europeos— a tenor del talante de los gobernantes, la influencia de las facciones cortesanas —belicistas o pacifistas— y las circunstancias internacionales. Como consecuencia de ello, como aseguraba Felipe IV a sor María de Ágreda, España siempre sostuvo una guerra defensiva sin exponerse a una ofensiva. Quizá esa pérdida de la iniciativa de España en la conducción de la guerra pudo haber sido un grave error estratégico. Y en esas líneas programáticas defensivas del statu quo, la atención se centraba siempre en Alemania, el punto más débil de la geografía europea. Y lo era porque la fuerza de Alemania como potencia europea residía en la unión de todos los príncipes con el emperador; lo que llevaba consigo el aumento del poder imperial. Si este se incrementaba, disminuía fatalmente el poder de los príncipes alemanes y estos no toleraban perder la más mínima cuota de su poder. Todos querían ser soberanos. Para la ambición, ya lo decía Tácito, no existe una vía media entre la cumbre y el precipicio.

			Estas visiones, en gran parte comunes a la guerra renacentista, fueron transformándose a lo largo del siglo xvii. La guerra de Flandes, pero muy particularmente la guerra de los Treinta Años habían ido desarrollando nuevos postulados, enmarcados en principios mucho más políticos y menos religiosos, menos atentos a las consideraciones de guerra justa o no. Así, hacia 1620, en determinados asuntos del Consejo de Estado, se precisaba a la hora de las proposiciones de sus miembros evitar «entrar en materia de religión».

			Muy iluminado estuvo Malvezzi cuando escribió que «la Esfera, que da el movimiento à los entendimientos del Mundo es la opinion». Así ocurrió en España, donde, junto a las visiones cortesanas, también se desarrolló una opinión pública sobre la política exterior de la Monarquía. No era difícil su gestación, pues se alimentaba de las constantes nuevas que llegaban a Madrid desde toda Europa a través de avisos, cartas, relaciones de sucesos, hojas volanderas, gacetillas, etc., que se diseminaban también por las principales ciudades de la Península. Las noticias de los acontecimientos más importantes de la corte Imperial no se hacían esperar en España, especialmente aquellas referidas a la elección y coronación del emperador: 

			Eleción del Serenísimo don Ferdinando de Austria, hermano de la reina de España… Margarita de Austria… Rey de Hungría y de Bohemia, en Emperador de Alemania: la cual se hizo en la ciudad de Francfort, día de S. Agustín, miércoles veinte y ocho de agosto deste presente año. Dase cuenta de quien fueron los electores, y juntas que se hicieron para la eleción y de un notable prodigio que sucedió antes de elegirle. 

			Las buenas noticias políticas y militares no podían por menos que impregnar el sentir general de alborozo y regocijo, también por lo que suponían de desastre para los enemigos. Durante la década de 1620 llegaron frecuentes noticias favorables a la monarquía que se interpretaban como favor de Dios:

			Avisos muy verdaderos que ha traído el último correo extraordinario de Flandes: contienen el daño que los Olandeses han recibido por las inundaciones pasadas, la entrada que el ejército de su Majestad ha hecho en tierra de aquellos rebeldes, y la vitoria que cuatro navíos de su Majestad tuvieron contra nueve de los mismos rebeldes: de Amberes a 21 de febrero, 1624. 

			La imaginativa literatura de las relaciones de sucesos y hojas volanderas ofrecían abundantes informaciones y comentarios de la guerra, especialmente, de las grandes victorias de los Habsburgo, como fue el caso de la campaña de Spinola en el Palatinado. Tales noticias iban extremadamente cargadas de objetivos laudatorios y propagandísticos: 

			La Famosa victoria que el Emperador de Alemania, Ferdinando de Austria, hermano de la Reyna nuestra señora doña Margarita, que está en gloria, ha tenido contra el Conde Palatino, y rebeldes y mal contentos de aquellos estados, junto a la villa de Praga, Lunes nueve de Noviembre, de este presente año de mil y seiscientos y veinte. Refierense así mismo las Famosas presas y muertes de Príncipes, caballeros, Capitanes, infantes, caballos, carros, bagaje y artillería, que los nuestros hicieron en los enemigos. Y la cantidad de infantería, caballos, po[n]tones, tiros de batir, y bajeles de guerra q[ue] envió de socorro su Santidad y el Rey nuestro señor a cargo del Marqués Spinola, y el Rey de Francia, Duques y Señorías de Italia, y Cantones católicos, y electores católicos y otros Potentados y aficionados a la ilustrísima y católica casa de Austria. 

			Un caso noticioso, entre muchos otros, y lleno de chispa recogido por las hojas noticieras fue la sagaz táctica practicada por el conde de Bucquoy para tomar la ciudad de Presburgo en Hungría. La noticia sancionaba la aprobación del empleo de la astucia, el ingenio y la industria, valores ajenos a las cualidades tradicionales del valor, la fuerza o la destreza con la espada. 

			Aguardando los de las Ciudad socorro, de lo que teniendo aviso el dicho Conde, mandó vestir mil hombres de a caballo al traje de los Húngaros, y en las puntas de las lanzas los mismos pendones que suele traer la caballería de Belen Gabor, Príncipe de Transilvania y capitán general de los herejes rebeldes de Hungría. Y ordenoles que caminasen hacia la dicha Ciudad por el camino, por el cual los de dentro aguardaban que les viniese el socorro que esperaban y luego en seguimiento de estos venía fingidamente escaramuceando con ellos algunos escuadrones de la gente de ejército del mismo Conde, los cuales por un rato haciendo alguna resistencia, al fin apretaron los pies, y se pusieron en huida retirándose debajo de los muros de la Ciudad, dando voces que les abrieran las puertas. Y creyendo los enemigos de dentro, por el traje y divisas que traían, que eran los amigos que les venían a socorrer, viéndoles en tan grande aprieto, abrieron las puertas de par en par para que entrasen, disparando la artillería de los castillos y fuertes contra los que venían en su alcance, los cuales con el estrago que el fingido socorro hacía en los de la Ciudad, pudieron fácilmente entrar dentro y apoderándose de esta manera de ella, sobrevino luego el Conde con el resto del ejército […]. El castillo principal hizo alguna resistencia, sin quererse rendir, pero como le batían tan fuertemente, se rindió.

			Más allá de la astucia, el tratadista Diego García de Palacio, en sus Diálogos Militares (1583), recomendaba al general el uso del engaño y la estratagema, pues disfrutaban de la condescendencia divina, como se muestra en la Biblia, para el pueblo elegido, y en este caso el pueblo elegido por Dios era España.

			Así pues, millares de noticias producidas por los acontecimientos de la guerra corrían por Europa y traspasaban fronteras y lenguas. Inglaterra fue una gran consumidora de noticias, del que es un ejemplo significativo la publicación semanal inglesa The Moderate Intelligencer, muy asidua al seguimiento de los asuntos bélicos. Pero mucho antes ya se distribuían relaciones de la guerra de Flandes y, sobre todo, sus batallas y asedios. Un ejemplo es el de William Crosse, que publicó una serie de noticias sobre la guerra en los Países Bajos tituladas Belgiaes troubles and triunphs, donde reflejaba, sobre todo, los grandes enfrentamientos, así como la conquista de San Salvador en Brasil. Pero si las noticias de América llegaban a Europa, también lo hacían a la inversa, recibiéndose en América con enorme interés cuanto llegaba del viejo continente.

			Junto a las noticias, la opinión pública bebía también de la publicística de la época, panfletos, sátiras, libelos y folletos, impresos y hojas volantes cargadas, muchas ellas, de visiones sesgadas y dirigidas a una directa y combativa propaganda. La publicística fue un arma poderosa en manos de los gobernantes, manipuladora de la opinión pública. Mientras que existen estudios que analizan la propaganda antiespañola y antihabsburgo de cientos de opúsculos y panfletos europeos, poco sabemos todavía, aunque ha habido avances significativos, de las visiones del panfletarismo, de las obras de la literatura y del teatro en España, y en definitiva de la propaganda y contrapropaganda elaborada por los escritores españoles.

			La imagen del Imperio español en la Guerra de los Treinta Años fue muy combatida por una propaganda orquestada contra España y sus aliados. Entre los ejemplos de esta campaña se encuentra el opúsculo titulado «Polvo matamoscas españolas», en donde se presentaba a España como la encarnación del diablo. También se difundió el peyorativo dicho alemán que identificaba la lengua española como algo ininteligible, lo cual había aparecido por primera vez en un panfleto protestante de 1620. Aquella visión trataba de socavar el intento de España de convertirse en una «Monarquía universal», dada su hegemonia desde 1525, su alianza con el Papa y «patria» de los jesuitas, y que se basaba en textos como el del escritor e historiador Gonzalo de Céspedes y Meneses (1585-1638), conocido como Gerardo Hispano: 

			La principal máxima del Estado, guardada en Roma y en Madrid con singular puntualidad, consistía solo en que así como la religión católica debía ser en el orbe universal y siempre sujeta a una cabeza, de quien la silla estaba en Roma, así también la cristiandad había de prestar su vasallaje a un solo príncipe, cuya asistencia era en España, el cual había de dominar por su potencia en todo el mundo.

			Esa pretensión de supremacía estaba muy arraigada en la dinastía Habsburgo, y ya se había expresado en lemas como el A.E.I.O.U. de Federico III de Habsburgo, emperador del Sacro Imperio en la segunda mitad del siglo xv, que en latín significa: Austria est imperare orbi universo («El destino de (los) Austria es gobernar el mundo»); o bien, en alemán: Alles Erdreich ist Österreich untertan («Todo el mundo está sometido a Austria»).

			El texto de Benito de Peñalosa venía también a incidir en la misma visión que los españoles tenían de sí mismos: 

			Esta variedad de climas y naciones causó la Providencia divina en España para que los españoles, que habrán de extenderse por todo el mundo, ya predicando la fe católica, ya señoreándolo con sus armas, nada admirasen y no les empeciesen climas contrarios.

			Y eran precisamente esos «beneficios otorgados por la providencia, así como las glorias y extensión alcanzadas por aquella Monarquía Hispánica» las que constituían el motivo por el que «los envidiosos enemigos trataban de oscurecerla y combatirla». 

			Viendo, pues, los herejes y otros émulos de las glorias de nuestra nación española, fuerza y verdad de los títulos referidos y el gran aumento que por las conquistas y conversiones del nuevo orbe ha conseguido su monarquía, procuran deslustrarlos o enflaquecerlos, diciendo en primer lugar, que más nos llevó a él la codicia del oro y la plata de sus provincias que el celo de la predicación y propagación del Evangelio. Y que pues en todas las cosas se debe atender su principio o el intento y fin principal a que se enderezan, en siendo este vicioso o erróneo, no puede producir título ni efecto que se deba tener por constante y legítimo.

			Junto a las numerosas noticias que llegaban a la corte de España sobre los acontecimientos de Bohemia y el Palatinado, arribaban también muchos papeles, libelos y folletos antiespañoles y antihabsburgo. Gran parte de esta información fue puesta en conocimiento de la corte de España gracias al embajador austriaco en Madrid, Franz Cristoph Khevenhüller. Pero, además, hubo numerosos agentes y observadores al servicio de la monarquía española que desde distintos puntos de Europa se hicieron eco de la contienda y no dejaron de manifestar perspicaces consideraciones de cuanto veían y oían. En su universo literario, identificaban los «asuntos» de la Casa de Austria con los de la Iglesia católica, a cuyo servicio se encontraba la dinastía. En su visión subyacían los valores de Trento y la defensa de los príncipes católicos proHabsburgo frente a los reformados. Esta identificación formaba parte del universo mental y literario y a ella se consagraron también escritores y cronistas, como Malvezzi. En su obra histórica panegírica, el italiano identificaba claramente los designios de la monarquía de Felipe IV con los de Dios: «Verdaderamente la causa de los Españoles, es causa de Dios; y sino lo fuera, sus enemigos la hizieran». 
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			Habría que preguntarse hasta qué punto aquellas representaciones de un lado y de otro eran utilitaristas, pues el discurso religioso con todos sus valores era un potente nexo, un lazo que permeaba las inteligencias y voluntades y producía frutos de unidad en aquel periodo convulso. Por ello, hay que tener en cuenta que la propaganda antiespañola fue útil en su momento como parte del aparato de autojustificación del protestantismo y de varios nacionalismos; era un tipo de mentalidad dual que segrega y transforma en demonio al enemigo. Algo que hicieron desde ambos universos, pero con notorias ventajas en el campo protestante. 

			Desde los primeros compases de la guerra, cronistas y publicistas se alinearon a favor o en contra de los dos universos en lid: los Habsburgo, Roma y los príncipes católicos, por un lado, y los estados protestantes o reformados, por otro; muchos de ellos combatieron con la pluma a favor o en contra de las alteraciones de Bohemia y las repercusiones que podrían tener en el Imperio y en Europa en general. 

			Para los escritores al servicio de la órbita Habsburgo, la guerra provocada por los enemigos era, ante todo, fruto de la malicia y perversidad de los adversarios —herejes y aliados de Satán, el padre de la mentira y de la maldad—. Así lo expresaba el duque de Arcos, para quien la insurrección de Bohemia fue el inicio de la iniquidad sembrada por el diablo, porque: 

			Satanás, que nunca duerme en nuestro daño, visto que de las redes de su cizaña, veneno y mortales engaños le quitaban, perdió en el reino de Bohemia la paciencia como se vio en esta forma.

			Y a ello se llegó porque muchos bohemios consiguieron diversas libertades de algunos gobernadores católicos, los cuales: 

			Recelando perder las vidas, firmaron todo lo que se les pedía, y a otros que no quisieron firmar, y tuvieron ánimo de reprehender a los pocos leales, fueron defenestrados.

			Pero Dios, sigue el duque de Arcos, obra siempre milagrosamente con los que le siguen y así ocurrió en la famosa defenestración de Praga, donde los enemigos… 

			Con una rabia endemoniada echaron mano de ellos, y los arrojaron por las ventanas del castillo, que hay de altura al suelo, veinte y ocho varas. Pero Dios milagrosamente guardó a los que volvían por su causa, de tal manera, que ninguno perdió la vida, con ocasión tan manifiesta de perderla.

			Fue el temor a la expansión de la chispa revolucionaria iniciada en Bohemia la que condujo a «un entendimiento de los reinos amenazados para contener la generalización de aquella malignidad…

			Avisándoles del gran peligro, en que se hallaban las cosas de la Iglesia en Alemania y por consiguiente las de la Casa de Austria, como defensores de ella, dejándose entender, fácilmente, que la misma ruina amenazaba a Italia y más adelante: que como ya andaba practicado, se levantasen los hugonotes en Francia. A este aviso, acudieron todos con gran presteza, considerando el juego tan peligroso que se emprendía.

			Conscientes de la gravedad del momento, algunos príncipes se apresuraron a frenar la extensión de la herejía, buscando aliados fuera del Imperio. Esto supuso, como advirtieron muchos escritores coetáneos, la generalización del conflicto, al observar con preocupación la difusión de la rebelión más allá de la insurrección de Bohemia. 

			Céspedes y Meneses, conocedor de la magnitud de la catástrofe, culpaba de ella a los enemigos o «herejes», que desde Bohemia la habían extendido por todo el «mundo». Siendo las tierras checas…

			El teatro en que se comenzó a representar esta tragedia y los herejes obstinados sus principales personajes y los que ahora, como siempre por su perfidia acostumbrada, [los que] llenaron de armas, impiedad y incendios torpes todo el Orbe. 

			Pero dado que, en aquella contienda propagandística iniciada con la rebelión de Bohemia, el mayor número de publicaciones fue escrito por cronistas y libelistas protestantes, su interpretación de los acontecimientos se propagó con mayor intensidad y extensión. En la batalla de panfletos y libelos, los luteranos y calvinistas resultaron mucho más efectivos y tenaces que sus enemigos y, sobre todo, lograron imprimir mayor número de folletos que los católicos. Aunque estos no se quedó de brazos cruzados, como ha demostrado Schmidt, nunca llegó a los niveles de sus adversarios; en general, la Monarquía española no acometió su réplica o neutralización, pues no se consideraba algo deseable. Como resaltó Julián Juderías, escritores como Mathieu, De Thou, Gregorio Letti, Varillas y el abate de Saint Réal pudieron escribir tanto cuanto quisieron. A sus palabras vociferantes España respondió con el silencio. Así pues en la Península, aunque se publicaron muchas relaciones de sucesos e informes sobre los éxitos militares del cardenal infante don Fernando o sobre Wallenstein, no hubo una iniciativa publicística semejante a la de sus adversarios. Según García Cárcel, la monarquía española no produjo nunca «un taller» que respondiera organizada y ampliamente a la propaganda antiespañola.

			La escasa cobertura de los medios propagandísticos de la Monarquía, de la que fueron conscientes sus propios gobernantes, acabó por dar carta de naturaleza a una imagen estereotipada que llegó a ser identificada con la realidad: que el objetivo final de la política española consistía en «someter, e incluso destruir, completamente las libertades alemanas». 

			La rebelión de Bohemia contra «su señor natural» tuvo en el Imperio una connotación negativa, puesto que para la mayoría de los príncipes era inconstitucional y, por ello, pocos la apoyaron. Para muchos observadores contemporáneos, explica Parker, la causa de Bohemia no era justa en absoluto, razón por la cual fueron tantos los príncipes protestantes que se negaron al principio a secundarla. Solo cuando el emperador Fernando II intentó afianzar un gobierno absolutista restringiendo los principios constitucionales, se arrepintieron de su neutralidad y se opusieron a los Habsburgo. Pero entonces fue preciso justificar la insurrección de Bohemia, aunque fuera a posteriori, aplicando una argumentación basada en la defensa de la libertad religiosa y constitucional.

			Tras el aplastamiento de Bohemia, muchas voces coetáneas fueron comprendiendo que la guerra se había convertido en una sola contienda. Desde el propio Gustavo Adolfo, II de Suecia quien en 1628 escribió al canciller Oxenstierna exponiendo su visión de que «todas las guerras que están en pie en Europa se han fusionado y se han convertido en una sola contienda», hasta Alessandro de Noris, para quien «las Guerras de Alemania se generaron de aquel pequeño hecho, y en poco tiempo se expandieron tanto como para llevar a la ruina toda aquella grande provincia, con tanta efusión de sangres, tanto sacrilegio y tanta desolación del país, tanta revolución de Estado…». 

			Cuando la expansión del fenómeno bélico involucró a Dinamarca en la conflagración y su rey Cristian IV (1577-1648) entró en el Imperio en la primavera de 1625, su enfrentamiento con las tropas del emperador resultó poco afortunado, pues Fernando II acababa de poner en pie de guerra su propio ejército al mando del noble checo Wallenstein. 

			Por su parte, Eberhard Wassenberg (1610-1667), uno de los historiadores oficiales de los Habsburgo, publicó en 1639 un relato de la guerra de Dinamarca, titulado «Comentario de las guerras entre Fernando II y Fernando III y sus enemigos», en el que trataba cada campaña como un ataque injustificado contra el emperador. Al poner en el mismo plano la contienda danesa con los diversos conflictos coetáneos de los Habsburgo, el autor quería significar que la primera era percibida como una del Imperio, por ser Christian IV también duque de Holstein. 

			Desde el primer momento de la guerra llegaron a la corte de España noticias de Bohemia, del Palatinado, de Dinamarca, y en general de Alemania, mediante avisos en los que informaban de los avances de las armas católicas, las rendiciones de plazas, el número de muertos y prisioneros en las acciones bélicas: 

			De Praga avisan, que se han rendido a D. Baltasar de Marradas Español, las plazas de Vaclusi y Frecenburg, que ocupaba el conde de Mansfeld en Bohemia, donde el Lugarteniente del duque de Baviera ha tomado la Ciudad de Esenbogen, después de muchos días de cerco, con muerte de 600 de los suyos y 1200 de los cercados.

			La procedencia de los avisos era muy variada, desde instituciones religiosas a personas particulares, embajadores, agentes de la corte de España. 

			Avisos de Alemania y estado de las cosas del ejército católico y del conde Palatino enviados por los Padres de la Compañía que asisten en aquellas partes, a los de la casa profesa desta ciudad de Sevilla… 

			Las noticias se hacían especialmente prolíficas y contenían generosos detalles ante las victorias de los Habsburgo. Los avances de los ejércitos imperiales y el éxito del general Tilly frente al rey Christian IV de Dinamarca fueron temas del aluvión de relaciones y avisos llegados a la corte de España: 

			Relación de la gran victoria que ha tenido el Emperador de Alemania contra el Rey de Dinamarca: el ejército que le ha desbaratado el Conde de Tilli, su Capitán General, con muerte de dos mil caballos, y prisión de muchos grandes de su Corte […] sucedido todo desde cuatro de noviembre del año de 1625. [….] Se avisa por último aviso que de aquellas partes se ha tenido, como en una refriega que ha tenido el conde de Tilli, General del Emperador, le ha muerto al Rey de Dinamarca más de dos mil caballos, y no escapara el Rey, a no valerse con tiempo de las uñas de su caballo; prendiéronle también cuatro personajes de su ejército y entre ellos el Teniente General de la Caballería. Con que la Cesárea Majestad está muy victorioso y le prosperará nuestro Señor con mayores victorias.

			Las noticias de los triunfos del general Tilly sobre Dinamarca recorrían toda Europa y arribaban a las distintas cortes por diversas manos y vías. 

			El cardenal de la Cueva […] cuenta que se había tenido aviso que el conde de Telli había desbaratado la caballería de Dinamarca y tomado 19 cornetas y que los ejércitos imperial y de la liga católica habían ocupado todo el arzobispado de Brema excepto la ciudad de Staden la cual tenía cerrada totalmente Telli y este aviso le ha tenido ya V. M. por otras vías.

			Finalmente, también llegó la noticia de la paz firmada con Dinamarca en la ciudad de Lübeck en mayo de 1629, de ello daba fe la relación escrita por Manuel de Montesinos sobre «la ratificacion de las paces con el Rei de Dinamarca».

			El mundo informativo de la Guerra de los Treinta Años despertó ciertamente enorme interés y curiosidad entre la población lectora española, muy especialmente entre los madrileños, que se congregaban en los mentideros de la villa y corte para escuchar las noticias y rumores de la guerra de Europa. En primera línea de este batallón de interesados estaban los poetas, que componían textos encareciendo o lamentando diversos hechos bélicos o políticos. Uno de los acontecimientos que despertó mayor expectación fue la entrada en la contienda de Gustavo II Adolfo de Suecia en julio de 1630, sus fulminantes éxitos iniciales y su no menos rápida muerte dos años más tarde. Todos estos sucesos se convirtieron en noticias fascinantes y además en preocupación y tema literario entre los escritores de la corte. La desaparición del irredento «hereje terror del norte» fue motivo de general alegría en Madrid, como demuestra la entrada de los Anales de Antonio de León Pinelo:

			Hubo esta noche luminarias en Madrid y en la Capilla

			Real hacimiento de gracias. Y así acabó aquel hereje terror del norte. 

			Escritores como Lope de Vega y Quevedo se hicieron eco del fallecimiento del «León del norte». Sus sonetos sobre Gustavo Adolfo de Suecia reseñaban no solo la noticia de su muerte en la batalla de Lüzten, sino también trazaban un sucinto retrato de su figura que, como suele suceder con la caracterización de otros soberanos en la poesía fúnebre, se apoyaban en la dimensión moral que desprendían los actos de su vida. 

			El soneto de Lope de Vega a la muerte de Gustavo Adolfo revela, según los análisis, que el Fénix condenó con dureza la actuación del sueco e interpretó su muerte como un castigo divino a su arrogancia titánica. Por su parte, el soneto de Quevedo traza el retrato de Gustavo Adolfo caracterizándolo como un rey de gran poder pero codicioso y cruel. Quevedo pondera su capacidad militar, pero censura su condición de hereje y su desmesurada ambición.

			Cuando se cerró el capítulo sueco, todos parecían anhelar la paz deseada. A la altura de 1635, Diego de Saavedra escribía al conde de Oñate sobre el parecer de los electores sobre la guerra señalando un dato ciertamente interesante, que «Los electores como también los demás príncipes están cansados de la guerra porque ni tienen medios para ella ni pueden sufrir la estragada disciplina de la milicia».

			Pero lamentablemente tanto para Saavedra y el conde de Oñate como para los electores del Imperio, Francia declaraba ese mismo año la guerra a España, acelerando una transformación radical de la opinión pública española contra sus vecinos y todo lo que tuviera relación con ellos. Todavía en la década de los veinte la visión de la monarquía española sobre Francia, aunque con distancia, era positiva, por cuanto el rey luchaba diligentemente contra los hugonotes: 

			En Francia las cosas van muy bien prosperando. El Rey se declara por grande contrario y enemigo de los herejes Hugonotes de su Reino: y está en todo punto resuelto de, o sujetarlo a que obedezcan sus leyes o acabar con ellos de una vez. Ha partido ya con un poderoso ejército a la ciudad de Rochela, y lleva consigo las Reinas su mujer y madre y su hermano acompañándole todos los Príncipes de Francia. De suerte que nunca han visto Rey de Francia tan acompañado de tantos grandes de su Reino en ninguna guerra que habían hecho. Y es cosa que pone espanto a todos, pues pocos meses ha que estaban todos divididos, y la mayor parte de ellos le habían desamparado por razón de la guerra que hubo con la Reina su madre.

			Pero aquellos pareceres indulgentes sobre los benignos propósitos franceses mudaron muy pronto, como se nota ya en el Consejo de Estado del 14 de marzo de 1620. Ciertamente las propuestas del rey de Francia parecían conciliadoras, pues al plantear:

			Socorrer al Emperador [para lo cual] marcharían a la frontera de Francia 10.000 infantes y 2.000 caballos y que a un mismo tiempo enviaría tres embajadas al Emperador, a los Príncipes Católicos y a los Protestantes para asegurar su ayuda al Emperador, animar a los católicos y poner en razón a los enemigos. Que si estos buenos oficios no aprovechasen, entraría con sus armas en Alemania en la parte que se le ordenase.

			Pero, ciertamente, también los miembros del Consejo de Estado consideraban con tino: «Que todo esto va encaminado a engaño y a hacerse árbitro en las cosas de Alemania».

			Un caso precoz y muy personalista fue la visión hacia Francia del doctor Carlos García, quien desde París escribió sus obras Oposición y conjunción de los dos grandes luminares de la Tierra: La Antipatía de Franceses y Españoles (1617) y La desordenada codicia de los bienes ajenos (1619), cuyos títulos ya lo dicen todo. 

			Sin embargo, el momento álgido de la literatura antifrancesa tuvo lugar durante la guerra franco-española de 1635 a 1659. A partir del primer Manifiesto francés de declaración de guerra de 1635 y en respuesta a él, aparecieron dentro y fuera de España multitud de réplicas y alegatos de la mano de un gran número de escritores y publicistas. En los meses siguientes se produjo un aluvión de opúsculos polémicos, salidos del taller publicístico del conde-duque de Olivares y, por tanto, del mismo molde; no en vano eran tiempos, aquellos, en que las «contiendas de plumas», como decía uno de los autores de aquella ofensiva propagandística, José Pellicer, importaban casi tanto como las otras. Entre los que participaron en la denominada «polémica de la generación de 1635», además de Pellicer, se encontraban también Guillén de la Carrera, fray Alonso Vázquez, Juan de Palafox, el padre Laínez, Céspedes y Meneses, Antonio de Mendoza, Juan de Quiñones, fray Juan de Herrera. Una generación que con ímpetu y fogosidad afinó su pluma en busca de argumentos y razonamientos destinados, por un lado, a la ofensiva contra Francia y, por otro, a la defensa de la monarquía española. Soledad Arredondo ha denominado a la literatura de esta generación como… 

			Polémica o de combate, porque lo que distingue a unos textos de otros, al margen de la mayor o menor calidad de los autores que los redactaron, no es la ideología, común en todos ellos, sino la literariedad al reescribir la guerra de 1635: fuentes utilizadas, estructura de las respuestas al manifiesto de Francia, y estilo de las mismas. Los textos de aquella polémica tienen todos el mismo tema, la guerra declarada por Francia a España, lo que interesa evidentemente a la historiografía del siglo xvii; pero ofrecen, además, múltiples alicientes literarios, en función de las armas que los autores empuñaron: manuscritos o impresos, cartas, memoriales o tratados.

			No todos los escritores de esta generación y sus textos fueron iguales. En el largo trabajo de 80 pliegos del jurisconsulto y consejero real Alonso Guillén de la Carrera, titulado Manifiesto de España y Francia, publicado en octubre de 1635, el autor se limitó a refutar punto por punto el manifiesto del rey de Francia, sin demasiados aspavientos y en términos más bien pragmáticos. Con todo, fue la más convincente de las réplicas españolas a la declaración de Luis XIII, según Jover, pero nunca llegó a imprimirse. 

			Algo parecido llevó a cabo —si se exceptúan sus ardientes prolegómenos— el ya mencionado José Pellicer Salas y Tovar, polígrafo y diplomático, en su respuesta particular. Conocido como «el benjamín de la pléyade» de los polemistas españoles de la «generación de 1635, escribió en esa fecha Defensa de España contra las calumnias de Francia. Pellicer destacó por su fácil retórica, «orgullosa de estar en posesión de la verdad» y también por su plagio, que le valió el sobrenombre de «Pelliscar y Tomar». 

			El escritor y asimismo diplomático Diego de Saavedra Fajardo, en su elaborado y anónimo análisis de política internacional —Justificación de las acciones de España—, concluía de modo aséptico: «Ha resuelto la Magd. del Rey Católico Filipo Quarto… mover… sus católicas banderas, en guerra defensiva contra la ofensiva, que primero injusta y [después] violentamente le ha movido la Francia».

			Otros escritores, no menos reveladores, señalaban la importancia de un buen conocimiento de las estrategias utilizadas por Francia para armar y sustentar a los enemigos. En esa línea, Alejandro Patricio Armacano, en su Marte francés y las vindictas gálicas, trata con gran lucidez sobre tales prácticas francesas para encaminar a España a una actuación política astuta y cautelosa.

			Ha aparecido siempre a muchos doctos y no doctos, aquella confederación y socorros franceses, con que armados los enemigos de la Fe Romana en Alemania y Flandes han ya destruido muchos años a fuego y a sangre la Iglesia Católica hasta aquella postrera destrucción de Terlemont y cerco de Lovayna, porque lo que de ellos siente el Orbe Cristiano más fielmente se ve en los gemidos de los Católicos…

			En esa misma línea, un discurso anónimo posterior aparecido a finales de la década de 1680 y titulado La Francia conturbante apelaba a la unión de los príncipes europeos frente a la política de anexiones de la Francia del Rey Sol. El texto supone una muestra del modo de proceder de Francia y alerta de los «riesgos a que se expone el príncipe que en sus palabras [del rey de Francia] funda algunas esperanzas. Los tratados de paz y de alianza que para todos son unos juramentos sagrados, no solo de política, sino también de religión, en el Gabinete de Francia no son otra cosa que unos juguetes y entretenimientos con que se da tiempo al tiempo…».

			Por su parte, Francisco de Quevedo proporcionó una gran erudición a la polémica al rastrear los orígenes de la fobia y antipatía franco-española. Ya Polibio, Claudiano y otros autores acusaron a los franceses de inconstantes y malos vecinos, sin olvidar a Egimbargo, cronista de Carlomagno, quien llegó a decir: «Ten al francés por amigo, no le tengas por vecino»; pues como los apellidó don Sancho el Bravo, los franceses eran «sotiles y pleitosos y muy engañosos a todos aquellos que han de pleitear con ellos y todas las verdades posponen para hacer su pro». Sobre esa base histórica, Quevedo exponía en su obra Carta a Luis XIII que la desconfianza y enemistad hacia Francia habían aumentado debido a «las nefandas acciones y sacrilegios execrables que cometió contra el derecho divino y humano en la villa de Tillimon en Flandes, Mos de Xatillon, hugonote, con el ejército descomulgado de herejes franceses».

			Y es que el 9 de junio de 1635, en Flandes, soldados franceses y holandeses: 

			Vinieron marchando hacia una villa que se dice Tirlemont (Tillemont), que confina con el país de Lieja que es neutral: entráronla, quemáronla, saqueáronla, y las crueldades que en ella hicieron particularmente con mujeres, personas eclesiásticas, frailes y monjas, fue tal que apenas se lee tal cosa de las naciones más bárbaras del mundo: dejo las torpezas y deshonestidades, que no perdonaron a niñas de ocho, nueve a diez años. 

			El 17 de julio de 1635, llegaron a Madrid nuevas que disiparon algo la preocupación por la suerte del mando del ejército español, confirmando las atrocidades cometidas en Tirlemont. 

			De Flandes vino correo del Sr. Infante, y se verificó había sido falsa la voz que los franceses habían echado de que le habían dado rota. Mudó su alojamiento que estaba entre Tirlemon y Diste, y pasóse entre Lovaina y Bruselas sin perder un soldado. Los franceses viendo desamparado a Tirlemon, le entraron e hicieron en él grandes insolencias; quemaron gran parte del pueblo, mataron muchos religiosos, y a las religiosas viejas quemaron, a las mozas forzaron y robaron lo que pudieron. Olvidábaseme decir cómo al Santísimo Sacramento lo echaban por el suelo y lo daban a los caballos, y como un fraile agustino que en la entrada desde una parte de la muralla mató a algunos franceses, le crucificaron en ella. A las imágenes las degollaban y arcabuceaban. El general es el mariscal Jatillon (Chatillon), hereje, que de estos se sirve aquel rey. 

			Aquella actuación estremeció a la opinión pública española y, por ello, la obra de Quevedo se editó por lo menos siete veces en 1635. Todas las relaciones y escritos de carácter propagandístico que datan de aquel año en adelante insisten en los atroces detalles de lo ocurrido en Tirlemont. Por ejemplo, en la Copia de Avisos enviados de Flandes al Excelentísimo Señor Marqués de Valparaíso, Virrey y Capitán General del Reino de Navarra y sus fronteras, de lo que ha sucedido en aquellos Estados y en Alemania, hasta dos de Septiembre de este año de 1635. El texto remite a otras relaciones que hicieron correr la voz sobre «las crueldades que usaron en Terlimon estos enemigos de la Iglesia, [que] fueron tan inhumanas y nunca vistas, que nadie las podrá creer». Desgraciadamente, señalaban algunos textos, tales abusos seguirían ocurriendo por cuanto los mariscales franceses y sus oficiales eran los peores herejes de Francia. Así lo expresaba un libelo titulado Respuesta de un vasallo de su Majestad, de los Estados de Flandes, a los manifiestos del Rey de Francia, en el que, después de narrar las crueldades llevadas a cabo el sábado 9 de junio en Tirlemont, exponía que: 

			No hay de que se espantar de esto, si no aguardar lo mismo en cualquier parte, pues los principales cabos de los Ejércitos del Rey de Francia son los más obstinados herejes de su Reino, como el duque de Roan, y los mariscales de Chatillon y de la Force; los cuales tienen poder de proveer los oficiales y prefieren siempre los herejes a los católicos para ejecutar mejor sus pasiones, y molestar tanto más los pobres católicos inocentes. 

			Formando parte de la misma generación, el escritor Francisco Mateu, conceptista y continuador de la tradición picaresca, trató de defender la posición de la monarquía española frente a Francia mediante los llamados pronósticos o antipronósticos, especie de almanaques muy populares que, con el pretexto de informar del tiempo, incluían los más variados contenidos. En su Antipronostico a las vitorias que se pronostica, el reyno de Francia contra el de España, pieza literaria propagandística contra Francia, predice la victoria de España contra sus enemigos, siempre y cuando su actuación mostrase en todo punto rectitud y probidad y se dirigiese a la extensión de la fe católica. 

			Mientras España administrare justicia con equidad, favoreciere al estado eclesiástico conservándole sus inmunidades, obedeciere al Romano Pontífice, fomentare el Tribunal Santo de la Inquisición, dilatare la Fe […] Y en ella la conservare con su acostumbrada candidez, digo y me afirmo que ha de triunfar, no solo de Francia, pero de cuantos enemigos se le opusieren.

			La generación de escritores de 1635 a 1648, al mismo tiempo que cargaba contra Francia, amparaba a los estados satélites de la monarquía española. Algunas relaciones de sucesos así lo demuestran: 

			Nueva relación de lo sucedido en Borgoña, en la Campaña del año 1640: con [...] ejemplares de la [...] fidelidad de aquella nación, y su respuesta a los engaños con que tentaron los franceses de [...] apartarla de la obediencia de Su Majestad.

			Un hecho crucial que originó oleadas de entusiasmo fue la victoria sobre los franceses en Fuenterrabía en 1638. El ejército español y, muy especialmente los guipuzcoanos, lograron que los franceses levantaran el cerco al que habían sometido a la ciudad durante 69 días. Muchos fueron los que se hicieron eco con sentido apologético y clara finalidad propagandística de aquella victoria de Fuenterrabía, entre ellos Jerónimo Ormaechea Guerraro, quien expresó ya en el largo título de su discurso sus verdaderos objetivos: Discurso de la Virgen vencedora, de la fe triunfante, de la heregia vencida, de la Casa de Austria exaltada, del Catolico Rey Felipe IIII sublimado, de España vengada, de Francia castigada en el sitio de Fuenterabia, el año de 1638… 

			La feliz noticia del resultado de aquel asedio fue divulgada por doquier a través de las primeras cartas y misivas que informaban del momento final en que el almirante de Castilla, Juan Alfonso Enríquez de Cabrera, logró desbaratar las tropas francesas. La corte de Felipe IV y el pueblo madrileño, así como las ciudades castellanas acogieron con júbilo esta venturosa noticia que fue celebrada con grandes fiestas en todo el reino. La ciudad de Fuenterrabía recibió como no podía ser menos el título de la «Muy noble, muy leal, muy valerosa y muy siempre fiel».

			Se escribieron también obras de teatro, romances y versos, así como numerosas Relaciones de sucesos relativas a este sitio. Una de ellas, compuesta por el mismísimo Calderón de la Barca, que sentó plaza de coracero en la caballería, participando en el sitio de Fuenterrabía y relataba irónicamente la «paliza» que habían dado al francés. La defensa de Fuenterrabía fue comparada con las de Sagunto y Numancia, construyendo un nuevo mito del que la monarquía sentía urgente necesidad. También Francisco de Quevedo se sumó al coro de los escritores encomiásticos del acontecimiento. Asimismo, Malvezzi y Juan de Palafox ofrecieron sus crónicas sobre el suceso de Hondarribia. El primero, comisionado por el propio conde-duque de Olivares, a cuyo servicio estaba, relató el suceso que apareció en italiano y en castellano casi simultáneamente en 1639. Sus trabajos, escritos bajo el seudónimo de Grivilio Vezzalmi, fueron traducidos del italiano al latín, español, alemán e inglés; hasta se conoció una edición holandesa en 1679. Su obra es sobre todo hagiográfica y propagandística al servicio de Felipe IV. Un claro ejemplo es la relación titulada: «Pesanse las ganancias y las pérdidas de la Monarquia de España en el felicissimo reynado de Filipe IV el Grande», destinada a glosar las hazañas militares del rey e influir en la opinión pública. Toda la obra de Malvezzi es una acumulación de datos favorables a los intereses de la monarquía: 

			El año de treinta y ocho es el mas glorioso desta Monarquia; porque amaneciò el mas peligroso», ya que «tratavan el Rey de Francia, y los Olandeses, en diversas partes del Orbe, grandes daños, y peligrosos principios à la total ruina de la Monarquia. 

			Como resume John Elliott, Virgilio Malvezzi, «tan buen escritor como cortesano», continuó en 1639 su labor propagandística a favor de la corona española y su valido con Sucessos principales de la Monarquía de España.

			También Juan de Palafox se aprestó a sacar la pluma para publicar en 1639 «Sitio y socoro [sic] de Fuenterabia [sic] y sucesos del año de mil y seiscientos y treinta y ocho», «con licencia» en la imprenta madrileña de Catalina del Barrio, Escritos de orden de su Magestad, obra de Juan de Palafox y Mendoza. En aras de la opinión pública, algunas obras fueron publicadas de forma más barata y accesible, en definitiva, más popular, dejando otras versiones para estamentos sociales más letrados y pudientes. En la versión popular, Palafox reunió todas las victorias de Felipe IV en 1638, «empleando un estilo cuyas características recuerdan las que hoy se preconizan en los manuales de redacción periodística como básicas del estilo informativo: «Poco, o ningun aliño en estilo, sin exornacion los sucessos, ni descripcion las ciudades, fortalezas, y Provincias, desnuda de aquella eloquencia, que va embevida en las grandes historias que enseñan igualmente, y persuaden». Lo que en su modestia Juan de Palafox tacha de «imperfecciones» son, en realidad, las virtudes de un nuevo estilo ya puesto de manifiesto por relacioneros y gaceteros: el de las noticias». 

			Palafox se despreocupa de las causas, y prefiere relatar «los sucessos desnudos, quales son las batallas y los vencimientos». La crónica se centra sobre todo en el sitio de Hondarribia, «por juzgarse en todas sus circunstancias materia digna de la noticia, y atencion de las gentes […] empresa y defensa que ha atraido a si los ojos de Europa».

			Así pues, mientras que Malvezzi utilizó su pluma de cronista e historiador, Palafox ofreció un estilo nuevo que se acercaba, de alguna manera, a la redacción periodística. Pero la crónica de un suceso histórico como el de Hondarribia o Fuenterrabía debía apoyarse no en los recurrentes adjetivos de «verdadera o verísima relación», tan utilizados en las relaciones de sucesos, sino en otros principios. Para dar credibilidad al relato, Palafox aduce, como buen historiador, estar respaldado por unas fuentes que proceden de los oficiales del ejército y de las consultas y papeles sobre la materia: «Afiança el credito de la verdad, y ajustamiento desta relacion, el escrivirse de orden de su Magestad, pues las noticias que en ella se contienen son las mismas que han dado los Generales, los Cabos, y las que resultan de las Consultas, y papeles de los oficios por donde ha corrido esta materia».

			Pero la realidad interior de la monarquía parecía ir por otros derroteros menos heroicos que los descritos por historiadores y cronistas. Según Francisco Santos, los soldados que habían luchado por aquella Corona donde no se ponía nunca el sol eran después olvidados e incluso menospreciados. El mismo Santos, que había dejado su pellejo sirviendo en la guerra, continuaba siendo igual de pobre al final que al principio de sus días. El ágil retrato sin paliativos de un veterano del ejército español resulta absolutamente vívido y real: 

			Había estado sitiado del enemigo y había sufrido hambre, desdichas y heridas por su rey, que el tal es el que puede jurar por aquella vida que ha sabido defender a costa de su pellejo, lleno de cicatrices y de ordinario vacías tripas y bolsa. 

			De sobra conocido, pero sin respuesta ni soluciones, era el lamentable estado en el que se encontraban los soldados veteranos tullidos y acribillados de heridas que afortunadamente podían regresar de los campos de batallas. El espectáculo que ofrecían mendigando por las calles de Madrid fue descrito por José Julián de Castro en sus versos dedicados a los soldados lisiados que sobrevivían sin ninguna protección o subsidio real después de haber gastado, o malgastado, la vida en su servicio: 

			Acábase la campaña,

			a la corte un hombre torna;

			va a pretender, y en un siglo 

			no encuentra una buena hora, 

			porque después que anda el pobre 

			tres años en la maroma,

			corriendo por esas calles 

			como caballo de posta…

			logra ¿qué?: una ración de hambre, 

			y esto si acaso lo logra.

			Pero fueron los atinados versos de Lope de Vega en La Arcadia los que mejor y más certeramente describieron una realidad más allá de su época. 

			¡Ay dulce y cara España, 

			madrastra de tus hijos verdaderos! 

			¡Y con piedad extraña 

			piadosa madre y huésped de extranjeros! 

			¡Envidia en ti me mata, 

			que toda patria suele ser ingrata!

		

	


	
		
			2. EL ESCENARIO NUCLEAR DEL CONFLICTO

			Los territorios patrimoniales de los Habsburgo

			En la iglesia de los Agustinos de Viena, y concretamente en la Herzgruft (literalmente, «cripta de los corazones»), situada a la derecha del altar mayor, tras la capilla de Loreto, descansan en urnas de plata los corazones de muchos de los soberanos y miembros de la dinastía Habsburgo. 

			[image: guerratreinta-63.jpg]

			Aunque sus cuerpos yacen en la cripta imperial de los Capuchinos o, como el de Fernando II, en el mausoleo de Graz, se puede decir que en la capilla de Loreto se encuentra el corazón de la dinastía Habsburgo. Y es, precisamente, en el santuario del corazón donde los hombres deciden sus actuaciones y determinan sus vidas. Por ello, aquella cripta puede considerarse el genuino núcleo originario de una guerra sin precedentes, la Guerra de los Treinta Años, una «tragedia para Europa», como así la han denominado algunos historiadores. Desde las entrañas mismas del corazón humano, la locura bélica se fue extendiendo, como una onda expansiva, por todo el Sacro Imperio Romano Germánico y mucho más allá de sus confines hasta impregnar prácticamente toda Europa y saltar los océanos, prolongando su influencia en diversos territorios coloniales. 

			[image: guerratreinta-64.jpg]

			La familia Habsburgo, que desde 1379 había residido en Graz como capital de la Austria Interior (Innerösterreich), cambió su residencia a Praga, la capital de Bohemia, durante el gobierno del emperador Rodolfo II (1576-1612), periodo en que llegó a convertirse en centro del Imperio y uno de los focos culturales más importantes de Europa. Pero en 1619, la crisis de Bohemia obligó a la familia Habsburgo a trasladar su residencia a Viena, donde la dinastía se fue asentando y transformando en una de las más poderosas de Europa.

			Viena y su cripta de los corazones se convirtieron en todo un símbolo de aquella dinastía. Los Habsburgo configuraron no solo la capital de Viena, sino también un extenso territorio perteneciente a un Imperio de cuño medieval que, bajo su influencia, logró convertirse en otro vasto Imperio de rasgos modernos. La representación más duradera de la dinastía y su poder ha sido y sigue siendo el famoso Palacio de Schönbrunn, el cual, construido en Viena en 1559 por el emperador Maximiliano II como pequeño palacio de caza, sería destruido completamente en el segundo sitio de Viena (1683) y reconstruido y convertido mucho más tarde en residencia de verano. 

			Precisamente, en 1618, Viena era la capital de la Baja Austria o ducados «bajos», que junto a la Alta Austria o ducados «altos», gobernados desde Linz, formaban un conjunto de territorios de gran prosperidad conocido como los dos Ducados. 

			Más poblada, con unos dos millones de habitantes, estaba en el sudeste la Austria Interior, con capital en Graz, formada por una serie de territorios conocidos como los ducados de Estiria, Carintia, Carniola y algunas posesiones en Italia. 

			Por el oeste se extendía la Austria Exterior, que, gobernada desde la ciudad de Innsbruck, en el valle del Inn y en medio de altas montañas, comprendía el Tirol, algunos territorios aislados en el curso medio del Rin y parte de Alsacia. La situación de estas provincias patrimoniales de los Habsburgo, llamadas Erbländer, era extraordinariamente compleja y «más extensas —en palabras de un viajero del siglo xvii— de lo que habitualmente se cree». 

			A estos territorios patrimoniales de los Habsburgo se habían añadido desde 1526 los reinos electivos de Bohemia y de Hungría, aunque de este último solo la parte noroccidental, con aproximadamente un millón de habitantes, pues el resto del territorio húngaro se hallaba bajo el dominio del sultán turco o de su vasallo cristiano, el príncipe de Transilvania. Aquella anexión se debió a la muerte del rey de Bohemia, Hungría y Croacia, Luis II de la dinastía Jagellón, en la batalla de Mohacs contra los turcos, el 29 de agosto de 1526. Luis, casado con María de Austria Hungría, tercera hija de Felipe el Hermoso y Juana la Loca, no tuvo descendencia y esto hizo que la corona de Bohemia y una parte de Hungría pasaran a manos del emperador Fernando I de Habsburgo, hermano de Carlos V.A pesar de que Fernando y, con el tiempo, su dinastía consideraron la corona de Bohemia como un derecho hereditario, tanto él como sus descendientes tuvieron que someterse al sistema vigente de «elección» por los Estados locales antes de su proclamación. Esta situación se mantuvo hasta 1617, y así, cada vez que un Habsburgo asumía la corona de Bohemia, lo hacía alegando haberla heredado, pero los Estados siguieron insistiendo en elegir a su monarca, aunque en la práctica el resultado fuera el mismo. 
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			Con la muerte de Fernando I en 1564, los territorios austriacos fueron divididos entre sus hijos —una costumbre habitual en los estados del Sacro Imperio—, que llevaban el título de archiduques: la corona de Bohemia y Hungría, así como dos provincias austriacas recayeron en el hijo mayor, Maximiliano II (1527-1576), quien más tarde fue elegido emperador. La provincia austriaca de Tirol y parte de Alsacia fue heredada por Fernando de Habsburgo (1529-1595), conde de Tirol. Las provincias conocidas colectivamente como Estiria —por ser la más poblada— recayeron en el hijo menor, Carlos de Habsburgo (1540-1590), conocido como Carlos de Estiria, archiduque de Austria, duque de Estiria, de Carintia y de Carniola y conde de Goritz.

			El Sacro Imperio Romano Germánico

			Los territorios patrimoniales de los Habsburgo formaban parte del denominado Sacro Imperio Romano Germánico o Nación Alemana del Imperio Romano, nombre de reminiscencias medievales que trataba de conservar el prestigio del antiguo Imperio romano, pero, en realidad, se conocía sencillamente por el Imperio. En las armas de Alemania, el águila negra de doble cabeza simbolizaba la fusión del Imperio con el antiguo reino de Alemania. Rodeando al águila estaba la orden del Toisón de Oro, fundada en 1429 para defender la Iglesia. Esta era la más alta distinción con que los Habsburgo podían premiar a sus súbditos, asumiendo así el papel tradicional del emperador como protector cristiano. Los colores Habsburgo rojo-blanco-rojo fueron reproducidos en el centro del águila. 

			Ni los filósofos ni los juristas eran capaces de explicar qué modelo constitucional definía al Imperio. Solo la descripción que hizo el pensador Samuel Pufendorf da idea de la dificultad: «El Sacro Imperio era a todas luces una monstruosidad, pues ni podía definirse un reino como los demás ni siquiera una república. 

			Desde el punto de vista geográfico, situado en el centro de Europa, el Sacro Imperio está surcado por uno de los ríos más largos de Europa, el Danubio, que según la descripción de Francisco de Moles:

			Divide a Alemania en Superior e Inferior: esta llega al Océano y la otra a Italia. En ambas hay numerosas poblaciones, unas se denominan Imperiales, por ser patrimoniales del Imperio, otras Francas que viven como Repúblicas, y muchas están sujetas a Señores Eclesiásticos y Seglares. 

			También los ríos Elba o Albis, Oder y Rin no solo riegan el Imperio, sino también una gran parte del centro de Europa. «La grandeza y el poder de Alemania —había escrito María de Hungría a su hermano Carlos V en 1551— se basan en el Rin». Esta corriente que nace en el sur de Suiza y fluye hacia el norte de Alemania antes de hacer un giro al oeste, hacia los Países Bajos, es una de las grandes vías fluviales del norte de Europa. Allí surgieron ricas y populosas ciudades, y el hecho de que cuatro de los siete electorados de Alemania se asentarán a lo largo del Rin es un reflejo de la importancia de este río para el Imperio. Todas estas cuencas fluviales tuvieron un gran protagonismo en la guerra.

			Pero lo que caracterizó a Alemania fueron sus numerosas y, por lo general, bellas ciudades, pueblos y villas (alrededor de unas 2.200 ciudades y al menos 150.000 pueblos), así como sus monasterios, conventos y comunidades. Precisamente por su fuerte caracterización y su riqueza patrimonial, estas poblaciones interesaron enormemente al grabador de talla dulce Matthäus Merian. El artista acometió su gran proyecto Topographia Germaniae, que consistió en sacar a la luz los innumerables lugares que Merian y sus colaboradores pintaron. El proyecto se inició a mediados de 1630, en plena Guerra de los Treinta Años, y se terminó cuarenta años más tarde. El trabajo no contiene descripciones del paisaje natural, sino que incluye las regiones agrupadas (Baviera, Westfalia, etc.) y los lugares que aquellos artistas habían visitado o bien habían oído describir, exponiéndolos en orden alfabético. Los numerosos grabados ilustran perfectamente aquellas comunidades y cómo se relacionaban con las estructuras de poder dentro del Imperio. 

			Su constitución y fragmentación política 

			Aquella favorecida y admirable tierra de Alemania era una entidad política extraordinariamente compleja. A principios del siglo xvii contaba con unos 20 millones de habitantes, pero repartidos entre más de mil unidades políticas diferentes. El sacro Imperio Romano Germánico estaba constituido por un gran número de territorios —incluso más allá de la región de habla alemana— con cierto grado de soberanía, entre los que se encontraban desde grandes estados a minúsculos principados seculares y eclesiásticos y las ciudades imperiales libres. Los pequeños estados, aunque disfrutaban de una forma única de autoridad territorial (llamada Landeshoheit: soberanía) que les concedía muchos atributos de gobierno, nunca fueron completamente soberanos tal y como el término se entiende hoy en día. 
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