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  A mis abuelos, Gladys y José Ángel (QEPD), 
sine qui vus… 
 
  
 

   En todo este debate Atanasio tiene conciencia de que está exponiendo una fe que exige a la razón humana abrirse a nuevas perspectivas, a fin de poder descubrir su inteligencia, mientras que los arrianos «están convencidos de que no puede existir lo que ellos no pueden concebir».
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   INTRODUCCIÓN 
 
  Tal vez la primera pregunta que se puede plantear el lector de este libro tiene que ver con la relación entre la doctrina de la encarnación y la filosofía: ¿por qué un trabajo sobre la doctrina de la encarnación, que es un asunto teológico, constituye el centro de una investigación en filosofía analítica? En esta introducción expongo al lector, a través de una especie de recorrido histórico y conceptual, el contexto en el cual dicha pregunta tiene sentido. Lo hago respondiendo a dos interrogantes: cómo los asuntos teológicos llegaron a estar separados de los asuntos filosóficos y cómo han sido reintroducidos en el ámbito de la filosofía analítica. Al final presento un breve resumen del trabajo y de los elementos que lo llevan a hacer parte de esta tradición. 

   Para iniciar el recorrido es importante tener en cuenta algunas características que, hasta cierto punto, fueron definitorias de la filosofía prácticamente desde el periodo de la Ilustración y otras que lo fueron de una parte de la filosofía analítica, la filosofía del empirismo lógico, y que marcaron su desenvolvimiento. En ambos casos estas características, como intentaré mostrar aquí, comenzaron a perder fuerza a partir de los años cincuenta, lo que abrió paso para que tanto la filosofía como la teología hicieran una reconsideración de la relación entre ellas. 

   En la primera sección de esta introducción expongo algunas de las características que sirvieron como razones para que un grupo de los filósofos analíticos, los empiristas lógicos, llegaran a ser escépticos e incluso a prohibir el abordaje racional, y por tanto filosófico, de temas teológicos, así como también de ciertos aspectos de la filosofía de la Ilustración que trascendieron ese periodo y contribuyeron al mismo fin. En la segunda sección presento algunas de las razones que han llevado a cada vez más filósofos analíticos a reintroducir las discusiones sobre temas teológicos en el terreno de la filosofía. En la tercera sección planteo una distinción entre filosofía analítica de la religión y teología filosófica o teología analítica, distinción que ha sido a veces pasada por alto pero que vale la pena tener en cuenta en el desarrollo de los temas de los que trata este libro. Y en la cuarta sección presento brevemente dichos temas. 
 
   La filosofía analítica y el rechazo de las relaciones entre filosofía y teología 
 
  El nombre «filosofía analítica» no designa un proyecto filosófico homogéneo. Para Acero (2011), sin embargo, si hay un aspecto que podría haberla identificado hasta hace medio siglo es una cierta postura metafilosófica, que tiene que ver con dos preguntas: cuál es el origen de los problemas filosóficos y por cuáles medios podrían estos resolverse. La primera pregunta apunta hacia el rechazo de la metafísica por parte de autores como Russell, Carnap, Wittgenstein y Ryle, para quienes los problemas metafísicos como la existencia de Dios y la existencia de valores morales y estéticos, entre otros, deben ser erradicados de la filosofía por tener un origen inapropiado, una mala comprensión de la manera como funciona o debería funcionar el lenguaje. La segunda pregunta apunta hacia lo que Rorty ha llamado el «giro lingüístico», que puede entenderse de dos maneras. Desde la perspectiva del propio Rorty, como una manera de resolver o disolver los problemas filosóficos, ya sea a través de una reforma del lenguaje o de una mejor comprensión del lenguaje que de hecho usamos (Acero, 2011, p. 67). Y desde la perspectiva de Dummett, como una manera de resolver o disolver los problemas filosóficos en la que no se les aborda agregando nuevos hechos al mundo o corrigiendo los que ya conocemos, esto es, haciendo metafísica, sino más bien «resaltando el hecho de que un cierto mecanismo lingüístico no ha funcionado correctamente o que a una pieza del lenguaje se le ha dado un uso que no es el suyo propio» (Acero, 2011, p. 67). 

   Como lo sugieren las perspectivas de Dummett y Rorty, hay dos corrientes importantes en este terreno. Por una parte, el llamado «empirismo lógico», que reúne a un grupo diverso de filósofos como Moritz Schlick, Rudolf Carnap y Otto Neurath, entre otros, conocidos como el Círculo de Viena. Por otra, la filosofía del lenguaje ordinario, que surge en la Universidad de Oxford por influencia de la filosofía del sentido común de G. E. Moore y luego de la publicación en 1953 de las Investigaciones filosóficas de Ludwig Wittgenstein. Entre los representantes de esta corriente se encuentran Gilbert Ryle, J. L. Austin, Norman Malcolm, Alice Ambrose, Friedrich Weissman y P. F. Strawson. 

   En líneas generales, y obviando muchas de las diferencias sutiles y no sutiles que puedan existir entre los distintos filósofos, puede decirse que, mientras los empiristas lógicos tomaron como referencia los lenguajes formales –que serían para ellos lenguajes universales, independientes de factores históricos, culturales, etc.–, los filósofos del lenguaje ordinario consideraron que el sustrato de tales lenguajes era el lenguaje ordinario –el cual estaría sujeto a toda clase de contingencias– y, por tal razón, lo tomaron como referencia. 

   En este marco, los primeros propusieron un análisis prescriptivo del lenguaje. Impusieron criterios muy estrictos, basados en la manera como funcionan los lenguajes formales, que permitieran dar cuenta de la significatividad del lenguaje, y consideraron que el origen de los problemas filosóficos está en que no se respetan dichos criterios. Los segundos, en cambio, propusieron un análisis de corte más descriptivo. La idea era describir cómo se comportan los conceptos en su medio natural, el lenguaje cotidiano, y mostrar que los problemas filosóficos tienen sus raíces en el hecho de que los filósofos sacan de su contexto las expresiones cotidianas y las ponen a funcionar de una manera distinta a como funcionan en dicho lenguaje. 

   Aunque estas dos corrientes tuvieron mucha fuerza en sus momentos, es indudable que la que más clara injerencia tuvo en lo que podría entenderse como una separación entre la filosofía y la teología fue el empirismo lógico. Según veremos más adelante, filósofos del lenguaje ordinario como Norman Malcolm se vieron en los años cincuenta envueltos en discusiones acerca de la significatividad del lenguaje religioso en las que la conclusión más o menos generalizada era que este es significativo, aunque no sea en propiedad empíricamente significativo. Sin embargo, debido a los criterios tan estrictos impuestos por el empirismo lógico, la parte de la filosofía analítica que le corresponde constituyó durante muchos años un terreno estéril en lo que tiene que ver con las investigaciones sobre religión y teología. En este punto vale la pena tener en cuenta que la tendencia en la filosofía angloparlante antes del surgimiento del empirismo lógico era completamente distinta. Al comienzo de su artículo «Scientific theories and scientific myths», Stephen Toulmin (1970) nos dibuja con palabras una especie de paisaje de la situación en Inglaterra antes del siglo XX: 
  
   Si entramos a una biblioteca del siglo XVIII podemos sorprendernos por el número de trabajos teológicos que contiene. Reasons de Baxter, Articles de Ogden, Divine Legation de Warburton: ahí permanecen, y con ellos los sermones, filas y filas de ellos, sólidos, determinados, majestuosos; aun así, de algún modo (los sentimos como) piezas de época, tan extrañas a nosotros en nuestros días como las pelucas y las botas altas en un estampado de Hogarth. Para un miembro del Club Literario del señor Johnson era tan importante estar au fait con Ogden o Warburton como lo era estar preparado con una cita adecuada de un Papa o de Horacio. Cualquiera que haya leído su Boswell sabe cuán frecuentemente, cuando el chisme se acababa, la conversación en el Círculo de Johnson se volcaba hacia la ética, la filosofía o la teología; porque estos eran asuntos en los cuales cualquier hombre educado se sentía obligado a interesarse. (p. 3)1 
 
  
 No obstante, con algunas excepciones de filósofos analíticos que a pesar de las circunstancias siguieron interesados en asuntos éticos y teológicos, los comienzos del siglo XX pusieron fin a tales tendencias. Según Wainwright (2005a), una de las razones por las cuales se dio este giro se relaciona con el hecho de que, pese a que filósofos idealistas alemanes y angloamericanos como Hastings Rashdall, W. R. Sorley y A. E. Taylor tenían mucho que decir con respecto a temas relacionados con Dios, la vida después de la muerte, el libre albedrío y demás, el empirismo lógico se impuso sobre el idealismo como la corriente predominante en los medios académicos ingleses, lo cual llevó a que los asuntos teológicos quedaran definitivamente por fuera de la filosofía. Estas son tres de las consignas del empirismo lógico que llevaron a que se produjera tal ruptura: 
   
 	 En el lenguaje solo existen dos clases de enunciados: los analíticos –que pueden ser tautológicos o contradictorios– y los sintéticos.2 
 
 	 El criterio de demarcación que permite distinguir entre ciencia por un lado y metafísica y ética por el otro es el llamado «criterio empirista del significado». No es propiamente un principio epistemológico, como podría serlo el principio empirista tradicional, sino semántico. No busca especificar las condiciones que dan origen al conocimiento o que garantizan que algo sea conocimiento o no, sino más bien las condiciones que hacen que un enunciado sea significativo. En este sentido, se presentan dos condiciones. O bien que se trate de una tautología o una contradicción, lo que pone el énfasis en el aspecto lógico de la oración, en su forma, y deja por fuera los asuntos de contenido; o bien que sea susceptible de ser contrastado con la experiencia –entendiendo por experiencia la percepción sensible y la experiencia científica–, lo que pone el énfasis justamente en el contenido y, de alguna manera, reintroduce el problema epistemológico con una opción clara por el empirismo. Dejando a un lado los distintos matices posibles en la formulación del criterio empirista del significado, puede decirse que los enunciados pueden ser contrastados con la experiencia de dos maneras: a través de la verificación o a través de la falsación.3 Desde esta perspectiva, los enunciados de las ciencias empíricas como la física, la biología, la química, la sociología, etc., son significativos pues son sintéticos. Pretenden decir cosas sobre la realidad, y en efecto lo hacen en la medida en que son observables y, así, en principio o de hecho, verificables o falsables. En cambio, los enunciados en los cuales se afirman o se niegan cuestiones relativas a Dios, a la totalidad del universo, a lo que es o debe ser considerado existente, a lo bueno y lo malo, etc., no lo son. La razón es que pretenden también decir cosas sobre la realidad, pero no son posibles de observar –al menos no de la manera como los criterios de verificación y falsación lo exigen–, de modo que no son en ningún sentido ni verificables ni falsables, así como tampoco son enunciados analíticos.4 

 
 	 La labor de la filosofía no es en ningún sentido crear sistemas teóricos, sino desenmascarar lo que los empiristas lógicos consideran pseudoproblemas. Los llaman «pseudoproblemas» pues quienes los plantean parten de la pretensión de que la filosofía dice algo sobre la realidad, lo cual, para ellos, no es el caso. En vez de esto, los empiristas lógicos proponen transformar los problemas tradicionales en problemas empíricos, de modo que sea posible someter los grandes sistemas filosóficos al tribunal de la experiencia. 
  
   A partir de todo lo anterior, es claro que los enunciados teológicos no tenían lugar alguno en un discurso filosófico como el que buscaban los empiristas lógicos, pues ellos consideraban que este discurso debía de hecho decir algo sobre la realidad y debía estar completamente libre de enunciados vacíos, y que los enunciados teológicos hacían exactamente todo lo contrario. 

   La segunda de las razones que señala Wainwright (2005a) tiene que ver con la fuerza que les atribuyeron los autores del siglo XIX y comienzos del XX a los argumentos de filósofos como Hume y Kant contra la demostrabilidad de la existencia de Dios y la vida después de la muerte. Para estos, como para otros filósofos de la Ilustración, solo pueden aceptarse las creencias religiosas que puedan ser establecidas a través de la razón. Cada uno de ellos intentó mostrar que las creencias relacionadas con Dios y con lo divino son en general imposibles de demostrar racionalmente, esto es, a través de argumentos. Esta supuesta imposibilidad creó una brecha entre la filosofía, considerada una actividad puramente racional, y la religión y la teología, que se ocupan, según ellos, de asuntos que no pueden ser tratados de esa manera. 

   Hume, por ejemplo, muestra en sus Diálogos sobre la religión natural que la religión falla si se la juzga con estándares de racionalidad no religiosos; esto lo lleva a decir que la única posibilidad que le queda a un creyente de convencer a un no creyente es la predicación, no la discusión racional. Según MacIntyre (1970), Hume llega a esta conclusión a partir de las falacias que encuentra al hacer un análisis de los argumentos que toman la existencia de Dios como hipótesis explicativa. 

   Una de estas falacias consiste en suponer que es posible decidir entre teorías opuestas acerca del universo como un todo. Un creyente que infiere la existencia de un Dios diseñador a partir de lo que para él es un hecho palpable, a saber, que hay un orden y una armonía en el universo, tiene tantas probabilidades de estar en lo cierto como un no creyente que infiere que no hay Dios a partir de la, para él, falta de orden y diseño en el universo. Uno u otro fenómeno pueden ser explicados a partir de múltiples hipótesis, entre las cuales es imposible decidir cuál es la correcta. Por ejemplo, la falta de orden en el mundo podría ser explicada no como la falta de un Dios, sino como las imperfecciones propias de un acto fallido de fabricación del mundo por un Dios que es a su vez imperfecto. Por otro lado, el orden observable podría ser explicado no como una hechura por analogía con la mente de un Dios perfecto, sino, por ejemplo, de la manera más extravagante posible, por analogía con la estructura de los vegetales, suponiendo que el universo es un vegetal enorme. Las razones para esta indecidibilidad son, primero, que no es claro cómo se podrían constatar hechos que involucran a la totalidad del universo. Existen tan pocas evidencias para afirmar que hay un orden como para afirmar que no lo hay. Y, segundo, aun si se pudiese constatar de qué hecho se trata, este podría explicarse de varias maneras. 

   Wolterstorff (2009) presenta una razón más que contribuyó a esta separación entre filosofía y teología. Tiene que ver con la noción misma de racionalidad, la cual, para los filósofos de la Ilustración a partir de Locke, y posteriores a la Ilustración, se entendía desde la perspectiva de lo que en la filosofía contemporánea se conoce como fundacionalismo. Esto es, la idea de que una creencia es racional solamente si está fundamentada en creencias básicas o si es una creencia básica. Se entiende por creencias básicas aquellas de las cuales tenemos certeza, creencias incorregibles o creencias indubitables, como por ejemplo las provenientes de los datos de los sentidos. A la luz del fundacionalismo, las creencias religiosas, y específicamente la creencia en Dios, no cuentan con este tipo de garantía. Por lo tanto, no pueden ser consideradas racionales y se salen del terreno de la filosofía. 

   A manera de resumen podemos decir, entonces, que las razones que llevaron a los filósofos de comienzos del siglo XX a rechazar los estudios teológicos como parte de la filosofía fueron de tres órdenes. Por un lado, la adhesión a la concepción de la filosofía que tenían los empiristas lógicos, el método que consideraban adecuado para ella y los objetivos que buscaban, que hacían de los enunciados de la teología enunciados desprovistos de toda significación. Por otro, la aceptación de los argumentos de filósofos ilustrados como Hume y Kant que consistían en mostrar que la existencia de Dios no puede probarse por vía racional haciendo uso de argumentos. Y, finalmente, jugó un papel fundamental la concepción de la racionalidad en términos fundacionalistas, que consideraba irracionales las creencias religiosas por no ser creencias de las cuales tenemos certeza ni estar fundadas en creencias de este tipo. 

   Los argumentos de los ilustrados y de los empiristas lógicos no fueron solamente una de las razones que llevaron a los filósofos al rechazo de la teología. También sirvieron de razón a algunos teólogos que llegaron no solo a ser escépticos sino hasta a rechazar un abordaje racional, y por tanto filosófico, de los asuntos divinos. Al respecto dice Manuel Garrido en su ensayo preliminar a los Diálogos sobre la religión natural de Hume (2004): 
  
   Desde el punto de vista de la influencia indirecta, la repercusión de la obra de Hume en la conciencia popular ha sido extraordinaria. Su análisis del argumento del designio inspiró los realizados por Kant en la Crítica de la razón pura, y al influjo de ambos autores se debe la cada vez más generalizada renuncia de los defensores de la religión a las pruebas racionales y su propensión a instalarse en el fideísmo. Desde entonces los autores más originales en este campo, como Schleiermacher, Kierkegaard o, en un planteamiento distinto a los anteriores, William James, coinciden en vincular primariamente la religión al sentimiento. (p. 53) 
 
  
 Uno de los que en la primera parte del siglo XX reafirmaron esta posición fideísta fue el teólogo Karl Barth. En su diálogo entre un protestante barthiano, un protestante modernista, un católico, un lógico y un psicoanalista, Prior (1964) pone en boca del barthiano la siguiente idea. Este personaje, basado en la tesis humeana de que no hay manera de decidir entre una hipótesis religiosa y una no religiosa, muestra que una explicación de la fe desde la hipótesis de que esta es una ilusión y una explicación de la fe desde la hipótesis de que no lo es son probablemente igual de buenas. Y esto lo lleva a concluir que la creencia en Dios puede darse solo a través de un salto de fe que no tiene ninguna justificación racional. De esta manera, desacredita a la razón y, por consiguiente, a la filosofía en lo que tiene que ver con el estudio de los asuntos teológicos. 

   Teniendo en cuenta este panorama, surge la pregunta por las razones o las condiciones que llevaron a que los problemas teológicos volvieran a ser parte de las investigaciones en filosofía analítica. Esta pregunta la abordo en la siguiente sección. 
 
   Restablecimiento de las relaciones entre religión y teología y filosofía 
 
  Como lo señalan Flint y Rea (2009a) y Wolterstorff (1992; 2009), para los teólogos ha sido más difícil desprenderse de esta postura separatista que para los filósofos analíticos. Con algunas excepciones, tanto los teólogos reformados como los evangélicos angloamericanos han seguido manteniendo fuertes reservas en relación con un trabajo conjunto entre la teología y la filosofía analítica, mientras que a partir de mediados de los años cincuenta los filósofos analíticos han adelantado trabajos en los que se combinan ambas disciplinas.5 De acuerdo con estos autores, uno de los elementos que han impedido el acercamiento de los teólogos a la filosofía analítica ha sido el desconocimiento de cambios importantes que han ocurrido en esta tradición, los cuales abrieron las puertas para que los asuntos teológicos entraran a formar parte de los problemas que le interesan. 

   Para Wolterstorff (2009), lo que ha generado no solo la apertura de la filosofía analítica a la teología, sino el florecimiento de las investigaciones en las que se combinan ambas disciplinas –esto es lo que de alguna manera desconocen los teólogos–, ha sido el desmoronamiento de algunos compromisos importantes de la primera. El autor menciona cuatro. En primer lugar, el desmoronamiento de los compromisos de los filósofos analíticos otrora defensores del empirismo lógico con el criterio empirista del significado. En segundo lugar, el rechazo del fundacionalismo. En tercer lugar, la apertura de los filósofos analíticos a los estudios en metafísica. Y en último lugar, el abandono de lo que podría llamarse «razón filosófica pública», siguiendo el término «razón política pública», acuñado por Rawls. 

   Entre las razones que llevaron a prescindir del compromiso con el empirismo lógico están: 
   
 	 Faltaba claridad en la especificación de las condiciones que una oración debería cumplir para ser considerada susceptible de ser comprobada haciendo uso de evidencia experimental. A este respecto, las dificultades radicaban tanto en la manera como debía entenderse la idea de que la oración debía ser «susceptible» de ser comprobada, como en la idea misma de comprobación y de lo que debería considerarse «evidencia experimental». 
 
 	 El criterio empirista del significado ponía unos estándares tan altos que ni siquiera las ciencias llegaban a cumplirlos. Se tienen los casos, por ejemplo, del concepto de disposición en la psicología conductista y el concepto de electrón en la física. La dificultad en ambos casos era cómo verificar o falsar enunciados que contuvieran dichos conceptos, referidos a objetos no observables. 
 
 	 Como lo señaló Quine (2000), existían dificultades para establecer una línea divisoria clara entre enunciados analíticos y enunciados sintéticos, que era la base sobre la cual se apoyaba la distinción entre significado lógico y significado empírico –que era, a su vez, la base que sostenía al criterio. 
  
   Estos tres problemas les mostraron a los filósofos analíticos defensores del criterio empirista del significado que este no lograba cumplir el fin para el cual había sido introducido, a saber, establecer una línea de demarcación clara entre enunciados metafísicos –fueran estos religiosos o de otro tipo– y enunciados científicos. Esto hizo que el proyecto de los empiristas lógicos fuera, en buena medida, dejado de lado. Wolterstorff también anota, sin entrar mucho en detalle, que los problemas con el criterio empirista del significado crearon una especie de escepticismo frente a la posibilidad de formular criterios generales que permitieran poner límites, por una parte entre lo decible y lo indecible –la pretensión del Wittgenstein del Tractatus y los empiristas o positivistas lógicos– y por otra parte entre lo que, desde Kant, podría entenderse como lo pensable y lo impensable. 

   El segundo aspecto tiene que ver con el hoy llamado «fundacionalismo», la convicción, que viene desde los filósofos ilustrados, de que para que una creencia sea racional y responsable debe estar bien fundada, esto es, debe estar basada en certezas. Como es de entender, desde la perspectiva del fundacionalismo ninguna creencia religiosa es racional ni responsable porque estas creencias no están bien fundadas, esto es, no son deducibles de o no son ellas mismas certezas, y particularmente, no son ni se basan en evidencia empírica. 

   Como lo sugerí antes, la mayoría de los filósofos, y entre ellos los analíticos –con excepción, tal vez, de Moore con su filosofía del sentido común–, se unieron a esta mirada epistemológica, de modo que, pese a que ya habían descartado la idea de poner límites al lenguaje, aún seguían dejando por fuera los estudios teológicos por considerar irracionales las creencias religiosas. 

   Wolterstorff señala que, principalmente a partir de los años sesenta, algunos filósofos analíticos comenzaron a cuestionar los presupuestos mismos de la epistemología –lo que hoy se conoce como metaepistemología–, lo cual los llevó a cuestionar el fundacionalismo como única opción teórica y a proponer otras maneras de entender el conocimiento y la racionalidad. Según el autor, estas nuevas concepciones y las críticas al fundacionalismo han abierto la posibilidad de considerar las creencias religiosas como una forma de conocimiento o como racionales, o al menos de entender su irracionalidad desde una perspectiva diferente, asumiendo que de cierta manera muchas de nuestras creencias son irracionales porque se fundan en incertezas o, si se quiere, porque la búsqueda de un fundamento indubitable puede ser infinita. 

   A este respecto, Wolterstorff presenta un argumento muy conocido de Plantinga según el cual, en caso de que se quiera seguir sosteniendo que las creencias religiosas son irracionales, no se lo puede hacer sobre la base del fundacionalismo: este se cae de su peso al no cumplir los estándares que él mismo plantea. También hace alusión a una propuesta según la cual las creencias no deben estar basadas en certezas, esto es, en creencias que son indubitables desde el punto de vista filosófico, sino en creencias que son comunes a las personas o que son indubitables desde el punto de vista de la vida diaria. Por ejemplo, la creencia en que las percepciones nos dan una información confiable acerca del presente, mientras que la memoria nos da una información confiable acerca del pasado. Si se tiene esto en cuenta, puede encontrarse en el ámbito de la vida diaria una base para las creencias religiosas que no tendrían si las creencias básicas que se consideraran fueran las certezas filosóficas. 

   El tercer aspecto es la apertura de los filósofos analíticos a la metafísica. Habíamos dicho que una de las pretensiones de los positivistas al introducir el criterio empirista del significado era cerrarles el paso a los asuntos metafísicos, lo cual, obviamente, incluía a la teología. Siguiendo a Loux y Zimmerman (2003a), podemos decir que la vuelta de los filósofos analíticos a la metafísica no es algo que deba sorprender. Pues, como los autores lo señalan, pese al rechazo aparente de la metafísica por Russell y Moore –predecesor del positivismo lógico el primero, y de la filosofía del lenguaje ordinario el segundo–, en los trabajos de ambos se siguieron discutiendo temas metafísicos. Y aunque es un hecho que en el tiempo de los positivistas lógicos no hubo muchos avances en estos temas, algunos autores hicieron contribuciones, como Whitehead, Bergson y Paul Weiss, cuyas construcciones metafísicas, según Loux y Zimmerman, se asemejan a las de sus predecesores idealistas del siglo xix en el barroquismo de su ontología, la complejidad de su jerga y la extensión de sus escritos. 

   De acuerdo con los autores, los avances más importantes empezaron a darse en los años sesenta con los trabajos de Quine, representante y crítico del positivismo lógico, y Strawson, proveniente de la tradición de la filosofía del lenguaje ordinario. El primero, interesado en determinar los compromisos ontológicos que se asumen a través del discurso, planteó una suerte de ontología que tiene su base en la lógica. Y, el segundo, desde una perspectiva opuesta, centró su interés en lo que llamó «metafísica descriptiva», proyecto cuyo objetivo era «la caracterización sistemática de los rasgos categóricos o estructurales más generales del esquema conceptual en términos del cual hablamos y pensamos acerca del mundo» (Loux y Zimmerman, 2003a, p. 2). 

   Algunos filósofos analíticos influenciados por ambos autores, principalmente por Quine, como Chisholm y Lewis, han motivado la continuidad de las discusiones metafísicas. El primero con sus trabajos sobre la naturaleza de las personas y el libre albedrío, y el segundo con sus trabajos sobre realismo modal. Además, a partir de los años ochenta una generación de filósofos comenzaron su trabajo en el área sin la carga que significaban las críticas del empirismo lógico, dispuestos a intentar construir teorías ontológicas comprehensivas sobre la base de las propuestas de Chisholm, Lewis y otros. 

   Y por último, tenemos el abandono de la razón filosófica pública, a la que Wolterstorff identifica con algo que fue muy característico de la manera de hacer filosofía desde la Ilustración hasta años recientes. Durante todo ese tiempo, los filósofos asumieron el fundacionalismo también en la esfera del quehacer filosófico. De lo que se trataba en las discusiones era de llegar a conclusiones a partir de certitudes compartidas con los demás filósofos. Según el autor, en los últimos años esta manera de proceder ha cambiado y ya incluso esas certitudes de las cuales se parte son susceptibles de ser puestas en cuestión. Un ejemplo de esto son las discusiones metaepistemológicas que cuestionan las bases mismas de lo que durante mucho tiempo se consideró como la única epistemología. Esta apertura ha dado lugar a lo que podría caracterizarse como un diálogo pluralista en filosofía. 

   Como dije antes, este panorama abrió las puertas nuevamente a las investigaciones filosóficas acerca de asuntos teológicos e hizo posible que en la segunda mitad del siglo XX aparecieran libros como New Essays in Philosophical Theology (Flew y MacIntyre, 1964a), publicado por primera vez en 1955, y Metaphysical Beliefs (Toulmin et al., 1970), cuya primera edición es de 1957. 
 
   Teología filosófica o teología analítica: una nueva relación entre filosofía analítica y teología 
 
  Anthony Flew y Alasdair MacIntyre, los editores de New Essays in Philosophical Theology, reunieron artículos, muchos de ellos previamente publicados, de dieciséis autores que durante varios años se habían estado haciendo preguntas filosóficas acerca de la religión y la teología y su objeto de estudio, Dios, y habían estado trabajando en aplicar «las últimas técnicas y visiones filosóficas» a tales asuntos (Flew y MacIntyre, 1964b, p. viii). Los temas eran muy variados, pero los reunían dos objetivos en común: mostrar que no todos los filósofos analíticos del momento eran positivistas lógicos y mostrar que, más allá de las críticas, los asuntos religiosos y teológicos merecían «un tratamiento serio y particular» (p. vii). Quizá esta oposición al positivismo lógico explique el hecho de que tanto varios de los artículos como muchas de las discusiones relacionadas con ellos remitan en una u otra forma al problema del significado como un asunto de verificación o falsación y constituyan, por decirlo así, diferentes formas de respuesta a dicho problema. 

   Entre los artículos centrales del libro están los textos cortos reunidos bajo el título «Theology and falsification» (Flew et al., 1964), que tuvieron su origen en una discusión propuesta por Anthony Flew acerca de la significatividad cognitiva del lenguaje religioso. Su pregunta era si realmente las afirmaciones teológicas son o no falseables. De lo que parecía seguirse, teniendo en cuenta el criterio falsacionista del significado, que si no lo son, se trata de afirmaciones desprovistas de significado, lo cual invalida el discurso teológico. 

   La discusión propuesta por Flew ha generado muchas otras. Algunas fueron recogidas en el mismo libro; otras, en Metaphysical Beliefs (Toulmin et al., 1970), y otras han surgido posteriormente. A modo de resumen, el punto principal de varias de las respuestas es que el lenguaje religioso tiene unas características muy particulares que hacen que una evaluación suya en términos de verdad o falsedad sea completamente inapropiada. 

   Las respuestas de Crombie (1964), MacIntyre (2011) y Malcolm (1992) no consisten de ninguna manera en rechazar el criterio de falsación, sino más bien en mostrar que hay contextos en los cuales dicho criterio es inútil. Uno de esos contextos es el de los enunciados religiosos y teológicos. Los autores coinciden en afirmar que los enunciados teológicos solo tienen significado dentro de una religión y, como lo sugiere MacIntyre, solo dentro de ella pueden ser, si se quiere, verificados o falsados. 

   Para Crombie, por ejemplo, la significación de un enunciado como «Dios es amor» depende de las historias que presenta la Biblia, especialmente de las parábolas, las cuales cuentan con la autoridad de Jesús, quien es la palabra de Dios. En este sentido, su respuesta implica que de ninguna manera los enunciados acerca de Dios significan algo por su relación con el mundo, sino que son significativos solo para quienes hacen parte de la religión cristiana o de alguna religión teísta en particular y creen en las historias de la Biblia –y especialmente de los Evangelios– como una descripción verdadera acerca del mundo.6 

   Yendo más allá de Crombie, MacIntyre extiende el criterio de contextualidad a otros terrenos. Afirma que, en este aspecto, los enunciados teológicos no son distintos de los de la ciencia. Tanto las ciencias como las religiones tienen sus propios criterios de justificación (racionalidad) y significación, de modo que no se puede pretender encontrar una justificación para las creencias y una significación para los enunciados propios de cada una por fuera de ellas. 

   En la misma línea de MacIntyre y Crombie, pero apoyándose en la noción de juego de lenguaje y de imagen de mundo del segundo Wittgenstein, Malcolm (1992), sin comprometerse con un abordaje metafísico de los asuntos religiosos y teológicos, defiende la idea de que el lenguaje religioso es significativo aun cuando no lo sea empíricamente. Hace énfasis en que el lenguaje que expresa las creencias religiosas no está compuesto por descripciones del mundo susceptibles de ser corroboradas, ni por los hechos ni por hipótesis explicativas que puedan ser descartadas a la luz de nueva evidencia. Expresa, más bien, el tipo de creencias que forman el marco de referencia en el cual los enunciados religiosos pueden ser evaluados como verdaderos o falsos y las hipótesis religiosas pueden ser probadas o refutadas. En este sentido, se trata de creencias que no tienen un fundamento en algo como una «evidencia». Por el contrario, ellas son las que determinan que algo se pueda considerar o no como evidencia. 

   Cabe destacar que, en la medida en que circunscriben la significatividad de los enunciados teológicos y la racionalidad de las creencias religiosas a contextos específicos, Crombie, MacIntyre y Malcolm terminan proponiendo una separación entre la filosofía y la teología. Sin embargo su propuesta no consiste, a diferencia de la de los empiristas lógicos, en hacer fuerza hacia el lado de la filosofía sino hacia el de la religión y la teología, pues consideran que desde la filosofía, que es un contexto distinto con reglas de juego distintas a las de la religión y la teología, no se pueden hacer afirmaciones que las desacrediten. Otra diferencia es que al menos consideran importantes estos temas y están dispuestos a discutirlos, algo que los empiristas lógicos descartaban de entrada. 

   Como lo señala Hasker (2005), pese a la fuerza de los argumentos de sus opositores, algunos autores defendieron la idea de que los enunciados acerca de Dios tienen un significado cognitivo; esto dio pie a discusiones en torno a temas diferentes a la significatividad del lenguaje, como las posibilidades de probar la existencia de Dios y, relacionados con esto, la validez del argumento ontológico de Anselmo, los atributos de Dios, el carácter necesario de Dios, la validez del argumento cosmológico, el problema del mal, etc. Temas que, a su vez, dieron origen a preguntas epistemológicas sobre el tipo de justificación que sería necesario dar para probar la existencia de Dios, los estándares que deberían cumplir los argumentos, la relación entre fe y razón, etc. Y ya en los últimos veinte años se han puesto en consideración temas como la relación entre ciencia y religión, el análisis filosófico de religiones no occidentales, el realismo y antirrealismo religiosos, el pluralismo religioso y las implicaciones de la creencia religiosa para la epistemología general, entre otros. 

   Aunque es cierto que muchos de estos temas fueron discutidos por teólogos medievales, filósofos y teólogos de los siglos XVI y XVII como Martín Lutero y Juan Calvino, filósofos modernos como Locke, Hume y Kant y filósofos del siglo XIX como Søren Kierkegaard, una característica importante de las discusiones contemporáneas es el uso de herramientas y conceptos provenientes de la filosofía del lenguaje, de las ciencias cognitivas y de las lógicas contemporáneas, como la lógica estándar de Frege y Russell y las lógicas modales. Según Hasker, el uso de estas herramientas ha permitido lograr rigor lógico y una cierta claridad con respecto a conceptos que durante mucho tiempo permanecieron oscuros y confusos y discutir en más detalle temas metafísicos –como los relativos al concepto de Dios, su existencia y necesariedad y el problema del mal– y temas epistemológicos –como la racionalidad de las creencias religiosas, el papel de la creencia religiosa en la epistemología general, etc. 

   Recientemente ha habido también una serie de discusiones en torno a una posible clasificación de las investigaciones filosóficas sobre estos asuntos. Autores como Pérez (2017; 2018) y Flint y Rea (2009a) proponen una distinción entre filosofía analítica de la religión y teología filosófica contemporánea, también llamada por algunos, como Crisp (2009b) y Michon (2010), «teología analítica». 

   Existen entre la filosofía analítica de la religión y la teología analítica contemporánea muchas semejanzas que permitirían decir que la primera simplemente hace un abordaje más general de los temas religiosos que la segunda. Una de las más importantes es la aproximación metafísica a los temas religiosos y teológicos, debida a los nuevos desarrollos de la metafísica en la filosofía analítica. Otra semejanza es el uso de herramientas contemporáneas que mencioné más arriba. No obstante, tomando la distinción que hace Crisp (2009a, p. 7), la diferencia obedece básicamente al objeto de estudio. Mientras la primera está orientada a discutir temas relacionados con el teísmo, la epistemología de la religión y últimamente la relación entre distintas religiones, y entre estas y el ateísmo y agnosticismo, la segunda lo está a discutir las doctrinas específicas de cada religión, en particular de la doctrina cristiana, lo cual define el área de teología analítica cristiana. Entre estas doctrinas se encuentran la de la Trinidad –la idea de que Dios es uno y trino–, la de la expiación –la idea de que Jesucristo murió para salvarnos del pecado– y recientemente problemas relacionados con la oración, la comunión y los milagros, entre otros. 

   En los últimos años ha habido publicaciones importantes sobre estos temas. En el área de la filosofía analítica de la religión y la epistemología religiosa, por ejemplo, está Contemporary Perspectives on Religious Epistemology (Geivett y Sweetman, 1992), que incluye textos sobre el ateísmo, el fideísmo wittgensteiniano, la epistemología reformada, creencia religiosa y experiencia religiosa y teología natural; también la obra de Alvin Plantinga sobre la garantía epistémica de la creencia religiosa (1993a; 1993b; 2000). 

   En lo relativo a la teología filosófica, el libro Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology (Crisp y Rea, 2009) reúne escritos en los que se discute el estatus de esta en los contextos filosófico y teológico. The Oxford Handbook of Philosophical Theology (Flint y Rea, 2009b) es una referencia importante en cuanto al tratamiento de temas teológicos específicos como la relación entre Dios y la creación, la autoridad de las Escrituras, revelación e inspiración, y temas relacionados con teologías particulares como la cristiana, la judía, la islámica y la china. A Reader in Contemporary Philosophical Theology (Crisp, 2009b), The Cambridge Companion to Christian Philosophical Theology (Taliaferro y Meister, 2010) y Oxford Readings in Philosophical Theology (Rea, 2009) se centran en temas de la teología cristiana. 

   También están las publicaciones sobre la relación entre lógica, teología y religión que se han hecho en el marco del World Congress on Logic and Religion. Entre estas se encuentran el libro Beyond Faith and Rationality: Essays on Logic, Religion and Philosophy (Silvestre et al., 2020), publicado por Springer; Theological Discourse and Rationality, número especial de la revista Logica Universalis; The Concept of God, número especial del Journal of Applied Logics; y Logic and Philosophy of Religion, número especial de Sophia. 

   Hay muchas otras publicaciones recientes, que no alcanzo a mencionar aquí, en las que se establece una relación entre teología, religión y filosofía. En este ambiente la doctrina de la encarnación, en tanto doctrina cristiana, entra a formar parte de la filosofía analítica. Si nos unimos a Plantinga (1998, citado en Crisp, 2009), quien dice que la teología filosófica «es un asunto de pensar acerca de doctrinas centrales de la fe cristiana desde una perspectiva filosófica; es un asunto de emplear los recursos de la filosofía para profundizar en nuestra manera de captar y entenderlas» (p. 1), resulta claro que las aproximaciones a la doctrina de la encarnación que hacen uso de herramientas de la lógica y conceptos de la metafísica y la epistemología contemporánea están más que justificadas. 

   La aproximación dialetheista a la doctrina de la encarnación que desarrollo aquí hace parte tanto de los estudios en teología analítica como de los estudios en filosofía analítica de la religión, y, más precisamente, en epistemología analítica. 

   Por un lado, hace parte de los estudios en teología analítica, pues utilizo conceptos de la filosofía analítica y elementos de la lógica contemporánea, no solo para formular mi respuesta al problema central de este libro, sino también para responder a la primera de las objeciones que podrían presentarse a mi propuesta: la de la ilogicidad y el absurdo lógico. A este respecto, me baso en algunos trabajos de Graham Priest sobre las contradicciones –el llamado «dialetheismo»–y en la propuesta de Jc Beall de una cristología contradictoria (2019a; 2021), en los cuales los autores hacen uso de algunas lógicas no clásicas e introducen conceptos que están íntimamente relacionados con ellas. 

   Por otro lado, hace parte de los estudios en epistemología analítica, pues recurro a algunas teorías epistemológicas analíticas para responder a la segunda de las objeciones que podrían presentarse a mi propuesta: la del absurdo epistemológico. Me baso, primero, en la epistemología reformada de Alvin Plantinga, que el filósofo y teólogo James Anderson utiliza para responder al mismo problema, aunque desde una perspectiva muy distinta a la mía; y, segundo, en algunos aspectos del dialetheismo de Priest que permiten responder a las objeciones puntuales que se han hecho a la posibilidad de que teorías contradictorias sean racionales. 
 
   Desarrollo del trabajo 
 
  Como puede verse en el título, y como lo adelanté en la sección anterior, el tema de este libro es la doctrina de la encarnación. Pero no tratada desde la teología sino desde la filosofía, y más específicamente la filosofía analítica. Utilizo herramientas de esta última para abordar uno de los problemas relacionados con la doctrina de la encarnación que han sido más trabajados en la filosofía contemporánea, sin contar las dificultades que planteó desde los comienzos del cristianismo a los Padres de la Iglesia. A saber, el problema que se conoce hoy en día como la objeción de la coherencia. 

   En líneas generales, la objeción de la coherencia consiste en la acusación a la doctrina de la encarnación, que afirma la completa divinidad y humanidad de Jesucristo, de ser incoherente, entendiendo incoherencia como autocontradictoriedad. Según los objetores, la autocontradictoriedad conlleva varios problemas, por los cuales dicha doctrina debe ser rechazada, o simplemente considerada un objeto de la fe, no de la razón. En primer lugar, por ser autocontradictoria la doctrina es ilógica, pues no respeta el principio de no contradicción (PNC), uno de los más importantes de la lógica; incluso podría caer en lo que podría denominarse un «absurdo lógico». Y en segundo lugar, por ser autocontradictoria es irracional, a la que denomino la objeción del «absurdo epistemológico». 

   Mi objetivo en este trabajo es presentar y defender la plausibilidad de una aproximación a la doctrina de la encarnación según la cual es posible aceptar la contradicción sin que se generen los problemas que supuestamente esto originaría. Debo aclarar, sin embargo, que, si bien intento mostrar que hay buenas razones para aceptar una aproximación como esta, estoy lejos de intentar mostrar que es la aproximación correcta. Esto se debe a que considero que tal es probablemente una tarea imposible para ambos bandos: tanto para los que defienden que la doctrina es inconsistente y que el verdadero Jesucristo es contradictorio –como lo hace, por ejemplo, Jc Beall– como para los que defienden que la doctrina, a pesar de que lo parece, no es inconsistente, y que Jesucristo es un ser consistente –como intentan probarlo Tomás de Aquino, los kenoticistas y James Anderson, entre otros. 

   Las razones son varias, y las iré presentando en su debido momento (véanse los capítulos 4 y 6). Sin embargo, todas se relacionan con el hecho de que las evidencias con que contamos para dar cuenta de la consistencia o inconsistencia de la doctrina y de la persona de Jesucristo –los textos bíblicos y conciliares y los argumentos– no son decisivas, pues no parecen ser completa ni definitivamente probables ni refutables. 

   Los textos pueden ser interpretados de una u otra manera dependiendo de cuán conservadores sean los intérpretes con respecto a la existencia de contradicciones. Una persona conservadora, que rechaza las contradicciones, hará una lectura consistentista y dará argumentos que respalden su elección. Alguien más liberal, que acepta las contradicciones, hará una lectura no consistentista y dará argumentos que respalden su elección. Y siempre habrá la posibilidad de que cada uno de ellos presente argumentos lo suficientemente fuertes respaldando su propia postura, así como siempre la habrá de que el bando contrario los refute. En este sentido es que digo que las interpretaciones y argumentos de cada bando no parecen ser completa ni definitivamente probables ni refutables. 
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