
        
            
                
            
        

    
	CONSTRUIR 

	MUNDOS        

	 

	        



	



	Francisco Carpintero Benitez 

	 

	 

	 

	La prostitución en la Edad Moderna 

	Reglas morales 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	  

	© 2021 Europa Ediciones | Madrid www.grupoeditorialeuropa.es  

	 

	ISBN 979-12-201-1484-4 

	I edición: octubre de 2021 

	Depósito legal: M-XXXXX-XXXX 

	Distribuidor para las librerías: CAL Málaga S.L. 

	 

	Impreso para Italia por Rotomail Italia S.p.A. - Vignate (MI). 

	Stampato in Italia presso Rotomail Italia S.p.A. - Vignate (MI). 

	        

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La prostitución en la Edad Moderna Reglas morales 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	        



	



	 

	 

	 

	 

	He preferido redactar este estudio de forma intercontextual. Así, en vez de exponer como si fuera una voz en off que se apoya en las citas, dejo que sean los autores los que discutan directamente entre ellos. 

	Esta forma de exponer, aunque se presta a reiteraciones y a una cierta falta de claridad, vuelve a la lectura más viva que, al fin y al cabo, tratamos con personas cuyos libros están vivos y sus doctrinas permanecen en ellos gracias a la generosidad de aquellos hombres que se tomaron el trabajo de intentar mejorar el mundo. 

	Sea este estudio un homenaje a ellos. Tomás de Aquino nos indica, en sus Comentarios a la Metafísica, que hemos de estar agradecidos a todos los que nos han precedido en el camino de la reflexión que, aunque no estemos de acuerdo con ellos, han contribuido a ensanchar la inteligencia. Sea este estudio también un agradecimiento. 
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	Comenzar un estudio sobre la prostitución es un trabajo bien complicado, porque sucede lo mismo que al que tira de una cereza: detrás de esa vienen otras dos, y después otras cuatro, hasta que finalmente obtiene un éxito inesperado y, desde luego, no deseable, que no es intención del que quiere algunas cerezas hacerse con todas las que hay en el frutero. 

	Digo esto porque en el estudio del meretricio van saliendo temas diversos pero todos unidos por el argumento central. Pues hay que ver quién era considerada prostituta, y cómo reconocer a las meretrices ocultas, pues, aunque haya prostíbulos conocidos en la ciudad, siempre ha habido fornicariae occultae que no están tan a la vista. Por otra parte, hay que pagarles a estas mujeres, y desde muy antiguo se suscitó la discusión de si este pago se debe por estricta justicia (en cuyo caso es también una obligación en conciencia), o si no es así, porque no está claro cómo puede surgir una obligación en conciencia desde un acto deshonesto, ya que la fornicación y la buena conciencia se excluyen mutuamente. Junto a él está el tema de las concubinas, al parecer, cuya licitud había sido reconocida por un Concilio de Toledo, y que aún Bartolo de Sassoferrato (posiblemente el jurista más influyente de la historia), en el siglo XIV, mantenía su existencia válida. 

	El primer tema que habría que tocar es el del ‘status’ de las prostitutas. Concretamente, si son profesionales que tienen derecho a ejercer este oficio, o si son pobres mujeres a las que, simplemente, hay que tolerar para evitar daños mayores. Gozaron siempre de un cierto respeto por los moralistas católicos porque todos tenían presente la idea que expresó San Agustín: “Suprimid los prostíbulos y toda la ciudad se llenará de lujuria”. Aunque otros expresan: “Suprimid los prostíbulos y toda la ciudad se llenará de sodomía”. Pero el tema central sigue en pie: estas mujeres, ¿tienen un verdadero derecho a hacer esto, o sólo se las ha de tolerar? El Cardenal Cayetano, a comienzos del siglo XVI, y más tarde, Diego de Covarrubias y Leyva, mantuvieron que una mujer tiene perfecto derecho a vender el uso de su cuerpo. Para encuadrar históricamente este problema, tengamos presente que hubo tres grandes civilistas en el siglo XVI, conocidos internacionalmente, que fueron los franceses François Conan, Gregorius Tholosanus (Pierre de la Grégoire) y Diego de Covarrubias. Este último fue Obispo de Segovia y Presidente del Consejo de Castilla; es decir, en aquel momento era el hombre más importante del mundo después del Rey de España. En parte por sus cargos, y en parte por la misma calidad de sus escritos, fue una autoridad difícilmente desdeñable a lo largo de la Edad Moderna. Covarrubias no mantuvo que la mujer tiene derecho a vender su cuerpo –nadie tiene este derecho–, sino que tiene derecho a vender el uso de su cuerpo. Luego hay que concluir que, de acuerdo con el Obispo de Segovia y Presidente del Consejo de Castilla, las prostitutas ejercen un oficio similar a cualquier otro que se realiza alquilando las fuerzas del cuerpo. 

	Bastantes españoles siguieron la solución de Covarrubias. Pero no era una respuesta que acabara de ser adecuada, porque la prostitución era demasiado hedionda (una cuestión de foeditas) como para admitirla simple y llanamente. Esto dividió las opiniones, y unos, como Juan de Medina, establecieron que el meretricio era ilícito sin más1, y la gran mayoría siguió la teoría del mal menor, de forma que las autoridades civiles y la Iglesia toleraban a las rameras mediante una dissimulatio: no aprobaban los lupanares, pero hacían como si no existieran. 

	Tampoco quedó claro el pecado que cometían los que mantenían relaciones con ellas. Bastantes, especialmente los hombres rustici et vulgares (eran términos de la época) entendían que una ‘simple fornicación’ o fornicatio simplex, no era pecado. Los moralistas trataron de explicarles lo contrario. Y si es un hombre casado el que peca con una prostituta, ¿esto constituye un adulterio, hablando con propiedad? San Jerónimo había explicado 

	 

	que sí hay un adulterio, y la mayoría entendió que no. Porque (usando la terminología escolástica) aunque materialmente haya conductas similares, formalmente, esto es, en cuando a la razón de pecado, son casos y situaciones distintas. Y, precisamente, algunos de los moralistas entendían que una de las ventajas de la existencia de la prostitución, era la de evitar los adulterios.  

	En este estudio hay que lidiar con el Derecho romano, y con los literatos de Roma. El Derecho romano se había extendido por todo el mundo occidental, y el texto decisivo para enjuiciar la prostitución vino desde una “lex” redactada por Ulpiano, concretamente la ley número cuatro del Digesto, en su parágrafo “Si quis”, título de “Conditione indebitae”. Allí mantuvo Ulpiano que la meretriz actúa torpemente, porque es meretriz, pero que tiene derecho a recibir su paga, precisamente porque es meretriz. Esta “ley” dejó en claro dos cosas: una, que la prostitución debe estar permitida, y la otra, que la prostituta retiene lícitamente lo que ha recibido de su cliente, o lo que éste le ha prometido. Los más radicales, como Covarrubias, mantuvieron que la prostituta dispone de una acción para pedir judicialmente el pago de sus servicios 

	En el momento de abordar un tema como éste, el investigador tiene la impresión de que está ante un toro de acaba de salir del toril, y que no es procedente, ni mucho menos, agarrarlo por los cuernos. Por esto, divide a la exposición en distintos momentos, y el tema que parecería ser el primero, que es el de la justificación de la prostitución, prefiere dejarlo para más adelante. Porque no quiere ser como aquel filósofo que no quería meterse en el agua hasta que no supiera nadar. 

	Es preciso situar el estudio en sus coordenadas históricas. Porque, como es patente, casi todo depende de las visiones de las relaciones más o menos sexuales entre mujeres y hombres. Digo ‘más o menos’ porque en una fiesta acompañada de baile, hay de todo. Y, además, las mujeres del siglo XVII decidieron perder de vista sus trajes medievales y comenzaron a vestir de otras formas. Esto suscitó una batalla doctrinal casi sin precedentes, porque muchos confundieron lo tradicional con lo único decente. Por este motivo he situado una primera parte del estudio en la que trato de los vestidos de las mujeres normales (no de las prostitutas), de la nueva costumbre de darse cremas y coloretes en las caras, de depilarse y, lo que trajo mucha, mucha más cola, de la aparición de los escotes. Los jesuitas anduvieron muy activos al determinar los centímetros (entonces decían ‘los dedos’) que ha de tener como máximo el escote, según fuera por la espalda, por los hombros o en el pecho. Aunque también entre ellos hubo opiniones para muchos gustos. 

	Hay cientos de estudios que aluden a este tema, de forma más extensa unas veces, y más como de pasada otras. No es posible tenerlos a todos en cuenta, porque en una evaluación algo leve, la que resulta de tres meses de consultar las fuentes, el investigador ve que el estudio podría perderse en un amontonamiento de citas.  

	El de las citas, es un pequeño problema añadido. Porque algunos, como Tomás de Aquino, dividen una obra de Prima pars, Secunda Secundae, etc. La claridad de Suárez, que divide a algunos de sus estudios en Libros, a éstos en capítulos, y finalmente, en números, suele estar ausente. Aquella turbamulta de escolásticos de los siglos XVII y XVIII, parece que tuvo a gala dividir a sus obras de formas distintas, de modo que aparecen todo tipo de quaestiones, segmenta, columnas, paragrapha, o números. Con el fin de evitar que las notas a pie se conviertan en un bosque impenetrable de abreviaturas, ha parecido mejor citar a aquellos libros como se citan los libros de hoy, es decir, por volúmenes, si es el caso, y por páginas, respetando algunas divisiones autóctonas que no es posible evitar. Esto tiene el inconveniente de que, si el lector consulta una obra de una edición distinta, las páginas pueden no coincidir. Pero que nadie se preocupe: 

	todas las ediciones citadas se pueden encontrar en la Red. 

	Este estudio llega hasta la segunda mitad del siglo XVIII, no porque su autor se haya impuesto una limitación en el tiempo, sino porque el puritanismo avanzó en las zonas protestantes y entre los católicos se introdujo de la mano de los jansenistas. Christian Wolff no menciona siquiera a las meretrices en sus obras más amplias, de divulgación, y es trabajo vano buscar un estudio entre los principales jusnaturalistas (modernos) de este siglo. Entre los escolásticos católicos Busembaum procede del mismo modo, y lo mismo hace Joannes Baptista Almici. Ignatius Schwarz hace alusiones muy de pasada, sin tocar temáticamente este asunto, y Juan Francisco Finetti sigue este mismo camino2. Solamente Daniel Concina, en un estudio casuístico, muy volcado hacia la práctica, toca las cuestiones morales más relevantes. Hay que mencionar también a Fernando Castropalo; pero Castropalo es un personaje extraño, un moralista al que se le ha detenido el reloj varios siglos antes, y razona en el marco del “Derecho común” medieval, citando a los mismos autores que citaría un jurista del siglo XV, y argumentando como ellos3. Sólo Daniel Concina representó la gran excepción. 

	Solo me queda decir que he preferido dejar los textos citados en su idioma original. El lector observará alguna cita alemana en idioma, aun bastante informe, como lo era el alemán del siglo XVII. En las citas españolas echará en falta los acentos: todavía no se usaban en las palabras largas y su uso quedaba reducido a algunas partículas. 

	 

	 

	
        

	 

	 

	Capítulo primero. Mujeres, hombres y sexo 

	 

	 

	 

	Tras la Paz de Westfalia España se cargó de pesimismo y bastantes autores exponían la situación española en tono catastrófico. Galindo nos dice en el Prólogo de su libro que “Lector, de amarguras trata este libro, porque toda su lección es de verdades, que de ordinario suelen ser muy amargas”4. Ezcaray gritaba que “En otros tiempos (no ha muchos años) de nación española, con dexarse ver, se hazia temer, y respetar se daba un hombre una buelta a la oreja, y se ataba el extremo de la barba en la pretina, y más miedo causaban con echar la mano a la barba, que oy con sacar la espada. ¡O tiempos!, ¡O nación española!”5. Como este hombre habla de sus viajes a Querétaro y Zacateca, hay que suponer que vivió tiempo en México. El título de su obra es por sí ilustrativo: Vozes del dolor nacidas de la multitud de pecados, que se 

	 

	cometen por los trages profanos, afeytes, escotados y culpables ornatos6. 

	El recurso a lo antiguo devino frecuente. “Eran los antiguos Españoles observantissimos en la reverencia debida a los santos Templos y cosas sagradas”7. “Aquellos Españoles despreciaban las riquezas, huian las honras, el fasto vano y mundano. Casi ignoraban las sedas para usarlas en sus vestidos. Porque en esto fueron siempre los antiguos Españoles, y Españolas muy llanos y modestos”8. Este mismo autor denunciaba la distancia excesiva que separaba a los ricos de los pobres, y alude a la distribución de los cargos públicos y a los grandes banquetes mientras los pobres pasaban hambre9. Martín de Azpilcueta explicaba que a los que tienen muchos bienes superfluos, no sólo se les ha decir que pueden hacer limosna, sino que están obligados a hacerla bajo pena de pecado grave10. “Pues son muchos a los que hay que reprender que, en sus banquetes, honestos, gastan lo que remediaría a muchos pobres. Esos que se defienden, ¿es que acaso pueden decir que ellos hacen lo mismo que la Magdalena hizo con Cristo?”11. 

	 

	Al margen de sus exageraciones, expone denuncias interesantes sobre la España de aquel tiempo. 

	Galindo insiste en las formas cómo la soberbia había invadido a España: “De como por la poca paz, y de unión, mayormente entre los mayores, nacida de la soberbia, ambicion, y falta de justicia, se va perdiendo España”12. Denuncia, también, la holgazanería, tan frecuente en su siglo: “Muchos hombres que andan vagando por Madrid, que no conocen ningun oficio, dedican el tiempo al juego, con maldiciones y mal habla … Los Grandes suelen favorecer a esta gente, diciendo que son sus lacayos o sus criados”13. Como comprobamos, pone el dedo en el problema de la picaresca.  

	Lógicamente, atribuían la desgracia patria al descuido de la moral, y el motivo más a mano era el de la impudicia de las mujeres. El mismo Galindo –un autor, por lo demás, muy poco conocido pero que reflejaba con sencillez el tono dominante en un buen sector de la sociedad española– escribía que “En España, hoy los hombres y las mujeres usan trajes distintos a los tradicionales, tales como se pueden ver en los retratos 

	 

	partió un frasco de alabastro que contenía auténtico perfume hecho de nardo. Y algunos de los presentes murmuraron que si el este frasco, valorado en más de doscientos denarios, no hubiera sido mejor venderlo y dar su valor a los pobres. Vid. Lucas, 7, 36-50. 

	antiguos y en los mapas”14. Ezcaray añadía que cambian demasiado las modas, “Según las quales oy los hombres son Flamencos, otro dia Ingleses, otro día Franceses, otro dia Griegos, otro dia Armenios”15. 

	Ante estos problemas reaccionaron muchos exigiendo doctrina clara y sin rodeos, y el mismo Galindo no duda en titular una parte de su libro “Parte segunda de este libro de verdades morales”16. Echan gran parte de la culpa a los confesores indoctos y a los confesores de mangas demasiado amplias. Galindo aludía a “La florecilla que arrojan algunos varios y charlatanes Predicadores, que se predican y buscan a sí mismos”17. O bien alude el volver la espalda, por comodidad, a los vicios reinantes. Escribía sobre este último tema que “Tampoco se les admitir como escusa lo que algunos Predicadores y Confessores dan de esta su grande obligación, diciendo ser poco, o ninguno el provecho, o fruto…”18. 

	La gente del pueblo tendía más a regirse por sus costumbres ancestrales que no por las doctrinas expuestas en los libros y sermones de los moralistas. Así, vemos, por ejemplo, que tendían a considerar que no era 

	 

	pecado grave holgarse con una prostituta, y los moralistas y juristas hubieron de ocuparse reiteradamente de este tema. Digo moralistas y juristas porque los teólogos estudiaban temas de derecho, y los juristas actuaban frecuentemente como maestros de la teología moral. 

	Explican a veces que no quieren exponer simples opiniones, como son las que dan sus contenidos al derecho positivo, sino que recurren a la “razón natural”, a lo que su época estaba llamando –aunque ellos no lo expresaran siempre con esta expresión– “derecho natural”. Brouwer indica que algunos, entre los que se cuentan Lessius, Sánchez y otros jesuitas, quieren razonar al margen de las leyes establecidas, “deposita omni positiva lege”19.  

	Los ataques a las modas nuevas no constituyeron un problema específicamente español. A pesar de que ha quedado en el imaginario colectivo que España ha sido un país especialmente pudibundo, lo cierto es que en otros países europeos, como Francia, hubo un rechazo similar de las nuevas modas20. 

	 

	 

	Las mujeres 

	Las mujeres se dividían en matronas, que eran las mujeres casadas y que gozaban de alta dignidad, puellae o doncellas, que eran las jóvenes casaderas y que se suponían vírgenes, y las meretrices mujeres viles (esposas o no de hombres rustici), a las que no se les exigía mucho en la vestimenta, y esclavas. 

	Una cristiana había de casarse con un cristiano, y esto era lo que daba a entender San Pablo cuando decía “Casarse en el Señor”. Los esclavos podían contraer matrimonio libremente, sabiéndolo o no su amo, porque el matrimonio es una institución de derecho natural y la esclavitud sólo reposa sobre el derecho positivo, el jus civile21. Aunque si un hombre contrae matrimonio con 

	 

	troublant pour les courtisans et la société dans son ensemble. Ces nouvelles modes ne cessent de susciter la critique, de heurter, souvent de front, les normes esthétiques, morales et religieuses des contemporains. Cependant, ce ne sont plus seulement la vanité humaine, l’étalage de luxe et la coquetterie féminine qui sont dénoncés, ce sont les formes mêmes du costume - et donc implicitement, du corps - que l’on considère comme indécentes, scandaleuses, ridicules”. Charlotte Stephan, La robe en France : nouvetés et transgressions, Creative Commons, Septembre 2014, p 7. 

	una esclava, creyéndola libre, esto es motivo suficiente para anular el matrimonio22. 

	Ante todo, la mujer había de ser virtuosa y vivir con su marido. En principio, lo más estimable en una mujer era su honestidad23, aunque el término honestidad tenía entonces un sentido más amplio que el que le damos ahora, ya que comprendía todo lo que llamaban verecundia, palabra imposible de traducir; podríamos decir que era saber estar o comportarse adecuadamente según su posición y rango, sinónima a veces de decencia. Decimos virtuosa, pero, ¿qué es la virtud? Pregunta inútil: Bonfini nos indicaba que la virtud y el vicio son las actitudes que son tenidas por tales en todas partes24. Las mujeres debían ser especialmente virtuosas, ya que se requiere mayor castidad en la mujer que en el hombre25. 

	La mujer casada había de estar “sometida” a su marido. Pero este sometimiento tampoco se corresponde con lo que hoy tenemos por tal. No olvidemos el sentido estamental de la vida en aquellos tiempos, que hacía del 

	 

	matrimonio una especie de “estado de derecho”, en el que ambas partes tenían sus derechos y deberes más o menos definidos, de acuerdo con la tradición romana. Por esto, Ignatius recordaba que la mujer estaba obligada a obedecer al marido en las obras oficiales o reverenciales, no a las arbitrarias o artificiales26. Y tampoco la mujer estaba forzada a obedecer en todas las conductas que eran propias de otros tipos de matrimonios, sino únicamente las que eran adecuadas a su dignidad y condición, pues la mujer participa de las dignidades y privilegios de su marido26. Estas obras oficiales consistían, por lo general, en que la esposa administrara rectamente lo que había adquirido su marido y lo conservara diligentemente, ya que la tarea del marido estaba más en adquirir, y la de la mujer más en conservar27. 

	 

	26 “Et breviter quidam dicimus; uxorem teneri marito ad praestandas opera officiales, seu reverentiales, non vero ad artificiales, ut pulchre tradit Baldus in l. 1, Cod. De Just. et Jure; in Lex in uxorem, cond. de cond. indebt”. Jura mulierum ex Jure Canonico, Civili, Feudali, Boemio, et Moravico, Joannes Wenceslaus Helm, Vetero-Praga, 1715, parágrafo 6. 

	El estado superior era el de la mujer casada, llamada matrona. Cornelius a Lapide escribe que “La matrona ha sido antes virgen, y se adorna modestamente. Se comporta con verecundia. Habla poco. De acuerdo con San Bernardo el incienso de la matrona es su vestido modesto y disciplinado, mostrar gracia, vivir la humildad, exigir reverencia, y usar su fuerza en edificar y alegrar”28. 

	La matrona usa un vestido talar, estola y toga29. Sucedió con el tiempo un hecho extraño: las prostitutas comenzaron a usar estolas, y también una toga que, según denuncia Beverland, era muy pequeña30. En cambio, la gloria de la matrona alcanzaba a su saber estar, y no estaba permitido ni tocar su estola31. Una mujer así no debía andar sola por la calle: era una cuestión de decoro; en otros tiempos era acompañada siempre por un pariente 

	 

	o un esclavo, que la seguía de forma pública o privada32. Y esta misma exigencia se extendía, según muchos autores, a las puellae. Las mujeres solitarias que andaban por las calles eran las prostitutas. Por esto, decir, por un leve indicio, que una mujer era una meretriz, esto era un pecado grave de calumnia33. 

	Cada cual debía estar a lo que eran sus deberes y derechos, para desempeñarlos con cierta plenitud, pues “La ley de la amistad es la igualdad”34. 

	 

	Defectos que se achacaban a las mujeres 

	El vino siempre ha estado presente en nuestra cultura y, como es lógico, los borrachos eran una figura familiar. Casi todos los moralistas tratan el tema de la embriaguez, y concluyen que, si se produce sólo de vez en cuando, no es pecado grave35. Gutiérrez, un canonista conocido, 

	 

	sigue explicando que hay buen vino en España: alude al de Robledillo y Descargamaría, los de San Martín de Valdeiglesias, los de Toledo y Ávila, y a los de Ribadavia en Galicia36. Debía ser un hombre del norte, porque no menciona ni a Montilla ni a Jerez.  

	Un problema con las mujeres era el del vino. Pues no sólo los hombres tienen este “vicio y crimen” de la ebriedad, sino también las mujeres; ellas son también culpables de este exceso, y nada hay más torpe que una mujer beoda37. “Las mujeres, por su glotonería, su voracidad y por su reconocida intemperancia, se crean manchas en la piel a causa del vino, tal como indicaba Hipócrates”38. “A la República le conviene mucho que las mujeres sean abstemias; las mujeres vinolentas, suelen ser prostitutas, y así lo estimaba San Juan Crisóstomo”39.  

	Dominaba la idea de que las mujeres tenían una malicia mayor que la de los hombres, y esto era propio de todas las mujeres, fueran cristianas o paganas, como lo 

	 

	atestigua Séneca, que entendía que las mujeres perturban la razón y el intelecto, hacen perder su fuerza a la memoria, infunden errores, traen ignorancia y que los hombres se conviertan en casi bestias41. 

	Otros observadores de la naturaleza humana no fueron, afortunadamente, tan rotundos. Se contentaron con decir que las mujeres son celosas frecuentemente40, que son simples41, que aunque son por su propia inclinación templadas y castas, con frecuencia son tímidas42. Gutiérrez entiende que el sentido del pudor es mayor en ellas43. Insistieron en su tendencia a mandar, “Que aunque la muger es inferior al marido, ella le tiene tiranizada la voluntad, y enagenado el corazón”44. Tholosanus, siendo realista, explicaba que la dominación 

	 

	41 “Es tal su malicia que no sólo los escritores cristianos, sino los mismos paganos lo dicen. Séneca: “Rationem perturbat, intellectum habeat, memoriam enervat, obliviorem immitit, errorem infundit, ignorantiam induxit, et hominem quasi bestia facit”. Sayro, Compendii Clavis Regiae. Pars Secunda, Joannes Baptista Ciottum, Venetiis, 1621, p. 475 

	debe ser la de mujer sobre el varón, porque si no es así, se constituye un duelo entre los cónyuges45. 

	El mismo Herrera se pregunta, transcribiendo a San Basilio: “¿Pregunto, por qué tratando Dios de plantear afición y voluntad en los animos, y coraçones del hombre, y de la muger, quiso que se inclinara mucho más a la muger que no la muger al hombre?”46. Beverland entendía que la mujer no trabajaba, y que solamente las proletarias eran útiles porque tenían hijos47. 

	Ya Plutarco hacía notar que su amor depende tanto de la forma del cuerpo y de boca, que ni es constante ni firme48. Diana, al mayor casuista de la Edad Moderna, reparaba en los caprichos de las embarazadas: “Tales mujeres con frecuencia desean algo tan vehementemente, que el peligro es que arrojen al feto que tienen, y el confesor, sin escrúpulo, excusan de la ley del ayuno a estas embarazadas y lactantes”49. Todos las acusan de 

	 

	avaricia. Sirvan como ejemplos los testimonios de Baeza y Barbosa, aquel español y éste lusitano. Baeza escribía que el problema con ellas no suele ser de impudicia, sino de avaricia y avidez de ellas52. Barbosa indicaba que las mujeres componen un genus avarissimum50. De hecho, la causa de penar a las meretrices se encuentra tanto en su concupiscencia como en su avaricia51. Porque las mujeres no abren la mano a la lujuria si en esa mano no hay oro52. 

	Insisten también en su voluntad inconstante, y Juan de San Geminiano, explica que es poco constante con el bien pero más constante en el vicio53. Este autor, que debía haber tenido malas experiencias, explica que son dadas a lo libidinoso, que tienen una lengua voluble y que al 

	 

	morales, ejus ipssimis verbis ad propria loca, Johannes-Antonin Huguetan, et Soc., Lugduni, 1680, p. 135. 

	52 Baeza, Moralia in Evangelicam Historiam, Hieronimus Morillo, Vallisoleti, 1727, p. 56. 

	hablar demasiado mienten; que son dadas a la envidia54, y que cuando están embarazadas no quieren trabajar55. Escobar de Corro añade que, además de cambiar su ánimo, como nos resulta patente a todos, son falaces y mentirosas, y por esto no pueden ser testigos ante los jueces, especialmente en las causas criminales56. Esto último era cierto: el derecho romano les impedía testificar en los juicios. Andrés Tiraquellus, en su tratado sobre el derecho de los matrimonios, hizo una descripción de los cinco vicios más importantes de las mujeres, que, seguramente, no gustará a ninguna mujer57. 

	 

	La debilidad de la mujer 

	Todos, sin excepción, insisten en la debilidad de las mujeres. Feyerabend insistía en que no se tiene en cuenta la debilidad y fragilidad de las mujeres58. Esto llevaba a Gregorius Tholosanus (forma latinizada de llamar a 

	Pierre de la Grégoire) a mencionar que “La esposa debe 

	 

	ser defendida contra el varón, no al revés”59. El motivo es que razonan poco y ni siquiera pueden entender a la Iglesia Romana60. Bueno, la verdad es que las mujeres nunca han sido dadas a hacer teología. La mujer merece conmiseración propter sexus imbecillitatem61. Imbecillitas era la palabra latina que hoy traducimos por debilidad o incapacidad. Feyerabend habla con más rotundidad, y explica “Que se dice mulier quasi mollier, por la molicie, a causa de la debilidad de su sexo … porque son propias del varón la virtud y la fuerza, y es propio de la mujer la molicie”62. Es difícil traducir la palabra mollier, que no significa solamente lo que hoy entendemos por molicie, sino que se dilata mucho más amplia y profundamente. Quede así este tema por el momento. 

	La mujer es ante todo un ser frágil63, y por este motivo no sirve para gobernar64. Es extraño que una época que había conocido a Isabel la Católica, Isabel I de Inglaterra o a Cristina de Suecia, opinara así; pero así lo entendían 

	 

	los doctores. Azor estimaba, por esto, que toda mujer debía ir acompañada, al hacer un contrato de dos parientes de sangre (agnati), aunque no hacía falta este acompañamiento cuando quería obligarse para la Iglesia o para pías causas68. Y Budde, ya en tiempos muy tardíos, en plena Ilustración, mantenía que las mujeres debían ser tuteladas perpetuamente65. Para proteger a las del género femenino, Johann-David Feyerabend, en 1684, publicó un estudio de unas 130 páginas, dedicado a los privilegios legales de las mujeres66, y algo más tarde, en 1715, Dismas Josephus Ignatius publicó una Dissertation sobre los derechos de la mujer67. 

	Buena parte de estas debilidades procedían desde su capacidad para lo voluptuoso, ya lo queramos llamar de este modo, ya queramos hablar de mollities. Veamos esto. 

	 

	 

	68 Institutiones morales Tomus tertius. In quibus universae quaestiones ad conscientiam rectam, aut grave factores pertinentes, breviter tractantur, Antoninus Hieratis, Colonia Agrippinae, 1612, columna 1525. 

	La voluptuosidad  

	Alois Navarino mantenía que la mujer enciende (comburet) cuando ve, cuando habla, especialmente si es impúdica, y más si sabe ser modesta68. Las palabras impuras de las mujeres, añade ese mismo autor, son palabras de fuego69. Cornelius Cornelii a Lapide, que se hizo notar por la severidad de sus condenas morales, escribía que la mujer vuelve sus pupilas, las hace vibrar, las mueve y envía rayos como los del sol; de este modo vuelan las pupilas, y los ojos con ellas, como aves pequeñas que por su género y belleza arrebatan a los que los ven70. Estos ojos, prosigue Cornelio a Lapide, son como rayos lanzados, como flechas de amor que alcanzan a los hombres y los dejan casi sin conocimiento71. Estos ojos fascinan y son como una red para quienes los ven72. Pues nada hay más seductor que la forma, el rostro y el vestido de la mujer73.  

	 

	Mulier longa, libido prope: La mujer está lejana pero la libido está cerca, y es fácil pasar desde el conocimiento a la concupiscencia74. Los Hebreos mantienen que hay que evitar las conversaciones largas con las mujeres, porque el óleo hace surgir la llama y el coloquio con la mujer se convierte en un fuego voluptuoso75. Porque las palabras ladinas de la mujer son la red para la concupiscencia76. Cornelius a Lapide añade que son más peligrosas las mujeres casadas77. Josué dijo que es grande la astucia de las mujeres, y su forma de expresar su cariño y de fingir con su cara: suspira, palidece, gime78. De hecho, prosigue Navarino, la belleza de la mujer vence al varón, lo sojuzga en mayor medida que los hierros79. Esta curiosidad venció a David cuando vio a la mujer, y quedó preso80. (David vio bañarse a la mujer de un general suyo, Urías el Hitita, y ordenó que lo asesinaran para quedarse con su mujer). Lapide indica los peligros de hablar con las mujeres, y él narra que, en Bélgica, una matrona sabia y santa, aconsejaba a los confesores, también religiosos y 

	 

	santos, que se precavieran frente al aspecto y a los coloquios de las mujeres penitentes porque, decía ella, son tentadores los ojos de ellas, y si captan a un varón, a ése, con su amor, lo provocan y lo hacen pecar81. Domingo Báñez notaba que la mujer es más débil (infirmior), por lo que es más impúdica; se comporta pasivamente, y deja que sea el hombre el que dé el primer paso82. En tono más filosófico, Andrés Tiraquellus decía que la mujer apetece al varón como la materia a la forma83, porque la libido es la pasión dominante en la mujer, más que en los varones84. 

	Por este motivo estaban mal visto los baños públicos. Sin embargo, en los textos literarios de la época aparecen referencias sobre la existencia de casas de baños. Agustín de Rojas en El viaje entretenido, al hablar de Sevilla, nombraba a sus baños como uno de sus atractivos, y, concretamente el hecho de conocer a una mujer que iba a los baños todos los sábados por la mañana, independientemente de las circunstancias adversas a su 

	 

	alrededor. Esto, aún con el claro carácter de excepción, podríamos situarlo en un nivel de posible normalidad, si no fuera por el comentario que a ello hace uno de los oyentes: Por esa se dijo: “La que del baño viene, bien sabe lo que quiere”. Es la misma intención que la de Juan de Mal Lara al afirmar que la mujer “no se bañará muchas vezes, porque la que anda tras estas cosas, desea quien la mire”. A una casa de baños no se debía ir por cuestiones higiénicas, de ahí que la mujer que a ella acudiera fuese tachada, como mínimo, de inmoral. Inmoralidad cometida por los desastres que le ocasionaría al hombre y a ella misma, e inmoralidad por el exhibicionismo atribuido a su condición de mujer: 

	“Las mujeres a manadas, / Moças y viejas barbudas, / Mochachas, amas, criadas, / De placer regocijadas / Sólo por verse desnudas”89. 

	 

	89 María José Ruiz Somavilla, Los valores sociales y religiosos en las respuestas higiénicas de los siglos XVI y XVII: el problema de los baños, en “Acta Hispanica ad Medicinae Scientiarumque Historiam illustranda”, Málaga, 12 (1992) pp. 163-164. La cita la toma de CASTILLEJO, C. de (1969). Obras de amores. Obras de conversación y pasatiempos. 4.a ed. [1573] Madrid, Espasa-Calpe, pp. 277-279. En el poema del que hemos recogido esos versos, ((Estando en los baños)), se refiere a un uso aparentemente terapéutico. Hombres y mujeres de todos los niveles sociales acudirían a ellos con objeto de alcanzar algún beneficio para la salud ante la presencia de la enfermedad. Para el autor, esos «enfermos», no obtendrían beneficio alguno; la razón real que les conducía, era el ambiente de relajación moral que en tales lugares existía. Otras referencias sobre ese uso: Reinosa, R. Aquí comienzan unas coplas de las comadres, hechas a ciertas comadres no tocando en las buenas: salvo de las malas y de sus lenguas y hablas malas: y de sus afeytes y sus azeites y landuras y 

	Este modo de pensar lo exponía Alonso de Andrade, quien recogía la idea de San Jerónimo, cuando aconsejaba a los padres o educadores de las jóvenes, “no vaya a baños con alguno por familiar y seguro que sea, y de mi voto, ni sola, ni acompañada ha de bañarse una donzella por la decencia virginal, y la honestidad que ha de guardar consigo misma, avergonzandose tanto de verse, como de que la vean desnuda”85. 

	La verdad es que los varones no salían mejor librados en los juicios en los baños: “Esta pérdida de las virtudes propias del varón estaba vinculada a una causa moral, pues si los hombres se volvían,  

	“... luxuriosos, / delicados y viciosos / con achaques de salud / ... flacos, sin virtud / cobardes y temerosos”86. En una palabra, se afeminaban. 

	El resultado fue el que describía Lorenzo Palmireño. La realidad, según lo ya visto, parece más próxima a las reflexiones del protagonista del Viaje de Turquía: “Una de las cosas que mas nos motejan los turcos y con razon es de sucios, que no hay hombre ni mujer en España que 

	 

	de sus trages y otros tratos, [siglo XVI]. s.l., p. 16; Medina, P. (1549). Libro de grandezas y cosas memorables de España. Sevilla, fol. 141r. ' 

	se labe dos veces en su vida de como nasce hasta que muere”92. 

	De todos modos, y por contradictorio que parezca, ya se estaba imponiendo en Castilla, en el siglo XVI, el baño en el río, y esto llega a ser una costumbre más generalizada en el siglo siguiente93. Pero esto implicaba peligros morales porque “los hombres que se van a los vaños de las mugeres a se vañar, por verlas desnudas o descompuestas, con animo o peligro de incontinencia ... 

	 

	
	
92 Ruiz Somavilla, op. cit., p. 174. 


	
93 Debemos hacer en este punto unas reflexiones acerca de algunos textos por la aparente contradicción de sus contenidos con la hipótesis que vamos manteniendo. En algunos libros del siglo XVI aparecen menciones expresas al hecho de bañarse en el río o en las casas de baños, o reglas sobre el baño por autores no médicos. Alonso López de Corella, en su libro Trezientas preguntas de cosas naturales ..., a la pregunta de por qué era posible nadar más en el mar que en el río, explicaba que la cualidad de ser el agua del mar más “gruesa” hacía posible que a los poco hábiles en nadar les resultara más fácil. Tanto la pregunta como la respuesta podrían darnos a entender la posible normalidad de los baños en cualquiera de los dos medios, pero no llegamos a decir tal cosa por la estructura y el contenido del libro. En él, para responder a las preguntas se remite a opiniones de autores anteriores, al criterio de autoridad, lo que significa que, de la misma forma que pudiera estar reflejando una costumbre de su época, podía estar poniendo en la respuesta palabras escritas con anterioridad; con lo que, sería falto de rigor el extraer de ahí cualquier tipo de afirmación sobre una posible costumbre del siglo XVI, o, en todo caso, no podemos hablar de una costumbre extendida como lo afirmamos para amplios sectores de la sociedad del XVII. Respecto a la pregunta, también se podría argumentar que pudiera estar basada sobre un hecho empírico; pero, no se puede dejar a un lado la posibilidad de que López de Corella la pusiera sin que realmente se hubiese formulado por nadie como tal pregunta, sino que, él podía pensar que si se encontraba en un texto de una autoridad bien debía entrar en un libro como el suyo. Ruiz de Somavilla, op. cit., p. 182. 




	y lo mismo es dellas respecto de los hombres”87. “Pues este era precisamente uno de los problemas con los que se justificaría, como hemos visto, la reglamentación de los baños para los moriscos. Incluso los baños en el río eran criticados, precisamente por razones de pudibundez hacia el cuerpo. Pedro Galindo atacaba el hecho contemporáneo a él, de que en los pueblos y ciudades en los que había ríos, sus habitantes tuvieran la costumbre de irse a bañar a ellos, sin que existiera una separación entre hombres y mujeres. Para argumentar tal cuestión sobre las implicaciones morales para las jóvenes y viudas citaba a la autoridad de San Cipriano, cuando éste se estaba refiriendo a baños en recintos cerrados, tal y como existían cuando él vivió, aplicándolo Galindo a la práctica de su tiempo”88. 

	Dejando ahora los baños, fuera en las casas (donde siempre estuvieron mal vistos), fuera en los ríos, en lo que hace al trato directo de hombres con mujeres, entre otras cosas, Navarino aconseja no tocar a las mujeres físicamente, pues Libidinis foemina familiaritatis mulierum excitantur89. Los jóvenes, añade Cornelio a Lapide, besan a las mujeres con familiaridad, y no tienen en cuenta el proverbio árabe que dice que “Hombre sin 

	 

	penitencia es como río sin agua, y la mujer sin verecundia es como lámpara sin luz”90. Cuando veas unos ojos libidinosos, lascivos, curiosos, que desconocen cómo saber estar –la verecundia–, estás ante un insipiens; cuando veas unos ojos graves, modestos, piensa que estás ante una persona sabia91. 

	 

	Vestidos y adornos de las mujeres 

	Hay cosas que hoy nos resultan muy cercanas, como es que las mujeres procuren vestir bien, que usen cremas de belleza, que se pinten las uñas o que vayan a la peluquería. Pero alcanzar esto costó tiempo y bastante esfuerzo. Las razones a favor y en contra irán apareciendo paulatinamente, que no es cuestión de soltar todo de una vez. Como juicio introductorio de conjunto puede servir el de Alba Rodríguez Silgo: “La necesidad de cubrir el cuerpo, tanto femenino como masculino, obliga a transformar no sólo formas sino también materiales y medios de producción. Durante la Edad Media las prendas se caracterizan, en su generalidad, por tejidos más gruesos, de confección más robusta y diseño más holgado –por lo tanto alejándose de la estructura corporal. A pesar de ello, la constante redacción de estas 

	 

	leyes suntuarias, pragmáticas y demás literatura al respecto, evidencia que la evolución de la vestimenta estaba sujeta también a otras fuerzas y otros agentes, lo que se traduce en un seguimiento irregular de estas mismas leyes y, por lo tanto, en una cierta variedad y riqueza de diseño. Se deduce, de este modo, un conflicto en el ámbito de la indumentaria que, al lado de otros conflictos de la época, puede parecer menor, pero que es transversal”92. 

	Tamburini se preguntaba si una mujer puede cuidar el ornato de su cuerpo sin pecado porque con ello tenía a la vista un buen fin; es decir, no usar su vestido sólo para cubrirse el cuerpo, sino atendiendo a la condición de su status social; él entiende que esto es laudable y que cónsona con la recta razón93.  

	Leonardo Lessius, uno de los teólogos que cierran la Segunda Escolástica Española –aunque él era belga–, y que fue considerado durante la Edad Moderna una de las mayores instancias para declarar la moralidad, ya había establecido que el cuidado del cuerpo (cultus corporis) es por sí indiferente, porque no va contra la caridad de Dios94. Concina representa aún una actitud intermedia 

	 

	entre los defensores del ornato femenino y sus detractores, porque entiende que los vestidos no han sido creados solamente para defenderse del frío y del calor, sino también para distinguirnos entre sexos y grados; de este modo, los nobles y los magistrados se visten de formas distintas a los demás hombres, y las mujeres se adornan más según que sean nobles o plebeyas, o que busquen marido o vayan a una boda95. El mismo Lessius entiende que hay que arreglar el cuerpo, y la casa, según sea la ocasión y que, en cualquier caso, hay que vestir de forma congruente a la calidad de la persona, de acuerdo con las costumbres confirmadas, según los tiempos y lugares96. Puede tratarse de un lujo, ciertamente, y como todo lujo procede contra la pobreza cristiana, pero si esa forma de vestir ya es costumbre social, ha dejado de ser inmoderada y es lícita usarla97.  

	Hubo una causa admitida por muchos para usar vestidos lujosos o atrevidos, y fue el de la mujer casada que dice que quiere agradar a su marido. Tamburini entiende que, si es así realmente, esto es laudable98, y lo 

	 

	mismo opina Lessius99. El problema se planteaba porque si el vestido había de ser libidinoso para agradar al marido, la esposa únicamente lo podía usar dentro de su casa100.  

	Los vestidos bellos no eran privilegio de las mujeres nobles o de las casadas. Porque era lógico tener en cuenta que las que querían casarse deseaban presentar un aspecto atractivo, de modo que agradaran a los hombres y pudieran conseguir unas commodas nuptias101. Tamburini entendía que incluso las mujeres solteras y que no deseaban contraer matrimonio, podían vestirse elegantemente, no para ser deseadas torpemente por algunos hombres, sino para que pudieran ser incluidas en el censo de las mujeres bellas y fueran alabadas como tales102.  

	Tomás de Aquino y los que seguían su estilo, poseían un espíritu más abierto. Lessius, citando al de Aquino, explicaba que las mujeres ya casadas, o las que aspiraban a estarlo, podían cuidar el ornato para su belleza. De hecho, Santo Tomás había explicado que la mujer puede lícitamente adornarse bien para conservar la decencia correspondiente a su status, o bien para agradar a los 

	 

	hombres110. Balduino miraba más directamente a Dios y explica que no hay que creer que sea pecado llevar un “espléndido vestido”, porque Dios no se preocupa por los vestidos; pero, en honor a Dios, hay que llevar el cuerpo elegantemente103. No le agradaba a Balduinus la fatuidad y lo superfluo, pero tampoco ir vestida indecorosamente104. Tampoco quería la soberbia inherente a la que iba cargada de oro, plata y piedras preciosas105.  

	Pero las actitudes se radicalizaron con el paso del tiempo. Celada echaba de menos los tiempos de Clemente Alejandrino, que escribía: “Admiro la ciudad de los Lacedemonios, en las que sólo estaban permitidos los vestidos floridos y el oro a las meretrices” porque, según él mismo, los vestidos pretiosi prostituyen, y la frugalidad en el vestido es un apéndice de la castidad106. “Por esto, la ambición en los vestidos deviene un adorno de la petulancia, de modo que las mujeres (con vestidos 

	 

	110 “Prater hoc fine possunt mulieres, matrimonio iuncta, vel ad id aspirantes, in cultu corpum intendere etiam ornatum pulchritudunis. Ita D. Thomas art 2 ad 4 ubi dicit: “Mulieres licite posse se ornare, ut conservent decentiam sui status; vel etiam aliquid superaddere ut placeant viris”. Op. cit., p. 805. 

	textiles) se prostituyen ante los ojos de los que las ven, porque vistiéndose no se cubren, sino que se desnudan vistiéndose, a lo que les lleva el ingenio de lo libidinoso”107. Denosta contra los vestidos insinuantes, en los que las mujeres, cuanto más se ponen, más enseñan108. Compara a las mujeres que se arreglan con las vírgenes necias del Evangelio109, y entiende que estas mujeres cumplen la misma función que la Gran 

	Tentadora, nuestra madre Eva110. 

	 

	Los discrepantes 

	Francisco Pérez de Prado, Obispo de Teruel, tronó fuertemente contra las modas nuevas. Muchos teólogos solían considerar las cosas in se, o formaliter, o metafísicamente, de modo que una conducta in se et per se no era mala moralmente, pero considerada en la práctica era nociva. Él, para despejar dudas acerca de lo que habla, indica que no quiere tratar estos temas methaphysice o praecisive: “Que de essa suerte ni la 

	 

	Comedia, ni el Bayle es malo”. Él quiere tratarlos tal como son en realidad, legislative, esto es, en el conjunto de sus circunstancias, tal como los realizan los hombres normales111. 

	Según él, si queremos saber cómo ha de vestir una mujer, tenemos el retrato de Isabel la Católica, en la que su vestido cubría los pies, brazos, pechos y cuello. Después vino el escotado, desnudando el hombro: “Y sin embargo de haber declarado el Rey este trage por meretricio … halló defensores entre Christianos el desnudarlos y verlos. Cubriose el ombro y se desnudaron los pechos, brazos y calçado; y tiene tambien esto sus defensores que se nos citan contrarios”112. 

	Prosigue: “Esto es el trage y adorno profano … Dezimos sobre el primero: Que el trage y adorno gravemente superfluo, sumptuoso, cuidadoso, provocativo, y desnudo, aunque se vista sin intención de provocar a la liviandad, es pecado mortal, que ni le puede mandar el marido, ni traer la muger, ni autorizar el Principe”113. “El trage precioso, y desnudez de las mugeres nuda pectora, et mamillas, si absit provocationis intentio, (si falta la intención de provocar enseñando los pechos) no es 

	 

	pecado grave y aun oye licitud en el mismo curso citado, punto I (ignoro a qué curso, libro o apuntes se refiere) Si ut placeant maritis, et ita ferant patrii mores (Si así agradan a sus maridos y es costumbre en su patria)”. Y sin embargo por el auto acordado por el Consejo con asenso real del 13 de abril de 1639, inserto al fin del tit. 12, lib. 23 Recop. se mandó que: “Ninguna muger pueda traer jubón escotado, salvo las que públicamente ganan con sus cuerpos, las quales lo pueden traer con el pecho descubierto; y a todas las demás se los prohíbe”114. Pero, ¡Hay de nuestros tiempos! Estos trajes son frecuentes, y las mujeres se corrompen115. Pero dejemos aquí la retahíla de condenas que expone Pérez de Prado, que su libro tiene ochocientas páginas, y casi todas ellas debieran ser citadas por el que quiera exponer los abusos de las mujeres en el siglo XVIII. 

	Las predicaciones de los teólogos eran rechazadas con frecuencia, porque todos tenían unas ciertas nociones del “probabilismo moral”, y Ezcaray, desde sus vivencias en España y en México, nos cuenta que “Hablo de experiencia, porque en diziendoles: “Quítese eso, señora”, me responde: “Padre, ya sabe que yo no peco, yo no me pongo con el fin de que me enamoren los hombres”116. Y añade: “Si el Padre dize que es profano, yo digo, que no lo es, y no tiene más autoridad el Padre, que yo para 

	 

	dezirlo, que si él tiene Autores, yo también; y como ni su dicho, ni el mio, son Canon conciliar, cada uno seguirá lo que quisiere”117.  

	(El probabilismo es la teoría moral que entiende que, si yo tengo “buenas razones” para hacer u omitir, puedo actuar tal como pienso, aunque la mayor parte de las autoridades la ciencia moral entiendan que esa conducta no es lícita. No está claro quién fue el primero que mantuvo esta teoría. Algunos dicen que fue Antonio Escobar y Mendoza, jesuita, a comienzos del siglo XVII118. Otros la retraen a españoles del siglo anterior).  

	El caballo de batalla era la profanidad. Ezcaray, otra vez, nos indica que “Pues, si esto dice este Padre Maestro, y lo antecedente a dicho el Reverendissimo Lumbier, ¿qué mucho diga yo, es muy dificultoso señalar qual es la profanidad y qual no? Y por esto lo dejo a la prudencia del Confessor docto, y experimentado, que consideradas bien las circunstancias, y todo lo que se deba considerar, resolverá, según Dios, lo que más convenga”119. 

	Tenían presente la primitiva forma cristiana de vestir, concretamente lo que vestía Cristo, y condenaban los 

	 

	excesos120. Pues los fines del vestido son tres: cubrir la desnudez, defenderse del frío y la honesta compañía121. Este autor añadía que “Para que veias la superfluidad con que andáis algunas, notad: no os contentais con traer el pelo y cabeza llena de cintas, y rosas, sino que añadis a la frente un trapo, que llamais chiqueador. Y si dezis, que es por dolor de cabeza, ¿para que se borda con hilo de oro, seda y lentejuelas?”122
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