

  

    

  




  INDICE




   




   




  INTRODUZIONE




   




  CAPITOLO I - IL FALLIMENTO DELLA CED: LE FANTASIOSE IPOTESI ESPLICATIVE FORMULATE INIZIALMENTE




  1.1. Un sabotaggio da parte della “perfida Albione”?




  1.1.1 La Gran Bretagna e l'Europa




  1.1.2 Il sostegno del Regno Unito al progetto CED




  1.1.3 Il ruolo del Regno Unito dopo la firma del trattato




  1.1.4 L'illusione francese




  1.2. Sabotaggio francese quale prezzo di un marchandage 
planétaire con l'Unione Sovietica?




   




  CAPITOLO II - LE MOLTEPLICI CAUSE DEL “NO” FRANCESE




  2.1. La situazione internazionale




  2.2. Una miscela pericolosa: la paura della Germania, l’avversione per la sovranazionalità e il disagio per l'assenza dei britannici dalla CED




  2.3 Il fattore Indocina




  2.4. Gli errori degli Stati Uniti




   




  CAPITOLO III - «GIORNI DI TORMENTO»: IL NAUFRAGIO DELLA CED




  3.1 Verso la catastrofe




  3.1.1 Cambio di governo a Parigi




  3.1.2 Pressioni degli USA su Mendès France




  3.1.3 Le mosse di Mendès France




  3.2 Le proposte francesi di modifica del trattato, la conferenza di Bruxelles e l'incontro di Chartwell




  3.2.1 Richieste inaccettabili del governo francese




  3.2.2 Bruxelles




  3.2.3 I colloqui di Chartwell




  3.3 Il funerale della CED




   




  CAPITOLO IV - VERSO UN MODESTO SUCCEDANEO 
DELLA CED




  4.1 La linea britannica e quella americana




  4.2 La ricerca delle alternative




  4.3 Progetti concreti




   




  CAPITOLO V - ADDIO SOVRANAZIONALITÀ, BENVENUTA 
GRAN BRETAGNA!




  5.1 Il governo di Sua Maestà corre al salvataggio




  5.2 Il tour delle capitali di Eden e il viaggio di Dulles in Europa




  5.3 Preparativi per la conferenza di Londra




   




  CAPITOLO VI - UN GENERALE SOSPIRO DI SOLLIEVO




  6.1 La conferenza di Londra




  6.2 Da Londra a Parigi




   




  LA LEZIONE DEL 1954




   




  BIBLIOGRAFIA




   




  REGISTRO DELLE PERSONE




   




   




   




   




  DARIO DURANDO




   




   




   




   




   




  L'OCCASIONE PERDUTA




  DALLA COMUNITÀ EUROPEA DI DIFESA ALL’UNIONE EUROPEA OCCIDENTALE




  MAGGIO – OTTOBRE 1954




   




   




  Seconda edizione interamente rivista, in particolare alla luce della




  pubblicazione nel maggio 2023 dei documenti diplomatici tedeschi




  relativi all’anno 1954




   




   




   




   




   




   




  Titolo | L'occasione perduta: dalla Comunità Europea di Difesa all'Unione Europea Occidentale, maggio - ottobre 1954




  Autore | Dario Durando




  ISBN | 9791221478600




  Seconda edizione interamente rivista.




   




  © 2024 - Tutti i diritti riservati all’Autore




  Questa opera è pubblicata direttamente dall’Autore tramite la piattaforma di selfpublishing Youcanprint e l’Autore detiene ogni diritto della stessa in maniera esclusiva. Nessuna parte di questo libro può pertanto essere riprodotta senza il preventivo assenso dell’Autore.  




   




  Youcanprint




  Via Marco Biagi 6 – 73100 Lecce




  www.youcanprint.it




  info@youcanprint.it




  Made by human




   




  Quest’opera è dedicata alla memoria del professor Ennio Di Nolfo (1930-2016), per venticinque anni ordinario di storia delle relazioni internazionali presso la facoltà di scienze politiche dell’Università di Firenze, oggi Scuola di Scienze Politiche “Cesare Alfieri”




   




  INTRODUZIONE




   




   




   




  Il riaccendersi – quale immediata conseguenza del cataclisma geopolitico costituito dalla barbarica aggressione russa all'Ucraina – del dibattito sulle prospettive di una difesa comune dei Paesi europei ha riportato all'attenzione dei policy makers e degli studiosi il più importante tentativo in tal senso, cioè il progetto della Comunità Europea di Difesa (CED), miseramente naufragato nel 1954 con il voto contrario della camera bassa francese al trattato che, sulla falsariga della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio creata due anni prima, istituiva il nuovo organismo sovranazionale. 




  La ricostruzione particolareggiata degli sforzi per edificare, all’inizio degli anni Cinquanta dello scorso secolo, la difesa europea, così come della rapidissima transizione dalle prospettive sovranazionali proprie della CED alla collaborazione intergovernativa su cui era fondata l’Unione Europea Occidentale (UEO), ha costituito l’oggetto di numerose opere che non sono state tradotte in Italia1, mentre nella nostra lingua è stata recentemente pubblicata l'eccellente ricerca del Filippi, limitata però alla fase genetica della CED, dal lancio del “piano Pleven” sino alla conclusione del trattato2.




  Abbiamo pertanto ritenuto che potesse rivelarsi utile per il lettore italiano colto ma non specializzato una sintesi, maneggevole e al tempo stesso scientificamente rigorosa, degli ultimi mesi di vita dell'iniziativa CED e delle trattative che condussero alla costituzione della UEO.




  È noto a tutti come la UEO, che è nata quale «ingegnoso artificio diplomatico»3 e ha poi tutt'al più vegetato nell'intero arco della sua esistenza, cessata il 30 giugno 2011, sia stata irrilevante tanto ai fini della dinamica di unificazione europea messa in moto nel 1950 dal “piano Schuman” quanto dal punto di vista della sicurezza, garantita ovviamente dalla NATO, cioè dagli Stati Uniti, e non da un’organizzazione evanescente come la UEO stessa.




  Tuttavia, sembra ancor oggi degno di interesse ripercorrere l’origine e i lineamenti della soluzione di emergenza allora adottata, in seguito alla decisione francese, allo scopo di raggiungere comunque l’obiettivo del riarmo tedesco attraverso: la modifica del trattato di Bruxelles, che era stato stipulato il 17 marzo 1948 fra il Belgio, la Francia, il Lussemburgo, i Paesi Bassi e il Regno Unito ai fini dell’autodifesa collettiva contro qualsiasi reviviscenza del militarismo germanico; l'accessione allo stesso della Repubblica Federale e dell'Italia; la fondazione della UEO; l'ingresso della Repubblica Federale nella NATO.




  In quegli avvenimenti di settanta anni or sono, infatti, affondano le radici da un lato l’approccio incrementale all’unificazione europea adottato con innegabile successo a partire dai Trattati di Roma, e dall’altro la persistente nostalgia di un “esercito europeo” che riaffiora ciclicamente e soprattutto in occasione dei grandi traumi geopolitici come l’attuale, da cui viene evidenziata in maniera impietosa la sostanziale dipendenza degli europei, per la propria sicurezza, dalla formidabile potenza militare americana.




   




   




  ****




   




  Quando il 30 agosto 1954 l’Assemblée Nationale, approvando con 319 voti contro 264 la question préalable opposée à la discussion du traité de Paris4 presentata dai deputati Aumeran e Herriot, mise fine al progetto della CED, erano trascorsi più di quattro anni dall’evento che era all’origine del tentativo di creare il cosiddetto esercito europeo, cioè la massiccia aggressione comunista alla Corea del Sud (25 giugno 1950).




  In questo lungo periodo, le tappe principali del difficile percorso verso la formazione di una “comunità europea della difesa” parallela alla CECA – fondata nel luglio 1952, ma basata sul piano Schuman reso pubblico il 9 maggio 1950 – erano state essenzialmente quelle che di seguito riassumiamo nella maniera più succinta possibile.




   




  1) Dopo l’invasione della Repubblica di Corea si diffuse negli Stati membri della NATO il panico per l’eventualità di un analogo attacco sovietico contro l’Europa libera, poiché i governi occidentali si rendevano dolorosamente conto della preponderanza dell’URSS in termini di uomini e mezzi; ciò diede nuova linfa alle discussioni sull’urgenza del riarmo tedesco, che incontrava com’era logico fortissime resistenze soprattutto in Francia.




   




  2) Proprio allo scopo di consentire la partecipazione tedesca alla difesa atlantica, in un quadro che garantisse tutti i controlli necessari per impedire il rinnovarsi di una politica espansionista della Germania, la Francia propose nell’ottobre 1950 con il piano Pleven (così chiamato dal nome del presidente del consiglio allora in carica), ispirato alla visione cosiddetta funzionalista di Jean Monnet che aveva già improntato il piano Schuman, la creazione di un esercito europeo comprendente i contingenti messi a disposizione dai vari Paesi, Germania inclusa.




   




  3) Al piano Pleven fu dato seguito con la convocazione di una «Conférence pour l’Organisation de l’Armée Européenne» riunita a Parigi dal 15 febbraio 1951, cui partecipavano a pieno titolo la Francia, che assunse la presidenza, il Belgio, l’Italia, il Lussemburgo e la Germania, mentre il Regno Unito era presente quale “osservatore”, al pari dei Paesi Bassi e degli altri membri europei della NATO nonché degli USA e del Canada.




   




  4) Le discussioni della conferenza di Parigi erano inestricabilmente connesse sia con il problema dello status della Saar/Sarre, sia con le trattative che dal gennaio al giugno 1951 si svolsero, presso la sede dell’alta commissione alleata all’hôtel Petersberg non lontano da Bonn, fra le tre potenze occidentali occupanti da un lato e la Germania dall’altro, e che avevano per oggetto l’eguaglianza di diritti e di trattamento per la Repubblica Federale in relazione al suo inevitabile contributo, nelle forme e nei tempi da decidersi, alla difesa atlantica. Da essa non uscì alcuna decisione formale ma solo un “rapporto” conclusivo.




   




  5) La conferenza di Parigi, articolata in diversi comitati, fra cui quello militare, e numerosi sotto-comitati, procedette non senza difficoltà per la diversità delle posizioni fra gli Stati partecipanti e per la circostanza che di fatto solo i francesi e i tedeschi si impegnavano con proposte concrete, ma produsse comunque nell’agosto 1951 un rapport intérimaire del comitato militare.




   




  6) Fra l’estate e l’autunno del 1951 gli USA, specialmente su impulso del comandante supremo alleato in Europa, Eisenhower (futuro presidente degli Stati Uniti), che era stato convinto da Monnet dei vantaggi della soluzione prospettata dal governo francese, cominciarono a sostenerla attivamente; il Regno Unito si schierò, pur se con cautela, sullo stesso fronte, mostrandosi disponibile ad assumere impegni di assistenza militare alla CED.




   




  7) Nel febbraio del 1952 l’Assemblée Nationale approvò in linea di principio, e pur ponendo pesanti condizioni, la partecipazione della Francia all’iniziativa; la Gran Bretagna per bocca del segretario agli esteri Anthony Eden confermò in termini inequivocabili, anche se non giuridicamente vincolanti, l’intenzione di mantenere proprie forze nell’Europa continentale fino a quando fosse necessario, come aveva richiesto la Francia; il consiglio nord-atlantico di Lisbona decise l’entità delle forze che la nuova entità avrebbe dovuto mettere a disposizione (43 divisioni di cui 12 tedesche) e le modalità della cooperazione fra NATO ed esercito europeo.




   




  8) Dopo che il governo britannico ebbe accettato di concludere con gli Stati aderenti alla futura CED un trattato di reciproca assistenza “automatica”, si giunse infine: a) il 26 maggio alla sottoscrizione a Bonn dei cosiddetti accordi contrattuali fra le potenze occidentali occupanti e la Repubblica Federale di Germania, che sancivano, subordinatamente alla costituzione della CED, la fine dello stato di occupazione e il ripristino dei diritti sovrani dello Stato tedesco; b) il 27 maggio alla sottoscrizione a Parigi del trattato istitutivo della CED (le cui parti contraenti erano il Belgio, la Francia, la Germania, l’Italia, il Lussemburgo e i Paesi Bassi), unitamente al trattato di assistenza reciproca fra Stati membri e Regno Unito e ad una serie di altri protocolli e documenti.




   




  9) La principale caratteristica della CED era la sua natura sovranazionale, poiché le risorse militari dei vari Stati messe in comune ai fini della loro fusione nell’esercito europeo, nonché quelle finanziarie da essi rese disponibili, sarebbero state gestite da una commissione composta da nove membri nominati dai governi ma indipendenti da essi (due francesi, due italiani, due tedeschi e uno a testa per i Paesi del Benelux), che avrebbe assunto le proprie decisioni a maggioranza assoluta.




  Le direttive politiche generali e le decisioni più importanti sarebbero state di competenza, invece, di un consiglio composto da un rappresentante per ciascuno dei membri, che avrebbe deliberato, ratione materiae, all'unanimità o a maggioranza, nel secondo caso con un sistema di voto ponderato dipendente dall'entità del contributo complessivo di ogni membro alla CED.




  Un'assemblea, che veniva identificata in quella della CECA in corso di costituzione ma con l'aggiunta di tre delegati per ognuno dei tre Paesi maggiori, sarebbe stata munita del potere di sfiduciare la commissione e sarebbe stata incaricata, ai sensi dell'art. 38 (cavallo di battaglia dell'Italia durante la conferenza di Parigi), di predisporre entro sei mesi dall'entrata in vigore del trattato il progetto di un'assemblea democraticamente eletta tale da costituire uno degli elementi di una struttura definita «federale o confederale», basata sul principio della separazione dei poteri e retta da un sistema bicamerale.




  Sul piano militare, l'unità di base delle forze terrestri, che sarebbe stata uninazionale, avrebbe dovuto essere la più piccola possibile dal punto di vista dell'efficacia operativa e lo stesso principio si applicava ai reparti delle forze aeree. Il protocollo militare allegato al trattato individuava tali unità di base nel raggruppamento (di fanteria, corazzato o meccanizzato) per le forze di terra e nel gruppo per l'aviazione.




   




  10) Subito dopo la firma si pose il problema della ratifica del trattato da parte della Francia, giacché, com’era prevedibile, nel Paese si era scatenato uno scontro violentissimo – la querelle de la CED – fra i partigiani del nuovo organismo europeo, sostenuto in particolare dai governi di centrodestra a partecipazione democristiana che si susseguirono fra il 1952 e il 1954, e l’agguerrito schieramento dei suoi oppositori, comprendente i comunisti, i gaullisti e buona parte dei socialisti e dei radicali.




   




  11) Fra il 1952 e il 1953 il governo francese, riconoscendo che l'ottenimento della ratifica sarebbe stato molto difficile e che era vitale ottenere il voto favorevole dei deputati incerti, adottò la linea di avanzare sempre nuove richieste agli alleati occidentali, sia per conseguire un più diretto coinvolgimento del Regno Unito tale da “controbilanciare” il peso della Germania nella nuova organizzazione, sia per attenuare nei limiti del possibile le conseguenze della fusione delle forze armate francesi nella struttura militare integrata. In particolare, la Francia chiese e ottenne la stipula di cosiddetti protocolli addizionali riguardanti una serie di aspetti di natura militare fra cui le modalità per la revoca dell’assegnazione alla CED delle forze dei membri; tali protocolli, definiti “interpretativi” e in quanto tali non soggetti a ratifica, furono discussi nel vertice dei ministri degli esteri che si riunì a Roma alla fine di febbraio 1953 e accettati il 24 marzo successivo dal Comité Intérimaire della CED.




   




  12) Parallelamente, poiché la situazione militare in Indocina era in via di irrimediabile deterioramento, i francesi cercavano di ottenere un diretto sostegno militare americano e britannico contro il Viêt Minh; la mancata concessione di tale sostegno, che avrebbe forse impedito la vittoria dei comunisti nord-vietnamiti a Diên Biên Phú, non concorse certamente a spingere i parlamentari di Palais Bourbon verso un voto favorevole alla ratifica.




   




  13) In seguito alla morte di Stalin (5 marzo 1953) l’opinione pubblica francese e degli altri Paesi europei si convinse con esagerato ottimismo che la “distensione” fra l’Occidente e l’URSS fosse a portata di mano: i governi atlantici si trovarono pertanto costretti a intavolare trattative con Mosca, accettando la convocazione di una conferenza quadripartita sui problemi tedesco e austriaco, allo scopo di dimostrare la propria disponibilità a una soluzione negoziata, o, qualora essa risultasse impossibile, di evidenziare la mancanza di buona fede della controparte. In entrambi i casi, l’atteggiamento di dialogo e apertura verso i sovietici veniva a essere un necessario presupposto della ratifica da parte della Francia.




   




  14) Nel corso del 1953 si moltiplicarono le pressioni britanniche e americane sul governo francese affinché si pervenisse quanto prima alla ratifica, e dal 4 all’8 dicembre si svolse a Bermuda un vertice dei “Tre Grandi” dedicato principalmente ai temi dei rapporti fra l’Occidente e il blocco comunista, cui parteciparono Eisenhower, Churchill, il presidente del consiglio francese Laniel e i loro rispettivi ministri degli esteri Dulles, Eden e Bidault. In tale occasione il premier britannico chiarì brutalmente ai francesi che per quanto lo riguardava una mancata ratifica avrebbe significato non già “nessun riarmo tedesco” ma semplicemente “riarmo tedesco con altre modalità”, ossia tramite l’ingresso della Germania nella NATO.




   




  15) Pochi giorni dopo la conclusione della conferenza di Bermuda, Dulles tenne dinnanzi al consiglio nord-atlantico riunito a Parigi un discorso che fece molto scalpore, in cui avvertì gli europei, cioè in realtà la Francia, che se il trattato CED non fosse entrato in vigore gli USA avrebbero effettuato un «doloroso riesame dei fondamenti della [loro] politica»5: egli minacciava quindi, implicitamente, il ritiro delle forze americane dall’Europa, che l’avrebbe lasciata quasi inerme di fronte all’imperialismo sovietico. Questa presa di posizione si rivelò un errore tattico, che favorì la campagna anti-CED in Francia, galvanizzata dalla mobilitazione contro la presunta “arroganza americana”, e mise in difficoltà il governo Laniel e il fronte cédiste.




   




  16) Dal 25 gennaio al 18 febbraio 1954 si svolse a Berlino, naturalmente senza alcun tangibile risultato, la conferenza fra i ministri degli esteri dei “Tre Grandi” e dell’URSS cui si è accennato al punto 13), che contribuì a irrigidire la posizione della diplomazia americana verso la Francia, ormai informata a questo semplice concetto: noi abbiamo fatto tutto quello che chiedevate e perfino un’inutile discussione con i russi, ora tocca a voi e ci aspettiamo che il trattato CED sia ratificato al più presto.




   




  17) Il 7 maggio 1954 la guarnigione francese del campo fortificato di Diên Biên Phú si arrese al Viêt Minh. La sconfitta della Francia segnò la fine del suo dominio coloniale in Indocina e produsse nella madrepatria un enorme choc psicologico, oltre a porre al governo il problema di raggiungere urgentemente un accordo per la cessazione delle ostilità.




   




  18) In seguito alla caduta del governo Laniel, che, travolto dalla disfatta, si era dimesso al termine del dibattito parlamentare sugli eventi in Indocina, il 18 giugno entrò in carica il governo presieduto da Pierre Mendès France. Il 21 luglio la conferenza di Ginevra, in corso da aprile fra i cinque vincitori della seconda guerra mondiale, il Viêt Minh quale governo di fatto del Vietnam del Nord, lo Stato del Vietnam (cioè il Vietnam del Sud), il Laos e la Cambogia, si concluse con un accordo che non fu firmato né dagli USA né dal governo sudvietnamita, i quali si limitarono a prenderne atto, e che prevedeva in particolare una linea di demarcazione fra Nord e Sud approssimativamente corrispondente al 17˚ parallelo e lo svolgimento nel 1956 di libere elezioni in tutto il Paese.




   




  Per qualsiasi approfondimento sugli eventi sopra riportati “a volo d'uccello”, rimandiamo ai manuali di storia contemporanea e di storia delle relazioni internazionali6.




   




   




   




   




   




   




   




  CAPITOLO I




  IL FALLIMENTO DELLA CED:




  LE FANTASIOSE IPOTESI ESPLICATIVE




  FORMULATE INIZIALMENTE




   




  1.1. Un sabotaggio da parte della “perfida Albione”?




   




   




  1.1.1 La Gran Bretagna e l'Europa




   




  L’attore principale della vicenda CED/UEO è, paradossalmente, il Regno Unito, che su quel palcoscenico non sarebbe nemmeno dovuto apparire, non essendo formalmente uno dei personaggi del dramma in quanto non figurava fra i contraenti del trattato CED.




  È chiaro quindi come la chiave del problema storico concernente il quasi fulmineo, almeno per i tempi della diplomazia, passaggio dall’ambizioso progetto della Comunità Europea di Difesa alla più modesta soluzione imperniata sull’Unione Europea Occidentale debba essere cercata prevalentemente nelle decisioni e azioni del governo di Sua Maestà.




  Il naufragio della CED era, infatti, un colpo troppo forte alla politica europea degli Stati Uniti perché il gabinetto britannico non si preoccupasse molto seriamente delle possibili conseguenze dell’umiliazione inflitta a Dulles dal voto negativo dell’Assemblée Nationale. Esse sembravano comprendere non solo il rischio di una rovina della politica filo-occidentale di Adenauer in Germania7, ma anche quello di un sostanziale disimpegno degli USA dall’Europa e dell’adozione della cosiddetta peripheral strategy, fondata sull’ipotesi che il “rullo compressore” delle forze corazzate sovietiche avrebbe travolto le difese NATO nelle pianure della Germania centrale e che quindi il conflitto sarebbe proseguito in forma di massiccia controffensiva aerea degli alleati a partire dalle basi site in un «arco [che va] dalla Norvegia attraverso le Isole Britanniche alla Spagna, Italia, Grecia e Turchia»8.




  È naturalmente lecito sostenere che il fallimento della CED sia stato determinato in primo luogo proprio da errori commessi dalla Gran Bretagna fra il 1950 e il 1954, e che dunque il risolutivo intervento del segretario agli esteri Eden non abbia costituito se non un tardivo correre ai ripari per salvare il salvabile, limitando le conseguenze di tali errori: ma vedremo fra poco che questa tesi non trova alcuna conferma nella documentazione disponibile, a meno di voler catalogare tout court come “errori” quelli che erano invece, all’epoca, i principi fondamentali della politica europea del Regno Unito.




  Ancor meno fondata è l’interpretazione secondo cui si sarebbe giunti alla costituzione della UEO non per porre rimedio alla débâcle della CED, ma perché l’obiettivo del governo di Londra era stato fin dal primo momento quello di impedirne il successo, sicché la soluzione infine raggiunta, corrispondente in fin dei conti a consolidati orientamenti della politica d’Oltremanica, sarebbe stata nientemeno che il coronamento di un vero e proprio sabotaggio britannico.




  Un esempio, fra i tanti, di questa visione “machiavellica” della politica britannica in tema di difesa europea è offerto da un autore italiano convintamente europeista, l’Albonetti, che ne scrisse qualche anno dopo l’esito della vicenda9.




  Una versione più moderata, ma parimenti errata, di questa linea di pensiero è fatta propria da uno studioso francese, il Mélandri, che (scrivendo beninteso prima dell’apertura degli archivi diplomatici francesi e britannici) esprime dubbi sul vero scopo della ferma posizione assunta da Churchill  nei confronti dei francesi al vertice di Bermuda del dicembre 195310, quando durante la seduta plenaria del 5 pomeriggio li ammonì che in caso di ulteriori ritardi nella ratifica del trattato CED si sarebbe dovuta prendere in seria considerazione l’ipotesi del riarmo della Germania per altra via:




  We could not go on for three more years without a German army […] if it were impossible to put EDC into operation in the next few weeks, eight or ten; if not, then he would be bound to say that he would propose to make a new version of NATO achieving the same hope as EDC, with controls over the German army by the NATO organization […] Sir Winston hoped it would be clearly understood that if France would not come to a decision, it would not prevent the formation of a German army as soon as possible incorporated into NATO11.




  Seguirono lacrime e proclamazioni d’amore per la Francia.




  In relazione alla “tirata” di Churchill a Bermuda, si domanda dunque il Mélandri: «Forse le sue esortazioni in favore del trattato sono, nella sua mente, il mezzo migliore per farlo fallire?»12. Ma non c’è francamente alcuna ragione logica per cui il semplice fatto di richiamare l’attenzione degli interlocutori sul solo “piano B” ipotizzabile, dopo che a distanza di 18 mesi dalla sottoscrizione del trattato non si era ancora addivenuti alla sua entrata in vigore, debba essere interpretato come un ammiccamento ai francesi affinché non lo ratificassero, tanto più che quel giorno era presente il solo ministro degli esteri Bidault, il presidente del consiglio Laniel essendo indisposto, e che una riunione al cospetto di Eisenhower e Dulles non pare potesse essere esattamente l’occasione ideale per cercar di affossare la CED.




  Del resto, non solo il futuro ingresso della Germania nella NATO quale logica conseguenza della sua partecipazione alla CED era, almeno fuori della Francia, dato unanimemente per scontato13, ma già il 20 ottobre del 1952 Eden aveva chiarito a Pleven e Schuman, predecessori di Laniel e Bidault rispettivamente, che se il progetto della CED non fosse andato in porto si sarebbe dovuta invitare la Germania ad aderire direttamente alla NATO, e questo sarebbe stato molto peggio dal punto di vista francese14. Pertanto era, o avrebbe dovuto essere, evidente a tutti che in caso di fallimento della CED quella e nessun’altra sarebbe stata la soluzione di emergenza, seppure con ogni necessario adattamento.




  La tesi di un volontario siluramento della CED da parte del governo britannico, che preoccupato dallo stabilirsi sul Continente di strutture federali sottratte al suo controllo avrebbe deliberatamente adottato, nei confronti delle esigenze espresse da Parigi, un atteggiamento di freddezza e distacco al preciso scopo di determinare il prevalere in Francia delle correnti contrarie al trattato, è stata enunciata soprattutto negli anni immediatamente successivi alla nascita della UEO, svariati decenni prima che le fonti archivistiche britanniche, così come quelle americane e francesi, diventassero accessibili agli studiosi.




  Essa è nella sostanza tributaria della concezione, scientificamente priva di ogni valore, di una Gran Bretagna impegnata a livello europeo in quella prassi del divide et impera che le veniva ormai da secoli, ma a torto, rimproverata. Questa versione della politica estera britannica è gravemente fuorviante, giacché riduce a malevola caricatura la comprensibile opposizione alla minaccia di un’unificazione del Continente sotto il dominio di una potenza imperiale espansionistica – se ne contano ben cinque nella storia d’Europa in età moderna: in ordine di apparizione, la Francia di Luigi XIV, la Francia rivoluzionaria e napoleonica, la Germania guglielmina, la Germania di Hitler e l’URSS (o più propriamente la Russia) di Stalin –, opposizione che ha dato luogo nel XVIII e nel XIX secolo alla teorizzazione e al perseguimento in Europa del balance of power15.




  Ora, come si può immaginare che uno statista della finezza intellettuale e cultura di Anthony Eden pensasse di attenersi meccanicamente alle policies tradizionali del Foreign Office (di cui peraltro, occorre ribadirlo, non faceva affatto parte la presunta linea del divide et impera, la politica di equilibrio essendo tutt’altra cosa) in un’Europa postbellica il cui principale problema era la difesa collettiva dall’incombente minaccia sovietica?




  In realtà, Eden non ha mai tentato di ostacolare in alcun modo lo sviluppo di un’Europa unita e federale, giacché, come si esprime il Ruane, egli «è stato un cattivo federalista [o per meglio dire non è mai stato, ovviamente, federalista] ma un buon europeo»16.




  Lo conferma ad esempio il “piano Eden”, ossia la proposta britannica del 19 marzo 1952 (poi meglio dettagliata inel memorandum britannico del 17 aprile) di utilizzare il Consiglio d’Europa, di cui anche il Regno Unito era membro, quale cornice politica e giuridica delle organizzazioni europee specializzate aventi natura sovranazionale: la CECA, la CED che si pensava sarebbe stata formata a breve e qualsiasi altro organismo ancora da costituire, a partire dalla “Comunità Politica Europea” prevista dai sei Paesi della futura CED.




  In tale contesto, il comitato dei ministri e l’assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa sarebbero stati allo stesso tempo organi del Consiglio stesso e di ciascuno degli organismi suddetti, nel secondo caso naturalmente con diritti di voto limitati ai rispettivi Stati membri. Certo, questa soluzione sarebbe stata conveniente per la Gran Bretagna, che avrebbe potuto partecipare al processo di unificazione europea senza in tal modo essere obbligata ad impegnarsi sul cammino del federalismo e della sovranazionalità, ma avrebbe avuto anche il determinante effetto positivo di prevenire una divisione dell’Europa fra i Sei del “club” CECA/CED/CPE, decisi a procedere in maniera più spedita e radicale sulla via dell’unificazione politica e militare del Continente, e tutti gli altri Paesi, che culturalmente e storicamente non erano “meno europei” di loro; e infatti la proposta ricevette un’accoglienza decisamente favorevole da parte dell’assemblea del Consiglio d’Europa (risoluzione del comitato affari generali del 21 marzo 1952, risoluzione del plenum del 30 maggio), anche se poi fu abbandonata per una serie di ragioni che qui non è necessario analizzare.17




  Il governo conservatore succeduto ai laburisti di Attlee, in effetti, non era affatto ostile all’Europa e ai tentativi di unirla per lasciarsi alle spalle l’odiosa eredità delle due guerre mondiali: esso non intendeva aderire alla CED, così come alle altre organizzazioni sovranazionali, per la sola ma assorbente ragione che il Regno Unito – ossia la classe politica, la diplomazia e la burocrazia statale, l’imprenditoria, la maggioranza del ceto intellettuale e soprattutto la società nel suo complesso – non era all’epoca pronto a far parte di istituzioni europee con caratteristiche federali, cioè non era pronto a partecipare direttamente all’edificazione di un’Europa unita quale si andava delineando. 




  In primo luogo, all’inizio degli anni Cinquanta i principali riferimenti dell’opinione pubblica britannica nell’ambito della politica internazionale erano fondamentalmente il rapporto con gli USA, quantunque esso interessasse ormai a Washington, soprattutto con Dulles segretario di Stato, assai meno che a Londra18, e quello, ancorché politicamente sempre meno significativo, con i Dominions e le altre ex colonie19. Per Winston Churchill il Regno Unito si poneva, trionfante, al punto di intersezione delle aree parzialmente sovrapposte da lui definite «tre grandi cerchi comprendenti le nazioni libere e le democrazie»: ossia l’Impero e il Commonwealth, il mondo anglofono (quello che molti definiscono oggi Anglosphere) e l’Europa unita20.




  Da tale visione, largamente maggioritaria al di là del Canale, discendeva la coerente scelta di non aderire ai nascenti organismi europei aventi prospettive federali: sì al Consiglio d’Europa che non ne comportava alcuna né presentava caratteri sovranazionali, no invece alla CECA e alla CED. Come proclamò lo stesso Churchill, dopo essere ritornato al potere con le elezioni del 25 ottobre 1951, nel suo importante discorso di politica estera ai Comuni dell’11 maggio 1953:




  Where do we stand? We are not members of the European Defence Community, nor do we intend to be merged in a Federal European system. We feel we have a special relation to both. This can be expressed by prepositions, by the preposition “with” but not “of”—we are with them, but not of them21.




  In secondo luogo, l’approccio istituzionalistico e legalistico del movimento unitario europeo, che aveva naturalmente radici nella mentalità giuridica propria dei sistemi di Civil Law quali quelli continentali e si esprimeva in documenti di enorme complessità, era intellettualmente estraneo ai politici e commentatori britannici formatisi in un ambiente di Common Law, sì da portarli a guardare con perplessità, se non con sospetto, le costruzioni molto articolate dei governi dell’Europa occidentale e dei loro giuristi — «l'idea francese [“continentale”, in realtà] di sistemi progettati in dettaglio e rigidamente organizzati», le chiama Anthony Nutting, stretto collaboratore di Eden al Foreign Office e animato da convinzioni decisamente pro-europee22.




  Come disse l’allora segretario agli esteri laburista Bevin ai Comuni il 15 settembre 1948, criticando i progetti di “costituzione europea” scaturiti dal congresso dell’Aja dell’8-10 maggio di quell’anno:




  I feel that the intricacies of Western Europe are such that we had better proceed—I am not dogmatic about this—on the same principle of association of nations that we have in the Commonwealth […] I  think that adopting the principle of an unwritten constitution, and the process of constant association step by step, by treaty and agreement and by taking on certain things collectively instead of by ourselves, is the right way to approach this Western Union problem23.




  Questo argomento è trattato a fondo dal Fursdon, che paragonando il trattato nord-atlantico (nonché i trattati di Dunquerque fra Regno Unito e Francia del 1947 e quello di Bruxelles, a cinque, del 1948) con il trattato costitutivo della CED, lucidamente individua tre principali problemi: la sopra citata fondamentale dicotomia tra “pragmatismo anglosassone” e “formalismo continentale”, se si vogliono per comodità utilizzare questi due luoghi comuni; la differenza sostanziale insita nel fatto che il trattato nord-atlantico si limitava a stabilire, in maniera assai concisa, dei principi cui le parti contraenti avrebbero dovuto attenersi individualmente per raggiungerne lo scopo, mentre il trattato CED con i suoi allegati aveva lo scopo di regolamentare fin nei minimi particolari il complicato sistema di gestione e amministrazione congiunta di quella che era un’estesa entità minutamente organizzata, l’esercito europeo; e infine la sovranazionalità della CED, che comportando un’importante cessione di sovranità da parte dei membri rendeva necessario edificare la complessa architettura di regole e controlli indispensabile affinché nessuno dei partecipanti risultasse indebitamente svantaggiato da tale rinuncia a una parte significativa della propria capacità di determinazione autonoma24.




   




   




  1.1.2 Il sostegno del Regno Unito al progetto CED




   




  Tuttavia, i condizionamenti storici e culturali oggetto del precedente sottoparagrafo non impedirono affatto ai britannici di prestare lealmente il proprio aiuto alla causa del trattato CED, intraprendendo fin dal 1951 una lunga serie di passi intesi a tranquillizzare i francesi e venire incontro alle loro richieste, per agevolare dapprima la sottoscrizione del trattato stesso e poi la sua ratifica che di giorno in giorno sembrava diventare più ardua da ottenere. Ne è convinto anche il Ruane:




  If we turn to what the British did as opposed to what they might have done, il becomes apparent that the Churchill administration, after a hesitant start, went to extraordinary lengths to try and ensure the EDCs [sic] success.




  Egli fa notare che solo leggendo la realtà attraverso le lenti deformanti di un preteso e mai dimostrato (al contrario!) “anti-europeismo” di Eden si può continuare a sostenere che quanto fatto dal governo britannico per ottenere la ratifica del trattato sia stato «troppo poco e troppo tardi» e abbia costituito «parte di una strategia complessiva di fare il minimo necessario per evitare accuse di sabotaggio».




  Chi la pensa così ritiene che Eden e la diplomazia britannica, convinti che la CED sarebbe alla fine fallita e probabilmente auspicando tale fallimento, abbiano progettato di sostituirla con una soluzione non federale ma intergovernativa, quindi su linee politicamente più congeniali per Londra, al problema del riarmo tedesco. Ma giustamente il Ruane si domanda: 




  Why […] if Eden did not want the project to succeed, did he work so hard to achieve the opposite outcome? The answer is that he did want the EDC to succeed25.




  Secondo Claire Sanderson il Regno Unito porterebbe pesanti responsabilità nel naufragio della CED, non solo per aver sempre messo al primo posto, fra le proprie scelte di politica estera, il rapporto transatlantico e i legami all’interno del Commonwealth (osservazione che beninteso condividiamo in generale, v. il sottoparagrafo precedente), ma anche e soprattutto perché: 1) la politica «attendista» del governo britannico e la scarsa tempestività delle sue reazioni avrebbero causato «ritardi» nel percorso del progetto CED, 2) la posizione britannica sarebbe stata caratterizzata da dichiarazioni di sostegno non seguite da «impegni concreti», delle quali vengono esposti alcuni esempi tutt’altro che convincenti, quali le dichiarazioni di Eden nel 1952, la disponibilità a sedere nel consiglio ministeriale della CED, l’accordo dell’aprile 195426.




  Entrambi gli argomenti sono francamente deboli. Il primo, abbastanza irrilevante nel quadro complessivo, sembra implicare la singolare concezione che ad ognuna delle ininterrotte richieste francesi il governo di Londra avrebbe dovuto rispondere positivamente senza indugio rinunciando a un esame approfondito di quello che veniva preteso e di quello che era opportuno concedere — e ciò a fronte delle interminabili esitazioni e delle continue perdite di tempo in cui si distinsero i governi francesi fra il 1952 e il 1954.




  Quanto al secondo, si ricade nel malinteso su cui abbiamo richiamato l’attenzione all’inizio del sottoparagrafo 1.1.1. Svolgere questo ragionamento equivale infatti a biasimare il Regno Unito per non aver preso delle decisioni che in realtà esso non avrebbe potuto assumere, giacché contrastavano con i principi della sua politica estera nel dopoguerra. L’autrice che citiamo commette insomma lo stesso errore della classe politica francese cinquant’anni prima, e rimprovera esplicitamente Eden e Churchill non già perché non hanno fatto abbastanza per aiutare dall’esterno il progetto della CED, ma perché hanno rifiutato la diretta partecipazione a esso:




  Le Royaume-Uni demeure aux côtés de la CED et ne surmonte jamais l’ultime obstacle, c’est-à-dire son intégration au sein de la Communauté européenne de défense.




  Il fatto è che l’impossibilità di tale partecipazione a pieno titolo era stata instancabilmente riaffermata dai responsabili britannici in ogni occasione fin dal 1951; pertanto, l’efficacia dei loro interventi in favore della CED non deve essere misurata su quello che il Regno Unito avrebbe potuto fare in astratto ma non in concreto – cioè aderire alla CED –, bensì sulle opzioni che erano realmente a disposizione del governo di Londra partendo dal presupposto, universalmente accettato in Gran Bretagna, che un ingresso nella CED non era pensabile.




  Se si utilizza questo metro di giudizio, a nostro avviso l’unico corretto, non si può non ammettere che i britannici si sono spinti fino ai limiti di quello che era per loro possibile. È sufficiente esaminare i fatti con obiettività.




  Già alla fine del 1951, di fronte ai problemi che erano sorti nel corso della Conférence pour l’Organisation de l’Armée Européenne, il primo ministro e il segretario agli esteri avevano assicurato durante la loro visita a Parigi del 17 e 18 dicembre il massimo sostegno politico del Regno Unito alla futura CED e la più ampia disponibilità alla cooperazione sul piano militare27.




  Il successivo 29 dicembre Eden indicò poi, nell’allegato a un memorandum per il gabinetto, le azioni che a suo parere la Gran Bretagna avrebbe potuto svolgere onde favorire il decollo della conferenza di Parigi, fra cui in particolare: partecipare a un idoneo meccanismo («a suitable machinery») per l’esame dei comuni interessi politici generali della CED e del Regno Unito in materia di difesa europea; partecipare a un idoneo meccanismo di consultazione permanente fra i capi di stato maggiore britannici e le equivalenti autorità della CED; impegnarsi alla cooperazione più stretta possibile fra le forze britanniche sul Continente e quelle della CED; e soprattutto proclamare ufficialmente l’intenzione del Regno Unito di mantenere proprie forze armate nell’Europa continentale per tutto il tempo necessario, «tenendo in considerazione le esigenze della Comunità Europea di Difesa e le speciali responsabilità del Regno Unito in Germania»28.




  Poiché quanto dichiarato a Parigi alla fine dell’anno precedente non sembrava aver placato le apprensioni francesi che stavano ostacolando il progresso della conferenza, il 5 febbraio 1952 Eden, in apertura di un ampio dibattito di politica estera ai Comuni, dichiarò espressamente non solo che le forze britanniche sul Continente avrebbero operato «quanto più strettamente possibile» con le forze europee e che una significativa fusione («a considerable measure of blending») delle forze aeree britanniche con quelle europee avrebbe potuto essere essere profittevole, ma soprattutto, come anticipato nel sopra citato memo, che il Regno Unito aveva l’intenzione di mantenere proprie forze sul Continente finché ciò risultasse necessario29. Non si trattava di un’obbligazione giuridica né equivaleva a un’adesione di fatto alla CED, ma era comunque per il governo di Sua Maestà un impegno senza precedenti.




  Impegno che, però, non parve sufficiente ai francesi e ad onor del vero nemmeno ai Paesi Bassi, preoccupati di dover portare, ai sensi dell’art. II della bozza di trattato in discussione alla conferenza di Parigi, assistenza “automatica” alla Repubblica Federale di Germania senza avere necessariamente al proprio fianco le forze britanniche30, poiché, fino a quando la Germania non fosse stata ammessa nell’alleanza atlantica, un attacco sovietico nei suoi confronti non avrebbe di per sé determinato l’operatività dell’impegno di assistenza di cui all’art. 5 del trattato nord-atlantico31 (anche se va detto che in realtà le forze di occupazione britanniche e statunitensi, così come quelle canadesi, sarebbero state coinvolte fin dall’inizio nei combattimenti susseguenti a un’invasione del territorio tedesco e ciò avrebbe configurato in pieno il casus foederis ai sensi del successivo art. 6).




  Di qui la richiesta, avanzata in seno alla conferenza, di un impegno britannico di assistenza reciproca automatica con la CED identico a quello previsto dall’art. IV del trattato di Bruxelles. Nella seduta del 14 marzo del comitato giuridico, il membro francese presentò due bozze di protocolli aventi tale scopo e il comitato li approvò, al che l’osservatore britannico – come sappiamo, infatti, la partecipazione della Gran Bretagna consisteva nella presenza a titolo di mero “osservatore” – fece presente che per un’accettazione di questa soluzione da parte del suo governo sarebbe stata necessaria una deliberazione del gabinetto e precisò di essere conscio dell’urgenza della questione32.




  Il 21 marzo il ministro Schuman perora quindi la suddetta richiesta in una cena con Eden al Quai d’Orsay33, sottolineando che per «ragioni parlamentari», cioè relative al non facile reperimento nell’Assemblée Nationale di una maggioranza per la ratifica, è indispensabile che l’impegno di assistenza automatica di cui al trattato di Bruxelles sia esteso a Germania e Italia che non ne sono parti contraenti.




  Eden gli risponde che: quanto alla Germania, ciò non è necessario perché essa sarà coperta dalla dichiarazione tripartita (USA, Regno Unito e Francia) da emettersi contestualmente alla sottoscrizione del trattato; quanto all’Italia, il Regno Unito esita a impegnarsi a tempo indeterminato34; in generale, la Gran Bretagna rilutta ad assumere un impegno cinquantennale, qual è quello previsto dal trattato di Bruxelles, anziché ventennale quale quello scaturente dal patto atlantico; ma comunque egli ritiene che si possa pensare a una dichiarazione o anche a un formale accordo tale da estendere l’obbligo di assistenza a Germania e Italia per la durata del trattato nord-atlantico. Schuman dichiara allora che questa potrebbe essere effettivamente la soluzione.




  Successivamente, Eden fa circolare fra i ministri un memorandum in cui raccomanda al governo di assumere il sopra citato impegno, ribadendo le motivazioni in tal senso a cominciare da quella più evidente, cioè che «è improbabile che la C.E.D. sia costituita a meno che noi non rispondiamo [favorevolmente] a quest'ultima proposta»35. Dal punto di vista strategico il Foreign Secretary vede invece nella concessione di questa garanzia il modo per intrattenere un corretto rapporto con l’Europa continentale:




  We shall establish a formal and special relationship between the United Kingdom and the E.D.C., thus demonstrating to the Europeans and Americans that, though not a part of the Continent, we are linked with its fortunes.




  Naturalmente, Eden ripete anche che il Regno Unito «non può diventare membro» della CED e insiste sulla necessità di far capire ai francesi che non debbono tirare troppo la corda:




  I would propose to repeat with all possible emphasis that this is the limit to which the United Kingdom can go in the way of association with the E.D.C.; that we cannot accept membership and that we shall be unable to respond to any future pleas that we must take further steps and actually join the E.D.C. in order to save the whole project from failure.




  Il 27 maggio si giunge infine, contestualmente alla firma del trattato CED e dei protocolli e documenti connessi, alla sottoscrizione a Parigi del Treaty between the United Kingdom and the Member States of the European Defence Community, che all’art. I statuisce l’obbligo di assistenza automatica della Gran Bretagna alla CED e all’art. II la reciproca e che limita, in forma indiretta, la propria durata a quella del patto atlantico («at any time while the United Kingdom is a party to the North Atlantic Treaty»; peraltro viene allo stesso tempo adottata una dichiarazione comune dei ministri degli esteri auspicante l’estensione della durata del trattato nord-atlantico dai venti anni originari ai cinquanta del trattato CED)36.




   




   




  1.1.3 Il ruolo del Regno Unito dopo la firma del trattato




   




  Immediatamente dopo la firma cominciò una lunga (e operosa, per quanto riguarda il Regno Unito e soprattutto gli USA, impegnati da subito nell'esercitare pressioni sul governo francese) attesa della ratifica da parte dell'Assemblée Nationale37, ratifica che non era certo favorita dalla ben nota instabilità politica della IV Repubblica: nel gennaio 1953 il governo Pinay, che con Schuman al Quai d'Orsay aveva sottoscritto il trattato CED, fu sostituito dal governo Mayer in cui ministro degli esteri divenne Bidault.




  Indipendentemente da chi occupasse pro tempore l'Hôtel Matignon, comunque, il refrain delle argomentazioni utilizzate dai vertici francesi per ottenere concessioni da “vendere” ai parlamentari onde ottenere la ratifica era sempre lo stesso: la necessità di un maggiore e più diretto coinvolgimento dei britannici.




  Ad esempio, durante i colloqui con Dulles a Parigi il 2 febbraio 1953, Bidault, riassumendo i «fattori di disturbo per l'opinione [pubblica] francese e il Parlamento», ribadì che un vero problema, «psicologicamente», era costituito dall'«assenza di un contrappeso britannico» (all'influenza tedesca nella CED). Dulles ben si guardò dall'assecondarlo e gli rispose invece, genericamente, che gli USA non avevano intenzione di interferire nella «situazione», riferendosi a quella interna francese relativa alla ratifica38. Il ritornello fu ripetuto nel pomeriggio dello stesso giorno dal presidente del consiglio Mayer, per il quale «la Francia non potrebbe procedere [alla ratifica] se apparisse che il Regno Unito probabilmente si dissocierà dalla difesa continentale»39.




  Il giorno successivo Dulles andò a Londra, dove ottenne da Eden e dal ministro della difesa Lord Alexander l'assicurazione che i britannici «stavano facendo tutto quello che potevano per realizzare la più stretta associazione possibile con la CED in campo militare e in altri campi» (cioè a livello politico e diplomatico)40 e affermò di avere l'impressione che




  If everything that the United Kingdom had done and was prepared to do were drawn together and formalised and presented at the psychological moment [sic] with appropriate red seals and ribbons,




  l’impatto sarebbe stato adeguato alle necessità della situazione41.




  Si noti che le insistenze francesi non mancarono di irritare i britannici ed Eden personalmente, tanto che questi, ricevendo il 26 febbraio l'ambasciatore Massigli, mise bene in chiaro come vedeva le cose in relazione alle continue richieste di Parigi:




  The problem for France now was not what we could do to help her but what she could do to make up her own mind […] Did France really want an E.D.C. on any terms?42.




  In realtà, nella vicenda della CED il Foreign Secretary non fu affatto un osservatore distaccato o disinteressato, o addirittura arcignamente maldisposto, e cercò al contrario di dare un fattivo apporto, seppur “dall'esterno”, allo sforzo degli Stati europei di associarsi per un'efficace difesa dall'imperialismo sovietico. Ciò è dimostrato da tutta la documentazione disponibile.




  Si consideri ad esempio il memorandum da lui presentato al gabinetto il 23 marzo 1953, in cui, premesso che




  It is […] the policy of Her Majesty’s Government and of the United States Government to support the E.D.C. plan and to try to secure the early ratification of the E.D.C. Treaty as the quickest method to obtain a German defence contribution,




  egli chiarisce: «Non raccomando alcun cambiamento di tale politica»43.




  La frase sopra riportata costituisce la risposta di Eden al ministro dell’edilizia e del governo locale, Harold Macmillan, che in un suo memorandum del 19 marzo aveva suggerito di non esercitare più alcuna pressione sui francesi, lasciando che gli eventi facessero il loro corso44.




  Le idee di Macmillan sul processo di unificazione dell'Europa erano state da lui espresse circa un anno prima in questo modo:




  I have always felt that the American conception of a Federated Western Europe, without Britain and the Commonwealth, was wrong and contrary to our long-term interests. It will probably fail; its success might be just as dangerous45.




  Eden a sua volta, commentando in una nota a Churchill questa presa di posizione, aveva all’epoca così sintetizzato la linea da lui patrocinata:




  What Macmillan’s paper seems to me to ignore is that so much of Europe wants to federate. We cannot do so but I consider that it would not be right – or good policy – to try to stop the others [sottolineatura nostra]. On balance I had rather see France and Germany in confused but close embrace, than at arm’s length, even though we think we can better influence events that way46.




  La sostanza della concezione di Eden e Churchill in materia di sovranazionalità e unificazione federale dell’Europa è racchiusa in alcune frasi pronunciate dal primo, una volta conclusa la vicenda della CED e sottoscritti gli accordi di Parigi, nella seduta dei Comuni del 17 novembre 1954 che li approvò formalmente. Durante il dibattito, il segretario agli esteri rispose a una domanda del laburista Wyatt che gli chiedeva di spiegare perché, se l’impegno del Regno Unito verso la nascitura UEO aveva avuto come da lui sostenuto «un buon effetto psicologico», esso non era stato assunto prima in modo tale da salvare la CED. In tale occasione egli si espresse molto chiaramente sull’impossibilità per la Gran Bretagna di aderire a un’iniziativa fondata sullo spirito federalista:




  The whole essence of E.D.C. lay in its supranational character, leading to a federal structure of Europe […] so far, no party in this country has been willing to subscribe to that conception for ourselves. Therefore, it was not possible for Britain to make the kind of contribution towards a federal structure which we can make to the present arrangement47.




  Indipendentemente dalla discussione, interna al partito conservatore, sopra sintetizzata, nel 1953 il governo britannico proseguì comunque speditamente sulla strada del sostegno politico-diplomatico alla Francia per giungere alla ratifica del trattato CED, e nella seduta del 26 novembre 1953 il gabinetto autorizzò Eden a negoziare e poi sottoscrivere il trattato di cooperazione fra il Regno Unito e la CED, di cui si era discusso con la Francia sin dalla visita di Bidault a Londra il 12 e 13 febbraio48.




  In questo contesto, un’ennesima smentita dell’immaginaria tiepidezza, o peggio, del Foreign Secretary nei confronti della CED è costituita dalla nota da lui indirizzata al ministro della difesa al ritorno dal vertice di Bermuda del dicembre 195349. In essa Eden si pone il problema di cosa fare «per salvare l’intero piano che al momento sembra assai traballante», prega il collega Alexander di «esaminare di nuovo molto seriamente la possibilità di qualche nuova forma di aiuto […] al progetto C.E.D.» e avanza da parte sua una proposta che se non è rivoluzionaria appare comunque piuttosto audace: quella di offrire la formazione di una speciale unità britannica (non ne specifica le dimensioni ma poiché nella nota menziona i reggimenti non c’è dubbio che abbia in mente quanto meno una brigata, o più probabilmente una divisione) da reclutarsi su base volontaria, che sarebbe inserita nelle forze della CED divenendone parte ad ogni effetto e che in quanto tale non potrebbe, a rigore, essere ritirata ad nutum dal governo di Londra, il quale potrebbe solo procedere a rotazioni di uomini e reggimenti. Egli rafforza l’invito al ministro della difesa a ragionare su questa idea con l’argomento che
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