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  Coloro che aderiscono al corpus dominante formano un establishment. I loro scritti godono di prestigio. Si citano a vicenda, e di solito non citano nessun altro, meno di tutti i ribelli quando capito che vi siano degli economisti che osano mettere in questione in modo radicale gli approcci e le teorie che gli economisti dell’establishment hanno in comune.




   




  Gunnar Myrdal, Crisi e cicli dello sviluppo della scienza economica.
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  “La ricchezza del mondo antico non era un credito ma un certo mucchio di danaro” (Oswald Spengler, “Il tramonto dell’Occidente”, edizioni Guanda): così scrive Spengler, e ha perfettamente ragione; la sua analisi non fa una grinza. E, poco prima, ricorda: “Il capitale era sempre un deposito liquido […] L’economia mondiale [attuale] è un’economia fatta di valori astratti, liquidi, del tutto disgiunti dal suolo [cioè effettivi] in quanto diveniente realtà” (Ibid.). Tradotto: io non ho un soldo, cioè non posseggo un certo “mucchio di danaro”, però ho una speranza e, oltretutto, ho sempre dalla mia parte la fede, perciò non devo far altro che crearmi un “certo mucchio di danaro” “astratto”, cioè del tutto “disgiunto dal suolo (ovvero dall’attualità). E come farò? Be’, troverò pur qualcuno disposto a finanziare i miei progetti, no? Sono una persona onesta, un cittadino in piena regola con tanto di famiglia, lavoro, buone frequentazioni… In breve: sono una persona affidabile, che può offrire delle garanzie. Chi mai potrebbe rifiutarsi di concedermi un prestito e cioè chi avrebbe il coraggio di negarmi la possibilità di crearmi così, artificiosamente, un “certo mucchio di denaro” “astratto”? Quale sia il “suolo” da cui proviene questo danaro non lo so e non posso saperlo; ciò che conta è che quel “mucchio di danaro” sia mio al più presto, sì da permettermi di spenderlo. Bene, a questo punto sarebbe lecito chiedere: ma quali speranze nutrite voi nel progresso e nella conseguente stabilità dell’economia mondiale? E, di rimando: come vi prospettate il vostro avvenire? O forse vi ritenete tutti, nessuno escluso, degli abili indovini, geni illuminati che conoscono anticipatamente il futuro, un futuro creato su misura per voi? O forse questo debito che vi accingete a fare altro non è che una impavida scommessa, un lancio di dadi con cui intendete sfidate il destino? Voi inizierete a spendere immediatamente ciò che, fato permettendo, potrete possedere solo fra trenta, quaranta anni, mettiamo. Dunque cosa vi fa credere che da qui a trenta, quaranta anni la fortuna sarà sempre dalla vostra parte? Perché di una scommessa a lungo termine si tratta. E l’unica cosa certa qui è quel “certo mucchio di danaro” “astratto”.




   




  “Il mondo è il regno del possibile” (Ibid.), continua Spengler. A parte qualche evento misurabile, il nostro destino è affidato al caso. Oggi mi guardo intorno e scopro che il “caso”, l’imprevedibile sì è improvvisamente manifestato: il futuro, cioè il possibile, non rappresenta più alcun mistero ed è presto rivelato. Ciò che succede oggi, accadrà per sempre e la fede nel progresso farà la sua parte.  Infatti basta nominare qualcosa come lafede nel progresso per far sì che siffatto “progresso” si realizzi. E ancora: il reale in quanto vita è quella “forma in cui si compie la realizzazione del possibile”. Ma la domanda che io mi pongo è la seguente: fino a che punto è ancora possibile sperare? Ed è e ci sarà di qualche aiuto, nel futuro, esserci affidati incondizionatamente, a suo tempo, a questa fede nel progresso, a questo dilagante ottimismo?




   




  Se io posseggo qualcosa e posso disporre di un certo capitale, proprio perché mi non mi trovo in uno stato di indigenza ma, altresì, in una situazione di privilegio, dovrò fare in modo che questo mio… chiamiamolo potere economico prevalga su quello di tutti gli altri. Ma qualora un qualsiasi nullatenente riuscisse a minacciare la mia stabilità finanziaria creando un “certo mucchio di danaro” “astratto”, voi capite bene che la mia posizione economica, apparentemente inattaccabile, perderà il proprio valore. Con ciò voglio dire è che la ricchezza non può essere distribuita equamente, altrimenti il mondo non conoscerebbe ricchezza: se la domanda diventa l’offerta stessa e, viceversa, l’offerta si parifica alla domanda, tutta l’economia va in fumo. Facciamo un esempio: per svuotare un secchio d’acqua dentro un altro secchio è necessario che il secondo secchio sia vuoto o quantomeno che non sia colmo, altrimenti l’acqua tracimerebbe. Lo stesso discorso può essere trasferito in ambito economico: perché vi sia una offerta, si ha bisogno di uno stato di necessità, di mancanza. Ebbene, qualora questo stato di necessità venisse a mancare, diventerebbe esso stesso offerta, sicché si avrebbe un’offerta che offre quello che non può più offrire, cioè un secchio che tracima continuamente, essendo per l’appunto colmo fino all’orlo. Ma questa non è nient’affatto una cervellotica previsione: tutto questo sta già accadendo, ed è sotto gli occhi di tutti: il debito, infatti, parifica lo scarto, cioè riempie il secchio che dovrebbe rimanere vuoto, e così facendo annulla il travaso e cioè lo scambio.




   




  Quando, tra un certo numero di anni, il vostro debito risulterà essere inestinguibile ‒ proprio a causa del fatto che l’economia planetaria, ideando il danaro, cioè creando mucchi di danaro “astratti”, si troverà a fare i conti con il “suolo”, cioè con il capitale “esistente”, reale, provato ‒ voi potrete certamente restituire ciò che non vi spetta, per esempio un immobile, ma questo non vi consentirà ritornare in possesso del vostro “mucchio di danaro”, allorché l’immobile stesso dovesse rimanere invenduto. Le banche, infatti, non campano con degli immobili che non riusciranno mai a vendere. E i soldi che, lungo i venti, trent’anni, avranno incassato attraverso i tassi di interesse, essendo tutt’altro che “liquidi” (e quand’anche, in parte, lo fossero, non cambierebbe un granché) non potrebbero comunque soddisfare in alcun modo il fabbisogno di milioni di persone indebitate. Accadrà l’impensabile, e cioè il debitore diventerà il creditore e, per converso, le società di credito, le finanziarie, rimarranno in attesa di estinguere i propri debiti una volta che il capitale immobiliare si sarà tramutato in un certo “deposito liquido”, cioè in un “certo mucchio di danaro”. Ma rovesciando così le parti l’economia non reggerà, poiché, i debitori, non essendo tenutari e trasformatesi in creditori non potranno offrire alcun tipo di garanzia. A quel punto i grandi istituti di credito salteranno e con essi tutti i vostri sogni e le vostre vacue speranze. Quando il debitore diventa il creditore e quando il soggetto impersonale da cui dovrebbe essere risarcito risulterà essere lo stesso a cui si era affidato… be’, tutto questo porterà solo ad una cosa: al suicidio dell’economia globale!
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  È un tipico trucco degli indovini predire gli eventi in modo così vago che difficilmente le predizioni possono risultare false, ed esse diventano per ciò inconfutabili.




   




  Karl R. Popper, Congetture e confutazioni.
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  La “formula del debito” ha distrutto il sistema economico globale. In buona sostanza, che cosa significa ottenere del denaro in prestito senza offrire alcuna garanzia di riuscire a restituirlo al creditore? È molto semplice: vuol dire creare un certo “quantitativo” di valore “astratto” che non ha nessuna correlazione con la realtà; si è insomma acquistata, comprata della merce prima ancora di renderla ‘possibile’; si è, ancora, fatto il conto sul “quantitativo” prodotto (ovvero il ricavato) dalla vendita di una merce senza aver avuto, prima, la certezza di poterla produrre. Insomma, se io ‘penso’, ‘immagino’, ‘calcolo’ di poter produrre 1000 scatoloni, ciò non significa ancora che io sia in grado di produrli certamente, sicuramente. Ma la follia sta proprio in questa presunzione di calcolo, nella creazione di un “quantitativo” incerto. Ecco allora che, invece di produrre sulla base di un utile, cioè di una reale esigenza del prodotto, non solo si è prodotto un certo “quantitativo” incerto, ma si è persino posto questo “quantitativo” come garanzia (sicurezza: l’incerto-sicuro) per un prestito, cioè per la creazione di un debito.




   




  Il prestito è una sorta di “denaro fittizio”, una valuta non valutabile, una moneta inesistente che acquisisce valore mano a mano che il debito si riduce. Ma il debito è anche sempre interesse, cioè moneta di scambio per un guadagno su ciò di cui non si ha ancora alcun possesso reale, effettivo. Ciò di cui si entra in possesso attraverso l’uso e il consumo di questo denaro fittizio non ha mai un valore stabilito, cioè non è quantificabile in moneta, poiché è anch’esso fittizio, ma, a differenza del denaro fittizio, esso è “possesso reale” di qualcosa attraverso l’uso di un mezzo fittizio, cioè il denaro frutto di un prestito. Ma siccome i prestiti non hanno un riferimento reale (sono infatti cifre, numeri, “quantitativi astratti”), cioè non fanno a capo a una cosa di identico valore, ne viene che il denaro servito come mezzo per il prestito è irreale, è falso, è un contraffatto legale. Poiché la cosa non esiste (la cosa è ciò di cui dovrebbe essere riferimento il denaro), allora non dovrebbe esistere nemmeno il denaro che la rappresenta, che la – valuta. Eppure questo denaro esiste eccome, e viene elargito sottoforma di prestito. Il denaro vero, reale, dunque, funge da mezzo di contraffazione, cioè da falso in atto, e rende reale la cosa: ciò che non esiste, insomma, si realizza attraverso la valuta della cosa astratta che assume appunto il valore del denaro di scambio.
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