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«O
noi realizzeremo interamente questa Costituzione,
  

  
 
o noi non avremo realizzata la democrazia in Italia.»
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«Avoir été, c’est une condition pour être.»
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Questo libro
  

si 
  

snoda
  

attraverso lo studio del dibattito del
  

­
  

l’As
  

­
  

semblea Costituente italiana, con particolare attenzione
all’elaborazione degli articoli relativi ai temi sociali ed
economici. Dopo aver analizzato le principali linee di discussione,
i nodi della polemica e gli obiettivi delle forze politiche,
l’analisi si conclude osservando lo sviluppo delle istituzioni
repubblicane, la faticosa attuazione del disposto costituzionale,
il rapporto strutturale tra democrazia italiana e rapporti di
classe. La ricostruzione della fase storica in cui si inserisce il
fenomeno costituente 
  

‒
  

l’immediato dopoguerra con le conseguenze ideologiche e materiali
della Seconda guerra mondiale e del crollo della dittatura fascista

  

‒
  

vale come introduzione generale entro cui collocare i caratteri
originali della Resistenza, considerata come atto finale
dell’esperienza antifascista. Il passaggio fondamentale del
referendum istituzionale del 2 giugno 1946 si colloca perciò come
punto intermedio tra la Liberazione e la Costituente, indicata come
conquista finale dell’intero movimento repubblicano. La rassegna
delle principali forze del Comitato di Liberazione Nazionale ‒
Democrazia cristiana, Partito Socialista Italiano di Unità
Proletaria, Partito Comunista ‒ rispetto al 
  

«
  

fenomeno Costituente
  

»
  

si realizza attraverso l’utilizzo di fonti dirette quali giornali
di partito, riviste, materiale congressuale, diaristica, al fine di
illustrare la sfumatura di posizioni tra i partiti di massa e il
vivace dibattito interno. Insieme al piano politico, la tesi
ricostruisce il complesso quadro istituzionale che dalla
Luogotenenza prepara il terreno normativo alla convocazione
dell’Assemblea Costituente, illustrandone l’evoluzione attraverso
il commento della produzione legislativa e della dottrina del
tempo. Infine, l’esistenza di un cospicuo materiale informativo e
di studio prodotto dal Ministero della Costituente ‒ in particolare
la pubblicazione periodica del 
  

Bollettino 
  
e
i questionari sottoposti a eminenti esponenti del mondo economico,
industriale e finanziario ‒ permette di evidenziare lo sforzo
comunicativo condotto dalle nuove istituzioni per garantire la
diffusione dei temi e dei problemi da discutere in Assemblea. Dopo
aver illustrato la divisone dei lavori seguita dall’Assemblea ‒ la
creazione di una Commissione per la Costituzione composta da 75
membri e la successiva articolazione della stessa in tre
Sottocommissioni ‒ il progetto si concentra sull’analisi del
dibattito svolto in sede di Sottocommissione. L’utilizzo dei
verbali e delle 
  

Relazioni
  

presentate ‒ diritto al lavoro, rapporti politici, controllo
dell’attività economica ‒ da esponenti del calibro di Lelio Basso,
Palmiro Togliatti, Amintore Fanfani permettono di evidenziare le
linee comuni alle principali componenti dell’Assemblea,
proporzionalmente rappresentate nelle Sottocommissioni.
L’elaborazione di un nesso profondo tra i concetti di giustizia
sociale, eguaglianza sostanziale, partecipazione attiva e
democrazia sociale si produce attraverso la stesura degli articoli
provvisori da sottoporre al giudizio plenario dei costituenti.
Concentrandosi sulla genesi degli articoli 1, 3 e 4, si intende
sottolineare l’importanza del Lavoro come valore fondante
dell’intero edificio repubblicano, l’unico fenomeno sociale in
grado di promuovere l’effettiva eguaglianza dei cittadini, da
garantire attraverso l’intervento costante dello Stato nel processo
produttivo. L’influenza dell’economia keynesiana e del 
  
New
Deal
  

rooseveltiano, il modello inglese del 
  

Welfare State
  

introdotto dal rapporto Beveridge e la riflessione di Michal
Kalecki sulle conseguenze della piena occupazione sono presenti
nella riflessione costituente e vengono organicamente evidenziate
dall’analisi qui proposta attraverso gli interventi in cui viene
rivendicata una netta soluzione di continuità con l’economia
liberale e i suoi fondamentali scientifici. In tal senso, il
commento del serrato dibattito tra Luigi Einaudi e gli esponenti
dei partiti antifascisti evidenzia lo scarto tra due concezioni
dello Stato e dell’intervento pubblico antitetiche: il risultato in
senso favorevole alla dottrina keynesiana si rinviene nell’esame
del Titolo III della Prima Parte del testo, relativo ai Rapporti
Economici, in cui il diritto di proprietà, l’iniziativa privata e
la libertà di impresa sono sottoposte alle necessità superiori e
inderogabili della dignità umana e del lavoro. Dalla stessa rubrica
origina la polemica sulla pianificazione economica, ampiamente
documentata dai lavori d’aula e dalla corposa produzione
giornalistica del tempo, in cui emergono le potenti resistenze
delle classi padronali all’affermazione di strumenti economici
nuovi e moderni. Il riassetto istituzionale che consegue
all’approvazione della Costituzione rappresenta infine l’ultima
parte 
  

del volume
  
:
il rapporto tra realizzazione e stasi dell’edificio repubblicano
costituisce un fenomeno riassuntivo della complessa dinamica della
lotta di classe in Italia. In questo senso l’affermazione
costituzionale per cui la Repubblica «è fondata sul lavoro», lungi
dall’essere una dichiarazione di mera retorica, sancisce il legame
profondo tra la democrazia repubblicana e la classe lavoratrice,
assunta come classe generale comprensiva di tutti i cittadini, tali
in quanto lavoratori, membri attivi della società. Uno sguardo di
lungo periodo alla storia d’Italia del dopoguerra permette così di
verificare come a ogni avanzata del movimento operaio corrisponda
una ripresa delle realizzazioni costituzionali, e come a tutto ciò
consegua un deciso processo di restaurazione del potere borghese
attraverso quella tattica che Federico Caffè ha definito
dell’«allarmismo economico». Lo studio del rapporto tra istituzioni
democratiche ‒ governo, Parlamento, sistema partitico e sindacale ‒
e tecnocrazia ‒ in special modo Banca d’Italia ‒ offre così
l’opportunità di individuare degli snodi cruciali: la «linea
Einaudi» nel 1947; la crisi del centrosinistra nel 1964; il tragico
triennio 1978-1981; la fine della Prima Repubblica tra il 1992 e il
1994 ‒ in cui si evince l’utilizzo di tattiche tecnocratiche che
nascondono una strategia complessiva volta a evitare che le scelte
sovrane del corpo elettorale «portassero altrove», come afferma
Guido Carli, la Repubblica. L’analisi del rapporto tra Costituzione
e «vincolo esterno» viene così a chiudere il lavoro di ricerca,
illustrando il progressivo processo di svuotamento del mandato
costituzionale rispetto alla normativa europea, fondata su principi
e valori assai diversi ‒ se non opposti ‒ a quelli della Carta del
1948. Seguendo il trilemma introdotto da Dani Rodrik
  

    
[1]
  
  
,
non è possibile conciliare contemporaneamente democrazia politica,
sovranità nazionale e integrazione economica su scala globale: il
modello istituzionale della Costituzione, in tal senso, coniuga le
prime due istanze reprimendo la mobilità dei capitali e
sottordinando le esigenze dell’economia borghese ‒ 
  
in
primis
  

la mobilità dei capitali ‒ alle superiori necessità del diritto al
lavoro e dell’eguaglianza sostanziale. Di converso, l’erosione
della legalità costituzionale degli ultimi quarant’anni ha condotto
alla distruzione dei diritti sociali 
  
e
quindi
  

della democrazia, mantenendo 
  

formalmente
  

in vita lo Stato nazionale, in un contesto globale dominato
dall’ordine dei mercati e dalla libertà assoluta del capitale. Su
questa antitesi, che mina alle fondamenta l’esistenza reale della
democrazia costituzionale in Italia, si sviluppa l’intera
riflessione qui proposta, con l’obiettivo di dimostrare, contro
l’interpretazione oggi dominante, l’impossibilità di conciliare i
trattati europei, 
  
cioè
il sistema socioeconomico liberale
  
,
con la Costituzione repubblicana.



  

    


  

 
        

                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                        «An option is maintain the nation state,
but to make it responsive      only to the needs of the
international economy. This would be a         state that would
pursue global economic integration at the expense      of other
domestic objectives. The nineteenth century gold standard     
provides a historical example of this kind of a state. The collapse
    of the Argentine convertibility experiment of the 1990s
provides a      contemporary illustration of its 
inherent incompatibility with      democracy. Finally, we
can downgrade our ambitions with respect    to how much
international economic integration we can (or should)      
achieve. So we go for a limited version of globalization, which is 
    what the post‒war Bretton Woods regime was about (
with its  capital controls and limited trade
liberalization). It has         unfortunately become a victim
of its own success. We have forgotten     the compromise embedded
in that system, and which was the source of     its success.» D.
Rodrik, 
The Globalization Paradox: Democracy       and the Future of
the World Economy. W.W. Norton, New York and     London, 2011.
Il caso dell’Unione Europea è stato ampiamente    trattato da
Rodrik: «È quello che ho definito il trilemma       dell’economia
mondiale: non possiamo avere contemporaneamente   globalizzazione,
democrazia e sovranità nazionale. Dovremo      sceglierne due su
tre. Questo trilemma si coglie in Europa più che      in qualunque
altro luogo. Se i leader europei vogliono 
mantenere    la democrazia devono compiere una scelta tra
unione politica e     disgregazione economica. Devono
esplicitamente rinunciare alla  sovranità economica oppure metterla
attivamente a frutto per il         bene dei loro cittadini. La
prima opzione comporterebbe di essere       sinceri con il proprio
elettorato e costruire uno spazio democratico    al di sopra del
livello dello Stato-nazione. La seconda opzione        
comporterebbe la rinuncia all’unione monetaria così da poter   
sfruttare le politiche monetarie e fiscali nazionali per favorire
la    ripresa a lungo termine.» D. Rodrik, 
Dirla tutta sul mercato        globale. Idee per un’economia
mondiale assennata, Einaudi,         Torino, 2019, p. 32.
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 Dal fascismo alla Repubblica
 
  



 La caduta del fascismo nella
notte tra il 24 e il 25 luglio 1943, lungi dal costituire una
soluzione immediata della lunga parentesi totalitaria italiana,
rappresenta l’inizio di una fase complessa e contraddittoria che
porterà il paese dalla guerra alla pace, dalla monarchia alla
repubblica, dalla dittatura alla libertà. La fine del potere
mussoliniano trova la sua intima razionalità nel disegno di
Vittorio Emanuele III ‒ e degli ambienti conservatori raccolti
all’ombra del trono ‒ di addossare al duce tutte le responsabilità
della disastrosa condotta bellica, culminata con l’invasione della
Sicilia e l’occupazione alleata del Mezzogiorno. Così facendo, il
Quirinale tentava con una manovra di palazzo di recuperare il
terreno della legalità statuaria ampiamente abbandonato ‒ con il
consenso più o meno esplicito dello stesso re ‒ dal governo
Mussolini a partire dal suo insediamento in seguito alla marcia su
Roma nell’ottobre 1922.
 
 Il governo Badoglio, composto esclusivamente da personalità del
mondo militare e da tecnici non appartenenti a partiti, si trova
nelle condizioni di dover provvedere allo smantellamento delle
istituzioni del regime fascista senza tuttavia proporre alla
nazione alcuna idea di riforma dello Stato in senso democratico,
nel quadro complessivo di un paese invaso che sta preparando
l’armistizio con le potenze alleate. I provvedimenti risultano per
tanto obbligati

  [1]
, se si considera che solo in agosto e sulla spinta delle
manifestazioni popolari vengono riconosciuti i principali partiti
antifascisti e liberati i confinati politici. Una brevissima
esperienza, quella dei quarantacinque giorni, terminata
ignominiosamente con la firma dell’armistizio, la fuga del re e
dell’esecutivo a Brindisi, l’occupazione tedesca di Roma e
dell’Italia non ancora libera e una guerra civile sanguinosa, lo
stesso governo Badoglio che si trovò costretto a scendere a patti
con le forze antifasciste per la partecipazione di queste
all’esecutivo. Se nel gennaio 1944 il primo congresso del CLN a
Bari sanciva la volontà costituente dei sei partiti riunitisi in
comitato, si dovette attendere la «svolta di Salerno» e la
decisione di Palmiro Togliatti di superare le contrapposizioni tra
vecchia e nuova classe dirigente per superare la pregiudiziale
antimonarchica e permettere, sulla base di un compromesso, la
tregua istituzionale con il trono. I punti dell’accordo, risoltosi
positivamente con la mediazione di Benedetto Croce ed Enrico de
Nicola, sono i seguenti: ritiro «irrevocabile» di Vittorio Emanuele
III a vita privata al momento della liberazione di Roma; soluzione
transitoria con la nomina del figlio Umberto a luogotenente
generale del Regno (e non del Re); rinvio della scelta finale tra
monarchia e repubblica e del conseguente impianto costituzionale a
una Assemblea costituente da eleggere a suffragio universale a
guerra finita.
 
 In sostanza, l’istituto monarchico veniva momentaneamente
risparmiato permettendo di porre in essere il primo governo di
unità nazionale

  [2]
: si formavano così le basi politiche di quella «costituzione
provvisoria» che avrebbero accompagnato il percorso costituente
fino alla sua conclusione. Ne è dimostrazione il D. Lgs. Lgt. 25
giugno 1944, n. 151, tra i primi provvedimenti del nuovo governo
Bonomi, dove si pone «l’atto di nascita del nuovo ordinamento
italiano»

  [3]
. L’articolo 1 di tale decreto affermava infatti: «Dopo la
liberazione del territorio nazionale, le forme istituzionali
saranno scelte dal popolo italiano che a tal fine eleggerà, a
suffragio universale diretto e segreto, una Assemblea Costituente
per deliberare la nuova costituzione dello Stato».
 
 In tal senso veniva delineata la funzione primaria della futura
Assemblea, la scelta di quelle «forme istituzionali» a cui avrebbe
fatto seguito la nuova costituzione dello Stato. La possibilità di
decisione diretta da parte del corpo elettorale venne a delinearsi
solo in seguito, quasi a ridosso del fatidico appuntamento del 2
giugno, tramite il D. Lgs. Lgt. 16 marzo 1946 n. 98, conclusione di
un dibattito estremamente lungo e complesso dipanatosi sia
all’interno del Consiglio dei ministri (governo De Gasperi I) che
alla Consulta. Era una decisione conveniente per tutti, in quanto
per la monarchia, gli Alleati e le classi conservatrici,
un’assemblea dominata dai partiti del CLN avrebbe significato
automaticamente Repubblica, a differenza di una sfida referendaria
dominata dal dubbio. Di converso, l’esarchia temeva le influenze di
un ordinamento ancora formalmente monarchico sui lavori di un
organo «decidente» e le difficoltà ‒ specie per la Democrazia
Cristiana ‒ di impostare la campagna elettorale conoscendo
l’eterogeneità del proprio elettorato in materia. Purtuttavia, la
delega popolare alla scelta istituzionale costituisce solo una
parte di questa «seconda costituzione provvisoria» rappresentata
dal decreto luogotenenziale. L’art. 3 stabilisce:
 
  



 Durante il periodo della Costituente e
fino alla convocazione del Parlamento a norma della nuova
Costituzione il potere legislativo resta delegato, salva la materia
costituzionale, al Governo, ad eccezione delle leggi elettorali e
delle leggi di approvazione dei trattati internazionali, le quali
saranno deliberate dall’Assemblea.
 
  



 Si assiste perciò a una esautorazione della funzione
parlamentare ordinaria, delegando al governo il potere legislativo
(esclusi alcuni campi residuali quali leggi costituzionali e
approvazione dei trattati internazionali). A ciò s’aggiunga la
particolare procedura di sfiducia sancita dal terzo e quarto comma
dello stesso articolo

  [4]
, che in sostanza prevedeva una maggioranza «assoluta»
dell’assemblea impedendo la normale dinamica parlamentare. Non sono
dettagli di piccolo conto, se si considera che l’arco della
Costituente coincide con la fase prima e decisiva della
ricostruzione, e dal punto di vista economico e da quello
amministrativo-burocratico. In sostanza, proprio nel momento di più
alta tensione morale, allorquando la Liberazione faceva spirare il
famoso vento del Nord e più vicine sembravano le prospettive di
rivoluzione dell’intero edificio istituzionale, il corpo
assembleare che doveva e poteva tramutare in norma le aspirazioni
di un popolo finalmente libero si trovava nelle condizioni di non
poter agire, dovendo sottostare all’azione del Governo. Si può
dunque con ragione parlare di «raffreddamento»

  [5]
 del clima costituente, grazie a un trionfo sottile ma decisivo
di quelle forze moderate timorose di affidare al momento
convenzionale materie cruciali ‒ specie in campo economico

  [6]
 ‒ garantite invece in sede esecutiva.
 
  



 I canali di formazione del dibattito
 
  



 La progressiva focalizzazione del dibattito politico sulla
scelta monarchia-repubblica non aveva permesso l’emergere di una
seria riflessione in merito ai problemi successivi, inerenti
all’elaborazione di proposte organiche e pensate in materia
costituente. Era questa un’eredità che i partiti portavano in dote
ai tempi nuovi dall’epoca dell’esilio e della diaspora
antifascista. Salvo sporadici esempi, nessuno dei vari esponenti
aveva mai avuto tempo e modo di elaborare una prospettiva di
ricostruzione politica a cui attingere all’atto della caduta del
Fascismo. Esistevano generici riferimenti legati all’impostazione
ideologica di partito (soprattutto a sinistra, celebre il motto
nenniano 
O la repubblica o il caos), ma risulta un fatto da
considerare attentamente la mancanza di un precedente lavoro
intellettuale a supporto della riuscita rinascita democratica. Né
tantomeno era possibile recuperare la tradizione costituzionale
italiana, racchiusa attorno all’esperienza dello Statuto Albertino
e troppo legata alle penose esperienze del primo dopoguerra e
dell’instaurazione della dittatura, nonché alla stessa dinastia di
Savoia.
 
 I canali attraverso cui la Costituente venne a trarre le basi
del proprio operato possono essere rintracciati essenzialmente nei
dibattiti svoltisi in seno alla Consulta e al lavoro preparatorio
promosso dal Ministero della Costituente, dall’autunno 1945 fino al
referendum del 2 giugno 1946. L’istituzione della Consulta
Nazionale (D. Lgs. Lgt. 5 aprile 1945 n. 146) tentava di supplire
all’assenza di un organo parlamentare di derivazione popolare dopo
vent’anni di deriva dittatoriale. Composta da 430 membri nominati
dal governo, ampiamente rappresentativi dei sei partiti componenti
il CLN, aveva poteri limitati (esprimeva pareri dietro richiesta
del Governo su progetti di legge o problemi aventi carattere
generale): ciononostante, essa si fece promotrice di importanti
momenti di confronto ‒ basti pensare alla elaborazione circa la
legge elettorale per l’Assemblea costituente ‒ rappresentando
altresì il primo banco di prova dopo anni di clandestinità per
molti esponenti di primo piano nelle successive vicende
costituenti. La natura non vincolante delle decisioni della
Consulta, tuttavia, costituisce un segno di come alle necessità di
democratizzazione della vita politica si ergesse ‒ a guerra non
ancora conclusa ‒ la reazione di quei poteri interessati a evitare
qualunque sbandamento rivoluzionario

  [7]
.
 Più rilevante appare la nascita del Ministero della
Costituente, istituito con il decreto luogotenenziale 31 luglio
1945, n. 435, approvato dal Consiglio dei ministri del 12 luglio
1945 come uno dei primi e più significativi del governo Parri
entrato in carica il 21 giugno. Dotato di una organizzazione
estremamente snella, suo compito fondamentale era:
 
  



 Preparare la convocazione dell’Assemblea
costituente e di predisporre gli elementi per lo studio della nuova
Costituzione che dovrà determinare l’aspetto politico dello Stato e
le linee direttive della sua azione economica e sociale.
 
  



 Affidato al vicepresidente del consiglio e 
leader del PSIUP Pietro Nenni, il ministero riuscì a
compiere in maniera efficace i compiti previsti, grazie soprattutto
al capo di gabinetto scelto da Nenni, Massimo Severo Giannini

  [8]
.
 
 Il lavoro di studio del ministero si svolse su vari piani: da
un lato si scelse di procedere per via documentaria, raccogliendo
materiali sulle esperienze costituzionali del passato e
contemporanee di altri paesi

  [9]
; dall’altro si formarono varie commissioni di esperti per
discutere i principali problemi inerenti la riorganizzazione dello
Stato.
 
 Dal novembre 1945 si pubblicò infine un «Bollettino di
informazione e documentazione del Ministero per la costituente»,
dal prezzo modico, distribuito nelle edicole d’Italia al fine di
sensibilizzare l’opinione pubblica sulle attività e sui temi del
Ministero.
 
 Per quanto attiene al lavoro delle commissioni, particolare
attenzione merita l’esperienza della «Commissione per la
riorganizzazione dello Stato guidata» da Ugo Forti, che assorbì un
precedente tentativo risalente al governo Bonomi. Rispetto alla
precedente, risultava formata da membri sia tecnici che politici:
basti ricordare Amintore Fanfani, Pietro Calamandrei, Costantino
Mortati, Vezio Crisafulli, Arturo Carlo Jemolo. Divisasi a sua
volta in cinque sottocommissioni

  [10]
, pose subito la questione della redazione di una proposta di
costituzione al ministro Nenni, il quale sottolineò l’attenzione
sulla natura squisitamente tecnica della Commissione, ribadendo che
solo la Costituente era designata a discutere ed elaborare i
termini della nuova carta fondamentale. La 
Relazione conclusiva non riuscì a essere redatta in tempo
e dovette essere presentata, il 30 maggio del 1946, come una
raccolta completa dei lavori prodotti in quasi un anno di intenso
lavoro. Molto di quanto poi si discuterà in Costituente risente
dell’influenza di quest’opera, e per le personalità coinvolte in
entrambe le fasi e per l’oggettiva qualità delle prospettive
delineate nell’esperienza di commissione.
 
 Accanto alle esperienze di carattere nazionale va infine
ricordato il ruolo che ebbe il dibattito internazionale in tema,
specialmente in quei paesi che da sempre esercitano sul nostro
paese un proficuo scambio di idee e di esperimenti culturali.
D’altro canto, l’
élite dell’antifascismo aveva trascorso i lunghi anni
dell’esilio immersa nella cultura europea; e chi era rimasto in
patria aveva faticosamente tentato di resistere alla demagogia e al
conformismo attraverso il riferimento ideale a quelle esperienze,
faticose e spesso fallimentari, di democrazia nell’Europa degli
anni Trenta. Si può quindi concordare con Giovanni Gronchi allorché
afferma che «La Costituzione italiana esce da quel movimento
generale di idee che in Europa, durante la guerra e l’esilio di
governi, uomini politici e studiosi, ha ripensato nella sua
compiutezza il problema della democrazia»

  [11]
.
 
 In questo processo di rinnovamento il ruolo della Francia
riveste un ruolo del tutto particolare, se si considera la quasi
contemporaneità dei due processi costituenti, terminati a distanza
di due mesi l’uno dall’altro nell’inverno 1947. Considerando
infatti l’in­telaiatura complessiva e l’impianto dei principi
fondamentali, l’esempio francese appare ampiamente accettato e
condiviso, al punto di potersi delineare un «rapport de fraternité»
che lega le due carte come «filles de mémes idéologies et de mémes
circostances»

  [12]

. Ferme restando le influenze e i canali che portarono
all’elaborazione dell’Assemblea costituente, va tuttavia
sottolineato come il complesso moto delle idee e delle esperienze
istituzionali ‒ italiane e straniere ‒ coinvolse comunque un’area
politica ristretta e ben determinata, dal punto di vista sociale
appartenente a quelle punte di borghesia antifascista colta e
avanzata, in grado di potersi trasformare in classe politica senza
dover tuttavia dover sottostare 
in toto ad alcun modello esogeno, ricorrendo a un bagaglio
culturale e ideologico di per sé abbondante e completo. Si può
quindi concordare con chi definisce la Costituzione del 1948 un
«prodotto autogeno dell’Assemblea eletta il 2 giugno», nel senso di
«espressione di una cultura politica evoluta ma essenzialmente
elitaria»

  [13]
.
 
  



 I partiti e la cultura politico-istituzionale
 
  



 «L’assemblea costituente è soggetta ad un’insidia che non molti
afferrano. Quella di scadere nell’abborracciatura»

  [14]
. Il pessimismo espresso dal capo di gabinetto del Ministro
della Costituente Massimo Severo Giannini non era, come s’è visto,
un eccesso di preoccupazione considerate le carenze materiali e
ideologiche presenti nella scena politica italiana dell’immediato
dopoguerra. Se sul versante pratico il Ministero ‒ sotto la guida
di Giannini ‒ riuscì nel breve volgere di un anno a offrire una
poderosa mole di materiale, altra e più difficile questione poteva
rivelarsi quella inerente l’aspetto teorico, considerando altresì
la differenziazione ideologica che animava i veri protagonisti del
dibattito politico, i partiti. Neppure l’esperienza poteva offrire
apprezzabili risultati, considerata la lunga interruzione
mussoliniana e un approccio sovente difficile tra nuova classe
dirigente e burocrazia ministeriale.
 
 I superstiti della stagione liberale ‒ Orlando, Nitti, Bonomi ‒
potevano ben definirsi dei «sopravvissuti», testimoni di un’epoca
ormai superata, incapaci di concepire in termini nuovi la funzione
decisiva del partito. Su questa posizione si può collocare anche
Luigi Einaudi, la cui cultura istituzionale nulla concedeva alle
novità provenienti dalle democrazie più avanzate. Idee più consone
potevano essere quelle portate avanti dal Partito d’Azione,
incapace però di trasformarsi in partito di massa e perciò
condannato ‒ complici le tensioni e le divisioni tra i propri
membri ‒ alla totale irrilevanza. I sette deputati azionisti non
poterono perciò contribuire più di tanto alla risoluzione di quei
problemi che, sulla carta, il PdA aveva ben evidenziato

  [15]
, vanificando un patrimonio di conoscenze culturali e tecniche
fortemente connesso alle più moderne innovazioni della cultura
europea.     Più racchiu
 
 Più racchiuso sul terreno interno, nonostante un notevole
contributo all’elaborazione dei problemi istituzionali

  [16]
, appare il Partito Repubblicano. Gli esponenti più importanti
appartenevano tutti a una generazione formatasi in età giolittiana,
improntati a quel tipo di democrazia radicale che datava ormai alla
vigilia della Grande Guerra. L’apporto repubblicano risulta più
evidente nella parte seconda del testo costituzionale, giusta
l’ottica di Oliviero Zuccarini

  [17]
 di dover procedere a «ricostruire» e non semplicemente
«restaurare» lo Stato.
 
 Molto più complesso appare il giudizio sulla cultura
politico-istituzionale della Democrazia Cristiana, la cui
elaborazione affondava le radici nelle 
Idee ricostruttive della democrazia cristiana redatte da
Alcide de Gasperi tra il 1942 e i primi mesi del 1943, passava per
il periodo resistenziale con 
Il programma di Milano e giungeva al periodo costituente
grazie alla relazione di Guido Gonella al primo congresso del
partito nel 1946 significativamente intitolata 
Il programma della democrazia cristiana per la nuova
Costituzione

  [18]
.
 
 Le linee di sviluppo fondamentali in materia possono
rintracciarsi nell’originale degasperiano del 1943, in cui
l’influenza dell’esperienza popolare e delle proposte istituzionali
di Don Luigi Sturzo

  [19]
 riesce evidente e supera senza particolari aggiornamenti
l’esame delle innovazioni proposte dalla cultura cattolica
internazionale tra le due guerre.
 
 Sul piano culturale la questione appariva più dinamica e meno
ancorata a riferimenti tramontati. Il mondo intellettuale cattolico
aveva con il tempo sviluppato una particolare attenzione alle
scienze sociali, incoraggiando gli studi di diritto e di economia
con l’istituzione di propri istituti, mantenendo unica nell’epoca
fascista la possibilità di formare da sé la gioventù e trarre da
essa la propria classe dirigente

  [20]
. All’appuntamento costituente la DC arriverà con una leva di
valenti giovani deputati, i quali avranno modo di mostrare la
propria preparazione tecnica senza troppo preoccuparsi della
coerenza ideologica. Problema, quello ideologico, che invece
investe i due principali partiti marxisti, il PSIUP e il PCI,
seppur con sfumature e accenti diversi. In via preliminare non si
può omettere il complesso problema teorico che per lungo tempo ha
attraversato il marxismo e i partiti che a esso han fatto
riferimento: il rapporto tra struttura e sovrastruttura, e nel
senso che qui interessa il legame tra struttura economica e
istituzioni politico-sociali. Mancando una teoria organica dello
Stato e delle istituzioni nell’opera marxiana, le interpretazioni a
lungo dominanti nell’area socialcomunista si erano per lo più
fermate alla concezione meccanica e in fondo economicista che
vedeva l’insieme giuridico-istituzionale come un complesso di
strumenti ancillari al potere borghese, utili a giustificare e
perpetuare i rapporti di forza esistenti. In tal senso era naturale
che i partiti operai si concentrassero sull’aspetto economico,
considerato l’origine a cui ricondurre le varie sovrastrutture
della società capitalista. Mancava in sostanza una teoria
socialista dello Stato: la stessa esperienza sovietica non si
prestava a un’elaborazione compiuta della materia. Gli sforzi
maggiori erano stati compiuti da Antonio Gramsci al tempo della sua
prigionia, e meritano una particolare attenzione poiché evidenziano
il ruolo dialettico ‒ e non meramente conservativo ‒ dello stato e
del diritto. In Gramsci la produzione giuridica assume vesti
nuove:
 
  



 Una concezione del diritto che deve essere
essenzialmente rinnovatrice. […] Se ogni Stato tende a creare e a
mantenere un certo tipo di civiltà e di cittadino (e quindi di
connivenza e di rapporti individuali), tende a far sparire certi
costumi e attitudini e a diffonderne altri, il diritto sarà lo
strumento per questo fine (accanto alla scuola ed altre istituzioni
ed attività) e deve essere elaborato affinché sia conforme al fine,
sia massimamente efficace e produttivo di risultati positivi

  [21]
.
 
  



 Si noti come Stato e diritto assumano una dimensione nuova,
«integrale» nel senso di un’azione che non si esaurisce nei termini
classici della norma e dell’attività statale liberale ma che,
grazie all’inserimento delle masse nella vita pubblica, deve per
forza di cose divenire una continua attività di 
creazione e 
mantenimento del tipo di civiltà e di cittadino deciso
dalla classe dominante. La modernità e le esigenze produttive non
possono mantenere le masse all’esterno della vita pubblica, pena la
crisi del modo di produzione capitalista: lo Stato deve diventare
uno «strumento di razionalizzazione, accelerazione,
taylorizzazione»

  [22]
. Così facendo si apre una possibilità nuova, poiché la
costruzione di questo moderno apparato egemonico da parte della
classe dominante assume un carattere progressivo con l’integrazione
di ceti prima emarginati all’interno della vita governativa e
sociale.
 
 Le prospettive gramsciane svolgono pertanto una influenza
notevole su alcuni costituenti marxisti, contribuendo alla
formulazione di una originale e più completa visione dei rapporti
giuridico-istituzionali nell’ottica di una dialettica
struttura-sovrastruttura non più intesa in termini deterministici.
L’eterogeneità caratteristica del PSIUP rappresenta ai fini della
preparazione culturale al problema delle istituzioni una difficoltà
ulteriore in un partito di per sé attraversato da notevoli
tensioni, foriere di una scissione che segnerà in maniera decisiva
l’evoluzione del socialismo in Italia. Il gruppo di destra,
infatti, costituiva l’unico elemento in grado di voler affrontare
in concreto il tema dell’assetto istituzionale. Al gruppo
raccoltosi attorno alla rivista «Critica sociale» si contrapponeva
l’ala ideologica, maggioritaria, che considerava il tema un
classico risvolto «sovrastrutturale» della vera questione cruciale,
ossia la battaglia economica e la conquista del potere in senso
rivoluzionario. Significativa la dichiarazione di Rodolfo Morandi
in risposta a chi, da destra, tentava di spronare concretamente il
partito a una presa di posizione sulla futura scelta costituente:
«Il socialismo democratico, legato alla tradizione e al costume
parlamentare, è irrevocabilmente superato come strumento per la
realizzazione socialista»

  [23]
.
 
 In maggioranza animato dal marxismo ortodosso, il PSIUP si
concentra sul versante delle «riforme di struttura» intensificando
le proprie energie sulla politica economica. Il «riformismo
rivoluzionario»

  [24]
, che imponeva una radicale trasformazione dell’in­tera società
italiana, fallisce per motivi esterni al partito ‒ l’accettazione
degli undici punti liberali da parte del primo governo De Gasperi ‒
e per la mancanza d’unità tra i propri membri. Se si può parlare di
strategia socialista verso la Costituente, essa si esaurisce
nell’impossibilità di trovare una sintesi unitaria all’in­terno del
partito. L’esempio lampante sta nella travagliata traiettoria del
dibattito sulle autonomie locali, fondamenta di un’idea di Stato
alternativa sia al blocco conservatore che al rigido centralismo
pianificatore di stampo sovietico. Non è un caso che Massimo Severo
Giannini, a cui la segreteria Morandi affiderà la direzione
dell’Istituto di Studi Socialisti, dedichi gran parte della propria
attività di tecnico impegnato nel partito al tema della
ricostruzione dello Stato facendo proprie le originali teorie sulla
comunità di Adriano Olivetti

  [25]
. Per Giannini la «democrazia non può avvenire se non innovando
dal basso», a mezzo della partecipazione di massa tramite quegli
attori ‒ sindacati, partiti, enti locali ‒ che garantiscono una
ripartizione plurale del potere. Pertanto la democrazia
«bilanciata» fra organi costituzionali e cittadini trova nel comune
«cellula di vita dello Stato» e nella comunità «trasformazione
moderna dell’idea comunale, aggiornata in base alla rivoluzione
industriale e alle sue conseguenze» gli organi di autogoverno
locale ideali per cementare alle libertà locali quelle politiche
appena riconquistate

  [26]
.
 
 La convinzione di Giannini che «attraverso le autonomie locali
passi la riforma dello Stato» si appoggia come detto alle novità
concettuali introdotte da Adriano Olivetti, il quale riesce con
lungimiranza a legare l’aspetto istituzionale della forma
territoriale con le risultanze economico-sociali esistenti.
Olivetti, pur rappresentante del PSIUP nella Sottocommissione
Autonomie locali della Commissione per studi attinenti alla
riorganizzazione dello Stato e collaboratore dell’Istituto di Studi
Socialisti, non poteva certo dirsi organico al movimento operaio e
alla cultura socialista. Ciononostante la sua elaborazione poneva
su basi nuove il problema del governo locale «[prevedendo] le
influenze dell’in­dustrializzazione sull’ordinamento statale che
esamina con fredda logica industriale»

  [27]
. Tuttavia le novità elaborate da Giannini e Olivetti subirono
la sorte comune a tutto il dibattito interno al PSIUP nel biennio
precedente la Costituente, in quanto la contraddizione cardine tra
la riforma 
nel sistema o 
al sistema non riuscì a risolversi in una sintesi felice,
preparando la via alla scissione della destra socialdemocratica e
il rinforzarsi del dogmatismo ideologico nel risorto PSI.
L’inesistenza di una linea unitaria, in conclusione, porta
inevitabilmente il partito ‒ complici anche i mutati assetti
internazionali ‒ a tralasciare gli aspetti istituzionali per
concentrarsi sulla politica del contingente

  [28]
, giungendo all’appuntamento costituente senza un’organica
visione dello Stato e delle istituzioni socialiste.
 
 I problemi di fondo tra democrazia e socialismo, marxismo e
Stato, attraversano anche il Partito Comunista, seppur con le
caratteristiche peculiari che contraddistinguono il «partito
nuovo». L’organizzazione interna ispirata al centralismo
democratico, la condanna di ogni frazionismo e di ogni corrente
alternativi rispetto alla linea ufficiale evitano nel PCI
l’eterogeneità di posizioni presente tra i socialisti: di converso,
l’emergere faticoso di una visione organica attorno alle
potenzialità dello Stato moderno per la trasformazione delle
strutture sociali deve fare i conti con l’ideologia
marxista-leninista e il difficile rapporto tra comunismo e
democrazia. Democrazia, beninteso, che per i comunisti veniva
coniugata in senso 
progressivo, secondo l’elaborazione che s’era andata
delineando all’interno del partito sin dalla guerra di Spagna e che
Eugenio Curiel così riassumeva nel 1944:
 
  



 la democrazia progressiva è la
formulazione politica del processo sociale della rivoluzione
permanente. [Essa dunque] non è una condizione di equilibrio delle
forze sociali: l’esistenza di una democrazia progressiva è
condizionata al continuo progresso sociale, alla sempre più decisa
partecipazione popolare al governo, alla sempre più matura egemonia
della classe operaia. Ed in questo processo […] andranno cadendo
gli ostacoli che si frappongono alla conquista del socialismo,
mentre si dimostrerà sempre più chiaramente l’identità degli
interessi generali della società con gli interessi specifici della
classe operaia

  [29]
.
 
  



 Il rapporto tra democrazia politica e trasformazione socialista
della società appare pertanto mediato da una conquista intermedia,
appunto progressiva considerando lo stadio ancora primordiale in
cui si trova l’Italia in macerie dopo vent’anni di fascismo. Nella
riflessione del PCI, in specie del segretario Togliatti, emerge
infatti la consapevolezza di non poter ‒ e per ragioni storiche
interne e per condizionamenti internazionali ‒ arrivare subito al
socialismo. Nel realismo togliattiano l’obiettivo primario è la
Costituente, «strumento di democrazia progressiva»

  [30]
, tramite cui istituzionalizzare una serie di conquiste capaci
di poter più in là offrire reali garanzie di rinnovamento. La
Costituzione da scrivere viene vista come un «programma per il
futuro»

  [31]
: staccandosi dal breve periodo, il leader comunista intende la
carta come la pietra angolare su cui costruire ‒ e non già
restaurare ‒ una democrazia nuova, in grado di promuovere crescita
materiale e progresso sociale: la Carta assume connotati nuovi, 
programmatici, distaccandosi dai canoni liberali
dell’Ottocento. In questa direzione le istituzioni da costruire
nella nuova Italia trovano il loro fondamento nella scelta
istituzionale della repubblica, che non sarà né potrà essere 
socialista

  [32]
, bensì 
democratica dei Lavoratori: lo stato delle cose comporta
infatti una scelta intermedia, senza salti in avanti verso mete
rivoluzionarie che non possono innestarsi su un corpo
socio-politico in fondo ancora arretrato quale quello italiano. In
più ‒ e questo va considerato un punto fondante se si considera
l’ideologia di riferimento del PCI ‒ lo Stato non viene più
concepito come strumento di oppressione di una classe su un’altra
ma quale strumento in grado di poter finalmente eliminare tutte le
situazioni di sfruttamento grazie alla conquista operaia delle
istituzioni. Nella visione d’insieme del PCI il classismo di
schietta marca leninista si stempera nella concezione ‒ che molto
deve a Gramsci ‒ di un’alleanza in funzione progressiva della
classe operaia con i contadini e i ceti medi, i «lavoratori della
mente», essenziali nell’ottica del raggiungimento dell’egemonia
culturale e, insieme, sicuramente in grado di portare in
Costituente tutto il peso della loro preparazione intellettuale e
tecnica. Dalla classe al 
popolo, il Partito Comunista individua nella forma
istituzionale della 
repubblica democratica dei lavoratori l’obiettivo
istituzionale e nella Costituente il luogo dove poter elaborare una
carta che garantisca l’azione progressiva dello Stato.
L’impostazione intorno al problema della riforma dello Stato e, più
in generale, della tematica costituente si può ben rintracciare in
quanto afferma uno dei più validi giuristi presenti nel partito,
Vezio Crisafulli, il quale interviene con una serie di articoli su 
Rinascita al fine di ricostruire l’operato del PCI sul
tema:
 
  




  
 Noi sappiamo bene […] che un regime di democrazia repubblicana
sincero, stabile e operante, non si costruisce con le sole leggi e
con le sole istituzioni costituzionali […] è necessario che le
nuove forme costituzionali [siano] l’espressione sul piano
giuridico, di strutture economico-sociali democraticamente più
avanzate.

  
 Ciò non significa che i comunisti intendano sottovalutare
l’aspetto più propriamente costituzionale delle riforme dello
Stato. Al contrario, è questo un lato importantissimo del problema
sul quale noi abbiamo delle idee molto chiare […] che soltanto nel
corso dei lavori dell’Assemblea potranno assumere forme precise e
rivelare il loro effettivo significato nella logica del sistema

  [33]
.


  
  



 Inserito in una logica «storicistica»

  [34]
, che traccia il nodo costituente secondo l’impostazione
gramsciana quale filo rosso che attraversa le varie svolte della
vita italiana dall’inizio del XIX secolo, la questione si innesta
sul più grande tema della mancata partecipazione popolare alle
svolte decisive della storia italiana. Conquistata duramente,
l’occasione costituente non viene certo sottovalutata dai
comunisti. Purtuttavia, dalle grandi enunciazioni di carattere
generale non si riesce a formulare un dettagliato programma
istituzionale che vada oltre le rivendicazioni di tipo economico
contingente

  [35]
, confermando il difficile approccio di un partito marxista
alla pratica delle istituzioni democratiche.
 
  



 Realtà economica e potere politico
 
  



 L’attenzione data dai partiti all’aspetto economico trova un
senso nelle condizioni di grave emergenza in cui si trovava la gran
parte della popolazione italiana all’indomani della fine della
guerra. I danni bellici erano notevolissimi: la rete
infrastrutturale, specie quella ferroviaria, risultava gravemente
colpita; le abitazioni erano state ridotte in macerie dai
bombardamenti e la situazione abitativa vedeva realtà di severo
disagio ‒ molti italiani erano costretti a vivere in grotte,
baracche e alloggi di fortuna; le condizioni sanitarie e igieniche
divenivano giorno per giorno più serie.
 
 La guerra aveva acuito le difficoltà del Mezzogiorno,
considerando i guasti prodotti dalla lenta risalita degli Alleati
lungo la dorsale appenninica fino alla Linea Gotica: la gran parte
degli impianti meridionali erano stati rasi al suolo dalle
operazioni belliche. Di converso, le grandi fabbriche del Nord
avevano beneficiato della loro essenzialità allo sforzo bellico
nazi-fascista mantenendosi sostanzialmente in funzione. I settori
più colpiti risultavano essere la marina mercantile (90% del
naviglio perduto), quello siderurgico (distruzione tedesca
dell’impianto di Corigliano) e quello meccanico. Per il resto, la
stima della perdita produttiva oscilla attorno al 4-5%

  [36]
.
 
 Ben più grave appariva il problema della disoccupazione: la
stima ufficiale di due milioni di disoccupati peccava per difetto
non considerando la sottoccupazione e il mondo agricolo: la
tradizionale valvola di sfogo rappresentata dall’emigrazione era
stata combattuta dal fascismo e poi bloccata dalla guerra; la
politica anti-urbanistica aveva poi esasperato la pressione
demografica nelle campagne, di per sé già animate dai secolari
problemi del latifondo e della mancata riforma agraria. A ciò
andava aggiunto l’aumento vertiginoso dei prezzi ‒ raddoppiati nel
periodo 1938-1943, decuplicarono nel solo 1944 per poi proseguire
al rialzo fino alla manovra deflazionistica del 1947 ‒ con la
conseguente distruzione del piccolo risparmio e l’immiserimento del
ceto medio.
 
 I problemi di fondo non erano meno impegnativi: ogni settore
produttivo abbisognava di radicali ristrutturazioni. Dall’esigenza
fondamentale di dare adeguate risposte al mondo rurale all’epoca
ancora predominante, specie nel Mezzogiorno, s’accompagnavano le
istanze del mondo industriale. Progresso tecnico, passaggio
dall’autarchia fascista al mercato, preparazione delle industrie
alla pressione della concorrenza estera: tutte questioni, quelle
inerenti al processo produttivo, che affondavano le loro radici
nell’ancor più complesso problema di fondo, la gestione del sistema
economico italiano.
 
 Il fascismo, complice la crisi del 1929 e la svolta autarchica,
aveva favorito il legame tra capitale industriale e controllo
pubblico, e per gli interessi dei gruppi dominanti e per esigenze
di politica bellica. Terminata la fase mussoliniana, il sistema
poteva scegliere in teoria qualunque forma esistente, dal
centralismo pianificatore sovietico al liberismo più assoluto. In
questo senso appare fondamentale per i riflessi che poi avrà in
sede costituente l’influenza delle voci più autorevoli del mondo
accademico, da Einaudi a Bresciani-Turroni, da Corbino a Demaria, i
quali erano tutti convinti sostenitori dell’economia classica di
stampo ottocentesco e identificavano 
tout-court l’intervento dello Stato con la dittatura, e
vedevano il ritorno alla libertà degli scambi come il coronamento
della restaurazione democratica.
 
 Va sottolineato come alcuni ‒ Luigi Einaudi soprattutto, e poi
Orso Mario Corbino e Giovanni Demaria ‒ occuparono ruoli di grande
potere nei momenti decisivi della ricostruzione, sì da poter
influire in maniera determinante sul corso degli eventi

  [37]
.
 
 All’egemonia liberista mancava una opposizione in grado di
poter ribattere e sul piano teorico e su quello pratico. Se
l’esperienza sovietica non trovava consensi nemmeno tra i
comunisti, l’alternativa alla restaurazione del 
laissez-faire trovava pochi appigli teorici, essendo
ancora in fase di scoperta l’opera di John Maynard Keynes e di quel
complesso teorico che, dal piano Beveridge in poi, apriva la via al

welfare state. Dal punto di vista padronale però non
esisteva la stessa omogeneità presente nel­l’universo accademico:
nello stesso mondo industriale esistevano posizioni non troppo
sfavorevoli all’intervento attivo dello Stato nell’economia.
Ciononostante la gestione dell’economia nel cruciale biennio
1946-1947 fu caratterizzata da un progressivo smantellamento del
sistema di controlli ereditato dal Fascismo, con conseguenze
esiziali per l’avvio della stessa elaborazione costituente. In
effetti
 
  



 Le vicende economiche del 1946-47 appaiono
dominate da una serie di scelte politiche, che si riducono in
ultima analisi a quella di dare via libera alle forze spontanee del
mercato e di ristabilire al più presto e nella loro interezza le
regole del gioco capitalistico, rinunciando ad adottare, o a
mantenere in vita, quelle elementari misure di controllo che la
situazione imponeva. Questa scelta fu certamente influenzata
dall’arcaica ideologia liberistica di Corbino, di Einaudi e degli
altri «esperti» cui fu largamente affidato il governo
dell’economia. Ma dietro il velo dell’ideologia non è difficile
scorgere il volto di una borghesia che non intende riconoscere
alcun limite al proprio dominio

  [38]
.
 
  



 Si può in questo senso parlare di «restaurazione
capitalistica», cioè di una fase in cui al potere operaio sorto
dalla Resistenza e dalla lotta di liberazione nazionale ‒ cui
emblema politico-istituzionale diviene il consiglio di gestione,
organo che rappresenta la volontà dei lavoratori di partecipare a
tutte le fasi del processo produttivo ‒ si sostituisce il risorto
potere capitalistico, che in fabbrica prima e nella gestione
dell’economia poi deve a tutti i costi riconquistare il dominio nei
confronti delle masse lavoratrici

  [39]
.
 
 D’altronde i partiti operai erano perfettamente a conoscenza
della reazione incombente, al punto di poter parlare di «preciso
compromesso»

  [40]
 tra partiti di massa ed 
élite capitalista:
 
  



 Repubblica, Costituente, erano obiettivi
da raggiungere ad ogni costo e prima di qualsiasi altro: erano essi
infatti, la condizione politica decisiva di ogni ulteriore sviluppo
e progresso. […] Era evidente ‒ ed anche, bisogna riconoscerlo,
normale ‒ che i conservatori italiani potessero aderire alla
politica delle forze più avanzate del blocco antifascista
unicamente al patto di avere fra le mani solide garanzie

  [41]
.
 
  



 In sostanza, per legittimare il predominio politico dei partiti
di massa temprati dalla clandestinità e dalla lotta resistenziale
il capitale italiano richiedeva in cambio precise prerogative, tra
cui «la direzione della vita economica ‒ e quindi anche del
risanamento finanziario e della ricostruzione ‒ lasciata, nei punti
decisivi, alle forze conservatrici»

  [42]
. La disparità di questo patto ineguale si rivelerà allorquando
le sinistre verranno espulse dal governo su precisa richiesta
statunitense e al fine di «normalizzare» il quadro
politico-economico italiano. Sin dal viaggio degasperiano negli USA
nel gennaio 1947, s’era andata delineando in Europa una precisa
dinamica che eliminava dall’ambito esecutivo i partiti marxisti.
Allo stesso tempo la DC virava decisamente verso destra,
riconoscendo il potere determinante di quelle classi dominanti
ormai in completo controllo della vita politica italiana: era il
famoso «quarto partito».
 
  



 Oltre ai nostri partiti, vi è in Italia un
quarto partito, che può non avere molti elettori, ma che è capace
di paralizzare e rendere vano ogni nostro sforzo, organizzando il
sabotaggio del prestito e la fuga dei capitali, l’aumento dei
prezzi e le campagne scandalistiche. L’esperienza mi ha convinto
che non si governa oggi l’Italia senza attrarre nella nuova,
formazione di governo […] i rappresentanti di questo quarto partito

  [43]
.
 
  



 Con la fine dell’unità nazionale e l’avvio della manovra di
stabilizzazione della lira la restaurazione capitalista può dirsi
conclusa, coincidendo d’altronde con la progressiva riconsegna
delle aziende requisite dal CLN ai proprietari e la fine
dell’esperienza dei consigli di gestione. La «linea Einaudi»,
economicamente assai costosa in termini di reddito nazionale e
occupazione lavorativa, stabilizzando la lira pone le basi per
l’ingresso dell’Italia nel mercato occidentale e a un tempo riesce
sul piano politico a confermare che ogni riforma di struttura nel
paese non può avvenire 
senza o addirittura 
contro il consenso del grande capitale privato.
 
  



  



 Dibattito, stampa e opinione pubblica
 
 
Comunicazione di Stato. Le iniziative del Ministero per la
Costituente

 
  



 Un ventennio di dittatura e cinque lunghi anni di guerra
mondiale avevano condizionato nel profondo i canali principali
della formazione dell’opinione pubblica. Anticipando gran parte
delle strategie di propaganda usate dai regimi totalitari, il
fascismo aveva via via informato ogni spazio informativo ai criteri
della propaganda, fino alla creazione di un apposito ministero ‒
Ministero della cultura popolare ‒ che doveva coordinare e dirigere
l’intera macchina mediatica del regime. Il passaggio dalla
dittatura alla risorta democrazia costituiva un punto di svolta
notevole per il complesso rapporto ‒ presente in ogni realtà
statuale moderna ‒ tra masse, informazione e partecipazione
politica. Se nella battaglia referendaria la dicotomia 
repubblica-monarchia poteva semplificare di molto la
formazione di una coscienza elettorale, altro e più complesso
problema riguardava la necessità di tenere costantemente informato
il Paese in merito alle tematiche istituzionali discusse
dall’Assemblea costituente. Vent’anni di dittatura, difficilissime
condizioni materiali e altrettanto complesse difficoltà culturali
potevano comportare un distacco alla lunga insostenibile degli
italiani nei confronti della loro nuova carta fondamentale. In tal
senso occorreva costruire un’offerta informativa, diffusa su più
canali e con più registri, in grado di poter arrivare a tutti senza
distinzione di classe e di istruzione. Come ricorda Massimo Severo
Giannini,
 
  



 Fu deciso di affidare al Ministero della
Costituente l’opera che fu allora chiamata didattica e divulgativa
intorno alla Costituente stessa e ai problemi della Costituzione da
fare. Per comprenderne il valore, occorre ricordare la situazione
dell’epoca: se il livello di coscienza politica era depresso, per
la lunga dittatura, non è che nei ceti che avrebbero dovuto
svolgere il ruolo dirigenziale si avesse chiarezza di idee. Oggi la
cosa può far sorridere, ma è incredibile il numero di persone
colte, le quali allora ignoravano che questo secolo era stato pieno
di assemblee costituenti, e al solo nome di esse associavano fatti
di Rivoluzione francese. All’opposto altri immaginava l’assemblea
costituente come una potenza magica benefica, dispensatrice di pace
e felicità. Tra la ghigliottina e il taumaturgo vi era spazio
sufficiente per ogni altra raffigurazione. L’opera didattica e
divulgativa aveva quindi il fine di spiegare, chiarire, fornire
dati e documentare

  [44]
.
 
  



 Occorreva dunque offrire alla classe dirigente la possibilità
di potersi confrontare con le esperienze internazionali, del tutto
trascurate durante il fascismo, e al contempo permettere la massima
penetrazione dei temi principali tra tutte le fasce della
popolazione. Per quanto attiene alla prima esigenza, presso
l’editore Sansoni veniva promossa la pubblicazione di una collana
di «Testi e documenti costituzionali» diretta da Giacomo Perticone,
e una collana di «Studi storici» diretta da Carlo Ghisalberti, al
fine di «sprovincializzare» la cultura costituzionale italiana e
offrirle al contempo gli strumenti e le innovazioni più recenti.
Compito ben più arduo risultava invece quello di diffondere a
livello popolare le tematiche costituenti. Considerata la
diffusione della carta stampata, il Ministero pubblicava il
«Bollettino di informazione e documentazione del Ministero per la
Costituente», che
 
  



 [oltre a] dar notizia dell’attività delle
commissioni, conteneva testi di costituzione di leggi
costituzionali, anche in progetto, che a quel tempo venivano alla
luce nei vari Stati; […] rassegne stampa e recensioni [che]
informavano del movimento delle idee in ordine ai nostri problemi
costituzionali; vi erano infine diffusi notiziari costituzionali e
qualche articolo informativo

  [45]
.
 
  



 Diffuso nelle edicole della Penisola con cadenza di un numero
ogni dieci giorni, il «Bollettino» riusciva nell’opera di
diffondersi rapidamente aumentando di fascicolo in fascicolo la
tiratura, fedele alla missione attribuitasi nel primo editoriale di
«essere uno strumento di informazione, che si dirige specie a
coloro che, lontani dai grandi centri, si preoccupano del nostro
futuro; vuol essere una documentazione della preparazione del Paese
alla imminente Assemblea Costituente»

  [46]
. Pur trovando il favore dei lettori, il «Bollettino» non
esauriva la sua diffusione a mezzo stampa. La grande popolarità del
mezzo radiofonico, ampiamente sfruttato dal fascismo e ora nelle
possibilità del regime democratico, non sfuggiva al Ministero: a
pagina due del primo numero del «Bollettino» compariva infatti una
rubrica, 
Alla radio, in cui si comunicava che
 
  



 L’Associazione Nazionale per gli studi
politici costituzionali ‒ costituita nello scorso settembre ad
opera di un gruppo di noti studiosi ed oggi provvisoriamente
presieduta dall’onorevole Tupini ‒ ha iniziato, nello scorso
ottobre, un primo ciclo di radio conversazioni settimanali sui
sistemi elettorali. Altro ciclo ‒ dedicato alla Assemblea
Costituente ‒ avrà inizio al principio del prossimo anno. Il
Ministero per la Costituente, apprezzando il valore di divulgazione
tra la massa dei cittadini dei problemi attinenti alla
ricostruzione democratica del Paese ‒ divulgazione che è
l’obbiettivo proprio della iniziativa ‒ vi ha dato adesione e
sostegno

  [47]
.
 
  



 Finanziata dal Ministero

  [48]
, all’opera radiofonica si prestavano spesso numerosi
collaboratori dello stesso, dimostrando l’intenzione di coprire con
più mezzi e con più sfumature il problema istituzionale.
 
 In tal senso la radio offriva l’opportunità di poter
approfondire le tematiche senza tuttavia omettere l’attualità e
l’evoluzione 
in itinere del dibattito, grazie alle interviste e ai
servizi realizzati con i principali esponenti della Costituente.
Alla tipologia di trasmissione pensata per l’approfondimento ‒ la
prima serie era dedicata ai sistemi elettorali

  [49]
; la seconda all’Assemblea costituente

  [50]
; la terza ai problemi della Costituzione ‒ si affiancava la
rubrica domenicale, in coda al radiogiornale della sera, intitolata

La voce della Costituente, concepita dal giurista Carlo
Arturo Jemolo nella sua breve esperienza di primo presidente della
RAI e affidata a Umberto Calosso. Già collaboratore di Radio Londra
durante l’esilio antifascista, Calosso riusciva con abilità a
offrire una sintesi tra l’approfondimento e la cronaca, evitando
sia i tecnicismi ostici al grande pubblico che le semplificazioni
ideologiche allora predominanti. La rubrica veniva così a
rappresentare un’ottima sede di formazione e informazione sul tema
costituente, attraversando nel volgere di un anno le principali
tematiche ‒ dall’economia al sistema giudiziario, dall’autonomia
territoriale al problema della forma della Costituzione ‒ giocando
di sponda con le pubblicazioni cartacee del «Bollettino» e delle
«Guide alla Costituente».
 
 Insieme alla radio e alla carta stampata, infine, non si può
omettere lo sforzo originale compiuto dal Ministero nel campo
cinematografico. In Italia l’utilizzo dei film in chiave
propagandistica originava dagli anni della Grande Guerra, ma era
stato il fascismo a sfruttare a pieno le potenzialità di massa del
grande schermo attraverso la proiezione obbligatoria prima di ogni
spettacolo dei cinegiornali dell’Istituto LUCE. Inserendosi in
questa dinamica, nel febbraio 1946 veniva pubblicato in Gazzetta
Ufficiale un Decreto Legislativo Luogotenenziale

  [51]
 che affermava all’articolo 1:
 
  



 Gli esercenti di cinematografi hanno
l’obbligo di includere nel programma degli spettacoli i 
films a carattere documentario e divulgativo che saranno
editi e cura del Ministero per la Costituente.
 
  



 Una misura eccezionale, quella dell’obbligo di legge, tratta
dall’esperienza autoritaria e però piegata ai fini di educazione
democratica delle masse, attraverso un medium pervasivo e
trasversale come il cinema. Come nel caso radiofonico, le pellicole
prodotte dal Ministero si appoggiavano alle pubblicazioni cartacee
sfruttandone il contenuto al fine di adattarlo a un pubblico
certamente più popolare e meno istruito di quello delle «Guide»

  [52]
. In questo senso l’utilizzo pedagogico del cinema
 
  



 poteva e doveva divenire per le élites
giuridico-politiche del nascente soggetto costituente lo strumento
per dare minimi strumenti di partecipazione politica anche a coloro
che fossero privi di una formazione più avanzata o di una curiosità
politica

  [53]
.
 
  



 Nessun mezzo di comunicazione di massa veniva tralasciato in
questo sforzo notevole e in fondo inedito di 
in-formazione democratica da parte di un’amministrazione
dello Stato in Italia. Il bilancio finale, affidato alla penna del
ministro Nenni sulle pagine dell’ultimo numero del «Bollettino»,
non poteva certo dirsi negativo:
 
  



 Noi crediamo quindi di aver dato, in
estrema analisi, con questo Bollettino, un saggio di autodisciplina
democratica. E possiamo pur dire, dato che non siamo proprio noi a
dover mendicare dei meriti, che le collaborazioni al Bollettino,
non hanno quasi mai avuto bisogno di raddrizzamenti nel senso di
una obiettività politica, poiché già di per se stesse esse
arrivavano, si direbbe, per via naturale, improntate a quel senso
di rispetto per l’idea altrui che è proprio delle più profonde
forme di democrazia. Crediamo che non sia superfluo segnalare
questo agli scoraggiati del nostro futuro. Questo Bollettino ha
avuto ancora un significato: ha mostrato la possibilità di una
pubblicazione statale rivolta ad un pubblico e capace di giungere,
con i mezzi più penetranti, che offre l’organizzazione dello Stato,
là dove le varie iniziative culturali non potevano giungere

  [54]
.
 
  



 
La stampa d’opinione. Il caso del «Nuovo Corriere»

 
  



 Accanto all’esperienza dell’informazione di Stato si andava
ricostituendo il 
parterre della stampa d’opinione, che con fatica tentava
di scrollarsi di dosso la pesante eredità del Ventennio.
 
 Tutti i principali quotidiani del paese erano stati infatti
posti alle dirette dipendenze del governo mussoliniano, divenendo
uno degli strumenti più pervasivi del meccanismo propagandistico
fascista. Seguendo il destino dell’Italia settentrionale, in cui la
gran parte dei giornali venivano pubblicati, essi avevano poi
accompagnato il 
cupio dissolvi della Repubblica sociale, divenendo oggetto
primario dell’epurazione antifascista subito dopo la Liberazione.
Espresso ordine del CLN disponeva infatti che «nessuna testata
potesse uscire per quei giornali pubblicati durante il ventennio
fascista»

  [55]
. A un tempo all’interno delle redazioni si andavano
costituendo commissioni del CLN allo scopo di segnalare i
collaboratori compromessi con il passato ed epurarli dal mondo
giornalistico

  [56]
. A partire dalla seconda metà del 1945 nelle edicole
riapparivano, con titolazioni di comodo, i grandi quotidiani
d’opinione: «La nuova Stampa», il «Corriere d’Informazione» (che
dal 7 maggio 1946 diviene «Nuovo Corriere della Sera»), «Il
Messaggero», «Il Giornale d’Italia».
 
 Il caso del «Corriere» rappresentava sul piano giornalistico
tutte le contraddizioni dell’Italia del biennio 1946-1948, e in
particolare il complesso e alterno rapporto tra il fenomeno della
Costituente e il 
milieu sociale di riferimento del foglio milanese.
Riapparso in edicola il 22 settembre del 1945, il «Corriere» veniva
affidato alla direzione di Mario Borsa

  [57]
, antifascista vicino al Partito d’Azione. Conscio dei
sentimenti dell’epoca, egli rifiutava la fisionomia tradizione del
quotidiano quale espressione stampata della borghesia lombarda,
consacrandolo invece «[…] Tra i malumori dell’alta borghesia e i
brontolii e le sorde polemiche di alcuni suoi collaboratori, [alla]
sua azione di vecchio e saldo democratico, fiducioso nel futuro a
patto che il paese segua una linea di rinnovamento»

  [58]
.
 
 Con questo tentativo Borsa cercava di portare il mondo borghese
verso le decisioni dei partiti del CLN, nel senso di conquistare
alla causa democratica lettori moderati e inclini alla
conservazione. Manovra, quella tentata dal neodirettore del
«Corriere», che non veniva condivisa dalla famiglia Crespi, dal 1
gennaio 1946 di nuovo proprietaria a pieno titolo dell’impresa
editoriale. Il conflitto tra editore e direttore veniva a
risolversi con l’estromissione di Borsa in favore del liberale
Guglielmo Emanuel, dal 6 agosto 1947 nuovo direttore della testata.
Quest’ultimo, smentendo la linea fino ad allora tracciata dal
predecessore, riportava il quotidiano entro i tradizionali argini
della politica conservatrice nel quadro della generale virata a
destra delle classi dirigenti nazionali. Il rapporto tra «Corriere»
e Costituente, alla luce dei mutamenti intercorsi alla testa del
giornale nel biennio 1946-1948, riassume così l’atteggiamento, gli
umori e i malumori di una parte decisiva dell’opinione pubblica
italiana. A partire dal problema istituzionale, ampiamente
commentato rispettando la 
par con
dicio tra le due parti, il «Corriere» non tralasciava
alcun settore del complesso scenario politico di quel frangente

  [59]
, dedicandosi con particolare attenzione alla ricostruzione
dello Stato e ‒ novità assoluta se si considera il blocco sociale
di riferimento ‒ ai fermenti interni alle sinistre, viste come
possibile veicolo del rinnovamento nazionale in confronto
all’immobilismo asfittico delle destre liberali. In questo senso i
redattori del quotidiano
 
  



 [avvertono] la necessità di un gruppo
politico che dia spazio alle istanze provenienti dai ceti medi
[auspicando] che il partito socialista sia in grado di rispondere a
queste esigenze dando vita a una «terza via» […] risulta evidente
come il giornale, più che alla notizia, dia spazio alla valutazione
politica degli avvenimenti [divenendo] un canale attraverso cui far
passare un preciso disegno politico

  [60]
.
 
  



 Il «Corriere» si faceva così promotore di una sintesi tra
liberalismo e socialismo, tra libertà politiche e riforme sociali,
criticando al contempo il settarismo ideologico dei partiti e la
loro incapacità a creare i presupposti per una fusione armonica
delle diverse istanze politiche entro uno Stato nuovo.
 
 Alle divisioni create dai partiti corrispondeva, secondo
l’analisi del quotidiano milanese, il progressivo allontanamento
delle masse dalla politica

  [61]
, alla vigilia di un appuntamento decisivo come l’Assemblea
Costituente.
 
 Non va dunque sottovalutata l’importanza che la stampa
d’opinione andava assumendo quale canale di coinvolgimento di tutti
quei cittadini che non desideravano operare all’interno dei
partiti. La stampa «dovrà cogliere […] la voce dei cittadini tutti,
interpretarla e chiarirla come indicazione di volontà, che non deve
essere negletta dai legislatori se questi vorranno realmente
fondare una democrazia»

  [62]
. L’attivismo del quotidiano diretto da Mario Borsa
rappresentava una forte soluzione di continuità rispetto al
distaccato liberalismo pre-fascista. Verso la Costituente il
giornale non si esimeva certo da esprimere numerose perplessità,
sintetizzate dalla campagna svolta in favore di un referendum sulla
Costituzione. Ispirata all’esperienza francese, che non a caso
aveva bocciato la prima stesura, la consultazione popolare diveniva
l’unico argine a un prodotto, la Costituzione, «conseguenza di
compromessi fra i partiti con in vista la sola preoccupazione
elettorale»

  [63]
. In realtà la richiesta del referendum
 
  



 Nasconde il timore di una Costituzione che
apra spazi troppo ampi al futuro legislatore compromettendo la
continuità dello Stato. Sono quindi timori di natura 
conservatrice (corsivo nostro) quelli che spingono il 
Corriere a rivendicare, insieme ai liberali, il referendum
sulla Carta fondamentale dello Stato

  [64]
.
 
  



 Nonostante il cauto riformismo di Borsa, dunque, le prospettive
aperte dalla nuova Costituzione determinavano un certo timore nei
settori di riferimento del giornale: a quest’ultimi risultava
evidente che l’elaborato finale fosse frutto di una sintesi tra le
proposte del gruppo democristiano e di quello socialcomunista,
schieramenti lontani ‒ per base sociale e composizione di classe ‒
al lettore medio del quotidiano. In questo senso l’aspetto più
significativo, i primi 54 articoli della Carta dal contenuto
programmatico e nuovo, venivano considerati «la parte più vacua del
nuovo Statuto della Repubblica»

  [65]
. Sfuggiva ormai ai ceti moderati la continuità tra Resistenza,
Repubblica e operato dei costituenti, e a un tempo la rottura
decisiva della Liberazione con il vecchio stato sabaudo.
 
  Partiti antifascisti non potevano non desiderare un «sistema
costituzionale nettamente alternativo rispetto a quello che aveva
visto, e per certi versi consentito, la crisi finale dello Stato
liberale e la dittatura autoritaria»

  [66]
: al contrario, il vasto mondo moderato non desiderava altro
che il ritorno all’ordine dato dalla continuità delle istituzioni
tradizionali della vecchia Italia

  [67]
.
 
 Il «Corriere» si offriva quindi come punto di unione tra
l’ansia di conservazione istituzionale dei ceti moderati e il
rifiuto, da parte di questi stessi ceti, del partito di massa quale
attore principale ‒ se non unico ‒ della vita democratica della
nuova Italia. Il combinato disposto non poteva non produrre un
giudizio sostanzialmente negativo della Costituente e della Carta
da essa prodotta. Perplessità, quelle del «Corriere», che lungi
dall’essere casuali si inserivano in una complessa strategia di
avanzamento delle forze conservatrici, mirante a rompere l’unità
antifascista eliminando dal governo quelle forze più marcatamente
rivoluzionarie:
 
  



 [La] valutazione negativa dei vertici
dello Stato, per la frequenza con cui è manifestata e per l’assenza
di qualsiasi tentativo di interpretazione tendente a giustificare
l’atteggiamento della classe politica, sembra voler compromettere
l’unità che i partiti faticosamente hanno mantenuto all’interno
dell’Assemblea Costituente

  [68]
.
 
  



 In questo senso si può dunque considerare la traiettoria del
rapporto del più importante giornale italiano con la Costituente
come sintesi del biennio 1946-1948, in cui l’entusiasmo e le
a­spettative della Liberazione venivano via via silenziate
dall’avanzata delle risorte forze conservatrici, fino alla svolta
degasperiana e alla fine della presenza dei partiti operai
nell’esecutivo. Di questa traiettoria il «Corriere», oltre che
esempio, diveniva strumento primario di gestione del potere da
parte delle classi conservatrici, costituendo un poderoso canale di
critica al dominio dei partiti, che nella redigenda Costituzione
trovava la più alta conferma

  [69]
.

 


 
        
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       
  
       

                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                        Contenuti in una serie di Regi Decreti
legge apparsi nella G.U. del     5 agosto 1943, prevedono la
soppressione del Partito Nazionale  Fascista (RDL 2 agosto 1943
n.704), la soppressione della Camera dei    fasci e delle
corporazioni (RDL 2 agosto 1943 n.705), la        soppressione del
Gran Consiglio del Fascismo (RDL 2 agosto 1943         n.706).
                    
    





    
	[2] 
                        Secondo governo Badoglio, formalmente in
carica dal 24 aprile 1944      alla liberazione di Roma (dimissioni
8 giugno 1944).
                    
    





    
	[3] 
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