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  SINOSSI


  



  Dalla penna del grande filosofo francese alcuni scritti finora – forse non a caso – inediti nel nostro paese, sull’Unità d’Italia. Il provocatorio titolo del volume rispecchia il pensiero di Proudhon, sia nei due articoli in cui polemizza con Mazzini e Garibaldi, accusati di aver sacrificato i loro ideali e le loro lotte sull’altare dell’Unità, svendendosi a un re conservatore, sia nel più sistematico saggio breve in cui a partire dal processo di unificazione italiana riprende la sua concezione dello Stato, della democrazia e del federalismo. Leggere oggi la prosa chiara e moderna del Proudhon “italiano” ci offre un punto di vista differente e originale sulla nostra storia, solo in parte riconducibile alle correnti critiche nostrane (Gramsci, il meridionalismo). E più di uno spunto di riflessione sui problemi atavici dell’Italia, e su termini come “federalismo”, tornati in auge – abusati e a sproposito – nell’agone politico degli ultimi anni.


  Il libro è corredato da introduzione e prefazione di due storici esperti del Risorgimento.


  



  BIOGRAFIA AUTORE


  



  Pierre-Joseph Proudhon (1809-65), filosofo francese e celebre polemista, autore del classico Che cos’è la proprietà, fu il primo a dare un’accezione positiva al termine anarchia, nella concezione dello Stato e dei rapporti socioeconomici.


  



  Prefazione di Antonello Biagini, professore emerito di Storia dell'Europa Orientale dell’Università di Roma La Sapienza, membro della Commissione Italiana di Storia Militare e del comitato scientifico della rivista «Geopolitica».


  Introduzione di Andrea Carteny, professore di Storia delle relazioni internazionali presso l’Università di Roma La Sapienza, direttore del Centro di ricerca per la Cooperazione con l’Eurasia, il Mediterraneo e l’Africa Sub-sahariana (Cemas) e delegato del rettore per l’internazionalizzazione.


  I professori Biagini e Carteny sono rispettivamente presidente e segretario del Comitato di Roma dell’Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano.


  
    
Introduzione di Antonello Biagini e Andrea Carteny



    



    



    Il Risorgimento in Italia e in Europa


    Nel 2011 l’Italia ricorda i 150 anni dalla proclamazione dell’Unità d’Italia e il dibattito sul Risorgimento italiano riemerge come un fiume carsico dalle pieghe della storia. È certo innegabile come il Risorgimento abbia creato un senso di appartenenza nazionale e popolare vivo fino a oggi, ma è anche vero che il processo di trasformazione di questo sentimento in elemento fondante di un’identità nazionale – condotto dalle classi dirigenti politiche postunitarie – sia rimasto incompiuto e non pienamente in grado di resistere a sistemi politici diversi e alle crisi di carattere economico-sociale. Il problema dell’interpretazione, dunque, è un problema innanzitutto politico piuttosto che culturale, che ritorna nel momento in cui oggi si ripensa al Risorgimento e si ripropongono antiche contraddizioni, anche se per molti è indiscutibile la sua valenza di movimento rivoluzionario senza il quale non si sarebbe riusciti a superare il blocco di potere dell’assetto europeo che il Congresso di Vienna del 1815 aveva ricostituito dopo la débâcle napoleonica.


    In un’Italia frammentata sul piano territoriale e politico, in momenti diversi (moti del 1820 e ’21, poi del ’30, infine del ’48 e del ’59) si tenta di rivendicare nuovi spazi di libertà politica, sociale, economica, istituzionale: è il tempo della crociana «religione della libertà», che prende sempre di più il posto delle religioni tradizionali (in primis il cattolicesimo, fortemente legato ai poteri costituiti nel binomio “trono e altare”, fondamento della Restaurazione). In tutto il Vecchio Continente esplodono così manifestazioni e ribellioni, moti e rivolte finalizzate a ottenere da parte dei sovrani il riconoscimento degli Statuti, un complesso di norme giuridiche costituzionali finalizzate a vincolare e garantire il rapporto tra monarchia e sudditi. Con il 1848 si passa dalla “pace” della Santa Alleanza alla “rivoluzione europea” di popoli e nazioni (come scritto da Luigi Salvatorelli), di ampio respiro continentale e sostenuta dai movimenti patriottici e nazionali di ispirazione liberale e democratica, ancora una volta irradiata da Parigi. Emergono anche modelli di rivoluzione “legalitaria”: l’Assemblea di Francoforte in Germania, la rivoluzione “costituzionale” condotta nel Regno d’Ungheria, la Repubblica Romana nello Stato pontificio. In questi casi, svanita la soluzione rivoluzionaria, rimanevano in campo gli esiti “moderati” per le grandi questioni nazionali: o il “compromesso” – come per il caso dell’Ungheria – con il potere centrale in cambio di un’autonomia quasi assoluta (l’Impero asburgico diventa nel 1867 Impero austro-­ungarico), oppure l’unificazione intorno a nuclei statali forti, sul piano politico e militare – come per esempio il Regno di Prussia per l’area germanica – o sul piano diplomatico internazionale – è il caso del Regno di Sardegna per la questione italiana in seguito alla guerra di Crimea –, capaci di mobilitare il consenso popolare o internazionale.


    Si sarebbero concretizzati così differenti modelli di unificazione nazionale, in Germania (dove l’unificazione si realizza intorno alla Prussia, ma con il mantenimento delle antiche istituzioni e autonomie locali) e in Italia (in cui si compie invece l’annessione tout court dei diversi paesi alla monarchia sabauda). Questi modelli avrebbero costituito punti di riferimento importanti per le giovani nazioni emergenti dei Balcani: come esposto negli studi di Angelo Tamborra, è il caso del Montenegro e della Serbia (aspiranti a divenire centri per l’aggregazione dei popoli slavi meridionali) o della Romania del “vecchio regno” (che diventa Grande Romania soprattutto con l’annessione della Transilvania ungherese, nonché della Bucovina austriaca e della Bessarabia russa).


    Per tutti questi elementi il Risorgimento rimane un grande movimento libertario e liberale che diventa un modello per altre regioni d’Europa: in tale complesso panorama internazionale, i protagonisti dell’azione politica sembrano capaci di far valere i propri processi di “risorgimento” nazionale sull’esempio del Risorgimento italiano, dalla seconda metà del xix secolo fino alla prima guerra mondiale, diventando i principali attori della disgregazione dei grandi imperi plurinazionali. È anche vero tuttavia che il modello di Stato-nazione che si impone drammaticamente nella storia specifica dell’Europa centrale e orientale (e che si connette fortemente con i fenomeni di nazionalismo, industrializzazione e urbanizzazione delle società continentali) diventa il nuovo laboratorio della “nazionalizzazione delle masse” che nelle società delle “piccole nazioni” est-europee ispira la costituzione di regimi autoritari sull’impronta del fascismo italiano.


    Premesse e sviluppi del dibattito sull’unificazione italiana


    In Italia l’unificazione nazionale, modulata su ispirazione democratico-mazziniana, viene realizzata sul piano militare da Garibaldi e dai suoi volontari, ma per una serie di ragioni complesse conduce all’esito moderato della scelta monarchico-cavouriana. Nei fatti, all’interno di quella che durante il corso del xix secolo emerge sempre di più come opinione pubblica italiana (a cui danno corpo, oltre ai nobili, clero, alta borghesia, i ceti medi e piccolo borghesi delle città e dei porti italici), si considera per lo più la “lega italica”, la “confederazione italiana” come soluzione per la questione nazionale. Certo l’Italia, anche per gli italiani del tempo, non è mera “espressione geografica”, ma anima e spirito di lingua e cultura comune: tuttavia quel che manca, quel che è tesoro di una ristretta élite intellettuale, è la coscienza della dimensione politica unitaria italiana, centralista o federalista. Entrano in gioco anche nella penisola i “risvegliatori” ottocenteschi della nazione risorgimentale in una fase storica di grande importanza per l’intero continente, che vede nell’unificazione italiana un elemento chiave nella destabilizzazione dell’obsoleto ordine europeo e per il compimento di un’importante tappa nel processo di liberazione dei popoli.


    In generale, nell’orizzonte dell’epoca sono molti i pensatori e osservatori della questione nazionale italiana che guardano per lo più a soluzioni federali e confederali attente alle diversità delle popolazioni della penisola. Giuseppe Mazzini, il “profeta” dell’unità italiana, è infatti forse l’unico ideologo di una nuova Italia accentrata e repubblicana. Con il superamento dell’esperienza della Carboneria e la fondazione della Giovine Italia, nel 1831, l’alta missione spirituale della nazione italiana (racchiusa nel binomio “Dio e popolo”) si sarebbe realizzata solo con una Costituente in grado di dare all’Italia la forma di Stato, uno, indipendente, libero e repubblicano.


    Dall’altra parte, però, si delinea il pensiero neoguelfo del cattolicesimo cosiddetto “liberale” – quello che in Italia ebbe fino al 1848 una straordinaria influenza culturale e politica – e del federalismo delle “piccole patrie” di Cattaneo. Vincenzo Gioberti nel 1843, sulla base della storia d’Italia e della Chiesa, parla Del primato morale e civile degli Italiani1 nel Medioevo guelfo e nei Discorsi della Società Nazionale per la Confederazione Italiana2 (1848) postula la “confederazione” come il concetto che mette insieme la “divisione” e l’“unione”: è la soluzione intermedia tra gli estremi della “divisione assoluta” del municipalismo e dell’“unità rigorosa di Stato”. Anche all’interno di questa analisi gli ostacoli alla costituzione di una Lega italiana, imperniata sul Regno dell’Alta Italia, sono la «dominazione esterna» e straniera in Italia e la «debolezza interna». Cesare Balbo, in Le speranze d’Italia3 del 1844, propone come soluzione per la questione nazionale in Italia la confederazione degli Stati, con l’eliminazione del dominio austriaco («un solo scopo, l’indipendenza; un solo mezzo, la virtù»), che avrebbe trovato nelle terre dell’Impero ottomano (considerato prossimo al crollo) la contropartita per la perdita dei domini italici. Pure Antonio Rosmini, nel suo saggio Sull’unità d’Italia4 del 1848, parla di un’Italia caratterizzata da secoli di «intestine divisioni» e di tante «differenze», dei suoi «governi e dei cento dialetti». Giacomo Durando, nel 1846, prospetta una conformazione di tre Stati italiani in cui si sarebbe potuta sviluppare una reale coscienza nazionale, ancora giudicata in nuce all’epoca. Di un federalismo più legato alle realtà locali e alle specificità storiche ed economiche delle «patrie locali» parlava il discepolo di Gian Domenico Romagnosi, Carlo Cattaneo. Le sue tesi federaliste guardavano a modelli reali (la Confederazione Elvetica, o gli Stati Uniti d’America del tempo) e come direttore della rivista «Politecnico», nella prima metà degli anni Quaranta e comunque fino al ’48, egli si esprime con convinzione contro possibili soluzioni accentratrici. La questione nazionale italiana si incentra su un’unità fondata però su forti poteri locali, che demandano al centro solo la necessaria sfera di sovranità per i rapporti con le altre grandi nazioni.


    Nel panorama politico dell’epoca non si può tralasciare un riferimento alle origini e all’evoluzione del pensiero socialista che, dal socialismo utopistico a quello scientifico, affronta le più ampie questioni sociali ed economiche all’interno delle questioni politiche e nazionali. Tra Saint-Simon e Karl Marx emerge il pensiero di Pierre-Joseph Proudhon, capace di porsi come punto di riferimento ideologico-­culturale sia nella critica alla proprietà capitalistica («la proprietà è un furto», se assicura redditi che non provengano dal lavoro) che in quella al comunismo (da posizioni antistataliste, per cui «l’anarchia è l’ordine senza potere»).


    Il dibattito dell’ultimo decennio prima delle rivoluzioni del ’48, oltre alle specifiche questioni socio-politiche, verte per lo più sui termini dell’indipendenza dallo straniero (gli austriaci) e sulla realizzazione federativa che proponeva innanzitutto l’unione doganale – lo Zollverein – sul modello tedesco, quindi una semplificazione del quadro istituzionale italico con l’unificazione dei piccoli Stati in contesti statuali più grandi. In tale contesto, il pensiero cattolico-moderato esprime forti idee e prospettive: il neoguelfismo giobertiano è l’asse politico-ideologico intorno al quale si configura la prospettiva di un’unione confederale italiana, sotto l’auspicata alta autorità del papa. Nel 1846, l’elezione del cardinale Giovanni Mastai Ferretti che sarebbe diventato Pio ix, il “papa liberale”; nel 1847 il Regno di Sardegna, il granducato di Toscana e lo Stato pontificio siglavano i preliminari per l’unione doganale, iniziativa che sembrava davvero il principio del processo di realizzazione di una Lega italiana. La concessione degli Statuti da parte dei regnanti italiani (tra cui il re di Sardegna, il papa, il granduca di Toscana, il re di Napoli, il re delle Due Sicilie) prelude all’ultimo atto “nazionale” degli Antichi Stati: l’azione congiunta di eserciti e volontari che da tutta l’Italia si univano per sostenere le rivoluzioni (la rivolta delle “cinque giornate” di Milano e la rivoluzione a Venezia) contro gli austriaci per la liberazione del Lombardo-Veneto. Poi la fuga di Pio ix, seguita dall’Assemblea costituente romana (primo nucleo di una costituente italiana) e dalla proclamazione della Repubblica Romana (1849), è l’ultimo atto dell’esito democratico e popolare. L’intervento francese per la restaurazione del potere vaticano a Roma e la caduta di Venezia sono la riprova che senza l’aiuto straniero (francese) per la realizzazione di un “forte” Stato italiano (il sabaudo Regno di Sardegna) non ci sarebbe stata la cacciata dello straniero (tedesco, cioè l’Austria). Con la guerra di Crimea e la partecipazione al congresso della pace di Parigi (1856) il Piemonte entra realmente nel gioco delle potenze come una pedina, da giocare in funzione antiasburgica. Camillo Benso conte di Cavour, con gli accordi di Plombières del 1858, riusciva così a preparare con il sostegno francese la guerra all’Austria e prospettava per l’Italia ben quattro Stati: un’Alta Italia sabauda, un’Italia centrale, il Lazio (con Roma) pontificio, il Regno delle Due Sicilie borbonico. Alle vittorie franco-piemontesi contro l’Austria, nel ’59, inaspettatamente, segue però la realizzazione dagli esiti entusiasmanti della spedizione garibaldina in Sicilia. Dallo sbarco in Sicilia e dall’impresa dei Mille fino alle coste calabresi (avvenuto con l’appoggio della marina britannica) e alla risalita della penisola fino all’entrata in Napoli e allo scontro del Volturno, al plebiscito, emerge il crollo del regno borbonico.


    In tali condizioni, la stabilizzazione non poteva non realizzarsi attraverso la “conquista regia” e l’annessione al Regno di Sardegna: il Regno d’Italia, proclamato il 17 marzo 1861, era giuridicamente un ampliamento del Regno di Sardegna, e lo Statuto albertino diveniva la carta fondamentale italiana. Su tale realizzazione storica si staglia lo sguardo acuto e polemico del nostro, Pierre-Joseph Proudhon.


    Vita, opere e pensiero di Pierre-Joseph Proudhon


    Pierre-Joseph Proudhon nacque il 15 gennaio 1809 a Besançon, in una modesta famiglia. Frequentò dal 1820 al ’27 il collegio di Besançon, poi nel 1836 assunse in proprio la gestione di una tipografia. Superò nel ’38 gli esami di baccalaureato e vinse una borsa di studio all’Accademia di Besançon per continuare gli studi a Parigi. Sono gli anni in cui si definisce il suo pensiero di riformatore sociale: dal 1840 al ’42 pubblica le tre “memorie” sulla proprietà, scritto che gli doveva assicurare una vasta notorietà. Nel 1840 pubblica la prima memoria (dall’attraente titolo Qu’est-ce que la propriété? Ou recherches sur le principe du droit et du gouvernement5, sconfessata dall’Accademia di Besançon), nel ’41 la seconda dedicata ad Auguste Blanqui (in seguito importante esponente socialista nel governo provvisorio quarantottesco), nel ’42 la terza (immediatamente sequestrata): accusato di sedizione, fu processato e assolto. Nel 1844, a Parigi, entrò in contatto con il padre del populismo russo Alexander Herzen, con Michail Bakunin e Karl Marx: quest’ultimo avrebbe decisamente criticato una nota opera di Proudhon, Système des contradictions économiques ou Philosophie de la misère 6 (1846). Nel 1848 partecipò alla Rivoluzione di febbraio e nel giugno fu eletto deputato all’assemblea costituente. Si fece portatore dell’idea di istituire una “banca del popolo” che avrebbe dovuto attuare un sistema di credito gratuito, condizione prima e indispensabile per realizzare un’autentica democrazia nell’ambito dell’organizzazione economica. Continuò l’intensa attività pubblicistica, fra il 1851 e il ’53, nonostante una condanna e permanenza in prigione, e appena riconquistata la libertà si impegnò con forza nel suo progetto per la costituzione di una banca per il credito gratuito. Erano anni di intenso lavoro, in cui iniziarono a peggiorare le sue condizioni di salute: nel 1858 uscì un’altra sua opera, De la justice dans la révolution et dans l’Eglise7, che gli procurò un nuovo processo e una nuova condanna a tre anni di carcere. Si rifugiò quindi in Belgio. Gli avvenimenti della politica internazionale, che si concentrarono sull’intervento francese nella seconda guerra di indipendenza italiana e sull’unificazione della penisola nel sabaudo Regno d’Italia, richiamarono la sua attenzione sui problemi relativi alla nuova organizzazione politica europea e sulle modalità dell’unificazione italiana. Pubblicò vari saggi e articoli, tra cui La Guerre et la Paix8 (1861), Du principe Fédératif 9(1863) e alcuni incentrati sulla questione italiana: pubblicò così nel 1862 due articoli polemici contro Mazzini e Garibaldi (Mazzini et l’Unité italienne e Garibaldi et l’Unité italienne, poi raccolti nel volume La Fédération et l’Unité en Italie) e nel 1864 il saggio Nouvelles observations sur l’Unité italienne, in cui criticò aspramente le modalità dell’unificazione italiana da parte dei Savoia. Morì prematuramente a Passy (Parigi) il 9 gennaio 1865.


    Uno dei cardini del pensiero proudhoniano è la critica alla «proprietà privata», principio liberale «creatore e conservatore della società civile». Il concetto di proprietà, tenuto ben fermo dalla Rivoluzione del 1789 e da quella del luglio del 1830, è superato dai principi emersi come idee-forza durante quegli stessi avvenimenti politici, come l’uguaglianza (politica e civile), la libertà e la giustizia (sociale). Sulla base di queste premesse la proprietà non può essere considerata come diritto naturale (perché contrasterebbe con il diritto assoluto di uguaglianza) e neanche giustificata come diritto di occupazione (dal momento che si risale comunque all’originario stato di natura in cui tutto era comune, compresa la terra): la proprietà fondata sul lavoro è ammessa solo relativamente al proprio salario e al prodotto del lavoro, e non sui mezzi di produzione. I rapporti tra i singoli debbono essere uniformati al principio della giustizia, per cui ciascuno ha una parte uguale di beni per una uguale condizione del lavoro. I lavoratori, in tale concezione, sono i soggetti attivi dell’opera di trasformazione della società e del sistema produttivo, per poterlo dirigere e amministrare in piena autonomia e indipendenza: in questo modo si realizza il principio secondo cui il lavoro, creatore di ogni ricchezza, costituisce la misura che consente di rendere proporzionali fra di loro i valori dei prodotti, in maniera tale che la distribuzione della ricchezza possa avvenire sulla base della mutualità, e realizzare dunque l’uguaglianza e la libertà fra tutti i consociati. È un sistema questo che non abolisce la libera concorrenza ma la finalizza alla determinazione del nuovo ordine sociale, fondata sull’autogestione delle forze produttive resa possibile dalla liberalizzazione del credito. Emerge l’idea proudhoniana di una “banca del popolo” in cui è necessario che confluiscano le banche locali private per la concessione del credito “gratuito” e a interessi molto bassi. Lo Stato, come organizzazione burocratico-amministrativa dotata di apparato coercitivo, deve essere sostituito da una corrispondente organizzazione delle forze produttive associate tra loro, nel senso di una amministrazione gestita da ampie autonomie locali (comuni, cantoni, dipartimenti). In tale contesto si realizzerebbe la progressiva mancanza delle tensioni politiche e delle lotte sociali interne (depotenziate attraverso gli organi associati e federati) così come dei conflitti fra i popoli (regolati da un nuovo ordinamento internazionale fondato sulle esigenze delle organizzazioni delle forze produttive).


    Se l’internazionalismo è caratteristica fondamentale del socialismo scientifico del xix secolo, la “federazione” rappresenta invece per Proudhon la conclusione della teorizzazione di un nuovo ordine economico-sociale: è il termine ultimo del processo di spontanea organizzazione e integrazione dei gruppi sociali minori in forme più articolate e federative. Lo Stato che ha la sua ragion d’essere nella centralizzazione deve essere sostituito da una organizzazione federale, costituita dalle città che hanno comuni interessi e che su queste basi stipulano un contratto di associazione federativa. All’Europa degli Stati, di «Re e Imperatori», Proudhon opponeva l’Europa di «Comuni e città». Sebbene Proudhon fosse convinto che la borghesia avesse esaurito la propria funzione storica, non mancò tuttavia di richiamare l’attenzione degli operai sul fatto che una vera riforma della società è possibile solamente mediante una forma di collaborazione, fra la media borghesia – pur sempre con capacità imprenditoriale – e il proletariato.


    Proudhon ebbe una particolare eco in Italia, nella seconda metà degli anni Settanta del Novecento, grazie alla riscoperta della validità teorica del pensiero del socialista francese da parte di Bettino Craxi (1934-2000), segretario del Partito Socialista Italiano. Nella competizione politica e ideologica con il Partito Comunista Italiano – ancora formalmente legato ai principi del leninismo – il leader socialista esaltò il pensiero di Proudhon come base teorica per un socialismo antitotalitario e antiburocratico. In un celebre articolo apparso sulla rivista «l’Espresso» Craxi scrisse che il “pluralismo” sostenuto da Proudhon nelle sue varie argomentazioni – dall’autogestione al federalismo – sarebbe stata la chiave per rilanciare il socialismo riformista alla fine del xx secolo.


    La critica proudhoniana all’unificazione italiana


    In questo volume vengono pubblicati – per la prima volta in traduzione italiana – tre contributi che Proudhon dedicò specificatamente alla questione dell’unificazione italiana.


    Nel primo articolo, Mazzini e l’unità italiana, apparso a Bruxelles nel luglio 1862, la critica di Proudhon si scaglia contro Mazzini e l’attività cospirativa settaria minacciata dai mazziniani a causa dell’incompiutezza dell’azione sabauda verso Venezia e Roma. Mazzini cade nell’errore di farsi strumento dei Savoia, in funzione di un’Italia unita che la Francia non poteva permettere che si creasse ai propri confini. La “centralizzazione” mazziniana diviene presupposto per la soppressione di ogni localismo, libertà provinciale e “campanilismo”: da questo «regime di unità» però non trae vantaggio il popolo ma le «classi superiori». Purtroppo, era la soluzione sbagliata al posto della “federazione d’Italia”, prospettata come il naturale esito (in linea con le visioni neoguelfe e di confederazione italica di principi costituzionali) per la questione italiana.


    Il secondo articolo, Garibaldi e l’unità italiana del settembre dello stesso anno, segue il fallito tentativo di una nuova spedizione garibaldina che da sud portasse a compimento l’unificazione con la presa di Roma. Al di là dell’ammirazione generale per le sue azioni, Garibaldi non ha successo con queste azioni per la mancata sincronia con altri movimenti rivoluzionari in Europa e per l’errata prospettiva unitaria centralista. Da questo punto, l’analisi della storia e delle caratteristiche d’Italia evidenzia l’errore di Garibaldi e di Mazzini nel considerare Roma come capitale d’Italia e quindi da sottrarre al potere pontificio, mentre in realtà l’Italia «resta papale». E anche se l’opinione pubblica e la stampa francese ed europea sono favorevoli al Risorgimento italiano, proprio sulla base dell’interesse nazionale la Francia di Napoleone iii deve rimanere a Roma e difendere il papa da soluzioni di forza.


    Nel terzo contributo, del dicembre 1864, inviato al «Messager de Paris», la polemica delle Nuove osservazioni sull’unità italiana rileva che, invece di realizzare una «repubblica confederata», si sia dato vita a una «monarchia unitaria». Si sviluppa un’analisi sull’Italia in cui si considerano «le popolazioni come comunità vive, intelligenti e libere, non come cifre», sulla base di cinque ambiti principali: geografia (in cui l’autocrazia dei diversi territori è bilanciata dalla mutua interdipendenza), etnografia (in cui si evidenzia l’inconvenienza nella positiva applicazione del principio di nazionalità nell’Italia continentale e insulare), considerazioni storiche, economiche e giuridiche.


    Per Proudhon l’Italia è «antiunitaria» a causa della sua storia secolare divisa in più fasi, distinte dal predominio di Papato e Impero, guelfi e ghibellini. Ecco la difficoltà estrema di mettere d’accordo la coscienza religiosa con la costituzione politica (dal momento che il cattolicesimo in Italia è più che una religione della maggioranza): inoltre c’è il complesso problema della difficoltà di unire le diverse «libertà municipali» con «l’unità giuridica» politico-nazionale.


    Una frase rimane ben chiara nell’impietosa analisi proudhoniana: «Non esiste una razza italiana. La nazionalità italiana è un’invenzione».


    Indubbiamente, contro l’unità d’Italia.


    



    



    



    



    



    Nota dell’editore


    



    



    Gli articoli Mazzini e l’unità italiana e Garibaldi e l’unità italiana, apparsi nel 1862 sulla stampa belga, nel 1863 furono raccolti dall’editore-libraio parigino E. Dentu, ognuno preceduto da una breve introduzione dell’Autore, nel volume La Fédération e l’unité en Italie, utilizzato per la presente traduzione. Il volume contiene un terzo articolo, non incluso in quanto legato maggiormente ad argomentazioni di interesse belga (La presse belge et l’unité italienne).


    



    



    



    



    



    



    



    



    



    



    Contro l’Unità d’Italia


    



    La federazione e l’Unità in Italia


    



    



    Non ho mai creduto all’unità dell’Italia; sul piano dei principi, come su quello della pratica, l’ho sempre respinta.


    Potrei citare a sostegno della mia opinione gli uomini più rispettabili e intelligenti d’Italia: il compianto Montanelli, che ho avuto l’onore di conoscere; Ferrari, lo storico erudito, e l’ottimo generale Ulloa, che figurano nel novero dei miei amici. Tali nomi sarebbero sufficienti per mettermi al riparo dall’accusa di originalità. Tuttavia, non ho bisogno di queste alte garanzie: l’immensa maggioranza degli italiani, se sono ben informato, è federalista, e nell’unità non ha mai visto altro che una macchina della rivoluzione.


    Dopo il trattato di Villafranca, ho mantenuto la salda convinzione che la stampa democratica, nel chiedere insistentemente l’unificazione dell’Italia intera nelle mani di Vittorio Emanuele, fosse fuori strada; che il beneficio che ci si aspettava da tale mossa non ne avrebbe compensato gli svantaggi; che si trattasse di misconoscere il principio delle moderne rivoluzioni e porsi, per eccesso di politica, al di fuori della vera politica, di ostacolare il progresso snaturando l’idea di nazionalità, di compromettere la pace europea senza alcun vantaggio per la libertà dei popoli e suscitare tra Italia e Francia un pericoloso antagonismo, utile solo a terzi stranieri.


    Una volta avviato il processo di unificazione, tuttavia, ritenni di dover tacere, limitandomi a esprimere di quando in quando, in qualche libro, le mie perplessità sul successo dell’impresa. Come gli individui, anche i popoli sono soggetti a entusiasmi dai quali non guariscono se non per la mortificazione dell’esperienza. Non avendo alcun motivo personale per impedire l’unità italiana – se fosse realizzabile, se giovasse a tutte le parti, se per accidente risultasse utile e giusta; felice di vedere gli italiani padroni del loro destino; più curioso ancora di assistere a questo tentativo di attuare un’utopia –, mi dicevo che la cosa migliore era lasciare che gli eventi facessero il loro corso e valutare fino a che punto il libero arbitrio dell’uomo, in una circostanza tanto seria, poteva prevalere sulla necessità delle cose.
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