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			1

			Carácter y educación superior

			«Allí donde se cruzan tus talentos 
y las necesidades del mundo, está tu vocación».

			Aristóteles

			«La conducta ética nace de un carácter sólido 
que te lleva a responder con madurez, juicio, discreción, 
sabiduría y prudencia».

			Corey, Corey y Callahan (2003: 11)

			Nos interesa explorar el papel de las universidades a la hora de ayudar a sus estudiantes a florecer, teniendo como punto de partida una filosofía de la ética de la virtud neoaristotélica. En este sentido, nos preguntamos si la universidad moderna debería centrarse en la consecución de algún fin superior y si el carácter de sus estudiantes debería ser objeto de su atención. Después de todo, los fines intelectuales de una universidad definen los límites de lo que esta puede hacer. Es más, esta puede impartir conocimientos sobre cuestiones morales, pero no por ello necesariamente enseña a sus estudiantes a practicar los preceptos de un conjunto de reglas morales en particular. Por lo tanto, la finalidad de la educación superior parece ser más intelectual que moral, sobre todo porque las universidades no pueden, en una época de relativismo moral, basarse en consenso alguno.

			En la actualidad, las universidades son instituciones grandes, abiertas y diversas, y el personal académico tiene menos contacto directo con el creciente número de estudiantes. Sin embargo, nuestro carácter tiene que ver con el tipo de persona en la que nos convertimos dentro de una comunidad particular, y la universidad es, aún, sin importar cuan grande y diversa, un tipo de comunidad que posee sus propias concepciones y compromisos éticos, buenos o malos, que influyen en los estudiantes. Efectivamente, las universidades ejercen una poderosa influencia en cómo se configuran las relaciones de los individuos entre sí y sus comunidades, y ofrecen muchas ocasiones para desarrollar cualidades humanas básicas que benefician tanto a los estudiantes como a la sociedad (Arthur, 2005: 9). Por ello, nuestra tesis es que el desarrollo del carácter en la universidad moderna no debería reducirse a la adquisición de habilidades académicas y sociales, porque en última instancia el carácter se relaciona con el tipo de persona en la que un estudiante se convierte.

			El compromiso de la universidad con el bien común1

			El valor de la educación universitaria se pone de manifiesto en la vida de los titulados universitarios: su florecimiento personal y su contribución al bien de la sociedad en su conjunto. No se ve solo en lo que hacen los estudiantes, sino también en quiénes llegan a ser.

			En los últimos años, muchas universidades han expresado su compromiso con una visión holística y socialmente comprometida de la educación superior. Términos como «realización del potencial», «florecimiento», «prosperar» y «bienestar», aplicados tanto a los estudiantes como a las comunidades universitarias, ocupan un lugar destacado en los documentos normativos y en las declaraciones de misión.

			Las universidades afirman a menudo que promueven el bien común de la sociedad al preparar a los estudiantes para desempeñar un papel activo en una democracia diversa y que se preocupan por formar estudiantes que posean estándares éticos, sentido de la responsabilidad social y competencias cívicas bien desarrolladas. Sin embargo, centrarse únicamente en conocimientos y competencias, destacados a menudo por su valor a nivel profesional y económico, no basta para alcanzar los objetivos que las universidades se fijan a sí mismas o el valor que buscan los empleadores y los estudiantes titulados. Una tercera dimensión que es vital se encuentra entre dos conceptos interrelacionados entre sí, «carácter» y «florecimiento», que suelen ser valores de fondo, tradicionalmente asociados a una buena educación universitaria. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de algunos por dar el lugar que le corresponde a este énfasis holístico, su vocabulario no resulta fácil para todos en la educación superior (Jubilee Centre, 2020).

			Sin embargo, basta con escuchar los discursos de graduación o consultar los sitios web y las declaraciones de misión de las universidades, para ver claramente que las universidades actuales, en toda su diversidad, están deseosas de alentar a los estudiantes a seguir un camino que les ayude a llevar vidas florecientes como ciudadanos, profesionales y seres humanos; vidas que contribuyan significativamente al bien público y proporcionen un auténtico sentido de propósito y significado. Las universidades reconocen que la educación que imparten repercute en el carácter de sus estudiantes de formas que trascienden las métricas estándar, pero a menudo esto no aparece explícito en la normativa o en la práctica. Las universidades seculares modernas de inspiración occidental parecen envueltas en una ideología o visión del mundo no reconocida abiertamente.

			Esta cosmovisión incluye una noción liberal de la naturaleza humana, siempre cambiante y plástica, con un potencial indeterminado de desarrollo progresivo. Una cosmovisión que acepta que el principal obstáculo para el progreso es la ignorancia y las instituciones sociales defectuosas. Que es dudoso que exista una verdad objetiva, si es que existe, y que todo el mundo tiene derecho a su opinión, aunque esta última idea se vea amenazada por la cultura woke de la cancelación, que sencillamente pone fin a toda discusión. A todo esto, se añade la preocupación por contar con una adecuada retórica de justicia social en todas las cosas materiales. Por último, la universidad laica moderna rechaza la idea de Dios, lo trascendente, lo espiritual, junto con la costumbre y la tradición humanas. Es dentro de este manto ideológico, característico de muchas de nuestras universidades, que debemos entender el trasfondo de su renovado interés por ayudar a sus estudiantes a florecer. Podemos incluso cuestionar si es apropiado que una universidad «defienda» una determinada forma de entender el mundo, sobre todo cuando no se hace de manera totalmente explícita. El modelo de universidad occidental es laico y tiende a rehuir los juicios éticos, ya que estos suelen implicar la existencia de normas últimas o religiosas.

			La formación del carácter: una práctica intencional

			Se da por supuesto que el fin de la vida es que lleguemos a ser individuos plenamente humanos, capaces de ver, soñar, imaginar, juzgar, razonar, sentir y crear. El desarrollo del carácter, que contribuye a alcanzar este objetivo, debe entenderse como un proceso continuo de autoactividad, autodirección y autorrealización. En el centro de cualquier debate sobre el carácter están las cuestiones de quiénes somos ahora, quiénes aspiramos a ser y cómo llegamos de A a B. Las universidades pueden apoyar a los estudiantes en este proceso de reflexión animándolos a aspirar a los metas de crecimiento del carácter correctas, a comprender los pasos necesarios para alcanzarlas y a ayudarles a que esos pasos se conviertan en una «segunda naturaleza» para ellos. No se trata de decir a los estudiantes lo que tienen que hacer, sino de animarlos a desarrollar la phronesis ¾sabiduría práctica o prudencia2¾ a través de experiencias que los formen en virtudes y que les permitan practicar un buen discernimiento y tomar buenas decisiones. Una vida buena, una vida lograda, es aquella que merece la pena ser vivida, y para ello es fundamental vivirla conforme a las virtudes. Las virtudes son rasgos del carácter que permiten a los seres humanos responder adecuadamente a diversas situaciones en cualquier campo de nuestra experiencia. Estos rasgos de carácter permiten a las personas vivir, cooperar y aprender con los demás de un modo pacífico, respetuoso con el prójimo y moralmente justificable.

			Los jóvenes necesitan apoyo para el desarrollo de las virtudes individuales y, posteriormente, para el desarrollo de la metavirtud de la sabiduría práctica (phronesis), ya que a menudo carecen de la experiencia necesaria para discernir bien. Por ello, los profesores deben implicar a los alumnos en diversas prácticas de formación en virtudes, mediante la reflexión y la deliberación. Para alcanzar el máximo potencial en la vida son necesarias una serie de virtudes intelectuales, morales y cívicas. Exhibir positivamente una serie de virtudes a lo largo de la vida, y reconocer el beneficio que ello aporta a uno mismo y a los demás, es un ingrediente fundamental de una vida floreciente. Solo podemos florecer como individuos en nuestras relaciones con los demás. No podemos separarnos de la comunidad de la que formamos parte; esto significa que cualquier enfoque solitario o individualista del desarrollo del carácter carece de los elementos esenciales para una vida buena, ya que el individuo y la sociedad deben trabajar juntos para un florecimiento verdadero. Las personas necesitan a otras personas para llegar a ser quienes son como seres humanos. Necesitamos a los demás para ser realmente nosotros mismos.

			El carácter es un conjunto de rasgos o disposiciones personales que producen emociones morales específicas, informan la motivación y guían la conducta. La educación del carácter incluye todas las actividades educativas explícitas e implícitas que ayudan a los jóvenes a desarrollar una serie de virtudes. Lo ideal es que la educación del carácter impregne todas las asignaturas, las actividades más amplias de la universidad y el espíritu o ethos general. Se trata de ayudar a los estudiantes a comprender lo que es éticamente importante en cada situación y cómo actuar por las razones correctas, para que sean más autónomos y reflexivos en su práctica de la virtud. Las universidades deben aspirar a formar estudiantes seguros de sí mismos y compasivos, que contribuyan eficazmente a la sociedad, aprendan con éxito y sean ciudadanos responsables que desarrollen su potencial y florezcan.

			La educación del carácter es más eficaz cuando se enfoca de forma intencional y deliberada. La educación del carácter se beneficia de ser un proceso desarrollado conscientemente que fomenta el desarrollo del carácter de los estudiantes a través de un enfoque cuidadosamente planificado y organizado. Este enfoque permite a las universidades dedicar tiempo y espacio a oportunidades estructuradas de educación del carácter. El objetivo es que la educación del carácter se convierta en una parte intencional, significativa y reflexiva de toda la práctica universitaria, especialmente en los cursos de formación profesional.

			Cursos de formación profesional

			Los cursos de formación profesional en las universidades atraen a la mayoría de sus estudiantes y, sin embargo, con demasiada frecuencia las universidades se ponen nerviosas ante los imperativos éticos, pues a menudo temen la sospechosa presencia de la religión. Toda formación profesional en las universidades depende de alguna comprensión particular de lo que es un ser humano, incluso de algún ideal de lo humano.

			Las profesiones ocupan un lugar único y privilegiado en la opinión pública. Se confía en su probidad moral, diligencia, imparcialidad y resolución. Se espera que los profesionales hagan lo correcto tanto para las personas ¾ya sean estas clientes, consumidores, pacientes, estudiantes¾ como para la sociedad en general (Jubilee Centre, 2016). Poner esto en práctica requiere que los profesionales tengan un sentido de propósito en su trabajo que vaya más allá de sí mismos y contribuya a un bien común amplio, por el bien de los demás y de la sociedad. La cultura predominante del gerencialismo3, la auditoría y la medición del rendimiento ha aumentado la presión sobre la vida profesional contemporánea, ampliando la brecha existente entre los principios morales y los propósitos que sustentan las profesiones y las realidades de la práctica profesional (Dixon-Woods, Yeung y Bosk, 2011).

			Ahora bien, si realmente apuntamos a que los profesionales que formamos en nuestras universidades estén a la altura de lo que la sociedad espera de ellos, resulta urgente el plantar cara a una visión funcionalista de las profesiones, que pone en el centro la perfección, el progreso y el éxito técnico, y en vez recuperar la idea de una «vida buena» o «lograda», donde el profesional se encuentra comprometido con su propio desarrollo, sí, pero entendiéndolo siempre en relación a los demás y como servicio a la comunidad de la que es parte.

			En nuestra ayuda acude la filosofía neoaristotélica, que postula que para que un individuo alcance la excelencia debe adquirir rasgos de carácter positivos y estables, conocidos como virtudes, para permitirse a sí mismo, y permitir a los demás en la sociedad florecer como seres humanos (lo que se conoce como eudaimonía; Aristóteles, 2009: 5 [1095a17-21]). En su conjunto, estas virtudes forman la base de la metavirtud global conocida como phronesis4. Esta metavirtud forma parte integrante de la visión neoaristotélica de la conducta ética, ya que toda acción virtuosa es «[...] supervisada y juzgada por [...] la phronesis, que actúa como integrador moral cuando dos virtudes, como la consideración y la honestidad, entran en conflicto» (Kristjánsson, 2015: 30). Este sentido de la sabiduría práctica dota a los individuos de la capacidad de evitar el empleo de virtudes en exceso o en defecto (Schwartz y Sharpe, 2010). Así, un profesional que tenga sabiduría práctica será abierto de mente, reconocerá la verdadera variedad de circunstancias y situaciones, y será reflexivo y decisivo en la acción que emprenda (por ejemplo, Kotzee, Paton y Conroy, 2017). Un profesional sin sabiduría práctica actúa sin rumbo, irreflexivamente, indecisamente, descuidando hasta cierto punto las circunstancias que le rodean o las posibles consecuencias de su acción.

			Un principio central de la filosofía del carácter neoaristotélica es que la vida y la acción humanas están fundamentadas en un propósito o fin declarado, es decir, en un telos (MacIntyre, 1981). Aristóteles relaciona este fin específicamente con el alcanzar una «vida buena» y con desarrollar un sentido de propósito en el propio trabajo (2009: [1097b20-21]). Aplicado al contexto de una profesión, la lógica nos dice que los «buenos» profesionales poseen y ejercitan las virtudes, y que estas son necesarias para que los profesionales puedan servir a una causa significativa y «buena» (Kristjánsson, 2015: 25).

			En la literatura sobre ética profesional se han utilizado muchos términos diferentes para conceptualizar lo que se entiende como propósito profesional. Los académicos han explorado las nociones de «llamada», «vocación» o «misión», que hacen referencia a la atracción que siente una persona por una trayectoria profesional que está integralmente vinculada a un sentido más amplio de propósito en la vida (Dik y Duffy, 2009; 2013; Dik et al., 2015). Desde sus orígenes, la «vocación» implicaba una llamada de un poder superior, alguien que «llama», aunque el término ha evolucionado hasta significar el trabajo que un profesional percibe como personal y socialmente significativo, que está intrínsecamente dirigido a ayudar a los demás, ya sea directa o indirectamente (Duffy et al., 2012). Así pues, el papel del profesional va más allá del dominio de habilidades o conocimientos en un campo concreto; también requiere que los profesionales muestren la capacidad de deliberar y emitir juicios con una dimensión ética distintiva (Carr, 1999).

			El carácter en la educación superior

			La educación superior tiene muchas posibilidades de ser una fuerza positiva en la sociedad, y las universidades están comenzando a centrarse nuevamente en los resultados de sus estudiantes que tienen que ver con el servicio público y la participación en la comunidad. Dejar que el estudiante se haga cargo de su propio desarrollo ético con el argumento de proteger la elección personal o la libertad, puede no promover el bien común de la sociedad ni el florecimiento del estudiante. La persona en la que te conviertes como resultado de la experiencia total de ser estudiante es el resultado de un desarrollo integral, por lo que una universidad no puede dejar al azar el fomento de cualidades distintas a las competencias cognitivas (Arthur, 2005: 31).

			Dejarlo al azar puede transmitir el mensaje implícito de que lo intelectual y lo práctico son lo único que importa, que los aspectos morales y éticos del carácter son, en el mejor de los casos, colaterales, si no periféricos. También plantea la cuestión de si la universidad moderna puede apropiarse justificadamente de las palabras de Newman y ser una auténtica «Alma Mater que conoce a sus hijos uno a uno».

			Esto significa que las universidades tienen que encarnar valores y animar a sus estudiantes a plantearse una vida comprometida.

			El cultivo de la responsabilidad personal y social en los universitarios

			Colby et al. (2003) se preguntaron si durante los años universitarios madura el sentido de responsabilidad personal y social en los estudiantes y de qué manera. Para ello, los autores examinaron doce instituciones estadounidenses y afirman la posible influencia positiva de la educación superior. Destacan la evolución del razonamiento moral de los estudiantes, desde formas simples a otras más complejas, hasta el fomento del comportamiento moral y el cuestionamiento positivo de los valores morales. Los autores ofrecen tres principios como posible marco para promover la educación del carácter en la educación superior. (1) El primero es que las universidades deben asegurarse de no concentrarse en una sola dimensión, sino tratar de abarcar el juicio moral, la inteligencia emocional y la capacidad de trabajar con los demás. (2) El segundo principio pretende abarcar todos los aspectos de la experiencia institucional, incluidos el plan de estudios, las actividades extracurriculares y la cultura institucional. (3) El tercero se refiere al compromiso con el vecindario y el deseo de contribuir al bien público, incluida la participación en los procesos democráticos de la universidad.

			Berkowitz y Fekula (1999) y otros señalan que muchos en la educación superior se resisten a la sugerencia de educar el carácter de sus estudiantes. Esto se debe a que, como nos recuerda Carr (2017: 109), «aunque el buen carácter moral tiene claramente una importancia humana general, su promoción deliberada o explícita puede no estar igualmente justificada en todos los contextos educativos». Sin embargo, dado que la evidencia confirma la tesis de que la educación en responsabilidad personal y social se produce durante la educación superior, el formar de manera explícita en ella es una preocupación legítima y debe ser una preocupación formal de la educación superior. Esto evidencia la importancia de explicitar los valores asumidos, lo que tendría la ventaja potencial de apoyar la creación de un carácter distintivo en cada institución.

			Inmediatamente surgen dos preguntas: ¿Cómo una universidad construye conscientemente un entorno propicio para la educación del carácter? ¿Qué procedimientos puede establecer la dirección para juzgar el éxito o el fracaso de esta? Berkowitz y Fekula (1999: 22) hacen dos sugerencias en este sentido: (1) un compromiso institucional dedicado a la educación del carácter con una oficina, personal y recursos dedicados a ello, junto con (2) «una auditoría ética de la propia institución, un autoestudio de los elementos que promueven el carácter (o la falta de ellos) y una identificación de los impedimentos institucionales para una educación del carácter eficaz».

			En su libro de 2008, A New Agenda for Higher Education: Shaping a Life of the Mind for Practice (Una nueva agenda para la educación superior: forjar una vida mental para la práctica), William Sullivan y Matthew Rosin afirman que «la misión educativa de la academia es formativa» y que «la educación superior contribuye en mayor medida a la sociedad y es más fiel a sus fines más profundos cuando trata de utilizar sus considerables recursos intelectuales y culturales para preparar a los estudiantes para vidas significativas y responsables». Ciertamente, la enseñanza superior debería fomentar intencionalmente las virtudes de la integridad intelectual, el interés por la verdad, el respeto y la tolerancia, una mentalidad abierta, el compromiso con el discurso racional y la imparcialidad procesal (Arthur, 2005). Para ello, las universidades ofrecen a los estudiantes ocasiones para reflexionar sobre sus propias creencias y articularlas dentro de un círculo de creencias similares y contrapuestas. Los estudiantes tienen la oportunidad de interactuar entre sí, aprender unos de otros, crecer unos con otros y, juntos, hacer de sus comunidades algo más que la suma de sus partes. Desarrollar todas estas capacidades en los estudiantes requerirá a menudo un enfoque intencional que supere y vaya más allá del currículo académico tradicional de las universidades. Esto, se argumenta, es particularmente necesario en las universidades que preparan líderes de carácter para la sociedad, educando pensadores sabios y buenos líderes (Brooks, et al., 2019: 109). Brooks (2021) ahonda en este tema proporcionando una serie de literatura filosófica para ayudar a las universidades a centrarse en temas como la amistad, la humildad, la tolerancia, la prudencia y la veracidad. Por lo tanto, las universidades necesitan tener un patrón de formación del carácter de los estudiantes acorde con la visión, la misión y las características de la educación superior.

			Sin embargo, aunque muchos siguen considerando que las universidades tienen la obligación educativa y cívica de preparar individuos moralmente sagaces que contribuyan positivamente a las comunidades en las que participan, se desconoce en gran medida lo que piensan realmente los estudiantes sobre esto y el alcance de su implicación en el desarrollo personal y el compromiso cívico. Por lo demás, la experiencia educativa contemporánea de los estudiantes de educación superior sugiere que no es necesario que se comprometan con cuestiones de educación moral u obligación cívica y las universidades no están obligadas a incorporar en la formación de los estudiantes nada que no sea directamente cuantificable.

			La educación del carácter universitario desde una 
perspectiva cristiana

			La concepción cristiana de carácter en una universidad católica tiene una finalidad teológica y filosófica definida; de hecho, sin un fundamento doctrinal, la noción católica de carácter no tiene sentido. La teología cristiana es la sabiduría que explica, defiende, juzga y guía el proceso de desarrollo del carácter. La teología cristiana compromete al educador con una serie de afirmaciones: la existencia de Dios; la creencia en la vida después de la muerte; la creencia en un telos para la humanidad; la creencia en el Espíritu Santo y en las afirmaciones cristianas sobre Jesucristo. Todas ellas tienen un impacto en nuestra idea y práctica del carácter, y si tales afirmaciones no se conviertan en creencias no puede haber una auténtica formación del carácter cristiano. A fin de cuentas, las creencias marcan una diferencia en lo que hacemos y en lo que enseñamos. Sin embargo, no basta un contexto que sea cristiano solo de nombre para que estas afirmaciones se realicen: una institución que se autodenomina «cristiana», con profesores que son cristianos y recibida por alumnos que son cristianos.

			Un punto clave que hay que reconocer es que una universidad católica no es católica porque tenga crucifijos en sus aulas, una oficina de pastoral activa, y estudiantes y profesores que frecuenten los sacramentos. Más aún, tampoco es católica porque pueda presumir de un porcentaje, por importante que sea, de asignaturas que traten de filosofía, teología o doctrina social de la Iglesia. Más bien, lo que hace que una universidad sea católica es, ante todo, el modo específico en que utiliza la razón en todas las facetas de la vida universitaria y, por tanto, en el modo en que busca la verdad y el amor. En otras palabras, se requiere una visión de la persona humana en la que la razón se utilice de un modo particular que sea coherente con la naturaleza católica de la universidad. Este es un enfoque contracultural, contrario a la cultura secular que durante los últimos siglos ha existido en la vida universitaria. Es un enfoque que solo puede tener éxito si se basa en una comprensión sólida y madura de lo que significa ser humano. Esta es la tarea que parece esencial porque, de lo contrario, las universidades católicas seguirán tropezando con obstáculos insuperables debido a una visión cada vez más secular de la vida.

			La formación del carácter se fundamenta en la imago Dei

			La formación del carácter debe tener como objetivo formar a las personas para que puedan vivir bien en un mundo en el que merezca la pena vivir. La convicción cristiana de que los seres humanos tenemos un telos (propósito o finalidad) común, de que existe un bien común último, o bien supremo, que es Dios, es fundamental para cualquier concepto de formación católico. La práctica de las virtudes como la generosidad, el cuidado de los demás y la cooperación, integradas en la formación del carácter, es el camino hacia este fin esencialmente espiritual. Esta práctica fundamenta el carácter y las virtudes en la creación de la persona a imagen de Dios, donde cada uno de nosotros es una unidad de cuerpo y alma única, dotada de intelecto, voluntad, instinto y emoción. Somos seres humanos porque estamos hechos a imagen de Dios (Génesis: 1: 26-28) y esto es fundamental para la comprensión cristiana de quiénes deberíamos llegar a ser. La imago Dei es la base de nuestra capacidad para relacionarnos entre nosotros y con Dios. Por tanto, es mediante las buenas acciones como los seres humanos contribuimos a la formación y comprensión de nuestro carácter, y cada persona debe decidir si desea que la imagen de Dios se refleje en ella cooperando con la gracia de Dios.

			Hay un gran abismo entre el saber y el hacer. El buen carácter no se asegura solo con una educación intelectual, sino que requiere oración, culto comunitario y un cierto sacrificio por parte del alumno. Los seres humanos necesitamos no solo información, sino también motivación, la cual puede ser proporcionada por la fe. La vivencia de una vida lograda consiste en el ejercicio de las virtudes morales, y esto depende generalmente del entendimiento y la prudencia. Sin embargo, la vida moral cristiana debe implicar siempre un encuentro personal con Dios, una relación íntima con lo divino a través de Cristo y del Espíritu Santo.

			La formación del carácter cristiano es, en efecto, una forma concreta de poner en práctica los valores del Evangelio, pero también es un ejercicio espiritual. Esto solo puede lograrse mediante la oración y la renovación espiritual que permiten al Espíritu Santo obrar en nosotros. Necesitamos discernir en oración e identificar las acciones que hay que emprender. Tenemos que hacer que nuestra teología sea práctica. De esta manera, podemos adquirir un conocimiento especial, una especie de comprensión moral instintiva, que nos regala el Espíritu Santo, que entra potencialmente en el alma de cada ser humano y transforma sus acciones. La sabiduría cristiana va más allá del conocimiento adquirido; su capacidad se extiende a la correcta aplicación del conocimiento para que podamos poseer buen sentido y juicio. En última instancia, la adoración nos ayuda a pensar y actuar de manera orientada para que nuestro crecimiento espiritual sea fruto de la formación de nuestro carácter.

			Los cristianos están llamados por Dios a «reproducir la imagen de su Hijo» (Romanos 8:29-30), a «revestirse de Cristo», a «seguir a Cristo» y a «transformarse a semejanza de Cristo». Cristo es «el camino, la verdad y la vida» (Juan 14:6). La persona humana puede considerarse como: (a) corporal, (b) racional, (c) volitiva, (d) relacional, (e) sustancialmente una, (f) creada por Dios a Su imagen, (g) debilitada por el pecado, y (h) invitada a convertirse en miembro del cuerpo de Cristo a través del bautismo. Somos seres humanos, con un alma espiritual e inmortal, dotados de inteligencia y libre albedrío y hechos a imagen y semejanza de Dios. Si amamos a Dios, debemos amar a los demás seres humanos que Dios ha creado, ya que cada uno de ellos es una expresión de Su naturaleza, una imago Dei.

			El servicio a los demás y la semejanza con Cristo

			Los seres humanos tenemos una inclinación natural a perseguir y buscar el bien; en otras palabras, tenemos una capacidad natural para discernir entre el bien y el mal. Realizamos el bien cuando una persona actúa de un modo auténticamente humano, y una vida buena hace posible el florecimiento, un florecimiento que no es solo individual, sino relacional, puesto que el hombre está intrínsecamente abierto a los demás. De esto se sigue, por tanto, que la mente iluminada por la gracia de Dios y guiada por la razón crecerá en el servicio a los demás. Este proceso de transformación es continuo y dura toda la vida, y requiere apertura, voluntad y compromiso. Como seres humanos, siempre estamos en un estado de potencialidad dado por Dios, y la adquisición de virtudes nos transforma, no simplemente adquiriendo sabiduría filosófica, sino haciéndonos más semejantes a Cristo, puesto que la vida buena para los cristianos es la santidad y a ese fin se dirige verdaderamente la formación del carácter. Significa llegar a ser lo que Dios quiere que seamos. Dios nos da capacidades únicas y se complace cuando las utilizamos bien.

			Es la doctrina social católica la que nos enseña que podemos configurar el orden social que nos rodea y que, por tanto, tenemos responsabilidades morales al hacerlo. Somos responsables del «Reino» que construimos en la tierra. Estas responsabilidades son de este mundo, pero también son trascendentes y se centran en la salvación de nuestra alma. Existe una conexión necesaria entre la metafísica (quién soy como un animal social racional), la ética (alcanzar la felicidad a través de la vivencia de las virtudes), la política (la promoción del bien común) y la religión (Dios como principio y fin de toda realidad). La doctrina social de la Iglesia nos recuerda que debemos luchar por la visión del servicio que tenemos y que nunca se realiza plenamente. Nuestro intelecto es limitado y puede impedirnos estar a la altura de la visión que nos proponemos alcanzar; sin embargo, no es este el mayor desafío: nuestra inclinación al mal es, con mucho, la mayor barrera para que la alcancemos. No obstante, si nos encontramos con algo injusto, como cristianos, debemos intentar corregirlo. La noción de carácter cristiano trasciende lo temporal, lo material y lo secular y apunta hacia lo eterno, lo espiritual y lo religioso. No se trata simplemente de lo que debo hacer, sino también de quién debo ser y en quién debo convertirme. Los cristianos están llamados por Dios a servir y las universidades católicas a promover un «desarrollo humano integral» que busca el florecimiento total de cada persona y comunidad.

			En resumen, la noción y la formación del carácter cristianas son únicas porque su fuente y destino es nuestra restauración en Cristo. Se trata de modelar virtudes semejantes a las de Cristo y la motiva el amor de Dios. La formación del carácter se entiende a la luz de Cristo y la luz de la fe católica que nos transforma. No es un simple «hacer el bien», ya que debe ser una expresión del amor de Dios por nosotros y de nuestro amor a Cristo, junto con nuestra fidelidad a la Iglesia. La formación del carácter cristiana debe conducir a actos prácticos de fe y debe ser un elemento fundamental en todo colegio y universidad católicos. La formación del carácter es una forma de testimonio cristiano y de evangelización. Se espera que los graduados de las instituciones católicas se comprometan con el mandato de Cristo de servir de una manera justa, que afirme en el amor, liberadora y vivificante.

			El papel de la cultura

			En la actualidad, la universidad debe hacer frente a nuevas y difíciles circunstancias. Entre ellas, la afluencia masiva de estudiantes, que paradójicamente se sienten solos en la comunidad universitaria, quizá porque notan la falta de estructuras de acogida y apoyo y la escasa relación que existe con los profesores. Se ha dicho que las universidades son como zonas de aparcamiento, que sirven para atenuar las tensiones generadas por el desempleo (España, por ejemplo, tiene un gran porcentaje de jóvenes en paro). En segundo lugar, la propia posición de los profesores se ha debilitado, tanto académica como socialmente. Su autoridad moral y su prestigio son mucho menores. Y, por último, una cuestión que está en la base de algunos enormes problemas universitarios es la falta de una síntesis unitaria y coherente de todos los conocimientos. Podría decirse que falta una comunicación cultural completa. Las universidades no siempre son lugares donde se genera cultura.

			Por cultura entendemos aquello que permite desarrollar y perfeccionar las cualidades del hombre. De ahí que pertenezcan a la cultura todas las actividades que realiza el ser humano, siempre que ayuden a su pleno desarrollo. Se ha dicho que la cultura perfecciona y desarrolla las cualidades espirituales y corporales (Gaudium et Spes, 53).

			La palabra «cultura», que tiene su origen en el término latino que significaba agricultura o cultivo de la tierra, hace referencia a todo lo necesario para el desarrollo humano. La cultura es una exigencia típicamente humana; la reclama la naturaleza del ser humano. La educación del carácter en la universidad es imprescindible si queremos generar una nueva cultura. La cultura es también un efecto de nuestra naturaleza racional y libre, y del ejercicio creativo de esta.

			Este sentido de la cultura es el que la universidad debiera difundir. Píndaro, poeta griego de hace aproximadamente 2500 años, formuló este imperativo fundamental: «Conviértete en lo que eres». Con el fin de cumplir este precepto humanístico, encaminado a ordenar la propia vida, y poder así realizar el potencial de cada persona, es necesaria, además de la razón y el libre albedrío, la cultura, porque toda actividad humana se desarrolla en el ámbito cultural. Más aún, el florecimiento humano en sí mismo es cultural, y la universidad debe ser, por tanto, «culturizadora» (humanizadora).
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					1	Esta sección sobre «El compromiso de la universidad con el bien común» corresponde, con algunos matices, casi completamente a la «Introducción» del Framework del Oxford Character Project: https://oxfordcharacter.org/uploads/files/Character-Education-in-Universities.pdf. El resto del framework se encuentra citado en el capítulo tres de este libro.

				

				
					2	La phronesis es una de las virtudes cardinales mencionadas por Aristóteles en su Ética a Nicómaco, y puede traducirse como sabiduría práctica o prudencia, siendo esta última la traducción más etimológicamente correcta y difundida en el español. Sin embargo, debido a que esta última traducción, en el lenguaje coloquial, suele ir acompañada de una concepción reductiva de la phronesis, entendiéndola como una capacidad para modificar la conducta con el fin de evitar riesgos, se ha preferido llamarla «sabiduría práctica», ya que es un tipo especial de sabiduría que se relaciona con la capacidad que tiene la persona de actuar y de decidir sobre lo que es mejor (lo más excelente) hacer en cada momento, incluso si ello implica en muchos casos asumir grandes riesgos con el fin de preservar o alcanzar un gran bien.

				

				
					3	El gerencialismo (managerialism, en inglés), implica una confianza ciega en los gestores profesionales y en sus estrategias organizativas con el fin de dirigir una sociedad, donde el gerente posee todo el poder de decisión. Se le considera una ideología.

				

				
					4	Es decir, «sabiduría práctica», «prudencia» o «sentido común»; similar al concepto de «ingenio», Aristóteles, 2009: 106-107 [1140a24-1140b30]; y «praxis», véase Kinsella y Pitman, 2012.
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