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Notas del autor


A la primera edición


Siempre ha habido incorrectos, políticamente incorrectos. Lo curioso es que subsistan hoy. En efecto, nuestro tiempo presume de méritos incompatibles con extravagantes de tal suerte. Alegamos que el progreso racional ha dejado atrás supersticiones y prejuicios, intolerancias y manipulaciones y nos ha instalado en el reino de la transparencia y el pluralismo plenos. Pues bien, mi tesis es que la realidad es muy distinta. La generalización de la democracia ha estrechado paradójicamente el pluralismo y, de hecho, la propia noción de corrección política nace en uno de los países más democráticos del mundo, EE.UU. En estos tiempos modernos de progreso, democracia y libertad parece que siguen rigiendo los viejos cánones y hay ideas que no se pueden pensar y mucho menos decir. Esas ideas son precisamente el objeto del presente libro.


El liberalismo, doctrina sospechosa porque concede prioridad a la libertad y la responsabilidad individuales, me situó en buena posición para recopilar a lo largo de varios años las voces de este diccionario. Y dos amigos me impulsaron por diferentes motivos a sentarme frente al ordenador para pasar la idea del proyecto a su concreción: Digby Anderson por su notable The dictionary of dangerous words; y Joaquín Estefanía porque al criticar su errada concepción del pensamientoúnico liberal verifiqué hasta qué punto el liberalismo es manifiestamente incorrecto.


Me he beneficiado de numerosas lecturas, sobre todo norteamericanas, porque allí no sólo existe el prejuicio de lo políticamente correcto (political correctness) sino también una tradición de libertad de crítica más intensa que en otras latitudes, de modo que se publican más obras incorrectas que en España. Por ejemplo, hay libros publicados que denuncian la manipulación del New York Times, pero en nuestro país habría representado hasta hoy probablemente un escándalo que alguien pretendiera hacer lo mismo con El País, que por eso mismo me ha sido muy útil en mi labor de probar la desnudez del autodenominado progresismo. Me han ayudado también los trabajos de autores como Eric Alterman, Tammy Bruce, Anne Coulter, Mona Charen, Bernard Goldberg, Sean Hannity, Paul Hollander, Tony Judt, Heather MacDonald, Jean Sévillia y otros.


Una pequeña fracción de las voces del diccionario apareció en Expansión y otros medios, pero el grueso del libro está inédito. Y, hablando de inéditos, he incluido como apéndice una entrevista que, una vez concertada y realizada, un medio de comunicación español se negó a publicar. Comprenderá el lector que estoy particularmente agradecido a mi amigo y editor Marcelino Elosua, cuyo deseo de que se oigan todas las voces es, al revés del de tantos otros, genuino.


Carlos Rodríguez Braun
Sotogrande, Campo de Gibraltar
12 de octubre de 2004, fiesta nacional, día de la Raza


A la segunda edición


En esta edición he añadido las siguientes voces: Balduino, Benet, Buttiglione, Campmany, ciudadanía, Francia, Gopegui, Kirchner, Liborio, Pettit, Roy y Stossel; la voz Sontag está ampliada a raíz de las hagiografías que suscitó su triste fallecimiento y he añadido que la caza del zorro tuvo entre sus mayores enemigos a ese gran ecologista progresista, Hitler.


La primera edición fue generosamente acogida en algunos medios de comunicación y deseo agradecer a quienes lo elogiaron, en particular a Carlos Herrera, Alfonso Ussía, Antonio Burgos, Manuel Martín Ferrand, Juan Pablo Colmenarejo, José Luis Gutiérrez, Gorka Etxevarría y Pedro Fraile, entre otros. También agradezco al Aula de Cultura de Vocento por haberme permitido presentar el Diccionario y por los comentarios amables que allí se vertieron. Y a todos los que osaron comprar este libro y agotaron la primera edición, muchas, muchísimas gracias.


Carlos Rodríguez Braun
Florencia
27 de marzo de 2005, domingo de Resurrección


A la tercera edición


En esta edición he añadido las siguientes voces: Allende y el pensamiento progresista, Amnistía Internacional, avances sociales, Bruno, crisis, crispación, Dura, Falk, género, Halloween, Katrina, obesidad, Sanford C. Bernstein, Sharpton, subprime y Thurow. He ampliado las voces: Benet, déficit público, Gore y Organización Mundial de la Salud. Y a todos los militantes de la excepción a la regla que agotaron la segunda edición, muchas, muchísimas gracias.


Carlos Rodríguez Braun
Sotogrande, Campo de Gibraltar
25 de julio de 2008, festividad de Santiago Apóstol, patrón de España





Diccionario políticamente incorrecto




A





Abandono. Situación desesperada y asociada con la libertad. Así, en el mercado siempre estamos abandonados. Si no hay mercado, es decir, cuando interviene la política, ya gozamos de hospitalaria compañía.


Aborto. Señal de progreso. Nótese que la pena de muerte lo es de atraso.


Aborto en EE.UU. Un célebre párrafo del Tribunal Supremo, aceptando el aborto, resume bien una perversa noción de libertad: «En el corazón de la libertad está el derecho a definir nuestra propia concepción de la existencia, significado, alcance y misterio de la vida humana». Thomas G. West ha subrayado que el liberalismo clásico sostenía exactamente lo contrario, recurriendo modestamente a la naturaleza o a Dios para algunas definiciones muy fundamentales. Según Jefferson, los seres humanos somos independientes, pero no de la moral; si la desafiamos, no somos libres sino esclavos, primero de nuestras pasiones y después posiblemente de la tiranía política. ¿Qué clase de gobierno democrático podrán controlar unos hombres que no pueden controlar sus propias pasiones?


Abril, Victoria. Ilustre actriz española que sintetizó los tópicos del pensamiento único antiliberal cuando declaró: «Me va muy bien, salvo por esas multinacionales… por desgracia tienen que morir muchos para que otros sean felices». Por desgracia, es raro encontrar a personas que perciban que eso es una bobada, que no es cierto que la felicidad y prosperidad de unos sean el resultado de la desgracia y miseria de otros, que la riqueza se puede crear y no equivale necesariamente al robo.


Abu Hamza-al-Masri. Como el Occidente capitalista es un modelo de represión e intolerancia, este predicador fundamentalista islámico que dice ser «un perseguido» reside en Londres desde hace un cuarto de siglo e incluso llegó a gozar de la ciudadanía británica hasta 2003. Sólo recientemente ha padecido alguna visita de la policía, por el pequeño detalle de formar parte de la red de Osama Bin Laden y Al Qaeda que el Departamento de Hacienda de los EE.UU. publicó en abril de 2002. Además, Abu Hamza se ha identificado como el oficial jurídico del Ejército Islámico de Adén, una organización terrorista que actúa en Yemen contra los intereses británicos y norteamericanos. Hace cinco años, dicho «ejército», se atribuyó el secuestro de 16 turistas, acción que terminó con el macabro resultado de tres británicos y un australiano asesinados. Este encantador hombre de Alá ha aprobado en numerosas ocasiones públicamente el asesinato de turistas no musulmanes que visitan los países islámicos. Lógicamente, justificó los crímenes del 11 de septiembre de 2001 (11-S) «porque era preciso hacer saber a los americanos que ya están los musulmanes hartos de que se maltrate a palestinos y de que se persiga a islamistas».


Abusador de mujeres. Especialmente criticado si se trata de un político, intelectual o artista que no es de izquierdas.


Acaparar. Actitud siempre condenada de los empresarios, aunque nadie piensa que la intervención pública con sus prohibiciones y controles pueda ser su causa.


Accidente ferroviario. Si se produce en un ferrocarril privatizado es debido a la codicia desatada del capitalismo salvaje. Si se produce en un ferrocarril público es un lamentable accidente.


Accidentes laborales. Por desgracia son cada vez menos, de ahí que se haya perdido una estupenda excusa para condenar el capitalismo.


Ackerman, Bruce. Profesor de Derecho en Yale, aconsejó abandonar la guerra global contra el terrorismo y concentrarse sólo en los «extremistas locales» estadounidenses.


Adopción de niños por homosexuales. Es considerada la apoteosis del progreso, la tolerancia y el pluralismo. Parece que siempre se ignora el derecho de los niños a su identidad sexual. El dibujante Romeu reflejó en El País los prejuicios de los pseudoprogresistas, en una caricatura donde un niño decía: «Pues yo prefiero dos papis o dos mamis a que me manosee un cura heterosexual». Eso sí que es buena fe y profundidad intelectual.


Afganistán. A la izquierda no le preocupó que su pueblo fuera some-tido por los comunistas primero y los talibanes después, pero se preocupó mucho cuando el país fue liberado por los norteamericanos.


Agentes sociales. Grupos de presión con discutible representatividad que presumen ser agentes de la sociedad. Cuando se juntan para negociar –generalmente sobre el dinero ajeno y con objetivos inútiles, si no perniciosos para el bien común– esa conversación entre grupos de presión es ampliamente celebrada y denominada diálogo social, como si allí estuviera hablando toda la sociedad, nada menos.


Alberti, Rafael. Gran poeta español, siempre saludado por su compromiso, estaba comprometido con el sistema más criminal de la historia. Lloró la muerte de Stalin cantándole: «que tu alma clara me ilumine en esta noche que te vas».


Almodóvar, Pedro. Célebre cineasta español, es autor de renombradas películas sobre homosexuales que refieren perversiones varias. Persona de valientes y progresistas convicciones, tuvo momentos de gloria como el 15 de febrero de 2003, cuando en la Puerta del Sol de Madrid despotricó contra todo el mundo menos contra Sadam Husein. Un año más tarde, cuando los socialistas ganaron las elecciones debido al criminal atentado del 11 de marzo de 2004 (11-M), saludóel fin de la dictadura y la llegada de la democracia mientras acusaba –también sin fundamento alguno– al PP de haber orquestado un golpe de Estado.


Alonso, Alicia. Bailarina y coreógrafa cubana, defensora del dictador Castro lamentó las críticas que en 2003 lanzaron incluso algunos izquierdistas: «no nos entienden», dijo.


Altman, Robert. Director de cine estadounidense, aseguró que emigraría si George W. Bush ganaba las elecciones. Aún vive allí.


Allende, Salvador. Considerado el mayor héroe y mártir de la libertad y la democracia, un organismo chileno emitió poco tiempo antes del golpe de Pinochet en 1973 una declaración sobre el Gobierno de Allende donde se establecía que Allende había violado «de manera permanente» la Constitución y las leyes del país con el objetivo de imponer «un sistema totalitario» y se denunciaba: «grave quebrantamiento del orden constitucional y legal de la República… a las Fuerzas Armadas… les corresponde poner inmediato término a todas las situaciones de hecho referidas, que infringen la Constitución y las leyes». Ese organismo dijo que Allende «ha atentado gravemente contra la libertad de expresión, ejerciendo toda clase de presiones económicas contra los órganos de difusión que no son incondicionales adeptos del Gobierno; clausurando ilegalmente diarios y radios; encarcelando inconstitucionalmente a periodistas de oposición; recurriendo a maniobras arteras para adquirir el monopolio del papel de imprenta y violando abiertamente las disposiciones legales a que debe sujetarse el Canal nacional de Televisión… al convertirlo en instrumento de propaganda sectaria y de difamación de los adversarios políticos». Acusó también al presidente de «amparar más de 1.500 “tomas” ilegales de predios agrícolas y promover centenares de “tomas” de establecimientos industriales y comerciales, para luego requisarlos o intervenirlos ilegalmente y constituir así, por la vía del despojo, el área estatal de la economía; sistema que ha sido una de las causas determinantes de la insólita disminución de la producción, del desabastecimiento, del mercado negro y del alza asfixiante del coste de la vida, de la ruina del erario nacional y en general de la crisis económica que azota al país y que amenazael bienestar mínimo de los hogares y compromete gravemente la seguridad nacional». Asimismo, «ha incurrido en frecuentes detenciones ilegales por motivos políticos, además de las ya señaladas con respecto a los periodistas y ha tolerado que las víctimas sean sometidas en muchos casos a flagelaciones y torturas». En suma, ni hombre nuevo, ni anchas alamedas, ni nada de nada. Por supuesto que lo anterior no significa que haya que aplaudir la dictadura pinochetista, pero mientras que la condena a Pinochet es generalizada, nadie dice nunca que Salvador Allende fue lo que fue: un mal gobernante. Por cierto, el organismo a que hemos hecho referencia es la máxima expresión de la democracia: el Congreso de Chile –su declaración fue aprobada por casi dos tercios de la Cámara de Diputados.


Allende, Salvador, y el pensamiento progresista. Víctor Farías analizó la tesis presentada por Salvador Allende para optar al grado de médico cirujano, en 1933, en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, titulada Higiene mental y delincuencia. Farías dice que Allende, que proclama que «la raza influye en la delincuencia», se sumó «a las falanges antisemitas más extremas, porque afirma que es el pertenecer a su raza lo que explica la tendencia de los judíos a la delincuencia», en cuyo contexto Allende atribuye a los hebreos «la estafa, la falsedad, la calumnia y sobre todo la usura».


Álvarez, Javier. Cantautor de inusitada profundidad intelectual, como probó al proclamar: «Ya está bien de coñas. No a la guerra, no al dinero, o sea, no al petróleo. No al puto dinero».


American Beauty. Bodrio pseudoprogresista que obtuvo numerosos Oscar sobre la base de pintar la sociedad norteamericana como una sociedad de familias destrozadas y violencia irracional, una monstruosa pesadilla de vacío y enfermedad donde lo único normal y sano es una pareja de vecinos homosexuales. Como dice Tammy Bruce, esta película muestra el cinismo y el nihilismo de la izquierda, disuelve el bien y el mal, y ataca todo lo que la gente normal hace satisfactoriamente en su vida cotidiana. En la película «la destrucción del matrimonio, el trabajo y la familia no sólo no están mal, sino que son obligatorios».


Amery, Carl. Portavoz de Los Verdes alemanes, declaró: «Nosotros en el movimiento ecologista aspiramos a un modelo cultural en el cual talar un bosque sea considerado más despreciable y más criminal que vender niños de seis años a los burdeles asiáticos».


Amnistía Internacional. La izquierda suele apoyar a los organismos internacionales, porque así ella y sus «tontos útiles», sin necesidad de ser declaradamente radicales, pueden atacar a su principal enemigo: los Estados Unidos. La historia de esta campaña, que explica por qué el progresismo siempre fue entusiasta de la ONU, registra ocasionales perlas. Por ejemplo: Amnistía Internacional fecha su nacimiento en 1961, cuando un abogado laboralista inglés decide montar una organización para protestar porque dos estudiantes portugueses habían sido detenidos en Lisboa por brindar por la libertad. Falso. Un veterano historiador chileno, testigo directo de los hechos, vinculados a la posguerra civil española, acaba de contarlos: Claudio Véliz, «El verdadero origen de Amnistía Internacional», Estudios Públicos, núm. 108, primavera 2007. «Alec Digges, un veterano y disciplinado miembro del Partido Comunista, decidió en 1954 discutir con sus colaboradores la posible creación de Amnistía Internacional… imaginativa propuesta, destinada a explotar las reservas de decoro humanitario de los países de la alianza estadounidense y socavar así su autoridad moral». La consecuencia de todo esto sería reactivar el antiamericanismo y ampliar el repertorio de la corrección política, «incluyendo campañas a favor de la paz, la libertad, los árboles, los osos polares, la democracia, la capa de ozono, el trato compasivo a los inmigrantes, y contra los cigarrillos, la discriminación racial, la obesidad, la globalización, la pena de muerte, el trabajo forzoso y la tortura». Le suena ¿no? Esas campañas «serían ignoradas dentro del mundo comunista, que se encontraba a salvo de una prensa y una opinión pública libres, pero socavarían la estatura moral de las políticas promovidas por los Estados Unidos y sus aliados». Los comunistas se dieron cuenta de que no podían encabezar abiertamente una organización que defendiese los «derechos humanos», pero en especial los violados en los países cercanos a EE.UU. Digges sugirió que Peter Benenson lo hiciera. «Visiblemente molesto, Peter preguntó si estaba siendo evaluado como candidato a tonto útil». Lo tranquilizaron. Y en 1961 «Peter Benenson reconsideró la lejana propuesta de Alec Digges y aceptó asumir el liderazgo de Amnistía Internacional sin la ayuda de aquellos míticos estudiantes portugueses».


Ana Belén. Talentosa y hermosa artista española, musa del progresismo durante décadas, ejemplo del «compromiso del mundo de la cultura», es decir, del compromiso de artistas y otras personas de incierta cultura con el comunismo y otras ideologías totalitarias. Su fino diagnóstico sobre la crisis de Iraq en 2003 fue el siguiente: «Que Bush no nos lleve a toda la comunidad mundial a una guerra solamente porque quiere vengarse de lo que le hicieron a su papá».


Animal. Sujeto de pleno derecho.


Antártida. Los ecologistas y otros grupos que viven de propagar el pánico ante los efectos de la acción libre de los seres humanos aseguraron que el único destino posible de la Antártida era un acelerado y gene-ralizado calentamiento, debido a las emisiones de gases que produce el efecto invernadero. Sin embargo, algunos científicos han señalado que en partes de la Antártida los hielos se extienden. Estas opiniones no encontraron demasiado eco en los medios de comunicación.


Antiamericanismo. Al revés de lo que se cree, es un invento genuinamente americano. Según David Horowitz: «A partir de los años sesenta, la izquierda emprendió un esfuerzo conjunto para controlar nuestros colegios y universidades. A medida que lo fueron logrando, aplastaron la libertad de expresión, silenciaron virtualmente a los profesores conservadores, y convirtieron nuestras escuelas en grandes megáfonos para la retórica antiamericana de costa a costa».


Anticomunismo. Con su habitual tolerancia, así lo definió Jean-Paul Sartre: «un anticomunista es un perro». La clave es que ser anticomunista es algo que está mal. Con el tiempo, la izquierda fue matizando este disparate, pero su fondo se mantiene. Así, Gaspar Llamazares, líder de Izquierda Unida, reprochó a José María Aznar su «anticomunismo visceral». Veamos. El que sea condenable abrigar sentimientos arraigados y profundos contra el comunismo supone que ese sistema ostenta virtudes que no cabe ignorar y que de alguna manera matizan, compensan o incluso superan sus vicios de modo tal quecentrarse sólo en éstos brindaría un retrato desenfocado, sesgado e injusto del comunismo. Cualquier observador comprenderá que esta visión digamos equilibrada del comunismo es bastante peculiar. Dicho sistema político no ha sido un experimento fugaz o aislado: existe desde hace casi 90 años y ha gobernado a un tercio de la población de este planeta. Sus resultados son por un lado fáciles y por otro difíciles de evaluar. Es sencillo probar que el comunismo es empobrecedor y despótico. En efecto, en todos y cada uno de los casos en que se concretó en la práctica dio lugar a prolongadas dictaduras y fue incapaz de elevar sostenidamente el nivel de vida de las masas, cuando no las condujo a la inanición. Más difícil de ponderar, en cambio, es su crueldad, porque aún se desconoce y acaso no se conozca jamás, el número preciso de personas asesinadas por los comunistas durante el siglo XX. La cifra que suele barajarse, unos 100 millones, es sólo tentativa. Esto dicho, y a la espera de un conocimiento estadístico más escrupuloso de sus crímenes, es razonable concluir que el comunismo es uno de los sistemas más brutales que nunca hayan padecido los trabajadores en toda la historia de la humanidad. Con lo cual la reconvención del señor Llamazares a Aznar deviene problemática, salvo que nos explique sobre qué basa su defensa de un régimen tan tiránico e imperialista, una defensa que demuestre que el «anticomunismo visceral» es en algún sentido reprobable. Mientras aguardamos a que don Gaspar se empeñe en ese ejercicio intelectual, que nos atrevemos a augurar será tan fértil como revelador, abordaremos el asunto desde otro ángulo que quizá pueda iluminarlo: ¿sería lógico denunciar a alguien por su antifascismo visceral? La propia expresión es chocante. El fascismo, con toda razón, repugna. No aceptaríamos que alguien pretendiese matizar el rechazo alegando que, después de todo, en la Alemania nazi pudieron mejorar la alfa-betización, la sanidad, la distribución de la renta o el estado de las carreteras. No se puede ser exagerado en la calificación negativa de un sistema tan sanguinario. Y sin embargo, aunque no sea censurable la intensidad de la hostilidad al nazismo, sí lo es la reacción visceral contra el comunismo. Llamar a alguien fascista es agraviarlo, pero llamarlo comunista no. Curioso. En esta asimetría, que olvida las concomitancias de los totalitarismos de cualquier laya, subyace un hondo resentimiento hacia la sociedad abierta, que hace que algunos de sus más vesánicos enemigos no lo parezcan tanto.


Antiliberalismo. Escribió el liberal francés Alain Madelin: «Los que siempre se equivocaron sobre todo, sobre la verdadera naturaleza del régimen soviético, sobre Vietnam, sobre Camboya, sobre Cuba, sobre el crecimiento cero, sobre el fin del trabajo, sobre las nacionalizaciones, sobre la economía mixta… se reencuentran ahora tras el paso del tiempo para denunciar el horror del liberalismo».


Antisemitismo. Se cree que es invento de la derecha alemana cuando, en realidad, lo inventaron la izquierda francesa y el racista y anticapitalista británico Thomas Carlyle. En nuestro tiempo, es seña de identidad de la izquierda, siempre recelosa de Israel y siempre más comprensiva con el terrorismo palestino.


Apagones. Habitualmente atribuidos a la privatización, la desregulación o el mercado. Prácticamente nunca se aclara que el sector eléctrico está severamente regulado en todo el mundo, y que numerosas privatizaciones no lo fueron en absoluto porque, por ejemplo, era habitual permitir la privatización del capital de la empresa eléctrica aunque desde la Administración se le fijaban las tarifas o se le impedía construir nuevas centrales.


Arctic National Wildlife Refuge (ANWR). Una de las mayores reservas de petróleo del mundo, está en Alaska. Cuando se planteó la posibilidad de explotarla, los ecologistas montaron en cólera, alegando que había allí una especie rara de caribú, llamada Porcupine por el río del mismo nombre. Hay decenas de miles de esos renos fuera del ANWR pero a pesar de ello la campaña de los ecologistas, como recuerda Sean Hannity, fue gigantesca y consiguió la adhesión de políticos como Al Gore, Jimmy Carter o Walter Mondale, y también de Ted Turner y de muchos actores como Brad Pitt, John Travolta, Jennifer Aniston y Mary Tyler Moore. El senador Tom Sachle dijo: «No permitiremos que los republicanos destruyan el medio ambiente». Al preguntar a Robert Kennedy Jr. sobre el asunto del riesgo medioambiental, reaccionó: «Sí, y hay una extrema derecha que quiere empezar a asesinar negros». La algarada ecologista apenas pudo ocultar que no rechazaban perforar una zona desolada de Alaska en busca de petróleo: en realidad, no querían hacerlo en ninguna parte. Y tampoco, claro, querían hacer frente a las consecuencias de dicha extravagante actitud.


Aristide, Jean-Bertrand. Aciago político haitiano, ex cura y teólogo de la Liberación, fue muy defendido por Bill Clinton, el partido demócrata y el grupo de presión negro norteamericano.


Armas. Nadie debe poseer armas para su defensa. Esa posesión es propia de sistemas libres y responsables, o sea, atrasados y violentos. Lo óptimo es que los únicos ciudadanos civiles que porten armas sean los criminales.


Armas de destrucción masiva. Definitiva prueba de que Bush y sus aliados son lo peor del mundo. Sólo quedan algunos pequeños cabos sueltos, que todo el mundo sabía: que existían, puesto que Sadam las utilizó (incluso muchos enemigos de la guerra advertían antes que uno de los riesgos de emprenderla era, precisamente, que Iraq echara mano de esas armas letales); que los inspectores de la ONU no terminaban de tener claro que el tirano iraquí se había desarmado; y que Sadam no cumplía los mandatos de la ONU a propósito de las armas.


Armonización. Consigna predilecta del intervencionismo contemporáneo, que aspira a eludir la competencia sobre la base de imponer una coacción idéntica. Es el caso de la armonización fiscal, que además, por cierto, jamás quiere decir unificar los impuestos hacia abajo, sino hacia arriba.


Arns, Paulo Evaristo. Cardenal brasileño, importante figura de la Teología de la Liberación, le escribió una carta a Castro en la que le decía al criminal de La Habana: «Queridísimo Fidel: la fe cristiana descubre en las conquistas de la Revolución las señales del reino de Dios».


Arrogancia. Característica actitud de la izquierda. Así la expresó el dibujante Romeu en El País: «Nadie cumple sus promesas electorales, pero a la derecha eso le da risa. A la izquierda, al menos, le da mal cuerpo». Esta grotesca pretensión de primacía moral está generalizada entre los que se autodenominan progresistas.


Arquitectura financiera internacional. Pomposa denominación que se extendió a partir de los años setenta, es decir, precisamente cuando las autoridades aniquilaron esa arquitectura para siempre.


Arthur Andersen. Chivo expiatorio.


Ateísmo. En EE.UU., un país habitualmente considerado descreído, 40 de cada 100 ciudadanos asisten una vez por semana a distintos servicios religiosos. Son cuatro veces más de los que van al cine. Pero, como dijo Michael Medved, la religiosidad casi nunca aparece en los retratos que pintan Hollywood y las televisiones sobre la realidad americana, y los medios hacen siempre más referencia a la homosexualidad que a la religiosidad.


Aubry, Martine. Destacada socialista francesa. Aunque en Europa trabajamos menos gente y menos tiempo que en EE.UU., no sugirió bajar los impuestos y flexibilizar los mercados, claro que no, eso sería acercarnos al odiado modelo americano. En vez de ello, se le ocurrió la genialidad de obligar a todo el mundo a trabajar menos horas.


Austin, Regina. Catedrática de Derecho estadounidense, sostuvo con total convicción que la comunidad negra debía respaldar a los criminales negros como una forma de resistencia ante la opresión blanca.


Aute, Luis Eduardo. Cantautor español. A propósito de la guerra contra Iraq, tuvo muy claro quién era de verdad el enemigo, y declaró: «Ojalá consigamos parar a Bush, que es un mesiánico enloquecido, peligroso».


Autodestrucción. Una antigua idea de los anticapitalistas es que el capitalismo se autodestruye consumido por sus propias contradicciones. Aparte de lo llamativa que resulta esta teoría después de lo que ha pasado con el socialismo, cabe recordar que Ludwig von Mises apuntó que no es la propia lógica interna del capitalismo la que acaba con él, sino los hombres que quieren destruirlo.


Autoritario. Persona no izquierdista.


Avalancha. Llegada a un país de inmigrantes o de bienes competitivos, que amenazan intereses creados. También se utiliza la palabra invasión con el mismo sentido: procurar el rechazo de lo que es bueno y libremente deseado.


Avances sociales. Cuando Hayek resumió el socialismo en una palabra, esa palabra fue arrogancia. Los socialistas, en efecto, empezaron ya en tiempos de Marx a pretender superioridad en lo intelectual y lo moral. Nada de su terrible historia ulterior parece haberlos arredrado, y la izquierda, tanto en sus variantes democráticas como no democráticas, sigue reclamando una completamente infundada primacía en la razón y la ética, y combina la invención y la altanería en dos dimensiones. La primera es la increíble noción de que uno representa y monopoliza el progreso. Desde su mismo origen los socialistas padecieron el narcisismo patológico de creer que hay leyes históricas que marcan el progreso humano, y que ellos eran quienes podían desentrañarlas. Si hay que buscar una raíz del totalitarismo socialista podría ser encontrada en tan imbatible soberbia intelectual. La segunda ficción es que los socialistas benefician a la sociedad o a sus grupos más débiles o necesitados. La izquierda trata este bulo como si fuera un axioma, por lo que conviene que los amigos de la libertad protestemos y señalemos que el rey está desnudo, porque los socialistas (de todos los partidos, por seguir con Hayek) no extienden derechos sino obligaciones, porque no prima en ellos la noción de contratos voluntarios, que crean derechos y deberes a partir de la libertad, sino la idea de reglas derivadas de la coacción del poder. Tras esta teoría antiliberal, los socialistas llevan a la práctica un intervencionismo que se traduce en más paro y más impuestos. Jamás admitirán ninguna responsabilidad en los daños perpetrados. Como cualquier narciso, se mantendrán extasiados ante su propia belleza, tratarán de retrógrados a quienes se les opongan, que son gentes perversas por definición, porque no son de izquierdas, y se regodearán en una lógica implacable: el avance social es el avance socialista, y viceversa.


Ayatollahs. Ahora son mirados con recelo por el pensamiento único progresista pero ¡cuán admirados eran antes por haber derrotado al sha! Y, en efecto, el sha era filo-occidental, algo que obviamente tenía que ser lo peor del mundo.


Ayuda al desarrollo. Transferencia obligatoria de recursos de los ciudadanos no ricos de las naciones ricas a los gobernantes no pobres de las naciones pobres, gobernantes ineficientes y cleptócratas en el mejor de los casos, y dictadores criminales en el peor, que son siempre la principal y generalmente única causa de la pobreza de sus países.


Ayuda del Gobierno. Habitualmente aplaudida como muestra de generosa abnegación de las autoridades en el cuidado y protección de sus súbditos, tiene en realidad tres significados. Primero, se llama ayuda lo que no es más que la mitigación de un castigo, por ejemplo, pagar menos impuestos para determinadas transacciones. Segundo, se denomina ayuda a lo que es directa y descaradamente un castigo, puesto que todos los fondos de dicha ayuda provienen de la coacción que el Estado ejerce sobre los contribuyentes. Y tercero, como estas labores redistributivas tienen fundamentalmente objetivos políticos, electorales o de patrocinio, la llamada ayuda del Gobierno es, en última instancia, una ayuda al Gobierno.




B





Baez, Joan. Cantante norteamericana, cuya estrella empezó a declinar no por la voz, sino por la política. Apartándose del coro izquierdista y antinorteamericano habitual en los artistas también en EE.UU., a esta heroína de la izquierda se le ocurrió criticar las atrocidades del régimen comunista de Hanoi. Inmediatamente fue considerada por sus antiguos partidarios como «una enemiga del pueblo».


Baby, Jean. Profesor en París, sostuvo en la época de Stalin: «Nunca ha habido persecuciones en la Unión Soviética».


Bajar los impuestos. Los que se oponen a esta medida, alegando que sólo beneficia a los ricos, lo que en realidad ansían es subirles los impuestos a los pobres.


Balduino, Tomás. Obispo brasileño, gran figura demagógica de los llamados campesinos sin tierra, dijo que el negocio agrícola era una de las «maldiciones» que perjudican a Brasil.


Baldwin, Alec. Uno de los muchos actores norteamericanos que juró que abandonaría el país si George W. Bush ganaba las elecciones. No lo hizo, ni dejó de decir tonterías, algunas de ellas monstruosas, como cuando comparó los atentados del 11-S con la victoria electoral de Bush.


Banco central. Entidad pública y monopólica que sustituyó durante el siglo XX al patrón oro, y mediante la cual los ciudadanos ya no pudieron elegir la moneda que preferían, porque los Estados les impusieron el curso forzoso. Los bancos centrales fueron creados para estabilizar los precios y la actividad económica; y gozan de una excelente reputación a pesar de no haberlo conseguido.


Banco Mundial. Burocracia inútil o perjudicial, ahora con los vaivenes políticos parece una ONG, y como la mayoría de las ONGs, también vive de los contribuyentes. El lema del Banco Mundial inscrito en su sede de Washington es: «Nuestro sueño es un mundo sin pobreza». Pero los países que han salido de la pobreza no lo han hecho gracias al Banco, cuya cuestionable actividad se ha traducido en ineficacia y corrupción, sino gracias a la libertad. Ahora bien, a quien le fue divinamente fue al propio Banco, que cuenta con más de 10.000 burócratas suculentamente pagados y un presupuesto anual de 1.500 millones de dólares.


Barthes, Roland. Figura clave en la semiología, mostró su fina percepción al comprender los signos de la tiranía comunista de Mao: «China es apacible», dijo, y añadió que le habían encantado los talleres que había visto, tan excelentes y tan pacíficos. Como señala Jean Sévillia, fue uno de los muchos intelectuales occidentales que se paseó por los países comunistas admirándolos y jamás se cuestionó que las autoridades no les hubiesen mostrado toda la realidad.


Baudrillard, Jean. Ilustre filósofo francés, sostuvo que EE.UU. es responsable del terrorismo: «la superpotencia americana fomentó, con su insoportable poder, toda esta violencia extendida por todo el mundo». Tras el 11-S escribió en Le Monde: «Son los terroristas los que lo han hecho, pero hemos sido nosotros los que lo hemos querido, dibujando así un acto que ha quedado engrandecido a través de la subjetividad global, un hecho que ha quedado delimitado por la conciencia pública más que por su pura representación real (arma principal del terrorismo). Somos entonces no sólo creadores de la obra, sino parte integrante de esa gran instalación». Este es un disparate típicamente francés, o sea, no se entiende muy bien pero, como Baudrillard es cosmopolita, lo aclaró mejor cuando expresó «la prodigiosa alegría que provoca asistir a la destrucción de esta superpotencia mundial».


BBC. Presunto modelo de medio de comunicación, sólo ha sido objeto de críticas por alguna de sus manipulaciones. Nadie se ha quejado de que los británicos están obligados a pagarlo.


Beauvoir, Simone de. Intelectual francesa simbólica de pensamiento sintético, afirmó en los momentos más brutales del régimen de Mao: «La vida en China es excepcionalmente grata. Múltiples sueños placenteros cabe abrigar de la noción de un país donde el Estado paga la educación del pueblo y donde los generales y políticos son académicos y poetas». Cuando visitó EE.UU., en cambio, no aplaudió las condiciones de vida de la clase trabajadora norteamericana, muy superiores a las de las dictaduras comunistas. Al contrario, declaró que en los supermercados había «una vergonzosa profusión de bienes».


Belafonte, Harry. Famoso cantante, apoyó cuanta dictadura no capitalista había por ahí.


Benedetti, Mario. Notable poeta uruguayo. Su sensibilidad exquisita le ha convertido en un firme defensor de la dictadura cubana.


Beneficios. Sospechosos habituales.


Benet, Juan. La progresía odia la denuncia de los crímenes del socialismo, y sobre todo detesta a las víctimas que afirman que esos crímenes son proporcionalmente mayores que los de otras dictaduras. Esto pudo comprobarse cuando el disidente soviético y premio Nobel Alexander Solzhenitsin comparó en los años setenta las dictaduras comunista y franquista y concluyó, lógicamente, que no había color: los españoles bajo Franco podían desplazarse por su país, viajar al exterior, comprar periódicos extranjeros e incluso utilizar fotocopiadoras, mientras que ningún ciudadano soviético podía hacer lo mismo. Esto ya fue demasiado para Juan Benet, escritor muy progresista y siempre admirado por la izquierda, que brindó una nueva lección de tolerancia, apertura y solidaridad al escribir: «Mientras existan personas como Solzhenitsin, los campos de concentración subsistirán y deben subsistir. Tal vez deberían estar mejor guardados a fin de que personas como Solzhenitsin no puedan salir de ellos».


Bergen, Candice. En torno a esta actriz se produjeron dos ejemplos de valentía: ella misma y el vicepresidente Dan Quayle. En 1992 Quayle criticó que el personaje de la serie televisiva Murphy Brown, que interpretaba Bergen, decidiera tener un hijo estando soltera. Quayle sostuvo que eso atacaba los valores de la familia tradicional y desestimaba la importancia de los padres; también subrayó el problema de que los niños de familias monoparentales afrontan más dificultades que los otros en numerosos campos de la vida, y que era nocivo que Hollywood embelleciera esta conducta. Se levantó una enorme ola de protesta contra Quayle que fue pintado como imbécil, reaccionario y enemigo de las mujeres. Con el característico dogmatismo masivo del pensamiento único nunca se recuperó de ese ataque. Dice Tammy Bruce: «Como feminista pensé, y aún pienso, que el mensaje de Quayle era el correcto. Mi feminismo se basa en el principio de que las mujeres deben poder tomar sus propias decisiones individuales sobre sus vidas. También hay circunstancias donde es mejor un padre que dos, sobre todo si el progenitor ausente es un maltratador. Pero seamos honrados, cabe fomentar las decisiones decentes y desanimar las decisiones que perpetúen la miseria entre mujeres y niños en el mundo real. La élite de Hollywood decidió que era su deber social y político el promover las madres solteras. Por desgracia, como muchos en la izquierda, los productores y guionistas pensaban sólo en sí mismos y en sus vidas. Sus hijos, como el de Murphy Brown, nunca vivirán de subsidios sociales, pero los espectadores de la serie en su mayoría no cobran lo que cobran ellos. Si los productores y guionistas hubiesen pensado más allá de sus aisladas y privilegiadas vidas, quizá habrían percibido el hecho de que crecer en una familia monoparental incrementa sustancialmente la probabilidad de que los niños sean pobres y dependan del Estado. Asimismo, esos niños tienen relativamente más probabilidades de cometer delitos cuando sean mayores». Le honra a Candice Bergen el haber reconocido años después que las observaciones de Quayle eran «las correctas» y que «el mensaje de la serie no era bueno».


Berger, John. Escritor británico residente en Francia. Aplaudido por el pensamiento único, este caballero denunció, valiente, la ideología más fuerte e invasiva del planeta. No. No es el socialismo, ni el fascismo ni el fundamentalismo islámico. Es ¡el consumo!


Beveridge, William Henry. Economista inglés, contribuyó a crear el Estado del bienestar (welfare state) en Gran Bretaña. Asombrosamente, creyó que el Estado del bienestar no tendría un coste fiscal muy elevado, porque una población más sana en un país más rico no exigiría más gastos en salud o protección por desempleo. También sostuvo: «la miseria engendra el odio», una falsedad que sirvió y sirve para expandir sin límites el poder político, con la excusa de que lo hace para resolver la violencia, en flagrante contradicción con la realidad. Una y otra vez el terrorismo en todo el mundo ratifica que lo que engendra la violencia no es la miseria sino el fanatismo ideológico. Pero cuando se produjo la masacre del 11-S, el pensamiento único se apresuró a señalar la pobreza y la desigualdad en el planeta, pasando por encima de la incómoda circunstancia de que los asesinos no eran pobres ¡y que estaban dirigidos por un multimillonario!


Bielsa, Rafael. Ministro argentino de Asuntos Exteriores, le dedicó un poema a Fidel Castro, y declaró en 2003 que no le constaba que en Cuba se violaran los derechos humanos.


Bien y mal. Ah, no, eso no, eso equivale a ser extremista e intolerante. Esto no se puede definir, cada cual tiene su criterio y nadie tiene ninguna responsabilidad.


Bin Laden, Osama. Enemigo de EE.UU., del capitalismo, del mercado, de la propiedad privada y de la libertad. Vamos, un progresista líder antiglobalizador.


Birnbaum, Norman. Idolatrado por la prensa progresista, y presentado como ejemplar equilibrio entre palestinos e israelíes, llamó a la tiranía de Fidel Castro un régimen «liberal», pero acusó a George W. Bush de «sórdida brutalidad».


Blix, Hans. Célebre inspector de la ONU, se dedicó durante años a marear la perdiz sobre las armas en Iraq, y pasó a ser un héroe progresista pidiendo que cayesen gobernantes y asegurando que el medio ambiente era más azaroso que la guerra y la paz: «Estoy más preocupado por el calentamiento global que por ningún gran conflicto militar».


Boat people. Esta expresión no sólo no ha sido traducida sino que su significado ha sido diluido y hoy se pretende que signifique simple-mente inmigrantes que buscan una mejor vida navegando desde sus países de origen. Pero los boat people significaban una cosa mucho más precisa, y mucho más desagradable para el pensamiento único. Eran las muchedumbres de modestos trabajadores de los países del Este asiático, en particular Vietnam y Camboya, que escapaban aterrados ante la llegada de los héroes comunistas, que por fin habían derrotado a los villanos capitalistas. A tenor de los genocidios perpetrados por las huestes y los seguidores de Pol Pot y Ho Chi Minh, eso era exactamente lo que había que hacer, aún a riesgo de perder la vida, como efectivamente la perdieron miles de boat people en su huída de los paraísos izquierdistas. La ONU, como siempre, se cubrió de gloria sugiriendo que lo que había que hacer era ¡mandar a los boat people de vuelta a Vietnam!


Boff, Leonardo. Irresponsable ex sacerdote y líder brasileño de la Teología de la Liberación, autor de perlas tales como: «La misma lógica que explota a las clases y oprime a las naciones depreda también la naturaleza. No sólo gritan los pobres, también grita la tierra explotada y humillada bajo la voracidad del proyecto industrialista y de la acumulación del capital globalizado. El sistema de capital mundial produce una mala calidad de vida, compromete el futuro ecológico de la tierra y crea una cultura materialista, inhumana, sin piedad. La sociedad actual es capitalista, excluyente y creadora de pobreza». Como cabía esperar, el señor Boff critica a Pinochet, pero no dice ni una palabra contra Fidel Castro. Por no decir, no dice lo más importante, y es la responsabilidad de los teólogos de la liberación en los movimientos terroristas latinoamericanos que, con su mismo mensaje, arrastraron a numerosos jóvenes hacia una violencia enloquecida. Entre ellos y los atroces militares que los combatieron regaron de sangre esas tierras. Entrevistado por un ridículamente entregado Juan Arias en El País, incapaz de cuestionar ni uno sólo de sus disparates, Boff afirma enfáticamente que su salida de la Iglesia no ha significado un abandono de su causa. Él no se ha degradado: «No me hice director de la Coca-Cola». Pero, ¿qué tiene de malo ser director de la Coca-Cola?


Bonafini, Hebe de. Líder del movimiento argentino de las Madres de la Plaza de Mayo, traicionó el aval que le fue concedido por las gentes de buena voluntad de todo el mundo que rechazaron la dictadura militar y sus métodos, y pasado el tiempo demostró que era simplemente una fanática filoterrorista. Gran figura del movimiento antiglobalización, y muchas veces homenajeada en España, a finales de los años noventa empezó a provocar graves desconciertos entre sus fieles seguidores de la izquierda al apoyar a los asesinos de ETA. Alcanzó su cúspide progresista cuando, tras los sangrientos atentados del 11-S en EE.UU., declaró: «me puse contenta porque todas las víctimas de las Torres Gemelas eran “culpables”», y aseguró sobre los terroristas: «muy valientes… donaron sus vidas por nosotros».


Borges, Jorge Luis. Escritor argentino que no obtuvo el premio Nobel por haber apoyado regímenes militares del Cono Sur latinoamericano en los años setenta. La Academia sueca mostró así su enorme dignidad al oponerse a las dictaduras. Quiero decir, a algunas dictaduras.


Bosé, Miguel. Artista español, en un reciente recital se refirió a un país caracterizado por «el hambre» porque su gobierno gastaba exageradamente «en guerras». Pudo haber elegido a bastantes tiranías que se ajustan a ese retrato. Pero no. Ese país siniestro es (¿no lo adivinan?) EE.UU.


Bouc, Alain. Corresponsal de Le Monde en Pekín, escribió: «Al revisar y corregir la ideología marxista-leninista, Mao ha liberado a su pueblo social y políticamente».


Bourdieu, Pierre. Sociólogo francés de fina inteligencia, sostiene que los mercados son la raíz de los males del mundo, ejercen una «violencia estructural» y son los responsables de «la corrupción y la precarización», y a un plazo más o menos largo su contrapartida es «suicidios, delincuencia, crímenes, droga y alcoholismo». Allí donde los mercados son limitados o aniquilados nada de esto ocurre.


Bové, José. Prócer francés del movimiento contra la globalización, es un declarado enemigo de los pueblos del Tercer Mundo, a quienes pretende impedir que vendan sus productos en los países ricos. También inauguró la muy progresista campaña de atacar los McDonald's, que es dónde comen los trabajadores. Ha escrito un libro con el previsible título de El mundo no es una mercancía. Supongo que lo regalará.


Bowling for Columbine. Charlton Heston, presidente de la National Rifle Association, es presentado en esta película como responsable de muertes violentas. Para liarlo todo, se enlaza la NRA con el Ku Klux Klan. El gran perseguidor del Klan fue el presidente Ulysses S. Grant, lo que le granjeó la impopularidad entre muchos blancos. Después de dejar la jefatura del Estado, el octavo presidente de la NRA fue ¡Grant! Dice David T. Hardy: «La afinidad entre los enemigos del Klan y la NRA no es sorprendente. La NRA había sido fundada por antiguos oficiales de la Unión, y, de sus diez primeros presidentes, ocho fueron veteranos de la Unión». También es disparatado acusar a Heston de racista: trabajó junto a Martin Luther King y encabezó a los actores que apoyaron la manifestación de King en Washington en 1963. El director Michael Moore describe a un niño de la escuela de Michigan como un chico normal que encuentra una pistola y, por lo tanto, mata. En realidad, era un gamberro peligroso, que había sido suspendido de la escuela por haberle clavado a una niña un lápiz primero y un cuchillo después. El padre estaba en prisión por robo; no provenía la criatura de una familia buena pero incomprendida por la sociedad capitalista. Este documental habla de la cantidad de homicidios en EE.UU., superior a los de otros países, pero las cifras suman homicidios y muertes en defensa propia y muertes de criminales por la policía. Todos los suizos tienen armas, pero la tasa de homicidios en su país es menor que en Gran Bretaña; los japoneses en EE.UU. tienen la mitad de tasa de homicidios que los japoneses en Japón. Hay que tener, en suma, cuidado con las cifras. La película sugiere que la fábrica de Lockheed-Martin cerca de Columbine es un sitio donde se producen armas de destrucción masiva, cuando allí se producen misiles para ser activados si alguien ataca a EE.UU., hipótesis no descabellada. Heston y la NRA aparecen como arrogantes e insensibles, que celebran su reunión en Denver desafiando los acontecimientos de Columbine. En realidad, la NRA canceló todos sus actos menos la reunión anual de sus socios (son cuatro millones), una reunión planificada con antelación, y que debe celebrarse por ley. Moore retrata a un Heston brutal que ignora la tragedia, blande un rifle y dice: «I have only five words for you: “from my cold, dead hands”». Denuncia Hardy la manipulación de la película, que no reproduce las palabras de Heston anunciando la cancelación de todos los actos, y que incluye esa frase como si integrara dicho discurso, cuando se trata de unas palabras pronunciadas un año después, en Carolina del Norte, agradeciendo un arma que le habían regalado, hecha a mano.


Boy Scouts. Organización centenaria de jóvenes cuyo juramento estriba en cumplir deberes, hacia Dios, la patria y el prójimo, y también habla de salud física, intelectual y moral. Cayó bajo el fuego del pensamiento único por esas ideas y porque, siendo una organización de personas libres, decidió no aceptar homosexuales entre sus miembros. Acto seguido fue demonizada en EE.UU., y su caso llegó hasta la corte suprema estadounidense, que falló a favor de la organización y su derecho a no estar de acuerdo con el ingreso de homosexuales. Jamás ocultaron sus principios e ideas, y en septiembre de 2001 la organización nacional de Boy Scouts estadounidenses emitió un comunicado que decía: «Creemos que un homosexual declarado no es el modelo de los valores morales tradicionales defendidos por los Scouts, y la conducta homosexual es incompatible con los valores que deseamos propiciar». La persecución contra los Boy Scouts continúa hoy en buena parte de EE.UU.


Brazile, Donna. Dirigente de la campaña de Al Gore en 2000, llamó a Colin Powell «Tío Tom», y advirtió dramáticamente algo que con toda probabilidad le habrá llamado la atención a Powell: «¡No dejaremos que los blancos ganen estas elecciones!».


Brown, Lester. Presidente y fundador del Worldwatch Institute, pronosticó en 1981 un inmediato y abrupto encarecimiento de los alimentos y un periodo de lúgubre escasez. En los años que siguieron los precios bajaron y, en el caso de algunos alimentos cruciales como el trigo y el arroz, sus precios alcanzaron mínimos históricos.


Brecha digital. Muy reciente versión de la vieja falacia según la cual el mundo es horrible porque se ensanchan las diferencias entre losque tienen y los que no, y el Gobierno debe intervenir y recortar las libertades y los bienes de sus súbditos para igualarlos. Sin embargo, gracias a la libertad, la tecnología digital y todos sus beneficios se están extendiendo a más gente cada vez más rápido, y la brecha digital se estrecha. Es un disparate atender a estas desigualdades, como si las innovaciones y avances debieran venir simultáneamente para todo el mundo. Por ese camino vamos a quejarnos cuando se invente la vacuna contra el cáncer, puesto que en ese instante, obviamente, el mundo será mucho más desigual y se habrá abierto la brecha oncológica.


Brecht, Bertolt. Célebre dramaturgo alemán e ídolo indiscutido de la izquierda y el mundo de la cultura. Durante las purgas soviéticas, cuando los comunistas asesinaron a millones de trabajadores, dijo: «Cuanto más inocentes son, más merecen ser fusilados».


Bruno, Pierre. Profesor de la Universidad de Bourgougne, escribió en Libération: «Recomiendo a los padres que aspiran a que sus hijos desarrollen una visión progresista, no sexista, no elitista, que impidan que lean las cuatro novelas de Harry Potter. Puede que Potter parezca un intelectual, con sus gafas y su pelo desordenado, pero una vez deconstruido resulta ser claramente el héroe de una alegoría política del triunfo de la pequeña burguesía socialmente ascendente».


Burleigh, Nina. Periodista estadounidense, muy progresista, declaró: «Me encantaría chupársela a Clinton sólo para agradecerle que haya facilitado el aborto legal. Creo que las mujeres norteamericanas deberían formar fila con sus rodilleras presidenciales para mostrarle su gratitud por habernos protegido de la teocracia».


Bush, George W. Fanático e intolerante en materia de religión, declaró después del 11-S: «El enemigo de EE.UU. no son los musulmanes ni los árabes, entre los que tenemos muchos amigos. Nuestro enemigo es una red radical de terroristas y los gobiernos que los apoyan».


Buttiglione, Rocco. Político italiano, candidato a ocupar un alto cargo en la Comisión Europea, declaró que la homosexualidad no era crimen, y por tanto no debía ser perseguida. Añadió que para la moral cristiana que él profesa, la homosexualidad no es aceptable, pero repitió que no hay derecho a perseguirla porque, aunque pueda ser un pecado, no es un delito. A partir de ese momento cayó sobre él una feroz campaña, una verdadera «inquisición secular», como dijo Samuel Gregg del Instituto Acton, que se saldó con éxito puesto que Buttiglione no ocupó el puesto al que era candidato. Fue reemplazado por Laszlo Kovacs, a quien los medios –tras respirar, aliviados– definieron como «socialista». Kovacs es un veterano comunista que colaboró estrechamente con el siniestro y genocida régimen de Janos Kadar. Nadie dijo nada. Nadie le reprochó nada. La tolerancia, el pluralismo y el progreso, una vez más, se habían impuesto en Europa.




C





Calcuta, Teresa de. Mujer muy sospechosa, que en vez de propugnar el anticapitalismo, se dedicó a ayudar a los pobres. Para colmo de males, la muy reaccionaria ¡sonreía!


Caldera, Jesús. Mesurado y perceptivo líder del socialismo español, aseguró que cuando José Luis Rodríguez Zapatero se precipitó a ratificar que retiraría las tropas españolas de Iraq después del atentado criminal de Madrid, ello no significaba nada bueno para los terroristas (que sin embargo rápidamente lo agradecieron), sino que, «se abre un nuevo orden mundial».


Calentamiento de la Tierra. Una clave del pensamiento único es asegurar que todo va peor por culpa de los seres humanos libres, y que nada mejorará si no se les recorta la libertad. Lo vemos en el calentamiento de la Tierra, que tiene menos avales científicos de lo que se nos dice.


Calle. Antes, espacio público y por tanto, respetado. Ahora, espacio público, y por tanto, abusado sin límites.


Cambio climático. Útil excusa eco-política, que lo mismo sirve para explicar una inundación que una sequía.


Camboya. Cuando en 1975 cayó la capital, Phnom Penh, en manos de los jémeres rojos, los medios de comunicación de todo el mundo lo celebraron, y la palabra más utilizada fue «liberación». Después, y en apenas un lustro, Pol Pot y sus secuaces asesinaron a la cuarta parte de la población.


Campmany, Juan. Empresario publicitario, autor de la campaña tras la cual (y tras los atentados) ganó en 2004 las elecciones José Luis Rodríguez Zapatero. Es un hombre progresista, capaz de soltar burradas fascistoides como la siguiente y quedarse tan ancho: «Sólo se es de derechas por interés económico».


Campo de concentración. Sitio horrible y capitalista. Hubo intelectuales de izquierdas que, aunque tarde, reconocieron que efectivamente había campos de concentración en las dictaduras comunistas, pero añadieron que el capitalismo era en realidad idéntico, porque en el capitalismo había ¡fábricas!


Campos de concentración nazis y comunistas. En el primer caso, son un monstruoso ejemplo de una ideología totalitaria donde millones de inocentes fueron masacrados. Hay innumerables imágenes de los mismos. En el segundo caso, son un monstruoso ejemplo de una ideología totalitaria donde millones de inocentes fueron masacrados. No hay ninguna imagen de los mismos. Curioso, ¿no?


Canibalismo. Practicado por blancos, es una monstruosa perversión antropofágica. Practicado por otras razas, es muestra de pluralismo y multiculturalismo y fue, desgraciadamente, suprimido por la conquista y colonización de los blancos genocidas.


Cano, José María. Cantante madrileño, dedicó uno de sus trabajos, Josecano, entre otros al Che, junto a Jesucristo, «y todos los que sólo aceptan vivir como ellos creen». El pequeño detalle de que el Che portara una pistola para imponer el totalitarismo fue, lógicamente, ignorado por este gran artista.


Cantautor. Moderno juglar caracterizado por una inteligencia escueta y una pasmosa arrogancia que hace que se presente como paradigma intelectual e incluso moral, sólo porque ataca al capitalismo y al mercado –que han garantizado el progreso en sociedades libres–, y porque alaba al socialismo, que ha arrasado vidas y libertades en medio planeta. Es habitual que el cantautor insulte a la gente corriente, que según él es bastante idiota y está manipulada por la publicidad y los asquerosos capitalistas. En realidad, la gente no es idiota sino generosa y perceptiva, puesto que pasa por encima de los insultos y las bobadas de los cantautores y compra sus discos y va a sus conciertos, permitiendo así que mucho mentecato enemigo del mercado libre pueda ganarse ¡y muy bien! la vida en el mercado libre.


Capital. Innoble factor de producción.


Capitalismo. Régimen malévolo que ha de ser juzgado exclusivamente por sus peores resultados.


Capitalismo de Estado. Camelo inventado por los comunistas para condenar a Stalin y al mismo tiempo salvar el comunismo. Decían –y lo siguieron diciendo hasta hoy– que la URSS y otros países comunistas eran en realidad capitalistas, iguales que los demás, sólo que en ellos la propiedad era del Estado. Esta estratagema elude el dato histórico de que en los países comunistas se aplicó la doctrina comunista y por tanto se suprimieron la propiedad privada, el mercado, el comercio, el capitalismo y las empresas privadas. Una vez que esa receta se tradujo, como se tradujo en todos los sitios donde fue aplicada, en pobreza y tiranías asesinas, alegar que eso era capitalismo resulta tan tranquilizador como insuficiente.


Cárcel. Confortable alojamiento pagado por los contribuyentes y disfrutado por los delincuentes. Eso sí, generalmente por poco tiempo, dado que, como en el fondo no son ellos los culpables sino un sistema social injusto, serán pronto puestos en libertad.


Cardenal, Ernesto. Poeta y sacerdote nicaragüense, autor de bobadas insignes como: «Juan Pablo II le ha hecho mucho daño a la Iglesia y debería pedir perdón por los casos de pederastia, por oponerse al progreso, a las revoluciones sociales y por querer quedarse en el pasado. Aunque, lamentablemente, los marxistas se dejaron corromper y olvidaron el noble ideal de Carlos Marx». Agasajado con exquisitas viandas en un lujoso hotel en La Habana, no se le ocurrió pensar que el castrismo estaba oprimiendo y empobreciendo a unos cubanos que jamás podrían probar su comida. No, lo que de verdad le llamó la atención, lo que para él demostraba de modo irrefutable que en Cuba despuntaban el progreso, la revolución social y una nueva sociedad más justa e igualitaria, fue que los camareros en vez de llamarle «señor» le decían «compañero».


Caridad. Antes, una virtud solidaria. Ahora, una traición a la verdadera virtud, que estriba en aplaudir la coacción del Estado y en liquidar la iniciativa solidaria individual.


Carré, John le. Famoso escritor de novelas de espionaje de la Guerra Fría, jamás dio la más mínima pista para poder distinguir entre capitalismo y socialismo. Según él, daba moralmente igual Smiley que Carla. Y así siguió, como cuando dijo esta monstruosidad: «Bush y Osama están hechos el uno para el otro: ninguno acepta los términos medios». En economía, lo tiene claro este gran sabio: «Mientras se ponga el acento en el mercado libre, se reforzará la miseria y se matará». Como es obvio, si se pone el acento en acabar con el mercado libre, no hay miseria y nadie mata a nadie.


Carter, Stephen. Catedrático de Derecho en la Universidad de Yale, resumió la lógica letal de la ideología intervencionista en la prensa: «Si no están regulados, los medios de comunicación modernos representan una seria amenaza para la democracia». Esta utilización perversa de la democracia para acabar con la libertad guarda relación con Roosevelt. Otro profesor de Derecho de Chicago, Cass Sunstein, dijo que la independencia de los periódicos «puede ser en sí misma una infracción del derecho a la libertad de expresión», y pidió un «New Deal para la Expresión». Como apunta Thomas G. West, esto significa que el Estado trate los asuntos relativos a la expresión igual que trata la propiedad privada, «a saber, como algo cuyo propietario en realidad es el Estado, y que los ciudadanos pueden utilizar siempreque cumplan las condiciones establecidas por la Administración para promover la equidad y la justicia».


Casaldáliga, Pedro. Gran figura de la Teología de la Liberación. Incluso en 2003 no admitió ningún error en ese movimiento que desató tanto fanatismo y maniqueísmo disfrazados de abnegada opción por los pobres. Para monseñor Casaldáliga el gran monstruo seguía siendo «la injusticia del capitalismo salvaje», mientras que, natural-mente, «Marx dijo muchas cosas que aún hoy son válidas».


Castro, Fidel. No es visto exclusivamente como lo que es, un dictador atroz. Su imagen es más bien la de un personaje, fundamentalmente simpático, particularmente en Europa, porque incluye varios ingredientes que fascinan a los europeos: es de izquierdas, es antiamericano, y es un revolucionario fuera de aquí. Esta última condición geográfica es indispensable para contar con el apoyo de la corrección política europea: aquí no queremos revoluciones sino democracia y libertades burguesas, pero aplaudimos la violencia y perdonamos las dictaduras si las padecen otros pueblos lejanos en bien del progreso. Fidel Castro ha seducido durante décadas a intelectuales y artistas de todo el mundo, que consolidaron la increíble fantasía según la cual Cuba está mejor gracias al comunismo. Por eso los medios progresistas se resisten a atacarlo, y en muchas ocasiones contribuyen a perpetuar la ficción. Hace poco pudo leerse este disparate en El País: «Fidel Castro es el gran pope de la lucha contra las desigualdades sociales en el continente». No hay, en suma, ni el más mínimo respeto por el pueblo cubano, salvajemente oprimido desde hace 45 años por una empobrecedora y cruel dictadura comunista. Su líder, modelo antiglobalizador y gran cruzado contra el liberalismo, ha propiciado y patrocinado el terrorismo en América Latina, posee una gran fortuna robada, y es autor de innumerables perlas, como: «Hay en Cuba una libertad de prensa absoluta». En una entrevista para una revista fran-cesa le preguntaron a Castro en los años sesenta por qué no convocaba elecciones, y contestó que todo eso de las elecciones era «basura» (tanto la pregunta como la respuesta fueron cuidadosamente omitidas cuando la entrevista fue publicada). La frase de Fidel Castro, «la historia me absolverá», es una nueva prueba de la confluencia entre totalitarismos: antes la había dicho Adolf Hitler.


Castro Díaz-Balart, Fidel. Hijo del dictador cubano, hizo gala de un gran sentido del humor cuando aseguró que «en Cuba hay un sistema parlamentario… no hay censura… no hay ningún tipo de obstáculo esencial que impida el pleno desenvolvimiento de la cultura, del desarrollo de la inteligencia y del individuo».


Catecismo de la Iglesia Católica. A tenor de lo que leemos en la prensa, cabría suponer que es un libro exclusivamente sobre y contra el sexo, desplegando una moral reaccionaria y represora. Sin embargo, en sus 700 páginas el sexo apenas ocupa media docena de párrafos.


Caza. Vesania capitalista antiecológica que debe ser suprimida siguiendo la línea de pensamiento de ese gran humanista, Adolf Hitler, que prohibió la caza del zorro y declaró solemnemente: «En el Nuevo Reich no debe haber cabida para la crueldad con los animales».


Centro. Tierra prometida de las intervenidas democracias modernas, ha degenerado pasando de principio a pasteleo. Su origen se remonta al justo medio aristotélico, un sano principio que postula la equidistancia de extremos igualmente condenables, verbigracia, la valentía es el justo medio entre la cobardía y la temeridad. Hoy, en cambio, el centro es cualquier postura moderada independientemente de lo reprobables que resulten los extremos; así, por ejemplo, se alaba el centrismo entre capitalismo y socialismo, como si éstos fueran igualmente censurables, o se alega que entre subir los impuestos o bajarlos, la virtud estriba en dejarlos como están. Entre los vaivenes de la política, la búsqueda del mayoritario votante «mediano», y esta actitud que premia la equidistancia sólo por serlo, no sorprenderá que los políticos de centro suelan ser tan vistosos como vacíos. Los intelectuales que presumen de centristas exhiben una insolvente arrogancia y un ridículo narcisismo: el centro está donde están ellos, y los demás son condenables por extremistas, intolerantes, ultras, neos, etc.


Centro reformista. Camelo inventado por la derecha con el único objetivo de reflejar las grandes dosis de socialismo imprescindibles para ganar las elecciones.


Ciudad. Infierno en donde todo el mundo quiere vivir.


Ciudadanía. Antiguo símbolo liberal, ha sido usurpado por la izquierda que ahora quiere vaciarlo de libertades y llenarlo de derechos.


Civilización occidental. Destacada por principios como la libertad, la tolerancia, la prosperidad y la razón. Debe ser, por tanto, recelada y comparada desfavorablemente con otras civilizaciones no caracterizadas por esos principios.


Clinton, Bill. Presidente norteamericano que se destacó como mentiroso y abusador de mujeres, subió los impuestos, persiguió empresas y ordenó el secuestro de un niño sobre el cadáver de su madre, que murió para salvarlo del despotismo y llevarlo a la libertad. Una muestra de su demagogia es esta descarada declaración: «Creo que mi labor es la de dirigir, impulsar y cuidar de mi país. Y supongo que cuando más viejo me vuelvo, mi papel se vuelve más el de un padre que el de un hermano mayor». Y una muestra del predominio del progresismo en los medios de comunicación fueron las loas que recibió cuando, por fin, abandonó la Casa Blanca (tras firmar indultos irregulares y llevarse regalos que no eran suyos).


Clinton, Hillary. Juró que el asunto Lewinsky era una pura mentira y sólo se reducía a «una conspiración de la derecha». Cuando hasta su marido confesó que todo era cierto, adoptó la imagen de esposa engañada pero leal y la explotó para su campaña electoral que coronó con un escaño en el Senado. Aún más intervencionista que su marido, sus faraónicos planes de gasto público fueron por fortuna frenados en el Congreso. Más que un matrimonio, lo que tiene con Bill Clinton es una sociedad de ambiciosos socorros mutuos.


Clinton y Bin Laden. Los crímenes del 11-S fueron endilgados al presidente Bush. Curiosamente, pocos repararon en que tres años antes los terroristas de Bin Laden habían lanzado ataques letales contra las embajadas norteamericanas en Nairobi y Dar-es-Salam. La osada respuesta de Clinton fueron unos pocos misiles en montañas de Afganistán y unas bombas contra una empresa farmacéutica en Sudán. Punto. Y todo en un contexto de contención de los gastos de defensa y contraespionaje. Ahora, dígame usted una cosa, si usted fuera Bin Laden ¿habría dudado en animarse mucho y planificar un atentado, por ejemplo, contra las Torres Gemelas?


Clooney, George. Paradigma de la belleza y el éxito en el cine americano, fue entrevistado por Sally Vincent en El País, con el titular «Los chicos guapos también piensan». Por supuesto, «piensan» sólo quiere decir que están en contra de EE.UU. Muestra de la sabiduría de Clooney es esta declaración: «Nosotros entramos en Francia y les liberamos. Y poco a poco nos hemos convertido en todas las cosas contra las que luchábamos». Es arduo concluir que EE.UU. se ha convertido en un país fascista o comunista, pero para verificar el juicio del periodismo políticamente correcto cabe anotar lo que escribió la arrebolada Vincent sobre él: «Clooney es un demócrata recalcitrante, un progresista. Por ejemplo, nunca ha salido con una republicana».


Cloro. Los temores, vastamente agitados por los ecologistas, acerca de los trihalometanos creados por la clorificación del agua y que son carcinógenos en las ratas, contribuyeron a que el gobierno peruano dejara de usar cloro en el agua potable, causando una epidemia de cólera en 1991 que se cobró miles de vidas, extendiéndose la enfermedad a otros países y afectando a un número indeterminado de personas. Tales compuestos químicos en el agua potable jamás han matado a nadie. Es la dosis lo que produce el veneno, y la clorificación del agua deja minúsculos rastros sin relación alguna con las dosis masivas que producen cáncer en las ratas. Que se sepa, ningún ecologista pidió nunca perdón por esto. Bueno, ni por nada.


Club de Roma. Tontería pseudoprogresista disfrazada de ciencia y de solidaridad internacional, que afirmó la necesidad de frenar el crecimiento económico y contener la explosión demográfica. Ninguna de sus predicciones se cumplió nunca y el Club tuvo el final más ridículo posible: aún existe.


Coca-Cola. Jarabe dulzón inventado por un médico de Atlanta a finales del siglo XIX y convertido por unos notables empresarios en un conglomerado internacional que ha creado riqueza, empleo y bienestar en todo el mundo. Globalizada antes de que se hablara de la globalización, la Coca-Cola fue sistemáticamente hostigada por los gobiernos de muchos países, empezando por el norteamericano, por los socialistas (de todos los partidos y credos) y por grupos de defensa de los consumidores, que le atribuyeron siempre características funestas.En Italia, con su habitual inventiva, los comunistas llegaron a afirmar que encanecía el pelo y provocaba una terrible dolencia: la coca-colitis. Ironizando sobre esta habitual paranoia de los enemigos de la libertad, Roberto Goizueta, un ingeniero químico cubano, exiliado de la dictadura castrista, y que fue durante muchos años presidente de la Coca-Cola, acuñó la ley de la elite crítica, que dice así: nada que sea accesible, barato y disfrutado por muchos puede ser ¡bueno!


Cochinos, bahía. Allí el presidente Kennedy traicionó a los hombres que planeaban liberar Cuba y que fueron masacrados. Poco después, lógicamente envalentonados, los rusos enviaron misiles nucleares en Cuba. Como dice Ann Coulter, la posteridad elogiará a Kennedy por haber resuelto la crisis de los misiles, cuando en realidad fue una crisis provocada por él mismo, que se tradujo en una derrota de EE.UU.: a cambio de retirar los misiles la URSS obtuvo la promesa de Kennedy de no invadir Cuba y la retirada de los misiles americanos de Turquía.


Codicia. Vicio característico de los empresarios. Nadie más lo padece y, sobre todo, jamás afecta a políticos, burócratas, artistas e intelectuales de izquierdas.


Cohesión. Virtud incuestionable, que se alcanza en la medida que el poder político recorte las libertades de los ciudadanos.


Colectivos. Prueba explícita del colectivismo contemporáneo es que se ha generalizado la idea de que lo que hay, en realidad, no son personas, sino colectivos, que por supuesto son asimilados directamente a personas, y por tanto hacen lo que sólo las personas hacen: sienten, piensan, protestan, etc. Sistemáticamente, sus reivindicaciones apuntan a lesionar la libertad de otras personas en otros colectivos.


Colonia. Antes, parte de un imperio con lazos comunes. Después pasó a ser mala palabra, en particular para los comunistas, que habían defendido los imperios europeos hasta mediados del siglo XX. Se supuso que la colonización era algo espantoso, y que la descolonización era una petición de las masas populares en armas. Pura mentira. La descolonización, igual que la «lucha de los trabajadores para lograr el socialismo», fue simplemente una excusa de reducidos grupos de totalitarios para imponer lo que efectivamente impusieron una vez que los países fueron independientes: unas dictaduras brutales, mucho más represivas y sanguinarias que los gobiernos coloniales, como se ha probado en África en el último medio siglo.


Comercio justo. Comercio libre.


Comité Olímpico Internacional. Los atletas estadounidenses pretendían desfilar en la apertura de los Juegos de Invierno de Salt Lake City con una andrajosa bandera de EE.UU., recuperada de entre los escombros de las Torres Gemelas. Al COI no le pareció bien y alegó que era algo «demasiado político».


Competencia. Es una mala palabra, y se asocia a sentimientos reaccionarios de egoísmo y falta de solidaridad. Sólo es admitida, y a regañadientes, en el deporte. Pocos parecen haber advertido que la competencia es clave para un mundo abierto y próspero, que puede servir para aprender a vivir en sociedad, a cumplir las reglas, a respetar al adversario, a ser responsable, etc. Tampoco hay conciencia de que todo eso no se fomenta cuando no hay competencia.


Competencia desleal. La de quien compite con nosotros y nos gana. Es particularmente rechazada cuando proviene de los países más pobres.


Compromiso. Extraña virtud que consiste en estar comprometido con la izquierda. En el caso de que una persona se comprometa con cualquier otra doctrina ello no sólo no es elogiable, sino que es sospechoso o directamente censurable.


Comunismo. Durante casi un siglo fue considerado el gran objetivo de los trabajadores, la meta de la justicia social y el progreso. Ahora, tras cien millones de personas asesinadas por los comunistas que expandieron por medio mundo la opresión y la pobreza, es calificado de lamentable error de unos bienintencionados idealistas a los que, por lo que parece, se les fue la mano, o quizá cayeron en el culto a la personalidad, pero no son realmente condenables, porque sus objetivos eran nobles y, en el fondo, es una pena que hayan fracasado, tronchando tantas hermosas esperanzas.


Condiciones de trabajo. Motivo de alarma de los bienpensantes, pero sólo en el capitalismo.


Condones. Hay que ponerlos en todas partes y, sobre todo, en las escuelas. La excusa es cuidar la salud y los embarazos no deseados. El objetivo real es aniquilar toda posibilidad de conducta sexual responsable.


Conquistas sociales. Todas aquellas invasiones de la libertad en las que el poder político impuso como obligación lo que antes era un derecho de los trabajadores. Por ejemplo, las mutualidades sindicales libres fueron reemplazadas por la Seguridad Social. Se trata, en efecto, de conquistas sociales: la sociedad fue conquistada por el Estado.


Consenso. Palabra mágica, epítome de todos los bienes, objetivo que nadie puede criticar, el consenso ha sufrido una curiosa transformación: antes quería decir en castellano un amplio acuerdo; ahora significa sólo acuerdos muy reducidos, entre políticos y grupos de presión, como los mal llamados agentes sociales, cuyo objetivo es imponer coactivamente ese asentimiento sobre el conjunto de los ciudadanos, concedan éstos su consenso o no.


Consumismo. Considerado universalmente un gran vicio de nuestro tiempo, refleja una conducta irracional y compulsiva de unos tarados a los que se debe contener mediante cariñosos impuestos y abnegadas regulaciones, porque no se los puede dejar solos. Un atávico disparate que subyace a la condena del consumismo es la idea de la suma cero, es decir, que lo que uno gana otro lo pierde. Así, por ejemplo, el obispo emérito de Viedma, en la Argentina, monseñor Esteban Hesayne, condenó «el consumismo de unos a costa de la desnutrición de otros». No fue capaz de percibir que no están vinculados, que consumir una cosa no implica arrebatársela a nadie.


Contrabando. Comercio o producción de géneros que podría ser perfectamente normal y que sólo la arbitrariedad de los políticos vuelve ilegal.


Contrato social. Una de las grandes fantasías del pensamiento anti-liberal, procura dar legitimidad a la coacción política, suponiendoque deriva del consenso de la sociedad plasmado en un contrato. Desde luego, es curioso que un contrato incluya entre sus cláusulas la obligatoriedad de su firma.


Contribuyentes. Notable pirueta retórica, da la sensación de que el Estado es como una organización caritativa, a cuyos fines contribuimos voluntariamente. Por suerte, el poder aclara en qué consiste todo el asunto, porque sus ingresos fiscales llevan la coacción hasta en el nombre, se llaman impuestos.


Control. Expresión muy utilizada con referencia a las empresas privadas, de las que se dice que controlan la economía y los mercados. Como es patente, no lo hacen, porque en competencia ninguna empresa controla nada. Sólo lo hacen, precisamente, cuando gracias a la intervención política no hay competencia.


Cooperación. Jamás se refiere a la cooperación de verdad entre personas libres sino a la coacción política. Así, la cooperación internacional estriba, por ejemplo, en tratos de políticos con dinero forzadamente extraído de los bolsillos de sus súbditos.


Corea del Norte. Cuando el presidente George W. Bush incluyó a este país en el eje del mal, todo el progresismo lo acusó de imbécil y extremista. En realidad, no hizo sino exponer el ridículo espantoso hecho por dos grandes figuras progresistas, Clinton y Carter, que negociaron con los genocidas coreanos un estupendo y pacífico acuerdo por el cual Corea del Norte recibiría dinero y petróleo para construir centrales nucleares, y a cambio se comprometía a no construir armas nucleares. Todo el mundo aplaudió y a Jimmy Carter le dieron el premio Nobel de la Paz. Desde el mismo momento en que firmaron el acuerdo, los comunistas coreanos se lanzaron a producir bombas atómicas, como ellos mismos admitieron más tarde. Pero, claro, el presidente Bush es un fanático y un exagerado.


Corrección política. Paradójicamente, la democracia ha generado esta presión uniformizadora que hace que no se puede opinar nada que pueda ser considerado peyorativo para grupos o sectores. Y al revés, si uno es incorrecto entonces puede recibir las diatribas más brutales (no quiera usted saber lo que han dicho o escrito sobre mí, y lo que dirán y escribirán a propósito de este libro). Tiene un aspecto sin duda gracioso, como en el ejemplo que pone Tammy Bruce de una investigación muy seria emprendida en Canadá para depurar el lenguaje sexista de Bugs Bunny. Pero en el fondo es muy poco gracioso. Como dijo el escritor ruso Andrei Makine: «la corrección política es una forma de totalitarismo occidental». Los que amamos la libertad debemos oponernos a ella.


Correo. Por alguna extraña razón, aparentemente irrefutable, es en casi todo el mundo un monopolio público.


Cortesía. Según Bernard Shaw, es un insulto a las mujeres, lo que prueba que se puede ser un mentecato y un gran escritor.


Cousteau, Jacques. Millonario héroe de los ecologistas, puso en su abnegación todo por debajo de la naturaleza, y así declaró en 1991 al Unesco Courier: «Para estabilizar la población mundial debemos eliminar 350.000 personas por día». Sólo había un punto para él por encima de la ecología: su odio a EE.UU. De ahí su valiente declaración en Cuba en 1985: «Yo no estoy aquí para cuestionar la política ecológica del doctor Castro, sino para criticar la presencia de los norteamericanos en la base de Guantánamo».


Crisis. Algo que hay que negar hasta que sea evidente, y a partir de entonces atribuirla a culpables extranjeros y de derechas.


Crispación. Generada por quienes critican a la izquierda.


Cruz, Penélope. La más cosmopolita y bella de las actrices españolas, afirmó: «Intentar combatir la violencia con la violencia es inconce-bible». Ahora pruebe el lector a imaginar un mundo en donde nunca se combatiera la violencia con ninguna violencia. Doña Penélope no parece haber dedicado ni un minuto a pensar en qué sucedería si sus bonitas ideas se concretaran, qué sucedería si ninguna violencia se opusiera jamás a los criminales, los violadores, los tiranos, los torturadores, los genocidas.


Cubanos en Miami. Dijo desasosegado el New York Times: «todavía piensan que el comunismo está mal».


Cultura. Farsa monopolizada por la izquierda. Así, si resulta que usted es una persona muy sabia pero heterosexual, liberal, conserva-dora, capitalista, religiosa, partidaria de la educación separada de niños y niñas, o de la política exterior de EE.UU., lo siento, pero usted no es una persona culta.


Culturas primitivas. Son las verdaderas culturas, de las que tenemos mucho que aprender. Escribió Margaret Mead: «Los nativos son superficialmente agradables, pero practican el canibalismo, el jibarismo, el infanticidio, el incesto, y parten piojos con los dientes».


Cumbre. Apoteósico nombre de reuniones donde van señores que jamás se pagan su billete con su dinero.


Cuota. Sistema irresponsable típico de la corrección política, cuyo objetivo es romper cualquier relación entre retribución y mérito.


Curas pedófilos. Religiosos repugnantes que cometen abusos sexuales con niños. De la gran cobertura mediática que estos abusos suscitan, llama la atención el que no se suela subrayar que los abusos no son simplemente sexuales sino habitualmente homosexuales. Pero, claro, como escribió Thomas Sowell: «En el actual clima de opinión, cualquiera que pretenda realizar una honrada investigación sobre la incidencia de la pedofilia entre los homosexuales pondría en grave riesgo su carrera. Ha llegado un punto en el cual la verdad no se atreve a ser franca, y los dogmas de la corrección política son proclamados con intimidatoria osadía». Cabe también sospechar, dada la propensión anticristiana de los políticamente correctos, que lo que en realidad reprochan a los curas pedófilos no es que sean pedófilos sino que son curas. Por ejemplo, se supone gratuitamente que todo deriva de la reaccionaria institución del celibato sacerdotal. Esto pasa por alto cuidadosamente que el grueso de los abusos sexuales contra niños o niñas son cometidos por hombres que tienen alternativas sexuales, están casados o con novias. Si la culpa es del celibato eclesial ¿por qué el porcentaje de curas pedófilos es pequeño y el de las monjas abusadoras insignificante?


Curas y matrimonio. Se ha dicho que los curas no pueden hablar sobre el matrimonio. Con un razonamiento análogamente disparatado, en EE.UU. se ha llegado a sugerir que los blancos no pueden hablar sobre las minorías raciales y, por supuesto, los hombres no pueden hablar sobre las mujeres.
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Chávez, Hugo. Líder antiglobalizador, gran amigo de Fidel Castro, autor de frases inolvidables como: «la propiedad no es sagrada».


Cher. Actriz norteamericana, fue una de las muchas que dijo que si George W. Bush ganaba las elecciones sería una catástrofe ecológica y que ella abandonaría los EE.UU. No lo hizo, claro.


Chirac, Jacques. Populista y demagogo, probó su sinceridad al proclamar: «Las promesas sólo comprometen a quienes se las creen».


Chomsky, Noam. Gran lingüista, adalid del progresismo durante cuatro décadas, según la revista Rolling Stone es «uno de los más respetados e influyentes intelectuales del mundo». Es un héroe de los artistas –Bono, líder del grupo musical U2, le llamó «rebelde sin pausa»– y de los medios de comunicación. Que no se diga que la idiotez de los periodistas es algo peculiar del mundo hispánico o latinoamericano: nada menos que el New York Times lo llamó «el más importante intelectual vivo». Logró este extraordinario prestigio sobre la base de sostener siempre que todo lo malo del mundo se reduce a EE.UU. y el capitalismo. Dijo que todos los presidentes norteamericanos han sido criminales de guerra, y que este país, EE.UU. padece un régimen idéntico al de Hitler. Tras los asesinatos del 11-S afirmó que los crímenes de EE.UU. eran «mucho peores», y que los atentados palidecían ante el bombardeo americano de la fábrica farmacéutica en Sudán y otras acciones mucho más «devastadoras». Siempre crítico del espanto del mercado libre, quizá su mayor hazaña fue haber negado enfáticamente que se hubieran perpetrado atrocidades bajo la tiranía comunista genocida de Pol Pot en Camboya: «son cuentos», aseguró.
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Daix, Pierre. Periodista francés, fue uno de los protagonistas de la brutal y sectaria reacción del Partido Comunista de Francia contra David Rousset, a quien se le ocurrió denunciar durante el estalinismo los campos de concentración comunistas. Daix sostuvo que lo de los campos de concentración era una pura mentira: «son centros de educación que constituyen uno de los más hermosos títulos de gloria de la Unión Soviética». Alegó que la verdadera represión no se padecía en la URSS sino entre los obreros de los países capitalistas. La diputada comunista Marie-Claude Vaillant-Couturier dijo: «Considero que el sistema penitenciario soviético es indiscutiblemente el mejor del mundo entero». Sartre y Merleau-Ponty escribieron: «La URSS se encuentra situada, en el equilibrio de fuerzas, del lado de los que luchan contra las formas de explotación que conocemos». Ironiza Jean Sévillia que los deportados a Siberia tuvieron mucha suerte: murieron del buen lado.


Dalai Lama. Sentenció el líder tibetano que él simpatizó y simpatiza con el marxismo porque cree que en él «hay un contenido moral muy importante. En el capitalismo lo único que importa es ganar dinero. No hay preocupación alguna sobre cómo ha de ser gastado. El marxismo, el socialismo, se interesan tanto por la manera de ganar dinero como por la forma de repartirlo. La revolución marxista, la bolchevique, significó la abolición del poder de una clase que se dedicaba a explotar a la gente. La revolución tenía como objetivo la abolición de un sistema injusto. A veces yo me defino como medio marxista y medio budista». Podemos pasar por encima de la crítica del capitalismo, al que sus enemigos suelen estigmatizar tachándolo de materialista. Este tópico es habitual en las críticas antiliberales, en especial las religiosas, y no tiene ninguna base porque el capitalismo no obliga a la gente a ofuscarse con los bienes materiales ni con nada: sólo da la opción de aumentar el bienestar de los pueblos, pero de aumentarlo más que nunca en la historia, y más que cualquier otro sistema conocido, desde luego mucho más que el socialismo. Más extravagante aún es sostener que el socialismo tiene una moral, y para colmo «muy importante», porque se preocupa de cómo se gasta el dinero y de suprimir la explotación y «un sistema injusto». El socialismo alcanzó las mayores cotas de inmoralidad, explotación e injusticia. Si alguien debería saberlo es, precisamente, el Dalai Lama.


Darwinismo social. Repugnante e insolidario sistema, según el cual el que más se esfuerza y más talento e iniciativa despliega, más gana. Es algo insoportable, y lo justo es que suceda exactamente lo contrario.


Davis, Kingsley. Sociólogo y demógrafo estadounidense, representante de su país en la comisión de la población de la ONU, acuñó la expresión explosión demográfica. Recomendaba ir más allá de la planificación familiar voluntariamente decidida por las familias, y pasar al control de la población, es decir, a la coerción política. Reclamó cambios en la estructura social y política para contener el crecimiento de la población, como por ejemplo castigar fiscalmente los matrimonios y los nacimientos. También tenía al respecto una visión progresista sobre las mujeres: «Las mujeres deben ser obligadas a trabajar fuera del hogar». Sus ideas abortistas encontraron eco en los organismos internacionales como el Banco Mundial y en algunos multimillonarios norteamericanos, que mucho antes que Soros probaron que la riqueza jamás ha significado necesariamente aprecio por la libertad; fue el caso, por ejemplo, de John D. Rockefeller III. Kingsley Davis creía que la sociedad era más importante que las personas, se opuso a que la familia fuera protagonista, clamó contra la pérdida de valores por culpa del individualismo, y se cubrió de gloria afirmando que la mejor política educativa del mundo era ¡la de la Unión Soviética!


DDT. Insecticida cuyo uso fue eliminado tras ser ferozmente combatido por los ecologistas, con el resultado de que pestes que se creían desaparecidas reaparecieron, pero sólo en los países pobres, precisamente los más beneficiados por el DDT. Algunos afamados ecologistas celebraron estos resultados. Charles Wurster, científico del Environmental Defense Fund, dijo: «Hay demasiada gente y prohibir el DDT es una forma de eliminarla tan buena como cualquier otra». Por su parte, el Dr. Van den Bosch, de la Universidad de California, se burló de quienes se preocupan de «todos esos pequeños negritos de los países pobres» que podrían salvar su vida si el DDT fuese autorizado nuevamente.


Deber. No existe ya ningún deber concreto, hacia personas concretas. Sólo hay obligaciones generales de todos hacia el poder político.


Débil. El gran objetivo del poder y la legislación, compartido por la mayoría de la opinión pública, es proteger al débil. Así cambió toda la idea de la justicia, de la igualdad ante la ley a la igualdad mediante la ley. Se impuso el derecho tuitivo, conforme al cual hay que favorecer a la parte considerada débil: el trabajador frente al empresario, el arrendatario frente al arrendador, la mujer frente al hombre, los no blancos frente a los blancos, etc. Todo esto fue aplaudido entusiastamente desde púlpitos y cátedras y tribunas sin fin, y nadie pareció percibir el drama que estaba teniendo lugar: el fin de la justicia, que protegía al débil precisamente porque no lo distinguía. Finalmente, todo se tradujo en un aumento de la fortaleza del fuerte, o sea, el poder político.


Decimonónico. Propio del siglo XIX y considerado siempre despectivo por su asociación con el capitalismo. Lo propio de siglos anteriores no es particularmente deplorable. Es una muestra reveladora de que el discurso único antiliberal jamás considera las alternativas. Así, dado su prejuicio anticapitalista fundamental, deduce que el capita-lismo no sólo es sino que también ha sido y será peor que el nocapitalismo. De ahí que se produzca con el siglo XIX una espectacular distorsión histórica, puramente ideológica, que hace que cuando pensamos en ese siglo pensamos en niños brutalmente explotados trabajando día y noche en sórdidas fábricas o minas, pero que cuando pensamos en el siglo XVIII pensamos en un palacio, un jardín y una sinfonía de Mozart. Curioso, ¿no?


Defensor del pueblo. Sarcasmo de origen escandinavo.


Déficit público. Cuando la derecha lo reduce es producto del dogma-tismo. Cuando la izquierda lo aumenta es producto de sus inquietudes sociales. La izquierda es tan caradura que cuando dejó de apoyar el déficit público y pasó a respaldar el superávit, también aseguró que se debía a sus abnegadas y coherentes inquietudes sociales.


Delors, Jacques. Considerado la cara más suave y cosmopolita de la izquierda europea, su compatriota Jean Sévillia nos cuenta una historia bien distinta. Delors condenó enérgicamente el libro de Jean-François Revel, La tentación totalitaria: «Me han chocado profundamente tres afirmaciones de este libro. La primera es la asimilación de comunismo y nazismo. La segunda, el monopolio de la violencia por el comunismo cuando la violencia es un fenómeno muy repartido. Basta citar las guerras coloniales y las intervenciones americanas en Indochina o Sudamérica. Y la tercera, una crítica sin matices de los países comunistas». Por supuesto, Revel tenía razón. El comunismo y el fascismo son asimilables, la brutalidad de la violencia del socialismo real no tiene parangón en el planeta, y cabe condenar sin matices al comunismo. Delors nos muestra claramente los dobleces de la izquierda más ruin. Una y otra vez lo intentarán, pretendiendo desesperadamente disolver y minimizar los millones de muertos del Gulag en otros ejemplos de represión incomparablemente menores. En esa línea repugnante se situó el diputado socialista Jean-Pierre Cot, que se atrevió a decir: «Me niego a tratar paralelamente los internamientos arbitrarios de la Unión Soviética y las torturas, los asesinatos y las desapariciones masivas en la Argentina». Los crímenes de los militares argentinos fueron atroces (como, por cierto, los de los terroristas), pero, dice Sévillia: «situarlos en el mismo plano que los millones de víctimas del comunismo soviético, o incluso, como hace Cot, considerarlos aún más graves, sólo aspira a disimular la existencia de la industria carcelaria comunista».


Democracia. Antes, doctrina política favorable a la intervención del pueblo en el Gobierno. Ahora, doctrina política favorable a la inter-vención del Gobierno en el pueblo.


Demócratas falsos. No de izquierdas.


Demócratas genuinos. De izquierdas.


Derechos humanos. Intensamente defendidos en el último medio siglo por los comunistas en todo el mundo con objeto de probar que el capitalismo es un sistema injusto y cruel. Los derechos humanos, también llamados sociales, han cambiado totalmente su sentido, han dejado de identificarse con la libertad y un Estado contenido, y hoy consisten fundamentalmente en derechos que reclaman la violación de libertades y derechos de terceros, y exigen un Estado creciente. Así, antes, el derecho al trabajo era el derecho a poder contratar libremente en un mercado, y hoy es la obligación del poder político de recortar esos contratos libres. Antes, el derecho a la vivienda era la libertad de poder comprarla y venderla libremente, y hoy es el derecho a poseer una vivienda y a no pagarla, es decir, es un derecho que exige que alguna otra persona nos la pague.


Derek, Bo. Bella actriz estadounidense que tuvo la infeliz idea de manifestar simpatías por el Partido Republicano. A partir de entonces sólo recibió críticas y amenazas de el mundo de la cultura para mantener la boquita cerrada, o sólo abrirla para apoyar al Partido Demócrata. Apuntó Derek: «Me advirtieron de que nunca más habría un trabajo para mí».


Desanti, Jean. Filósofo francés, sostuvo que Stalin era «el modelo mismo del nuevo sabio».


Desarme. Está muy bien –siempre que el que se desarme sea un país occidental y capitalista.


Desarme arancelario. Situación azarosa porque quedamos desprotegidos ante la peligrosa invasión de productos extranjeros baratos.


Desarrollo sostenible. Imprecisa tontería intervencionista inventada por la comisión Bruntland y convertida en bandera de los enemigos de la libertad, cuyo objetivo es lograr un crecimiento y un bienestar menores de los que la gente libremente podría alcanzar, para satisfacer los delirios de políticos, burócratas y otros grupos de presión como los ecologistas y los sindicalistas.


Descubrimiento de América. Antes, celebración de una aventura de europeos –especialmente españoles y portugueses– en tierras remotas, en las que sojuzgaron a civilizaciones primitivas. Con el tiempo y la extensión del pensamiento único políticamente correcto y antiliberal, pasó a llamarse encuentro. No era admisible, en efecto, predicar superioridad, como en la palabra descubrimiento. En cambio, encuentro transmite más bien una noción de aleatoriedad, es decir, los europeos y los indígenas se encontraron por casualidad, dado que había tantas posibilidades de que los conquistadores llegaran y dominaran Amé-rica como que los indígenas llegaran y dominaran Europa. Todas las culturas, como se sabe, son iguales.


Deuda pública. Pagada por ciudadanos privados.


Día del Orgullo Gay. Es una de las muestras del desconcierto de nuestro tiempo, en el que se ha extendido la insólita obligación de creer que la homosexualidad y la heterosexualidad son exactamente iguales y, si no lo son, esa igualdad debe imponerse en nombre del progreso social. Este disparate, heredero del relativismo nihilista conforme al cual todo vale si es satisfactorio, quebranta la realidad más patente, amenaza la felicidad de personas y familias, y evita que la homosexualidad pueda ser tomada en serio. Como dice Jean Sévillia, es un problema con una solución tramposa: «El síndrome de culpabilización que nos domina explica la infelicidad de los homosexuales por el hecho de que no puedan celebrar el serlo. Pero, ¿respira acaso serenidad y armonía el exhibicionismo del Orgullo Gay? Son miles los homosexuales a los que este desfile obsceno –igual que toda la militancia gay– repugna. Viven su especificidad con discreción y no creen pertenecer a una comunidad que deba tener reservada una legislación particular. Ellos, sin embargo, jamás aparecen por televisión».


Diálogo. Ahora significa, igual que consenso, acuerdos entre políticos y grupos de presión. También puede significar titubeo en vez de firmeza. Tras el atentado terrorista que le costó la vida al destacado intelectual y político socialista Ernest Lluch, la periodista Gemma Nierga clamó ante los políticos demócratas y personas de bien presentes en la gran manifestación de condena en Barcelona: «dialoguen, por favor», en vez de: «persigan y capturen a los asesinos». El diálogo, lo mismo que el debate, son con frecuencia solicitados por quienes sólo los quieren entre ellos mismos. A veces, ni siquiera. Y a veces, como cuando algunos insensatos los reclaman con terroristas, los quieren con quienes no deben.


Discriminación. Palabra con dos acepciones: la clásica, diferenciar o distinguir, y la moderna, derivada sobre todo de la discriminación racial y que según el María Moliner es «dar trato de inferioridad en una colectividad a ciertos miembros de ella, por motivos raciales, religiosos, políticos, etc.». El paso del tiempo ha ampliado este etcétera, que incluye actualmente casi cualquier actitud a cualquier nivel de la colectividad sobre cualquier cosa como el sexo, la edad, la nacionalidad o el aspecto físico. Hoy discriminar es una mala palabra, la primera acepción ha desaparecido, y la segunda no tiene límites. Pero dicha primera acepción no sólo es ampliamente practicada sino que además resulta inobjetable. Yo estoy discriminado como premio Nobel, galardón que excluye a los que carecemos de talento, y como modelo de alta costura, que discrimina contra los viejos de aspecto mejorable. En esos dos mundos, en cambio, algunos hombres, mujeres y homosexuales (talentosos o guapos) no están discriminados, aunque sí podrían estarlo en otros, como los homosexuales en los boy scouts. En el rechazo a la discriminación sobresale el llamamiento constante a la política para que la suprima por completo, y la ceguera ante sus límites y consecuencias. No se invita a la supresión de las barreras para que todos puedan competir sino a la interferencia política para suprimir las desigualdades en todos los campos, tengan relevancia o no para la circunstancia de que se trate. Muchos progresistas norteamericanos que aplaudieron el fin de la discriminación racial, volvieron a aplaudir cuando se estableció la discriminación positiva (affirmative action), que es una obvia discriminación. Las sociedades abiertas son órdenes complejos, no tribus; no hay manera de que la variedad de la sociedad se refleje en todas sus dimensiones, todas sus empresas, periódicos, asociaciones, ONGs. Pero además, ¿quién garantizaría esa perfecta no-discriminación? Sólo la coacción del Estado podría hacerlo. Y, ¿cómo lo haría? El desenlace, en bella simetría, retrata el problema: la hipertrofia de la anatematización de la discriminación invita a que al final y ante el aplauso de los inter-vencionistas antidiscriminadores, sólo discriminen las autoridades.


División de poderes. «Montesquieu ha muerto» (Alfonso Guerra, 1983). «En un período de revolución, el poder político tiene el derecho a decidir en el último recurso si las decisiones judiciales se corresponden o no con las altas metas y necesidades históricas de transformación de la sociedad, las que deben tomar absoluta precedencia sobre cualquier otra consideración; en consecuencia, el Ejecutivo tiene el derecho a decidir si lleva a cabo o no los fallos de la justicia» (Salvador Allende, 1971).


División del trabajo. Productivo corolario de la propiedad privada y el comercio. Los enemigos de la libertad siempre la han detestado, y Marx y Engels fantasearon con que el socialismo la suprimiría. Así lo intentaron las dictaduras comunistas durante el siglo XX con el resultado de pobreza y muerte para los trabajadores.


Doctoradoshonoris causa. En la politización general de la sociedad, las universidades no podían quedar al margen, y así sucedió que estos títulos acabaron en manos de políticos. ¡Y de qué políticos! La Universidad Complutense de Madrid, la misma que doctoró a Mario Conde, hizo lo propio con Eric Honecker. Pero en todas partes cuecen habas. Por ejemplo, Robert Mugabe, un dictador criminal, recibió doctorados honoris causa por el Morehouse College (1983), la Universidad de Edimburgo (1984), la Universidad de Massachussets en Amherst (1986) y la Universidad Politécnica del Estado de California en Pomona (1998). La siniestra Sra. Ceausescu obtuvo similares galardones por el Real Instituto de Química de Londres y por la Central London Polytechnic. Se dirá que estas prácticas nauseabundas están limitadas a universidades españolas o extranjeras de poca relevancia, pero no es así. La Universidad de Oxford, nada menos, nombró doctor honoris causa a Bill Clinton, sólo porque había pasado por allí sin destacar demasiado, y se lo negó a Margaret Thatcher, la primera mujer graduada en Oxford que llegó a ser primera ministra de Gran Bretaña.


Dodd, William. Experto en la recaudación de fondos para los ecologistas, confesó abiertamente su estrategia: «Se necesita un sentido de la urgencia y se necesita un enemigo. La exageración funciona. En realidad, es lo único que funciona».


Dorfman, Ariel y Mattelart, Armand. Marxistas chilenos autores del célebre bodrio Para leer al pato Donald, en el que pretendían demostrar el acoso cultural del imperialismo yanqui. Este tipo de paranoia es habitual entre los totalitarios y sirve para justificar cualquier dictadura comunista con el argumento de que, después de todo, en el capitalismo tampoco hay libertad. El Manual del perfecto idiota latinoamericano los llama con razón «los Abbot y Costello de la lingüística».


Drabble, Margaret. Columnista del Daily Telegraph, escribió: «Mi antiamericanismo se ha vuelto casi incontrolable. Me posee como una enfermedad. Sube hasta mi garganta como un reflujo de acidez, esa enfermedad americana tan de moda. Odio a los EE.UU. y lo que están haciendo en Iraq y en el resto del mundo indefenso. A duras penas puedo soportar las caras de Bush y Rumsfeld, su lenguaje corporal o sus autosatisfechos e incoherentes lugares comunes. La prensa progresista de aquí ha hecho muy bien fabricándoles una apariencia ridícula, pero esos dos hombres no son divertidos». Esta es la razón por la que Andrew Sullivan le concedió el «Premio Susan Sontag a la exquisita equidistancia moral en la guerra contra el terrorismo».


Dumping social. Excusa bastante paradójica contra el libre comercio con los países pobres ya que, por un lado, se alega que son muy competitivos, y por el otro lado, que es la competencia del mundo desarrollado la que hunde a esos países en la miseria.


Dura, Mohamed al. Niño palestino cuya muerte en septiembre de 2000, supuestamente ocasionada por soldados israelíes, fue un millón de veces reproducida como prueba de la agresión de Israel al benévolo pueblo palestino. Fue, como en tantas otras ocasiones, un montaje, pero las investigaciones ulteriores que probaron que los israelíes eran inocentes no tuvieron mucha difusión.


Duranty, Walter. Destacado periodista de New York Times, aseguró en los años treinta que en la URSS no había hambre provocada por los comunistas, cuando millones morían de inanición. Duranty, que dijo «Stalin es el más grande estadista vivo», ganó el premio Pulitzer.
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Edimburgo, Felipe de. Distinguido esposo de la Reina Isabel II del Reino Unido, fundador del World Wildlife Fund, es autor de una frase que prueba que la ecología ignara no sólo es letal para el medio ambiente sino también para la inteligencia y muchas otras cosas más. Dijo: «Si me reencarnase, desearía regresar a la Tierra como un virus asesino para reducir el número de sus habitantes».


Efecto invernadero. La declaración más reveladora y profética al respecto es la de Richard Benedick, presidente del National Institute for the Environment: «Es necesario un tratado climático a escala global incluso si no hay evidencia científica que apoye el efecto invernadero».


Ehrenreich, Barbara. Columnista de la revista Time. Escribió sobre el Manifiesto Comunista: «Su mensaje es eterno y hay que repetirlo en cada siglo: los débiles triunfarán y los poderosos caerán; los hambrientos y exhaustos se impacientarán y algún día –¡algún día!– se alzarán contra sus opresores. El profeta Isaías dijo algo parecido, y más recientemente también lo dijo Jesús».


Eficiencia. Criterio definitivo para juzgar cuestiones económicas y sociales. Así, por ejemplo, el peso de lo público y lo privado puede determinarse en razón de su eficiencia: si lo público puede ser eficiente, no tiene por qué dejar de ser público. Por supuesto, el hecho de que lo privado sea voluntario y lo público obligatorio es totalmente secundario.


Ehrlich, Paul. Famoso biólogo de la Universidad de Stanford, ha sido uno de los líderes del pesimismo mundial que desde hace décadas, y contra toda evidencia, persisten en proclamar que el presente es horrible y el futuro será peor. En 1969 pronosticó la muerte inminente por hambre de cientos de millones de personas, incluyendo decenas de millones ¡en EE.UU.!


Eisenhower, Dwight. Último presidente norteamericano más o menos conservador que fue apoyado por ese diario moderado y centrista que es el New York Times.


Einstein, Albert. Uno de los mayores genios que ha producido la humanidad, fue capaz de afirmar esa monstruosa tontería que, de concretarse, significaría la muerte por hambre y sed de miles de millones de personas: «Hay que retornar de la producción para el beneficio a la producción para el uso».


Eminem. En un concierto ante miles de personas Eminem prometió «mearse en los jardines de la Casa Blanca». El New York Times alabó el concierto y lo comparó con una reunión en una Iglesia. Eminem trata a las mujeres de putas y alega que disfrutan cuando se las maltrata. A la prensa políticamente correcta le encanta Eminem.


Empresa. Culpable.


Empresario. Según el DRAE, persona que por concesión explota un servicio público. La segunda acepción recoge al que explota un espectáculo o diversión, la tercera al que emplea obreros ¿y si son empleados del sector servicios? y la cuarta identifica el concepto de propietario que arriesga su patrimonio con el de directivo o ejecutivo para que ya nada esté claro. Y todo ello antes de que el primer grupo de comunicación del país termine de conquistar la RAE.


Equidad intergeneracional. Mentirosa consigna que estriba en recortar hoy la libertad por los presuntos derechos de las generaciones futuras, que de alguna extraña manera los políticos interpretan mejor que los padres de esas generaciones. Nótese que, si las gene-raciones futuras tienen derechos, como nunca están aquí hoy, ¿quién los ejerce? Si no podemos, por ejemplo, utilizar los recursos mientras haya una posible generación futura, concluiremos que sólo los podremos emplear un ratito antes del fin del mundo. Asimismo, los que aducen que los no nacidos tienen derechos son a menudo los mismos que defienden el aborto, es decir, la gente que aún no ha nacido tiene derecho a la Tierra o a las pensiones ¡pero no a la vida!


Equidistancia. Vicio clásico de los enemigos de la libertad, es denunciada y superada con lentitud. Por ejemplo, pasaron años antes de que se observara la miseria moral de los nacionalistas vascos, que equiparan a la banda terrorista ETA con los partidos constitucionalistas españoles, PSOE y PP. Pero es frecuente oír que en el fondo da lo mismo Bush que Sadam Husein, o que los dirigentes israelíes y los palestinos son igualmente terroristas.


Escándalos empresariales. Prueba definitiva de la inferioridad del capitalismo. Jamás se considera ni la moral del no-capitalismo ni el papel que las medidas y regulaciones del intervencionismo han tenido en esos escándalos.


Esclavitud. Régimen inhumano del que se pretende que sólo fue aplicado por europeos y americanos, blancos, cristianos y capitalistas. En realidad, y para inmensa desazón de los mal llamados progresistas, resulta que europeos y americanos, blancos, cristianos y capitalistas no inventaron la esclavitud sino que la abolieron.


Español. Para algunos españoles típicamente españoles de partes de España tan típicamente españolas como el País Vasco –asombrosamente– es un insulto.


Especulación. Actitud de quien compra barato y vende caro. Como esto evidentemente evita que los precios sean demasiado bajos y demasiado altos, no se entiende por qué los especuladores son considerados pérfidos, en vez de lo que en realidad son: benefactores públicos.


Estado. Lo más progresista es identificarlo con la sociedad, que es incapaz de dirigirse a sí misma, y por tanto necesita sintetizarse políticamente en el Estado. El que la gente pueda organizarse libremente en una sociedad abierta, que no es una tribu que necesita un jefe, es habitualmente ignorado.


Estado de Derecho. «Sólo se realiza plenamente en la medida en que se superen las desigualdades de una sociedad capitalista» (Salvador Allende, 1973).


Estado del bienestar. Bienestar del Estado.


Estados Unidos (EE.UU.). El país más odiado y temido, igual que era odiada y temida Gran Bretaña en el siglo XIX, y por las mismas razones: porque se le asocia al capitalismo. Los pobres de la Tierra quieren vivir allí, o como se vive allí, pero ya se sabe que los pobres no saben nada. Según escribió un crítico de cine de El País, la película El Padrino es «una lúcida radiografía de la sociedad norteamericana». Vamos, que los norteamericanos son fundamentalmente unos mafiosos asesinos.


Estándares laborales. Excusa contra el libre comercio, idéntica al dumping social.


Eutanasia. Como nuestro tiempo idolatra a la juventud, lógicamente estipula que a los viejos y enfermos hay que matarlos suavemente. La explicación es el rechazo al sufrimiento y la pérdida de la autonomía y la dignidad. En realidad, lo que más avala este movimiento es que la vejez y la enfermedad representan la afloración de responsabilidades, la atención personal, la generosidad, la gratitud, la familia y todo lo que el colectivismo odia.


Excepción cultural. Camelo inventado por la izquierda francesa, para impedir la competencia y forzar al pueblo a pagar copiosos subsidios para que artistas insolventes produzcan bodrios que a nadie interesan. Es una idea ampliamente defendida por la izquierda europea, y una buena demostración de su inopia intelectual. No siempre fueron así los franceses. Por ejemplo, Voltaire afirmó: «Si el público va a ver una de mis obras, probablemente sea buena; si no lo hace, probablemente no lo sea».


Exclusión. Gran bandera del antiliberalismo, se habla de exclusión incluso más que de pobreza, porque tiene un contenido victimista indispensable (por eso se habla de empobrecidos y no de pobres). Uno puede ser pobre por su culpa, pero la palabra exclusión indica que hay alguien que excluye. Típicamente, el mercado excluye, y el nomercado, o sea, la política, no. En realidad, la política es sectaria porque excluye arbitraria o políticamente. Es decir, que hay músicos que cantan en el metro y otros que lo hacen en la Scala de Milán. Sólo la extra-vagancia intervencionista condenaría la situación alegando que los que cantan en el metro han sido injustamente «excluidos» de la Scala.


Experto. Cualquiera que les diga a políticos y grupos de presión lo que quieren oír.


Explosión demográfica. Espantajo reinventado por burócratas en el siglo XX y que ha servido para recortar la libertad en todo el mundo.


Explotación. Siempre es capitalista y siempre es unidireccional. Por ejemplo, siempre es de los empresarios a los trabajadores, o de los propietarios a los inquilinos, etc.


Extrema derecha. Lo peor de todo. Por ejemplo, antes de que se conociera a los verdaderos autores de las matanzas del 11-S, destacados periodistas apostaron por la extrema derecha como posible autora.


Extrema izquierda. Idealistas. Sólo un poco exagerados, pero fundamentalmente buenos.
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Fahrenheit 9/11. Es tan farsante Michael Moore que hasta los políticamente correctos lo admiten. Un ídolo del pensamiento único, el economista Paul Krugman, dijo que esta es «una película tendenciosa y llena de defectos». Pero Moore ataca a George W. Bush, con lo cual todo le está perdonado. Con una simpática entrevista, El País le concedió la portada del dominical, y allí aparece, sonriente, con unos cartuchos de dinamita… El argumento exculpatorio es: Moore miente, sí, pero también mintió Bush sobre las armas de destrucción masiva. Es la antigua táctica de la falsa identificación: daba lo mismo EE.UU. que la URSS, y da lo mismo Bin Laden o Sadam Husein que Bush, y por supuesto Sharon es igual que Arafat, o incluso peor. Como denunció Christopher Hitchens: «Fahrenheit 9/11 es un siniestro ejercicio de frivolidad moral, burdamente disfrazado de ejercicio de seriedad. Es también un espectáculo de abyecta cobardía política enmascarada de demostración de valentía transgresora». Hitchens tuvo un debate con Moore en 2002 y el cineasta dijo que lo de Afganistán estaba mal porque Bin Laden era inocente hasta que se demostrara lo contrario. Pero ahora, sin que haya aumentado nuestra información sobre Laden, Moore cree que es totalmente culpable. Y que los americanos enviaron pocas tropas a Afganistán, permitiendo que muchos talibanes escaparan. Estas cabriolas se explican porque Moore desea ahora convertir a Laden en malo, pero no para condenarlo sino para identificarlo con quien de verdad odia: Bush. Para eso elabora una ficción vestida de documental conforme a la cual Iraq era un país soberano, sin ninguna tiranía criminal, y Sadam Husein era un encanto y en absoluto una amenaza para nadie. En esta manipulación todo está permitido, como acusar a Bush a la vez de una cosa y la contraria: de no ser vigilante con el terrorismo y de serlo en exceso; de enviar tropas a Afganistán e Iraq y de no enviar las suficientes. Todo ello aderezado con una tesis conspirativa de los saudíes, o con obviedades como que los millonarios rara vez se apuntan de voluntarios al ejército. Como dice Hitchens, parece que a Moore le gustaría reimponer el servicio militar obligatorio. En fin, hablando de militares y de manipulaciones pseudoprogresistas, no sorprende saber que dos grandes admiradores de este camelo son ¡Hugo Chávez y Fidel Castro!


Falacia del Nirvana. Triple falacia contemporánea que sostiene que lo malo nunca es culpa de la política, que puede resolverse mediante la política y que la política, al intentarlo, jamás creará problemas adicionales.


Falk, Richard. Profesor de la Universidad de Princeton, escribió en el New York Times en 1979: «la descripción de Jomeini como un fanático reaccionario y defensor de prejuicios es burda y felizmente falsa».


Falun Gong. Extraña secta, dirigida por un chino loco que vive en Nueva York y que asegura que posee poderes sobrenaturales y que los extraterrestres ya nos han invadido. La dictadura comunista china los combate cruelmente, aunque la secta es responsable de suicidios masivos y otras barbaridades. Curiosamente, la secta ha recibido el apoyo de algunos grupos progresistas que jamás se han quejado de la persecución sistemática de los cristianos en China.


Familia. Horror represivo.


Familia monoparental. Ideal progresista.


Familia y Estado. Una vez, la periodista y escritora norteamericana Heather MacDonald le preguntó a una madre soltera que vivía de subsidios públicos qué haría si no los tuviera. «Me casaría», respondió. A MacDonald le pareció, con razón, que era un ejemplo ilustrativo de cómo el presuntamente benéfico Estado resultaba en realidad corrosivo para las familias. Intentó incluso publicar un artículo sobre este tema, pero le dijeron que no lo hiciera porque «estigmatizaría a los pobres».


Fanon, Frantz. Psicoanalista nacido en Martinica y formado en la Universidad de Lyon, es autor del clásico Los condenados de la tierra. Fanon apoyó la brutalidad poscolonial con la idea de que era imprescindible lograr una catarsis colectiva mediante la violencia contra los europeos, algo que los intelectuales europeos, empezando por Sartre que prologó el libro, aplaudieron con alienado y culposo entusiasmo. Su consigna fue: «Lo que nos hicisteis os lo haremos». En realidad, la filosofía marxista predicada por Fanon no fue particularmente letal para las antiguas potencias coloniales. En cambio, para los pueblos donde fue aplicada resultó infinitamente peor que la colonización, tal y como lo prueban la vasta extensión del despotismo en África tras la descolonización y los innumerables trabajadores asesinados por los comunistas allí y en todo el Tercer Mundo.


Fascismo. Generalmente es definido por sus aspectos accesorios, como el nacionalismo, el racismo o el militarismo, eludiendo su noción fundamental: la supeditación del individuo al Estado. Nótese que si eso es lo principal, entonces el fascismo está mucho más extendido de lo que se supone, puesto que la mayor parte de los partidos toman al Estado como si fuera la sociedad, priman los intereses colectivos sobre los individuales y creen que grupos pequeños pueden organizar la sociedad mejor de lo que ésta podría hacerlo en libertad. Así, el enorme control de la política sobre los aspectos más variados de la vida social es alegremente saludado y hasta exigido por demócratas que no admitirían ser calificados de fascistas. Aún más disparatado es creer que el liberalismo tiene algo en común con el fascismo. Benito Mussolini despeja toda duda: «Al Estado no se le puede sustraer esfera alguna de la vida individual ni de la colectiva; antes bien, toda esfera entra en el Estado y vive en el Estado con todo lo que es y le pertenece». La izquierda pulverizó esta idea crucial y pasó a utilizar la acusación de fascismo contra cualquiera que no rinda pleitesía a sus vacas sagradas. La expresión facha es vastamente utilizada en España por la izquierda y los nacionalistas para atacar a la derecha. José María Calleja recordó con razón una notable contradicción. Cuando Silvio Berlusconi hizo un mal chiste hablándole del nazismo a un europarlamentario socialista alemán, se montó una ola de protesta en toda Europa, pero en España se ha llamado mil veces facha a los políticos del PP, y se ha identificado a Aznar con Franco, y no ha pasado nada. Lo más destacable del fascismo, en verdad, es lo mucho que se parece al socialismo. El intelectual francés Roland Leroy desbarró: «En el origen del nazismo está el odio de los hombres. En el origen del comunismo está el amor de los hombres». Pero lo cierto es que en el origen de ambos está el amor al Estado y el odio a la libertad.


Felicidad. Sólo cuenta la colectiva, organizada por el Estado.


Feminismo. Antes, equivalía a la igualdad de derechos. Hoy, a discriminación desigualitaria.


Feminismo y progreso. María Pilar Ruiz Albisu, la madre de Joseba Pagazaurtundúa, asesinado por ETA, fue calificada por el líder nacionalista Xabier Arzalluz como de «pobre mujer» a la que le escribían lo que debía decir. Ninguna organización feminista la defendió. Esto es sólo un ejemplo que he tomado del libro Héroes a su pesar de José María Calleja. Me pregunto si no es un reflejo brutal de una asimetría mucho más amplia, según la cual el feminismo de izquierdas es genuino, el de derechas sospechoso y el liberal repudiable.


Fernández, Francisco de Asís. Responsable de Seguridad Pública de Asturias del progresista y democrático partido de Izquierda Unida, fue durante la jornada de reflexión del 13 de marzo de 2004 a hostigar la sede del Partido Popular. Los militantes del PP tuvieron que abandonarla escoltados por la policía. Aseguró este gran demócrata que lo hacía porque los miembros del PP, que no habían nacido en 1936, «eran los hijos y nietos de los que dieron el golpe de Estado de 1936». Difícil sería, naturalmente, que esta luminaria del progreso reconociera las brutalidades que perpetró la izquierda en esos años, y después.


Fernández Retamar, Roberto. Revolucionario cubano, defendió valerosamente que las obras de Guillermo Cabrera Infante estuvieran prohibidas en Cuba, por ser su autor contrario a la dictadura. «Cuando se muera –dijo– entonces lo publicaremos».


Feto. Sujeto de ningún derecho.


Feudalismo. Tiene pésima prensa porque representa una transacción de libertad a cambio de protección. Por suerte, ya hemos dejado atrás esa época bárbara y disfrutamos del Estado moderno, que representa una transacción de libertad a cambio de protección.


Fo, Darío. Premio Nobel de Literatura, fue uno de los muchos intelectuales progresistas aplaudidos por la izquierda y los periodistas, que pensaron que los crímenes del 11-S, en realidad, eran culpa de las víctimas. En una declaración entre paranoica e idiota, sentenció: «Los grandes especuladores se refocilan en una economía que cada año mata a decenas de millones de personas en la miseria, así que ¿qué son veinte mil muertos en Nueva York? No importa quién haya perpetrado la masacre, esta violencia es la hija legítima de la cultura de la violencia, el hambre y la explotación inhumana».


Folie, Barbara. Profesora de la Universidad de Rutgers, advirtió a sus estudiantes: «la causa última de los atentados terroristas contra EE.UU. es el fascismo de la política exterior norteamericana».


Fonda, Jane. Célebre y acaudalada actriz, maestra de aeróbic. En 1972, a los 34 años, voló a Vietnam del norte y proclamó que en la guerra «los buenos» eran claramente los Vietcong. Habló por la radio, y se hizo una foto en un carro de combate de los norvietnamitas en el que se sentó y apuntó al aire. Ese carro era utilizado para matar a estadounidenses. Fonda apoyó la terrible dictadura comunista vietnamita, alegando que se trataba de un pueblo pacífico que disfrutaba de la libertad, y también sostuvo: «si comprendierais el comunismo, desearíais, y lo pediríais de rodillas, que algún día EE.UU. fuera comunista». Varios prisioneros de guerra norteamericanos fueron torturados porque no quisieron posar junto a Fonda para una sesión de fotos de propaganda comunista.


Fondo de Reserva. Se pretende que es la garantía de las pensiones, cuando no es más que el reconocimiento en términos de deuda del desequilibrio financiero de la Seguridad Social.


Fondo Monetario Internacional (FMI). Dejó de tener sentido en 1971 y su actividad oscila entre el despilfarro, la ineficiencia y la corrupción. Los países que reciben dinero del FMI –que es dinero de los contribuyentes, sobre todo norteamericanos– rara vez mejoran. Asombrosamente es considerado liberal cuando siempre propone subir los impuestos.


Foner, Eric. Profesor de la Universidad de Columbia, no tuvo claro «qué produce más miedo: si el horror del 11-S o la retórica apocalíptica que sale todos los días de la Casa Blanca».


Foreman, Dave. Gran ecologista y fundador de Earth First! Entre sus perlas destacan: «Los seres humanos nos hemos convertido en una enfermedad» y su bienvenida a los cambios climáticos catastróficos, porque «no encuentro solución alguna a la destrucción de la Tierra que no pase por una drástica reducción de la población humana».


Foro Económico de Davos. Foro Político de Davos.


Foro Social de Porto Alegre. Foro Político de Porto Alegre.


Foro Social Europeo. Camelo montado por la antiglobalización y que repite todos los tópicos del pensamiento único intervencionista. Está ampliamente financiado con dinero público en un continente marcado por los elevados impuestos y el intervencionismo de diverso tipo. No obstante, el Foro, en abierta contradicción con todo esto, denuncia que el gran problema es la Europa (¿no lo adivinan?) neoliberal. En la jarana de la izquierda pacifista–lógicamente– destacan los amigos de los terroristas, que piden la liberación de los presos políticos vascos, y alegan que como ahora por fin se está haciendo frente al terrorismo de ETA, el País Vasco es «un verdadero laboratorio represivo». Asombrosamente, algunos ingenuos de la izquierda moderada insisten en participar en sus encuentros: normalmente, los pacifistas del Foro los echan a pedradas.


Forrester, Viviane. Escritora francesa, autora de El horror económico. Es una gran crítica del liberalismo y del mercado en el que, precisamente, ha vendido más de un millón de ejemplares de su bodrio –lo que prueba que efectivamente el mercado no es perfecto.


Forster, Peter. Obispo de Chester, sugirió que los homosexuales quizá podrían solicitar apoyo psicológico. Fue inmediatamente investigado por la policía y la fiscalía.


Frabetti, Carlo. Miembro de la Alianza de Intelectuales Anti-imperialistas que en 2003 presentó su apoyo al «No a la guerra» con singular éxito entre el pensamiento único. Este intelectual, que escribe en el diario proetarra Gara dice que lamenta los hechos del 11-S, «pero no puedo condenar a sus autores sin saber quiénes fueron y por qué lo hicieron». Es sabido quiénes fueron y también por qué lo hicieron. También se sabe qué otras lindezas ha escrito este abnegado pacifista: «Cientos de millones de árabes y de musulmanes se convertirán en bombas humanas contra EE.UU., el más vil de los imperios».


Francia. Como apuntó William Buckley Jr., murieron muchos más sudvienamitas intentando salvar a su país de la tiranía comunista que franceses intentando salvar a su país de la tiranía nazi. ¿Cuáles son los más famosos?


Franklin, Benjamin. Dijo: «Nada es seguro, salvo la muerte y los impuestos». Se equivocaba porque, según dicen, parece que hay vida después de la muerte.


Fraude fiscal. Gravísimo mal que los gobiernos deben combatir a toda costa. Lo que no se puede –naturalmente– es sugerir que son los elevados impuestos de esos mismos gobiernos la causa del fraude fiscal.


Frei Betto. Carlos Alberto Libanio Christo, fraile brasileño, amigo y asesor del presidente Lula, sigue creyendo que «la gran utopía política es el socialismo, a pesar de la caída del Muro». Demostrando que una persona que cree eso puede creer cualquier cosa declaró: «Nosotros miramos a Cuba con mucho respeto y admiración por las conquistas sociales… ningún país de América Latina asegura tantos derechos al conjunto de su población como Cuba».


Friedan, Betty. Importante feminista, autora de The feminine mystique de 1963, fue uno de los responsables principales de la consagración del ama de casa normal como un ser patológico, con argumentos pretendidamente progresistas que identificaban la familia con un infierno en donde las mujeres se deshumanizaban y acababan sometidas pasivamente como animales. Llegó a afirmar que la familia es «un cómodo campo de concentración». Hablando de campos de concentración, D. Horowitz denunció años después que la Friedan se había inventado un pasado de ama de casa pasiva y oprimida –clave en el éxito del libro–, cuando en realidad había sido desde joven una activa militante del comunismo norteamericano.


Friedman, Milton. Premio Nobel de Economía. Personaje miserable, unánimemente condenado por haber aconsejado a la dictadura de Pinochet. En resumen, y tal y como lo testimonia una carta incluida en su reciente autobiografía, lo que le dijo al dictador chileno fue que debía contener la inflación, reducir el gasto público y abrir los mercados. Desde entonces es cordialmente detestado por los progresistas. Tiempo después viajó a China y aconsejó a los dictadores comunistas exactamente lo mismo que había recomendado al déspota chileno. Jamás nadie se lo reprochó. Es más, nadie lo sabe y a nadie le importa.


Friends. Serie norteamericana de gran éxito, que, como Ally McBeal y otras, pretende demostrar que el ideal humano no es en ningún caso casarse, formar una familia y tener hijos.


Fuentes, Carlos. Notable escritor mexicano, afirmó que América La-tina debe «volver sus ojos a Europa, que nos da la alternativa al capitalismo salvaje norteamericano», porque en Europa «el mercado no es un fin en sí mismo sino el medio para conseguir justicia y desarrollo». La expresión capitalismo salvaje es llamativa por dos razones fundamentales. Primero, porque es literalmente falsa: en la selva no hay capitalismo, y es evidente que el capitalismo necesita ingredientes muy poco selváticos como la justicia, el respeto por los derechos humanos y la libertad. Y segundo, por una bella asimetría, típica del pensamiento izquierdista: ¿a que jamás ha oído usted hablar del socialismo salvaje? Lo malo, ya se sabe, es el capitalismo. El modelo europeo como benévola alternativa al presuntamente cruel modelo norteamericano no es más que la expresión del desconcierto y la mala conciencia de los intelectuales antiliberales, que creen seriamente en la superioridad de un sistema que castiga a los trabajadores con el desempleo, por un lado, y con los impuestos, por otro. A pesar de ello insisten en la bondad del Estado del bienestar. Fuentes alega que la alternativa al intervencionismo es el mercado como «fin en sí mismo», lo que prueba una vez más la arrogancia de los enemigos de la libertad, que masivamente concluyen que como el capitalismo es perverso, por hipótesis, entonces están habilitados para decir cualquier cosa. No obstante, jamás el liberalismo ha concebido al mercado como un fin en sí mismo. Nunca. Falaz y faltón, Fuentes llamó «tonto pero obsesivo» a Reagan, acusó a EE.UU. de practicar «un mercado-leninismo implacable» y de ser una dictadura «más insidiosa y moderna» que el comunismo y el nazismo sumados, y aseguró sin rebozo que el New Deal de Franklin D. Roosevelt «sacó al país de la depresión». En 2003 dijo que estaba en contra de Fidel Castro, pero se apresuró a aclarar que también en contra de Bush, como si fueran simétricos causantes de los males de Cuba.


Fundaciones de empresas. Antes, entidades filantrópicas destinadas a ayudar a los menos favorecidos, promoviendo las actitudes y valores que explicaban el éxito de los grandes y mejores empresarios: la iniciativa, el talento, el esfuerzo, la moral, la educación, el respeto a los demás, la responsabilidad personal, etc. Hoy, sitios donde se condena a las empresas, se elogia al Estado y se niegan los valores de la libertad y la responsabilidad.


Fundaciones públicas. Contradicción en sus términos.
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Gades, Antonio. Genial bailarín y entusiasta defensor de la tiranía comunista de Fidel Castro. En 2002, cuando sólo los fanáticos defendían al sátrapa de La Habana, una periodista española con toda delicadeza y dando por supuesto un compromiso social que Gades y los comunistas no han tenido jamás –su compromiso es la política totalitaria, no la sociedad libre–, le dijo: «me sorprende que siendo usted tan sensible a las injusticias apoye de forma tan apasionada el régimen cubano». Y esta fue la antológica respuesta de Gades: «aquí llegan las informaciones bastante distorsionadas».


Galbraith, John Kenneth. Célebre economista, venerado por la izquierda, ha vendido muchísimos libros en un mercado del que siempre, pero llamativamente no por eso, ha desconfiado. Su larga carrera de tonterías económicas se remonta a mediados de los cuarenta cuando se opuso a la liberalización proyectada por los alemanes tras la Segunda Guerra Mundial y que produjo el próspero milagro alemán. Repetiría después sus bobadas aplaudiendo a cada uno de los regímenes no capitalistas repartidos por el mundo. En 1973 escribió: «Es indudable que China está organizando un sistema económico sumamente eficiente». Y en 1984: «El sistema soviético ha registrado notables avances económicos».


Gala, Antonio. Uno de los más populares escritores españoles, es autor de arrogantes bobadas como: «Al pueblo español le ha suce-dido algo terrible: se le ha dado un poquito de dinero antes que un poquito de cultura. Y entonces este dinero lo ha gastado en frigidaires o frijoders, como dicen ellos, en alguna otra estupidez electrodoméstica, en algún coche utilitario y en perder la gracia natural que tenía». Comenta certeramente al respecto Amando de Miguel: «Es la idealización de la pobreza. El intelectual decide el orden de prelación del consumo popular. Conviene añadir que Gala se considera socialista humanista. Él sabrá lo que significa, pero suena muy bien».


Galeano, Eduardo. Celebrado escritor uruguayo, vendió incontables ejemplares de una filfa disfrazada de ensayo científico, Las venas abiertas de América Latina, biblia de la izquierda ignara que sostiene que los trabajadores jamás pueden mejorar –bajo el capitalismo, se entiende: él creyó firmemente que Cuba era un paraíso, hasta abril de 2003.


García Márquez, Gabriel. Extraordinario escritor colombiano, premio Nobel, entusiasta defensor de la dictadura cubana. Ni en 2003 se dio cuenta.


Garofalo, Janeane. Destacada militante pacifista norteamericana, afirmó que había que protestar contra Bush. En cambio, dijo que protestar contra Clinton «no era guay».


Gasto público. Esencialmente benéfico. El Estado no tiene fondos propios, con lo cual el gasto público es financiado a través de impuestos y deuda, pero esto, claro está, no tiene ninguna consecuencia.


Gasto social. Gasto que jamás hace la sociedad o los ciudadanos libremente sino los políticos con su dinero. Con el dinero de los ciudadanos.


Género. Curiosa palabra que pretende dar la impresión de que el aspecto sexual de los seres humanos es infinitamente plástico y puede ser remodelado sin límite. Sugiere el Dictionary of dangerous words que como ahora en los pasaportes de algunos países no se pone sexo sino género, la respuesta adecuada podría ser «no sé» o «me lo estoy pensando».


Genocidio. Exterminio o eliminación sistemática de un grupo social por motivo de raza, de religión o de política. Aplícase con preferencia al capitalismo y a Occidente.


George, Susan. Ídolo del pensamiento único antiglobalizador, aseguró a El País: «El crecimiento económico tiene límites y el neoliberalismo no puede acoger a los 7.000 millones de personas que se esperan en el año 2020». Lo declaró a propósito de un libro editado por Intermón, lo que da pie a exigir de inmediato la supresión de todas las subvenciones a la ONGs si las utilizan para que George pueda asegurar que el «poder económico trata de librarse de todos aquellos que no contribuyen a consolidar la economía, eliminando a los que so-bran», y también que la globalización es «una ofensiva en curso para que el mercado sustituya al contrato social». Todo este lenguaje apesta a naftalina intervencionista. Lo de los «límites del crecimiento» es una vieja bobada del Club de Roma y las Naciones Unidas, por la que, por cierto, jamás han pedido disculpas, como tampoco han solicitado perdón por sus erradas predicciones, entre ellas las demográficas. ¿O no dijeron hace poco que iba a haber 10.000 millones de personas en el año 2000? Susan George tiene un esquema mental contradictorio con el Estado de derecho, y por eso cree que hay alguien que estipula o debe estipular cuánto ha de ser el crecimiento económico o que se debe acoger a tantos habitantes, como si viviéramos en tribus. También es absurda la idea de un poder económico que excluye a los que sobran: eso también encaja con el mundo de las hordas primitivas, o del comunismo contemporáneo. Susan George no entiende por qué es buena la riqueza y de hecho no entiende por qué hay riqueza, por qué las sociedades abiertas comportan transacciones en el mercado que no son juegos de suma cero, es decir, que no significan que alguien se empobrezca porque otro se enriquezca. La idea de que el mercado sustituye al contrato social es reveladora. En el mercado la gente establece acuerdos libremente, es muy interesante que a Susan George esta perspectiva le estremezca y quiera reemplazarla por otra cosa.


Giardinelli, Mempo. Novelista argentino. A propósito de los últimos asesinatos perpetrados por la dictadura castrista declaró: «Condeno los fusilamientos, pero no quiero que Cuba caiga en manos de los EE.UU.». No comentó la posibilidad de que no cayera en manos de nadie, ni que, incluso si fuera fagocitada por los odiosos yanquis, difícilmente estaría peor que con Castro. Añadió, eso sí, «tengo admiración a esta isla» porque no hay hambre, aunque olvidó aclarar que en 1959 no la había, es decir, que el hambre que presuntamente resolvió la tiranía comunista de La Habana es el hambre que ella misma creó. Lo mismo que creó una generalizada pobreza, también inexistente en 1959, y que no ha podido resolver aún. Pero, claro, para don Mempo los males se deben a «un embargo salvaje». Que pueda anidar algo de salvajismo en la dictadura es algo que, quizá, explore algún día.


Giscard d'Estaing, Valéry. Político francés que no se baja de coches oficiales desde la Edad Media, y tiene de antiliberal hasta el aspecto. Está de moda ahora por sus triquiñuelas y politiquerías a propósito de la Constitución Europea. Hace treinta años aseguró que Mao era «el faro del pensamiento humano».


Giuliani, Rudolph. Alcalde neoyorquino, su mayor rigor en la lucha contra la delincuencia fue enormemente criticado, pero contribuyó a reducir los crímenes de tal manera que todos sus sucesores y candidatos a sucederle se comprometieron a seguir sus mismas políticas.


Globalización. Mayor ámbito de libertad desplegado a partir de finales del siglo XX tras el desplome del comunismo. Las fuerzas reaccionarias se le oponen, aunque vestidas como siempre con los ropajes del progresismo. Su mensaje es el de siempre: lo malo es el capitalismo. Vista la experiencia del no-capitalismo, esto evidentemente no puede proclamarse abiertamente. Entonces aparece el invento de la globalización y contra ese muñeco se lanzan las mismas piedras que desde hace siglos se lanzan contra cualquier atisbo de sociedad abierta y libre: que empobrece, que desiguala, que contamina, que corrompe, etc. Toda la realidad es interpretada en este sentido intelectualmente tan endeble y, así, si hay empresarios que estafan, el capitalismo es malo, y si hay pobres, el capitalismo es malo, etc. Jamás hay una reflexión profunda sobre cómo el anticapitalismo lidió realmente con los problemas de corrupción, miseria, desigualdad y contaminación ambiental. Quizá para que olvidemos que muchos de los críticos de la globalización no se destacaron precisamente por su apoyo a las víctimas del comunismo (fueron millones los trabajadores asesinados ante la indiferencia de los que ahora advierten de los peligros de la globalización neoliberal). Además incurren en vaguedades como «progreso económico no equivale a progreso social», y ponen los ojos en blanco al proclamar «otro mundo es posible». Sí, otro mundo es posible, pero en el mundo de aquí, en todos los mundos de aquí, los hoy abnegados antiglobalizadores sistemáticamente apoyaron aquellos mundos que más quebrantaron la libertad de los pueblos.


Gobierno. Dijo el presidente Kennedy: «El gobierno federal es el pueblo, y el presupuesto es el reflejo de lo que el pueblo necesita».


González, Jorge Emilio. Líder ecologista, fue sorprendido reclamando descaradamente una comisión de dos millones de dólares para un arreglo mafioso.


Gopegui, Belén. El suplemento cultural de El País anuncia que Belén Gopegui es «una escritora comprometida». Esta destacada intelectual desea abrir un debate «sobre lo que le ha pasado a parte de la izquierda española para dejar de defender Cuba». Según ella estamos en «un momento reaccionario de la historia, después de que la Unión Soviética perdiera la guerra fría». Doña Belén no reside en Cuba, y tampoco se pregunta por qué hay tantos cubanos que coinciden con ella y aspiran a vivir fuera de Cuba. Ella, en cambio, aunque sólo ha estado allí algunas semanas en un par de ocasiones, asevera que «viviría voluntariamente en un estado donde se estuviera luchando por avanzar hacia el socialismo». Como sabe cualquiera, el pueblo cubano lucha feliz y voluntariamente por avanzar hacia el socialismo. Su entrevistador, Javier Rodríguez Marcos, osa preguntarle si compensa la ausencia de libertad, y la comprometida Gopegui responde: «si se refiere a la libertad de crear partidos políticos que requieren presupuestos astronómicos para participar en las elecciones con posibilidad de ganar, sí compensa». Es decir, supone que les compensará a los cubanos. Lo que no supone es que haya poca libertad en Cuba. En la isla, «como en cualquier otro país, esas libertades están reguladas». Vamos, como en cualquier otro país. El libro de esta escritora comprometida, El lado frío de la almohada, es reseñado por Rafael Conte, un hombre que sin duda es también comprometido: no entiende que se critique la dictadura cubana, y pondera la filfa de la teoría marxista de la explotación. Fidel Castro, nos asegura, «quiso poner en tela de juicio al mundo económico mal llamado liberal, ya que el bien de las juntas de accionistas no es el de la comunidad en general ¿de qué libertad hablamos?». Es decir, el bien de la comunidad es el bien liberal de la libertad de Castro, no el de los ciudadanos con sus siniestras propiedades. Todo esto es repugnante, y sólo el fanatismo más ciego puede llevar a sostener que la libertad es idéntica en Cuba y en cualquier otro país, o que la crisis de un sistema criminal que se llevó por delante la vida de millones de trabajadores asesinados representa «un momento histórico reaccionario». La reaccionaria es la señora Gopegui, y nauseabundo el tratamiento que se le da regalándole toda suerte de elogios y dos páginas enteras en el primer periódico de España. En respuesta, doña Belén pretende que creamos que «todo el mundo con suficiente poder económico te dice lo que no quiere que digas», y «tengo dudas de que la literatura sea hoy capaz de poner en circulación ideas que entren en conflicto con el discurso dominante». La mayoría de los libros de autores liberales, supuestos partidarios del discurso dominante, no es que hayan sido criticados en el suplemento cultural de El País: es que jamás han sido ni mencionados. Claro, no se trata de «escritores comprometidos» con ninguna tiranía.


Gore, Al. Vicepresidente norteamericano con Bill Clinton, fue un gran defensor de la ecología, tanto que en su libro Earth on Balance mostró sus dudas a la hora de elegir entre una vida humana y un árbol. Cuando era senador opositor criticó la política de defensa de EE.UU., y sostuvo que había que gastar en medio ambiente y no en defensa. Para él los gastos militares eran «una locura» y pretendían contrarrestar «una amenaza a nuestra seguridad nacional que es cada vez más remota»; en cambio, la contaminación «plantea una amenaza para la seguridad mucho más letal que la de cualquier enemigo que nos pueda atacar en el futuro». Contribuyó asimismo a desencajar las mandíbulas de los norteamericanos cuando se autoproclamó el inventor de la red: «Durante mi tiempo en el Congreso de los EE.UU., yo tomé la iniciativa de crear Internet», declaró ufano a la CNN. En 2007 obtuvo el premio Nobel de la Paz por su poco fundado pero muy popular alarmismo ecológico.


Graber, David. Biólogo norteamericano del National Park Service y destacado ecologista. Entre la Tierra y la gente él no tiene ninguna duda y prefiere la Tierra hasta los extremos más insensatos y criminales. Dijo: «La felicidad humana, y ciertamente la fecundidad humana, no son tan importantes como un planeta salvaje y saludable. Algunos de nosotros sólo confiamos en que llegue el virus adecuado».


Graffiti. Gamberrismo que refleja mala educación y desdén por la propiedad ajena. Alabado por el progresismo, en algunas escuelas de EE.UU. forma, incluso, parte del plan de estudios.


Granada. Para la prensa progresista, desde el New York Times hasta cualquier medio que pueda usted nombrar, la invasión estadounidense de Granada –que liberó ciudadanos y consiguió elecciones libres al poco tiempo– fue exactamente igual que la invasión soviética de Afganistán.


Grandes almacenes. Símbolo de la brutalidad capitalista y enajenación del hombre moderno, se trata de lugares sumamente cómodos, con facilidades de acceso y aparcamiento, y que ofrecen una multitud de bienes y servicios en competencia que los consumidores demandan libremente. No es obligatorio entrar en ellos, ni comprar. La atención es esmerada y los horarios amplios. Para colmo, si el ciudadano no queda satisfecho, le devuelven el dinero. Vamos, como cualquier departamento de la administración pública.


Guerra, Alfonso. Destacado político socialista español, gran amigo del progreso y la libertad, no quiso saludar a Reagan en una visita del presidente americano a España, y se marchó a estrechar la mano de un dictador comunista. Es autor de perlas como: «apelar a la libertad para vituperar al Estado no pasa de ser un pueril pretexto que esconde y disimula los intentos de cercenar y lastimar la actuación de los poderes públicos, surgidos democráticamente por la vía de la representación, para que, en su lugar, actúen sin impedimentos ni trabas los poderes privados, creados en la lucha sin cuartel de la competencia en el mercado». Amando de Miguel ha subrayado en esta clamorosa muestra de pensamiento único la doble vara de medir: la política es impecable por democrática, y el mercado es lucha cruel; la primera sólo atiende al interés general, y el segundo sólo al egoísta interés particular, etc.


Guerrillero. Romántico revolucionario armado que por cualquier causa anticapitalista pretende imponer sus ideas por la fuerza. Es generalmente saludado, pero siempre que su disparatada violencia se desarrolle en el Tercer Mundo. Si por un casual un señor de aquí decidiese echarse armado al monte en los países más desarrollados jamás se le consideraría un guerrillero, sino un terrorista y un loco asesino.


Guevara, Aleida. Hija del Che y dirigente del Partido Comunista Cubano, se atrevió a declarar ante un periodista español: «los traba-jadores cubanos pesan mucho más en las decisiones cotidianas de cada barrio, ciudad, de todo el gobierno, que ustedes con su voto cada cuatro años». Y añadió, sin que se le cayera la cara de vergüenza: «la masa de trabajadores elige a la vanguardia del proletariado».


Guevara, Ernesto. Psicópata argentino extremadamente violento. El Che pretendió imponer la revolución socialista mediante el terrorismo en varios países, y contribuyó a edificar y consolidar la más cruel y duradera dictadura de América Latina. Asombrosamente, un individuo como él, que proclamó que el guerrillero debía ser «una fría e implacable máquina de matar», es considerado una abnegada mezcla de héroe y santo.


Guillén, Nicolás. Gran poeta cubano, aplaudió lloroso a Stalin: «A tu lado, cantando, los hombres libres van/Stalin, capitán».




H





Halloween. Cuando un personaje tan enemigo de la libertad como Hugo Chávez se opone a la «satánica» fiesta de Halloween, el asunto merece una reflexión. Su origen es claramente pagano. Deriva de la tradición celta que festejaba a Samhain, el señor de la muerte. En la creencia de que Samhain juntaba a los espíritus de los que habían muerto el año anterior y les permitía regresar a sus hogares y visitar a los vivos, los sacerdotes druidas organizaban ceremonias diabólicas donde animales e incluso seres humanos eran encerrados en jaulas de mimbre y quemados vivos, para apaciguar a Samhain. En su conquista de las Islas Británicas, los romanos observaron el salvajismo de los sacrificios humanos de los druidas. Ahora bien, Halloween es un feliz proceso de cristianización de lo bárbaro. Su propio nombre está relacionado con la festividad religiosa, puesto que es «All Hallows Eve», la víspera de todos los santos. Fue la influencia religiosa lo que transformó Halloween en una fiesta secular, no satánica. Y de hecho las costumbres arcaicas de Halloween se convirtieron en juegos para niños. Los disfraces o las hogueras que antes pretendían ahuyentar los malos espíritus, hoy se utilizan y encienden por diversión. El origen de las «Jack-o’-lanterns» es un tal Jack que no podía entrar en el cielo ni en el infierno y debía vagar en la oscuridad, con su linterna, hasta el Día del Juicio. Lo que hizo la gente fue olvidarse de las almas en pena y convertir esas linternas en bonitos adornos adaptados por los inmigrantes en Norteamérica, que reemplazaron el nabo escocés con la calabaza local. La entrega de objetos está también mezclada en esta historia, desde la remota fantasía de que había que poner cosas para los demonios hasta los actos vandálicos perpetrados en ocasiones por los inmigrantes irlandeses en América en el siglo XIX. Otra vez, ha sido adaptado y es ahora un juego donde los niños van disfrazados de casa en casa preguntando «trick or treta», lo que se inter-preta burlonamente como una «amenaza» para obtener un regalo a cambio de no hacer una jugarreta: lógicamente, siempre consiguen regalos, por regla general unas golosinas. En suma, la popularidad de Halloween no es lamentable, ni satánica, ni incompatible con la celebración Santa. Es, sí, más divertida, como suele ocurrir con las fiestas seculares. Sólo dos supersticiones sobreviven en el caso de Halloween. Una es el temor a los gatos negros. Los druidas creían que tales félidos eran hombres reencarnados en esos animales por sus malas acciones, y por eso los adoraban. De ahí la vieja y persistente idea de que los gatos negros traen mala suerte. La otra superstición es creer que todo lo que viene de Estados Unidos es malo.


Hamburguesa. Alimento sano, sabroso y barato que comen los trabajadores. Lógicamente, ha sido objeto de sistemático ataque por parte de los enemigos de la libertad, que tras intentar durante años una propaganda falaz y paranoica que denunciaba que las hamburguesas eran poco menos que veneno inoculado arteramente por las pérfidas empresas multinacionales (o sea, norteamericanas), ahora han pasado a la acción y se dedican a destruir los locales donde los ciudadanos modestos intentan comer y pasar un rato agradable sin gastar demasiado.


Hansen, Betsy. Estudiante del Ann Arbor Pioneer. Iba a pronunciar un discurso crítico de la homosexualidad, pero las autoridades no se lo permitieron alegando que su mensaje era negativo. Para mayor escarnio, todo esto tuvo lugar en la ¡Semana de la Diversidad!


Harnecker, Marta. Célebre intelectual chilena, residente en Cuba. Escribió un bochornoso manual de introducción al marxismo, Los conceptos elementales del materialismo histórico, de gran éxito en el malévolo mercado capitalista. Conoció a fondo el horror de la dictadura asesina cubana, puesto que estuvo casada con Manuel Piñeiro, alias Barba Roja, uno de los más siniestros lugartenientes de Castro y a cargo de la seguridad de la dictadura y de extender el terrorismo por toda América Latina. Pueden verse las entretelas del asunto, corruptas y letales, en el libro de Jorge Masetti, El furor y el delirio (Tusquets, 1999). Nada de esto, naturalmente, es objeto de la atención de doña Marta que defiende y ampara el régimen criminal de La Habana y que, con la que ha caído, tiene muy claro quiénes son los malos, EE.UU., el liberalismo y el capitalismo, y quiénes son los buenos: ¡Fidel Castro y Hugo Chávez!


Haro Tecglen, Eduardo. Fue partidario del franquismo cuando la dictadura estaba en auge y crítico cuando entró en declive. Con esos inquebrantables principios, durante años ha sentado cátedra de progresismo en el primer periódico y la primera radio de España.


Hate speech. El lenguaje del odio. Así llaman en EE.UU. a la norma del progresismo de creerse en posición de decir cualquier cosa sobre los que no comparten su credo. Daré sólo algunos ejemplos. Jesse Jackson aseguró que los conservadores en Gran Bretaña y EE.UU. son fascistas, y le echó la culpa al cristianismo del holocausto y la esclavitud. También Al Gore dijo que George W. Bush pretendía reimponer la esclavitud. Larry Flint y Martin Sheen, que no completaron sus estudios, afirmaron que el presidente Bush, graduado en Yale, era «un retrasado mental» y «el presidente más estúpido de la historia de EE.UU.».


Heilbroner, Robert. Ídolo de los progresistas, deploró la caída del comunismo porque esa gran victoria de la libertad «fue también una derrota de las aspiraciones humanas».


Hitler, Adolf. Héroe ecologista. Siempre preocupado por la contaminación y los recursos naturales, no fumaba ni bebía, era un acérrimo enemigo de los aditivos y entusiasta partidario del pan integral, la comida natural y el parto sin ginecólogo.


Hobsbawm, Eric. Historiador inglés, muy admirado en ambientes progresistas por su fidelidad a los principios comunistas. Esto es bastante frecuente y muy notable, puesto que nadie admiraría a un nazi que fuera fiel a sus principios, y el comunismo fue más letal que el nazismo. Dijo Hobsbawm: «El sueño de la revolución rusa de 1917 permanece todavía en algún rincón de mi interior». Ese rincón es importante porque le permite suavizar el horror de no haber atendido nunca a las víctimas. De hecho, en su autobiografía Hobsbawm reprocha a Krushev el haber denunciado «con implacable brutalidad» los crímenes de Stalin. Obsérvese que Hobsbawm denuncia la denuncia y no los crímenes.


Holloway, John. Economista muy inteligente que en 2003 reivindicó a Marx y aseguró que «nunca fue tan obvio que el capitalismo es un desastre». Este amigo de los zapatistas, los piqueteros y demás protagonistas de abusos contra la libertad piensa, por supuesto, que lo peor del mundo son EE.UU. e Israel, ya que: «representan una amenaza para la supervivencia de la humanidad».


Hollywood. Considerada una fábrica de sueños del imperialismo norteamericano, la norma desde hace décadas es que fabrique películas contra todos los llamados valores americanos desde la familia hasta la propiedad privada, y que jalee a los enemigos de EE.UU. y de la libertad. Como ironizó Michael Levine: «en Hollywood es más fácil declararse cleptómano drogadicto que confesar que uno es conservador». Probablemente no cabría en este libro la lista completa de los intelectuales, artistas y personas del mundo de la cultura norteamericana que, por ejemplo, han viajado a Cuba para saludar al dictador comunista y a su régimen criminal. He aquí sólo algunos nombres: Harry Belafonte, Joel Coen, Leonardo Di Caprio, Jane Fonda, Francis Ford Coppola, Danny Glover, Gene Hackman, Jack Lemmon, Jack Nicholson, Robert Redford, Steven Spielberg y Oliver Stone.


Holocausto. Es habitual suponer que sólo los nazis celebran este genocidio, o lo niegan. Es un error. El diario oficial de Palestina habló de «la fábula del Holocausto» y un columnista en un diario egipcio, patrocinado por el gobierno, dio «gracias a Hitler, de bendito recuerdo, que en nombre del pueblo palestino se vengó por anticipado de los criminales más viles sobre la faz de la tierra. A pesar de todo, tenemos una queja contra Hitler: su venganza no fue suficiente». Un libro de texto para escolares en Siria dice: «la lógica de la justicia obliga a la aplicación de un veredicto contra los judíos del que no hay escapatoria: sus criminales intenciones tienen que volverse en su contra, y deben ser exterminados». Poco después del crimen masivo en una boda judía en Jerusalén, la televisión palestina emitió el sermón de un imán que pedía a Dios que «el opresivo parlamento de Israel igualmente caiga sobre las cabezas de los judíos».


Hombre nuevo. Gran lema de la izquierda revolucionaria. Sus epígonos blandieron regocijados la consigna de la creación del hombre nuevo mientras mataban al viejo.


Homeless. El caso de los sin techo norteamericanos indica poco sobre la miseria y mucho sobre la miserable manipulación de muchos medios de comunicación. Como subraya Bernard Goldberg, los sin techo aparecían como personas normales, no como lo que eran: alcohólicos, drogadictos o enfermos mentales dejados en la calle por la progresista iniciativa de cerrar los asilos psiquiátricos –animada por la patraña según la cual la locura no es una enfermedad mental sino sólo resultado de la represión social–. Menos se reflexionó sobre cómo el pensamiento único atribuía un papel cero a la responsabilidad individual, con lo cual se esfumó el estigma asociado a la mendicidad. Otro aspecto crucial: se dijo que los sin techo eran muchos. Las estadísticas serias jamás apuntaron a un número superior a 500.000 personas, pero la CNN aseguró que eran tres millones y la NBC que eran cinco; la CBS pronosticó en 1989 que en 2000 serían 19 millones. Robert Lichter, del Center for Media and Public Affairs comprobó que más del 90% de los reportajes y noticias atribuían el problema a las condiciones sociales y políticas, en particular a la inacción del gobierno. Para los periodistas el villano era Ronald Reagan, responsable de la desigualdad derivada de la bajada de impuestos, que sólo benefició (¿no lo adivinan?) a los más ricos. Goldberg recuerda irónicamente que cuando Bill Clinton pasó a ser presidente, los sin techo desaparecieron. En 1988, el New York Times publicó 50 reportajes sobre el tema, cinco de ellos en portada. Diez años después, en 1998, sólo publicó diez reportajes y ninguno en portada. En 1990, cuando Bush padre era presidente, las cadenas ABC, CBS, NBC y CNN emitieron 71 reportajes sobre el mal; apenas cinco años después ese número bajó a cinco reportajes. Lógicamente, los medios aseguraron que ese problema ya resuelto ¡se agravó cuando Bush hijo asumió la presidencia!


Homosexuales. Señores raros.


Homosexualidad. Antes, extraña inclinación hacia la relación erótica con individuos del mismo sexo, muchas veces perseguida con crueldad por el poder político y eclesiástico, siempre perseguida con la mayor crueldad por los gobiernos comunistas, y normalmente contemplada con sospecha en términos de moral y salud psicológica, con sorna por el humor popular y con distante discreción por todas las personas de bien, aunque también con respeto por las propensiones que no trascienden la intimidad de adultos consentidores. Ahora es una ideología extremista entusiastamente apoyada por la izquierda, y esgrimida por un influyente grupo de presión que veda cualquier posibilidad de hacer con la homosexualidad lo que hay que hacer –a saber, tomársela en serio–. Además, con la espantosa calificación de homofobia, aplaude la proclamación ostentosa y exige una igualdad de derechos tan asombrosa como totalitaria, que abiertamente avasalla derechos de personas, familias y organizaciones libres de todo tipo.


Huelga. Antes, derecho de los trabajadores en su negociación con su patrón, que sólo afectaba a éste y no dañaba derechos de terceros. Ahora sólo quiere decir quebrantar derechos de terceros.


Humphprey, Hubert. Vicepresidente norteamericano, declaró: «Los candidatos que atacan al gobierno en Washington atacan los programas de gasto público a favor de los pobres, los negros, las minorías. Son unos racistas disfrazados».


Hyde, Henry. Congresista norteamericano. Dijo sobre él el actor Alec Baldwin: «En cualquier otro país todos iríamos juntos a Washington a apedrear a Henry Hyde hasta matarlo. Apedrearíamos hasta la muerte a personas como él, iríamos a sus casas y mataríamos a sus mujeres y a sus hijos». Preguntado al respecto, Henry Hyde dijo: «Baldwin desea que mi familia muera apedreada por una turba. Imagínense que un republicano hubiese dicho algo parecido de un demócrata».
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Ideas de izquierda. Moderadas, progresistas, tolerantes.


Ideas que no son de izquierda. Extremistas, reaccionarias, intolerantes.


Ideología. Teoría o idea que no coincide con la nuestra. Su empleo más ridículo es el de los marxistas, que creen que el pensamiento ajeno es ideológico y el de ellos, en cambio, científico.


Idiotas útiles. Notable expresión atribuida a Lenin, para describir a los insensatos que en los países capitalistas estaban dispuestos a disculpar cualquier cosa que hicieran los no capitalistas. Por profunda que fuera su maldad, ni el propio Lenin habría sospechado lo increíblemente numerosa que sería la multitud de los idiotas útiles, hasta hoy.


Iglesia homófoba. Aunque la Iglesia rechaza la homosexualidad, dice esto sobre los homosexuales: «Deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza. Se evitará, respecto a ellos, todo signo de discriminación injusta». El Papa más odiado por los grupos de presión gays es Juan Pablo II, pero este Papa no se diferencia de los anteriores a este respecto, y tampoco se diferencia de las demás religiones, que tampoco aceptan la homosexualidad como algo normal. Sin embargo, los grupos de presión subrayan siempre más a Juan Pablo II y lo presentan como un monstruo homófobo, cuando en realidad pidió explícitamente «respeto, compasión y delicadeza» para los homosexuales.


Igualdad. Principal meta de los políticos, en particular de los llamados progresistas, que están dispuestos a sacrificar la libertad en el altar de la igualdad. La igualdad ya no es una protección del ciudadano sino una invitación a que el Estado usurpe y redistribuya a placer los bienes del pueblo, y de modo indefinido e ilimitado. La igualdad ante la ley, gran lema del liberalismo, ha sido sustituida así por otra igualdad muy distinta y peligrosa: la igualdad mediante la ley.


Igualdad de oportunidades. Los que la defienden rara vez quieren decir con ello otra cosa que igualdad de resultados.


Igualitarismo. Lord Bauer lo definió como la «legitimación de la envidia».


Illich, Iván. Enloquecido ex cura, muy leído y admirado en los años sesenta y setenta, aspiraba a una sociedad sin escuelas.


Imagen. En un mundo donde la realidad está más al alcance de todos que nunca y donde los hechos se divulgan más y mejor que nunca, la corrección política deplora que la imagen de esa realidad y esos hechos constituya algo relevante y apreciado.


Imperialismo. Sólo ejercido por países capitalistas.


Impuestos. Siempre se pueden subir si es por una buena causa social.


Indigenismo. Nuevo truco de la izquierda que tradicionalmente despreció a los indígenas pero que ahora los esgrime como sujeto revolucionario. Es una especie de racismo, que niega el hecho de la miscigenación, merced a la cual en países como México no hay etnia indígena que no se haya mezclado con españoles y europeos. El infausto Hugo Chávez reivindicó en Bolivia a los indígenas y al Che, aparentemente sin percibir que fueron los indígenas los que denunciaron al terrorista argentino y posibilitaron su captura.


Inflación. Elevación del nivel general de los precios, motivada habitualmente por el desajuste entre la demanda y la oferta, con depreciación monetaria. Su responsable es el Gobierno y las leyes que imponen el curso forzoso, impiden la competencia entre monedas y conceden a la banca el privilegio de la reserva fraccionaria.


Intelectuales progresistas. Así describe a los de Francia Jean Sévillia: «En 1945 declararon que la URSS era un paraíso y redactaron poemas a la mayor gloria de Stalin. En 1960 pretendieron que la descolonización resolvería milagrosamente los problemas de los pueblos de ultramar. En 1965 saludaron las justas luchas de Fidel Castro, Ho Chi Minh y Mao. En 1968 proclamaron que la felicidad nacería de la supresión de toda restricción. En 1975 se regocijaron ante la toma del poder por parte de Pol Pot en Camboya… y en 1999 afirman que la familia y la moral son conceptos atrasados».


Ishihara, Shintaro. Parlamentario nipón, certificó la decadencia norteamericana frente a Japón diciendo: «Para los EE.UU. ya no hay esperanza». Corría el año 1989.


Islam. Escribe Serafín Fanjul: «Si hay un diferendo entre ellos y nosotros, por descontado, toda la culpa recae sobre nuestras cabezas, por acontecimientos actuales o del pasado, exentos ellos de responsabilidad ninguna en cuanto de malo les sucede».


Izquierda. Ámbito político caracterizado exclusivamente por la generosa defensa de benévolos ideales. Si no es de izquierda, se trata entonces de un ámbito político caracterizado exclusivamente por la egoísta defensa de malévolos intereses.
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Jackson, Jesse. Reverendo norteamericano, conocido por su progresismo antiliberal. Entre sus múltiples hazañas, destaca su labor como pacificador de la ONU en Sierra Leona en 1999, que se concretó en una amnistía para Foday Sankoh y sus asesinos, tristemente célebres por haber amputado los brazos a cualquier civil inocente que se cruzaba en su camino. Al poco tiempo los terroristas se cargaron la paz y tuvieron que llegar paracaidistas británicos para liberar a numerosos pacificadores de la ONU, que habían sido hechos rehenes. El reverendo comparó a Sankoh con Nelson Mandela.


Jameson, Frederic. Intelectual estadounidense, declaró: «los americanos crearon a Bin Laden. Esto [los atentados] es, por consiguiente, un ejemplo perfecto de reversión dialéctica».


Japón. Considerado durante mucho tiempo un modelo de capita-lismo por el elevado intervencionismo del Ministerio de Industria y Comercio Exterior (MITI). En realidad, Japón prosperó no gracias al MITI sino a su pesar. Entre los disparates antológicos de los burócratas de dicho ministerio figura su intento de convencer a la empresa Honda ¡para que no fabricase coches!


Jennings, Peter. Presentador de la cadena ABC, declaró: «La sanidad en Cuba era antes el privilegio de unos pocos. Hoy la tienen todos los cubanos, gratis. La sanidad en Cuba es en algunos campos de primer nivel mundial, como en enfermedades coronarias y neurocirugía. La sanidad y la educación son los mayores éxitos de la revolución».


Jensen, Robert. Profesor de la Universidad de Texas, dijo que los atentados del 11-S «no son más despreciables que los masivos actos de terrorismo de los EE.UU.».


Johnson, Lyndon. Propició un gran aumento del intervencionismo en EE.UU. con la excusa de la pobreza y las desigualdades. Una de sus frases célebres fue: «la libertad no es suficiente».


Johnston, Jill. Intelectual feminista autora de Lesbian Nation de 1973, acusó a las mujeres heterosexuales de traidoras.


Joliot-Curie, Frédéric. Físico francés, premio Nobel, comunista, sostuvo sin titubear que las bombas atómicas en manos de la URSS eran un avance hacia la paz, pero que en manos de EE.UU. promovían la guerra.


Juan Pablo II. El peor Papa de la historia, cometió dos faltas imperdonables: la crítica del comunismo y la reivindicación de la moral.


Jueces estrella. Según sus múltiples hagiógrafos, son seres abnegados, enamorados exclusivamente de la Justicia. Por ello llama la atención que varios muy significados hayan abandonado la justicia por la política, y que tengan una visión judicial con ridículos tintes políticos progresistas. Por ejemplo, creen que hay que perseguir los crímenes perpetrados por políticos dictatoriales, aunque sólo en dictaduras capitalistas. Y siempre creen que los crímenes de esas dictaduras son peores que los de los terroristas.


Juraguá. Central nuclear cubana. ¿A que no le suena? Es porque los ecologistas jamás han protestado contra ella. Ya se sabe, la energía nuclear mala es la energía nuclear capitalista.


Justas reivindicaciones. Más dinero, por regla general de los contribuyentes.


Justicia social. Injusticia política.


Juventud rebelde. Una de las grandes mentiras de nuestro tiempo. Quienes idealizan a la juventud como portadora de bellos estandartes deberían recordar que los tres grandes totalitarismos, el socialismo, el fascismo y el fundamentalismo islámico, han atraído en masa a los jóvenes. En cambio, como apunta Edurne Uriarte en su libro Cobardes y rebeldes, a la hora de manifestarse a favor de las víctimas del terrorismo, resulta que la mayoría de quienes acuden son personas de me-diana edad. La relación entre juventud y terrorismo es, como mínimo, decepcionante: «Los jóvenes no protagonizan la rebelión contra el terrorismo. Pero lo que es indudable es que protagonizan el propio terrorismo. Y lo hacen de dos formas. Sobre todo, porque son jóvenes quienes integran ETA, quienes asesinan y quienes practican el terrorismo callejero. Y, además, son los jóvenes los que principalmente apoyan el terrorismo y justifican la persecución y el asesinato».
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Kael, Pauline. Crítica de cine norteamericana, espejo del periodismo. Cuando Nixon triunfó sobre McGovern en 1972 protestó: «¿Cómo pudo suceder esto si ninguna persona que yo conozco votó por Nixon?».


Kahn, Rosalyn. Profesora del Citrus College de Glendora, California, obligó a sus alumnos a escribir cartas al presidente Bush criticando la guerra de Iraq. Algunos chicos preguntaron si podían escribir apoyando a Bush y la profesora respondió que eso no sería aceptable y que podría rebajarles las notas.


Kaptur, Marcy. Miembro de la Cámara de Representantes, demócrata por Ohio, comparó a los Padres Fundadores de EE.UU. con Bin Laden.


Katrina, huracán. Atribuido al calentamiento de la tierra, dice el economista Gabriel Calzada, presidente del Instituto Juan de Mariana: «La destrucción del Katrina tuvo mucho que ver con la propiedad pública de los diques de Nueva Orleáns, la gigantesca e ineficiente maquinaria del servicio público de protección civil de EE. UU., los seguros estatales de inundaciones y las continuas campañas del movimiento ecologista en contra de la mejora del sistema de diques de contención. La frecuencia y la fuerza de los huracanes no han aumentado con respecto a algunas de las primeras décadas del siglo XX, en las que tanto las emisiones de CO2 como las temperaturas eran inferiores a las actuales».


Kennedy y los medios de comunicación. La administración Kennedy utilizó descaradamente en su favor la doctrina de la Comisión Federal de Comunicaciones, según la cual los medios no deben ser partidistas y deben ser plurales. Una vez que J. F. Kennedy fue elegido, su gobierno desató un masivo ataque contra los medios no aliados. Su secretario adjunto de Comercio, Bill Ruder, lo confesó paladinamente: «Nuestra estrategia fue utilizar la doctrina del pluralismo para desafiar y acosar a las emisoras de derechas, confiando en que nuestro acoso les resultaría tan costoso que decidirían inhibirse y concluir que continuar con sus críticas era demasiado caro». Numerosos programas y emisoras fueron cerrados. La llamada Fairness Doctrine de la Comisión sólo fue abolida bajo Ronald Reagan.


Kerry, John F. Fino político estadounidense, lanzó grandes ataques contra los gastos de defensa e inteligencia a finales de los años noventa: no le parecían necesarios porque nadie iba a atacar a EE.UU. Se opuso también a la participación americana en la liberación y reconstrucción de Iraq, pero apoyó el envío de tropas estadounidenses para proteger a Aristide, el tirano haitiano.


Kirchner, Cristina Fernández de. Destacada política argentina, goza de una enorme popularidad basada en la reiteración de los tópicos del discurso único. En una entrevista con Juan Cruz en El País, afirmó que lo malo de Argentina no son sus autoridades sino las «políticas impuestas de fuera». Criticó la convertibilidad pero no dijo nada del gasto público. Criticó la dictadura militar pero no dijo ni una palabra sobre los miles de ciudadanos asesinados por el terrorismo peronista e izquierdista. Defendió la discriminación positiva, y aclaró: «a los lugares que ocupo no llegué por ser mujer, sino por mi militancia». Puso de manifiesto la arrogancia peronista al sostener que el peronismo es algo tan complejo que sólo los argentinos lo vislumbran (porque somos muy listos, no hay más que ver qué políticos tenemos); y en desorbitado colectivismo historicista, la Primera Dama definió el peronismo como nada menos que «una construcción histórica del pueblo argentino que tiene que ver con la identidad, con lo popular, y que es tal vez una categoría incomprensible aquí, en Europa, o en Estados Unidos». Fue simpática doña Cristina con Felipe González, que «metió a España en este proceso de modernización del que hoy disfrutan los españoles». No aclaró con qué nos metió más González en la modernidad, si con la corrupción, los impuestos o el paro. Nunca sugirió la señora de Kirchner que el poder deba tener límites, puesto que, según desbarró demagoga: «La política no es un objetivo en sí mismo, es un instrumento para cambiar las cosas de los que menos tienen». Al ser la política sólo un medio, «lo importante es para qué quieres el poder». El peronismo fue definido por la senadora de modo increíblemente populista: «el peronismo llega a darle a los pobres de Argentina lo que nunca habían tenido». Por tanto, no hay problema alguno con el poder político; al contrario, el problema son las personas libres, que crean empresas que, al no estar controladas por la política, son peligrosas: «los medios de comunicación son empresas donde la libertad de prensa se mezcla con la libertad de empresa», libertades inquietantes para la senadora, que amenaza con «repensar la forma de comunicar a la sociedad». Este profundo antiliberalismo es aún más intranquilizador porque presenta la coacción legítima de modo cariñoso y, por ende, todavía más hostil a la noción de límite, freno o contrapeso: «la política es una manera de querer a los demás». Y, por supuesto, la tierna política es omnicomprensiva: «Alguien que se para delante de un cuadro para ver si le gusta o no el impresionismo ya está participando de formas políticas». Cualquier totalitario aplaudiría, porque esta señora expresa el núcleo común de los totalitarismos: todo es política y nada es libertad del ciudadano.


Klare, Michael. Profesor en el Hampshire College, se sintió «deprimido» porque los EE.UU. estaban preparando una «respuesta» tras los crímenes del 11-S.


Klein, Naomi. Escritora canadiense, autora del renombrado bodrio No Logo: el poder de las marcas, ha declarado que hay dos fundamentalismos análogos: el islamismo y el capitalismo de mercado. Es una vieja estratagema de los enemigos de la libertad: tienden a disolverlo y a equipararlo todo. Así, daba lo mismo antes la URSS que EE.UU., y después Bush que Sadam Husein.


Kriegel, Annie. Con fina percepción histórica, aseguró: «El comunismo ha sido una etapa histórica que marcará en la evolución de las civilizaciones humanas un giro tan importante como el cristianismo».


Krieger, Nancy. Profesora de Harvard, llegó a decir que el racismo provocaba hipertensión en los negros. Heather MacDonald observa que esta líder del movimiento miasmático que pide más Estado negando toda responsabilidad individual, no se vio amedrentada por el hecho de que los datos no avalaban su tesis en absoluto, más bien al contrario, porque los trabajadores negros con mayor presión arterial eran los que declaraban no padecer racismo alguno, mientras que los que sí se quejaban del racismo tenían una presión menor. La respuesta, en diabólica versión totalitaria del pensamiento único, fue que esos resultados sí ratificaban la tesis porque demostraban una «opresión internalizada»: los negros que decían no estar discriminados eran las peores víctimas del racismo ¡porque les habían lavado el cerebro para que negaran estar oprimidos!


Krugman, Paul. Destacado economista antiliberal, idolatrado por los grandes periódicos progresistas como el New York Times o El País, criticó a la Administración Bush por haber recibido contribuciones de Enron para su campaña electoral. El periodista Andrew Sullivan demostró que Krugman, como varios otros columnistas de derechas e izquierdas, había cobrado en el pasado decenas de miles de dólares de Enron.
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Lacqueur, Thomas. Profesor de Berkeley, California, declaró: «en la escala del mal, los ataques contra Nueva York no son extraordinarios y nuestro gobierno ha sido responsable de muchos que probablemente sean peores».


Laginov, Alexi. Subdirector de los campos de concentración comunistas de Norilsk, explicó la lógica de la utilización del trabajo de los presos políticos en una sociedad no capitalista: «Para poder atraer a civiles, deberíamos haber construido primero casas para que viviesen. ¿Y cómo podrían unas personas normales vivir aquí? En cambio, con los prisioneros es fácil. Todo lo que se necesita es un barracón y una estufa, y de algún modo sobreviven».


L'Humanité. Diario comunista francés. A la izquierda siempre le ha gustado presentarse como amiga de la humanidad, y rodearse de adjetivos como solidaridad y tolerancia. La izquierda presume de ocuparse del pueblo, mientras que acusa a los demás de sólo ocuparse egoístamente de sí mismos. Una muestra de lo que es esta hermosa izquierda fue el furibundo ataque de L'Humanité contra El archipiélago Gulag. Sostuvieron estos progresistas galos que se trataba sólo de una «campaña antisoviética».


Lawrence, Sharon. Actriz americana con mala suerte: apareció en una fotografía junto al presidente George W. Bush. A punto de perder, lógicamente, toda posibilidad en su carrera artística, finalmente todo se arregló y doña Sharon pudo ratificar que sólo había coincidido accidentalmente con Bush y que, por supuesto, ella no es republicana. Menos mal.


Lee, Barbara. Representante demócrata norteamericana, fue la única persona del Congreso que votó en contra del uso de la fuerza para destruir a Al Qaeda y a los talibanes. En cambio, propuso utilizar la fuerza para combatir la violencia doméstica en EE.UU.


Lejeune, Jérôme. Genetista francés, contrario al aborto y la eutanasia. Amigo de Juan Pablo II, en 1997 el Papa visitó la tumba de Lejeune en París, y eso fue considerado una «provocación» por la izquierda. La abogada comunista Gisèle Halimi habló de «Desprecio del Vaticano hacia las mujeres y los jóvenes», y el Partido Socialista declaró: «La significación de una posición de este tipo no puede sino suscitar malestar y corre el riesgo de animar en nuestro país la determinación de los que llevan a cabo una campaña marcada por el sello de la intolerancia». Se pregunta el periodista Jean Sévillia: «¿Intolerancia? Pero cuando la oposición al aborto es catalogada virtualmente como un delito de opinión ¿quiénes son los intolerantes?».


Le Monde. Vieja biblia del progresismo, condensa los topicazos del pensamiento único antiliberal. En 2003 apareció un libro que denuncia que no es un periódico en condiciones de dar muchas lecciones de moral e independencia.


Le Monde Diplomatique. Viene a ser como Le Monde, pero mucho más bobo y presuntuoso.


Lenguaje bélico. Variante de hate speech, se asocia habitualmente con la derecha, pero en realidad es practicado por sus adversarios que normalmente se creen con derecho a decir cualquier cosa sólo porque son progresistas. Bob Herbert, periodista del New York Times, denunció «la yihad de los republicanos contra los pobres, los jóvenes y los desfavorecidos». Bill Clinton afirmó que el Congreso conservador «quiere declarar la guerra contra los niños de este país». Al Gore advirtió de que «los republicanos lanzan una yihad contra el medio ambiente». El parlamentario Martin Frost acusó a los republicanos de «terroristas».


Lenin. Considerado un santo por la versión políticamente correcta del comunismo, que insiste en que era bueno pero se estropeó por culpa de Stalin y otros personajes poco recomendables. Pero Lenin ordenó en 1918 la creación del primer campo de concentración de Europa, el de Solovki. Y sus teorías y mensajes brutales propiciaron y justificaron la salvaje represión llevada a cabo por los comunistas en la URSS y otros países.


Lesbianas. Señoras raras.


Levine, Judith. Progresista autora de un libro titulado Los peligros de proteger a los niños del sexo, muy admirada por la izquierda y los grupos de presión homosexuales, insiste en que el sexo es bueno para los niños, incluso para los muy pequeños. La feminista Tammy Bruce la ha acusado con toda razón de presentar argumentos que ponen en peligro a los niños, destruyen vidas y propician los abusos sexuales infantiles. Las ideas de Levine forman parte de una estrategia que pretende empujar las reivindicaciones igualitaristas hacia un mundo donde la única regla es que no hay reglas. Típicamente, las monstruosidades de Levine fueron expresadas antes por psicólogos que también afirmaron que las relaciones sexuales entre niños y adultos ¡podrían ser beneficiosas para los niños! Harris Mirkin, profesor de Ciencias Políticas en la Universidad de Missouri, proclamó: «los niños son el último bastión de la vieja moral sexual».


Liberales. Gente sospechosa y raros, raros.


Liberación sexual. Gran camelo progresista para esclavizar a los seres humanos, muy particularmente a las mujeres, empezando por la idea de quitarle al sexo cualquier tabú. No es casual que haya sido Lenin el que dijo que el acto sexual «debería ser tan sencillo e insignificante como beberse un vaso de agua». En 1984 Orwell relata cómo el objetivo del partido tiránico «no era sólo impedir que mujeres y hombres anudasen lealtades que él no pudiese controlar; su verdadera y oculta meta era remover todo placer del acto sexual». Tal y como ironizó Irving Kristol, las personas progresistas son las personas que contemplan a una jovencita realizando actos sexuales en público en un escenario, mientras lo que de verdad les preocupa es si no estará cobrando un salario inferior al mínimo. Ann Coulter recuerda que Tocqueville ya había señalado la importancia de las mujeres en EE.UU.: «No hay sociedad libre sin moral, y la mujer sostiene la moral». Todo esto ha sido gravemente amenazado por quienes creen que la genuina liberación equivale a odiar la moral, la religión, la familia, los hijos, el matrimonio, y confiar sólo en que haya muchas guarderías públicas.


Liberalismo. Doctrina que ya no se puede defender sin apellidos, porque el único liberalismo aceptable es el moderado, centrado, reformista, solidario, progresista, sensato, etc. En esas condiciones, y sólo en ellas, es aceptable y hasta plausible para la izquierda y la derecha.


Libertad. En realidad, no existe, así que no importa perderla.


Libertad de expresión. Siempre está amenazada cuando no gobierna la izquierda.


Libertad de prensa. Creen en ella numerosas personas que al mismo tiempo no creen que la libertad valga en otros campos.


Liborio Camino Caracho, José María. Célebre obispo brasileño, apoyó el Movimiento Sin Tierra y pidió la reforma agraria porque «la sociedad debe ser fraterna y de servicio a los demás». Es decir, este religioso no distingue entre la moral y la coacción, y tampoco cree que la propiedad privada tenga nada que ver con la libertad. Es más, defiende abiertamente su abolición, sin haber meditado ni un segundo en la larga experiencia que tenemos sobre lo que sucede cuando la propiedad privada es eliminada. Así desbarró, angelical: «La tierra no tiene dueño, es de Dios». La tierra, como todo lo demás, es de Dios, claro que sí. Pero los progresistas, sean o no cristianos, no parecen haberse percatado de que cuando la propiedad privada es abolida, no revierte a las genuinas manos divinas, sino a las de políticos totalitarios y a las de quienes les rinden pleitesía. ¿Curioso, no?


Libro negro del comunismo . Esta exposición de los crímenes del comunismo provocó algunas reacciones indignadas, aunque muchas otras fueron más sutiles e interesantes. Por ejemplo, Le Monde tituló la información sobre el libro así: «Nueva controversia sobre el carácter criminal del comunismo». Ironiza Jean Sévillia: «¿sería imaginable una nueva controversia sobre el carácter criminal del nazismo?».


Línea de la pobreza. Estadística de nula fiabilidad, cuya característica más sobresaliente es la fluctuación al alza. Así, los políticos, burócratas, intelectuales, artistas y religiosos que conforman el pensamiento único quedan muy satisfechos ante la ratificación irrebatible de que cada vez hay más pobres.


Loco. No es un enfermo sino una víctima de la sociedad.


Los Angeles Times. Un ejemplo de periodismo políticamente correcto. En sus páginas se escribió: «Cuando escucho a Trentt Lott [líder republicano en el Senado] pienso inmediatamente en lazos que decoran árboles, grandes árboles con cadáveres negros que se balancean». El mismo periódico se declaró muy ofendido cuando el columnista George Will dijo «Creo que es razonable pensar que Clinton fue un violador». Como dice Bernard Goldberg, es un caso interesante de doble moral: comparar a Clinton con un violador está mal, pero comparar a un senador de EE.UU. con el Ku Klux Klan está bien.


Lotería. Juego de azar muy sencillo, que podría ser libre y competitivo, pero que está en casi todo el mundo monopolizado severamente por el Estado sin que nadie parezca haberse preguntado porqué.


Lucro. Una de las pruebas más apabullantes del peso del pensamiento único antiliberal no estriba en razonamiento alguno sino en sensaciones casi instintivas, por las cuales tendemos a priori a conceder mérito a la coacción política, y a recelar de todo lo que tenga que ver con los tratos y contratos voluntarios de las personas. Por ese acendrado prejuicio hostil a la libertad es que la palabra lucro, incluso antes de pensar en lo que significa, ya de entrada es que suena mal ¿no le parece?


Lucha. Muestra de la presunción colectivista es su abuso de la idea de lucha. La izquierda se pasa la vida luchando y exigiendo aplausos por ello. Como el capitalismo es malo, oponerse a él equivale a abnegada lid. Esto es una memez, pero muchos la creen, igual que creen que la izquierda sólo abriga generosos ideales. La lucha, asimismo, es crucialmente colectiva, y en su colectivismo estriba su mérito. Digamos que esforzarse para estudiar o trabajar no cuenta para el pseudoprogresismo, probablemente porque no concibe otro camino para la mejoría que la organización tribal desde arriba, y, preso de la teoría de la suma cero, recela del avance individual; así, luchar para conseguir menos libertades y más impuestos, como hace la izquierda, es plausible. Una versión particularmente grotesca de esta payasada son los iluminados que diariamente nos aconsejan sobre todo, pero son incapaces de cuidar a su familia –pequeño detalle, claro, porque lo que cuenta es «su lucha»–. Esta es la lógica intervencionista: hay un sistema malvado que nos niega la vida, nosotros jamás tenemos ninguna responsabilidad y cualquier mejora tiene que venir evidentemente de la autoridad competente. Esa es la lucha. Por cierto, se trata de una perversión colectivista en la que marchan del brazo los socialistas con los fascistas, que también presumen de lucha, de ahí el título de la obra de Adolf Hitler.


Lucha contra la pobreza. Se ha convertido en el lema universal de políticos y burócratas nacionales e internacionales. Como señala el economista Jorge Bolaños, es muy revelador que no se hable de hacerse rico, sino sólo de volverse menos pobre, es una consigna negativa, que acaso revele el rechazo del pensamiento único frente a la riqueza, y el énfasis en la redistribución más que en la creación de riqueza. También hay un aspecto burocrático. Como siempre habrá pobres, siempre se podrá pedir dinero para «combatir la pobreza». Como dice Bolaños, es como si un médico le dijese a su paciente: «te vamos a hacer un poquito menos enfermo». El mensaje que va calando es que los pobres no pueden salir de la pobreza por sí mismos, sino que dependerá de los que «luchan contra la pobreza». La clave sería invertir el mensaje de modo de transmitir que «cualquiera tiene la capacidad de generar riqueza y ser más rico a través de su propio trabajo productivo, y para esto se requiere inversión productiva y no gasto en programas de combate a la pobreza».


Lula. Presidente brasileño, aclamado por su moderado progresismo. A finales de 2001, y flanqueado por terroristas colombianos, le dijo al dictador Fidel Castro: «A pesar de que su rostro está marcado por arrugas, Fidel, su alma continúa limpia porque usted nunca traicionó los intereses de su pueblo».


Lutjens, Sheryl. Profesora de la Universidad de Arizona, es una gran admiradora de la educación castrista que, según ella, subraya «los valores de la cooperación, la motivación moral y la solidaridad internacional».
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Macartismo. Según la visión habitual, es una muestra paradigmática del brutal y fascista capitalismo norteamericano, encarnado por el senador Joseph McCarthy en los años cincuenta. Se comparan las purgas de Hollywood con las purgas del comunismo bajo Stalin –que se cobró millones de vidas– utilizando la misma palabra. El macartismo no sólo no representó ninguna represión sanguinaria y masiva, sino que además el propio McCarthy fue por sus abusos condenado por el Senado estadounidense. Por cierto, era verdad que había espías soviéticos en el Gobierno norteamericano; había izquierdistas en Hollywood entonces y los seguiría habiendo siempre, como se ve en el tonto anticapitalismo prevaleciente en sus películas, y en el comportamiento característicamente sectario de las presuntamente abnegadas víctimas del macartismo. Por ejemplo, Dalton Trumbo se pavoneaba de haber impedido que libros de Arthur Koestler y otros autores antimarxistas llegaran a ser rodados en Hollywood.


Macciochi, Maria-Antonietta. Diputada comunista italiana, saludó entusiasta a la dictadura china, responsable de millones de asesinatos: «Mao Tsé-Tung es esencialmente antidogmático y antiautoritario. Concede a la iniciativa de las masas la primacía sobre la burocracia, insiste en los principios igualitarios, respeta que el Partido no pueda reemplazar a las masas, y que las masas deben liberarse ellas mismas».


Madrazo, Javier. Sujeto comunista que gobierna con los nacionalistas vascos. De su vasta colección de monstruosidades no presento aquí más que una: «José María Aznar es tan terrorista como los de ETA».


Mafia. Organización clandestina de criminales, creada o fomentada por la intervención pública, que prohíbe diversas actividades o negocios como la Ley Seca de EE.UU. o la prohibición de las drogas en todo el mundo.


Mailer, Norman. Destacado escritor norteamericano y veterano anti-capitalista y enemigo de todo lo bueno que tiene su país, aseguró: «Clinton será el último presidente de EE.UU. porque a partir de ahora las grandes corporaciones financieras no necesitarán de intermediarios políticos». Antes de apresurarse a aplaudirlo por su extrema corrección política, el lector debe recordar que este gran progresista dijo que Castro era un «héroe» y que la palabra «tiranía» no era aplicable a la dictadura comunista cubana sino a ¡EE.UU.! Tras los atentados del 11-S soltó esta siniestra bobada: «El World Trade Center no sólo era una monstruosidad arquitectónica sino también algo horrible para la gente que no trabajaba allí, porque les decía: “si no puedes trabajar aquí, estás fuera”… Todo lo que anda mal en EE.UU. llevó al punto en que el país construyó esa Torre de Babel que, por consiguiente, tenía que ser destruida».


Manifestación. Derecho humano fundamental que naturalmente prima sobre el insignificante derecho a circular por las calles tranquilamente.


Manuel, Víctor. Célebre cantante progresista, se dio cuenta de que Fidel Castro era un dictador asesino en abril de 2003. Tampoco está tan mal, García Márquez siguió en la inopia…


Marcos, subcomandante. Genial impostor: así lo llamaron Maite Rico y Bertrand de la Grange en un valiente libro que se atrevió a denunciar a este blanco burgués que empleó la pobreza de los indígenas para progresar políticamente, mientras los manipulaba y maltrataba. Es un ídolo de los antiglobalizadores.


Marcuse, Herbert. Tenía muy claro cuál era la sociedad más per-versa y espantosa: la nuestra; y cuáles los individuos más alienados e idiotas: nosotros. Fue, evidentemente, muy admirado.


Marketing político. Amando de Miguel ha observado la destreza comercializadora del Estado: «Lo mejor del Estado de bienestar es el nombre, la etiqueta comercial. Da la impresión de que, si se elige una fórmula de menos gasto público, automáticamente disminuye el bien-estar». Así, personas que se consideran no antiliberales están dispuestas a admitir que la educación, la sanidad, las pensiones y la protección del desempleo son actividades que están bien, y que, por lo tanto, está bien que el Estado las desarrolle. No perciben que le están concediendo al Estado, es decir, a la coacción, precisamente la legitimidad que necesita, e ignorando la posibilidad siquiera teórica de que la sociedad pudiese organizarse en libertad.


Marulanda, Manuel. Asesino comunista líder de las FARC, el más importante y antiguo grupo terrorista de Colombia, basado en el apoyo de la Unión Soviética primero y de Cuba después. Responsable de miles de crímenes, en Europa se le suele llamar románticamente «guerrillero». Su alias, en cambio, es mucho más preciso y va directamente al grano real: es más conocido como Tirofijo. Su declaración más famosa fue cuando le señalaron que el comunismo siempre se concretaba en tiranía y miseria y él respondió sin inmutarse: «Aún no ha sido probado en Colombia».


Marx, Karl. Considerado un amigo del progreso de la humanidad, absolutamente todos los gobiernos que aplicaron sus doctrinas fueron tiranías que empobrecieron a sus súbditos y los trataron con la crueldad más brutal que registra la historia.


Matrimonio heterosexual estable. Anomalía impuesta por una tradición cavernícola, que debería dar vergüenza y que las fuerzas del progreso procurarán eliminar en bien de la solidaridad y la cohesión de la comunidad en su conjunto.


Matrimonios homosexuales en EE.UU. Dijo Bill Clinton en 1996, cuando apoyó la Ley de Defensa del Matrimonio: «Desde siempre me he opuesto al reconocimiento oficial de los matrimonios del mismo sexo». Cuando pocos años más tarde George W. Bush propuso una enmienda constitucional que apuntaba en la misma dirección, tronó Ted Kennedy: «¡Es una vergüenza!».


Matthews, Herbert. Corresponsal del New York Times en Cuba, afirmó que Fidel Castro era un gran partidario de la democracia.


McDonald's. Compañía de gran éxito y respaldo popular, que crea empleo y alimenta a bajo coste a cientos de millones de personas sencillas en todo el mundo. O sea, un espantoso resultado de la globalización.


Memoria. Consigna izquierdista que significa exactamente lo contrario, o sea, el olvido. Por ejemplo, la memoria en lo relativo a la Guerra Civil española significa consolidar la patraña de que la izquierda no tuvo en ella ninguna responsabilidad culposa. Asimismo, en la Argentina, memoria significa olvidar que hubo una brutal violencia de los terroristas de izquierda y concentrarse exclusivamente en los crímenes de los militares.


Menchú, Rigoberta. Gran líder de la izquierda, premio Nobel de la Paz. Tras demostrarse que mintió en su autobiografía, esgrimió razones colectivas para justificar su mendacidad. Según ella, como en Guatemala se perpetraron atrocidades, entonces ella tiene derecho a falsear los datos: «No se trata de si usted cree en mi verdad o en la de otro; sencillamente estoy diciendo que tengo derecho a mi memoria como lo tiene mi gente». Esto es una confesión de inmoralidad: no hay una sola verdad, cada cual tiene la suya. Y continúa: «la historia de mi comunidad es mi propia historia». O sea, miente porque forma parte de una comunidad. Y esta defensora de Fidel Castro termina: «los que me atacan humillan a las víctimas». Pues no, señora, las víctimas son una cosa y la mentira otra.


Mendicidad. Actividad reprobable porque la ayuda al mendigo es optativa. Lo ideal y progresista, en cambio, es obligar a los ciudadanos laboriosos a que entreguen su dinero a los que no lo son.


Menem, Carlos Saúl. Presidente argentino. Subió los impuestos, el gasto y la deuda públicos, y no liberalizó los mercados ni abrió la economía. Manipuló instituciones como el Poder Judicial y llegó a cambiar la Constitución para poder ser reelegido. Asombrosamente, todo el mundo cree que fue un político liberal.


Mentir. Algo que sólo hace la derecha. Mienten, por tanto, Aznar, Blair, Bush, etc. Mienten todos los asociados al capitalismo y a Occidente. Intente recordar cuándo fue la última vez que oyó usted la palabra mentira asociada a algún enemigo de EE.UU.


Mercado. Institución cruel y excluyente. El Estado que lo limita o suprime, en cambio, es amable e incluyente.


Mercancía. Lo peor, lo más vil. Una y otra vez se insiste en que las cosas valiosas «no son mercancías». Curiosamente, se pasa por alto que las mercancías son algo que la gente compra sólo si así lo desea, en libertad. Lo que no es mercancía recorre otros itinerarios. Por ejemplo, los artistas que claman «la cultura no es una mercancía», lo que en realidad están exigiendo es que el Estado obligue a los ciudadanos a pagarla, lo deseen éstos o no.


Milanés, Pablo. Cantante cubano, admirador de Castro y símbolo de la dictadura, se atrevió a criticarla muy suavemente sólo a finales de 2003.


Miller, Arthur. Gran escritor norteamericano, autor de La muerte de un viajante, dijo «cada hombre vale lo que puede vender». Y se quedó tan ancho, como si esa frase sintetizara la mayor de las humillaciones. El odio al comercio es una vieja tradición de los enemigos de la libertad, que lo aborrecen precisamente por eso, porque las ventas y las compras en el mercado expresan actos libres y mutuamente satisfactorios de las personas.


Miseria. La clave es que la gente no es responsable de la misma, y sólo se deriva de un sistema capitalista, injusto, machista, racista, etc. Como dice Heather MacDonald: «El imperativo supremo de no estigmatizar al pobre significa pasar por alto cualquier conducta personal que conduzca a la miseria, y tratar a una mujer que es madre soltera, abandona los estudios, se droga, delinque o se resiste a respetar las normas de un puesto de trabajo, como el equivalente moral de su vecina autodisciplinada, respetuosa de la ley y trabajadora, que se esfuerza por salir adelante y superar la pobreza».


Mitterrand, Danielle. Destacada progresista feminista, vive en una imponente mansión con un loro como muestra de su apertura de miras hacia América Latina, apoya sistemáticamente a cualquier grupo de enemigos de la libertad (los últimos en disfrutar de su hospitalidad fueron los piqueteros argentinos), y es autora de frases inolvidables como: «Fidel Castro no es un dictador».


Moda. Algunas feministas no hallaron diferencias entre las prácticas de la policía religiosa de un estado dictatorial y la influencia de la moda en ciertos segmentos de nuestra población. Así, no hay diferencias entre los talibanes que forzaban a las mujeres a cubrirse total-mente en público y la moda occidental que descubre la figura femenina. Vamos, que burka y bikini son esencialmente lo mismo.


Monólogos de la vagina. Obra de enorme éxito cuya autora, Eve Ensler, fundó V-day, movimiento contra la violencia de género. Dice Ann Coulter: «es la apoteosis de la aspiración de la izquierda de tratar la sexualidad femenina como un artificio utilitario vacuno, desprovisto de todo misterio y erotismo». En su representación teatral Glenn Close conseguía que miles de personas se levantaran y gritaran «coño». Apunta la feminista Tammy Bruce: «Cuando la cantante Madonna estaba en auge, fue reivindicada por numerosas feministas como ejemplo del éxito del feminismo. Dije entonces, y digo ahora, que el feminismo no tiene nada que ver con crear un ambiente en el cual Madonna pueda sentirse cómoda mientras se masturba en un escenario. Tampoco tiene nada que ver con que miles de personas griten cómodamente “coño”». Bruce subraya que en esta supuesta celebración de la sexualidad femenina se presenta una violación de una chica de 16 años por una mujer de 24, que antes de abusar de ella le hace beber alcohol. En la obra la escena se presenta como una experiencia romántica y liberadora, una salvación para la chica, que ya no necesitará nada del otro sexo. Se pregunta Bruce qué escándalo habrían montado las feministas si el personaje de 24 años se hubiese comportado exactamente igual con la niña de 16, pero hubiese sido un hombre.


Monopolio. Malo si es privado.


Moral. Antigualla restrictiva. Como predijo Edmund Burke en 1791, cuanta menos restricción moral tengan las personas en su interior, más coacción política habrá en su exterior. Así, la crítica de la moral es propia de los recelosos de la libertad.


Morales, Evo. Líder de la izquierda boliviana, admirador de la dictadura castrista, es uno de los ejemplos de burda manipulación política de la causa de los indígenas latinoamericanos. Entre sus innumerables y demagógicas bobadas, destaca: «Occidente representa la cultura de la muerte; nosotros, los indígenas, la cultura de la vida».


Moreau, Jeanne. Gran actriz. En un gesto insólito en su gremio se atrevió a criticar el proteccionismo absurdo del cine francés y europeo y dijo que «se debe al miedo». En efecto, al miedo a la libertad.


Movilidad social. Nunca es la de las personas en concreto que se mueven, sino los políticos que nos mueven.


Moyers, Bill. Periodista norteamericano, describió así al gobierno de George W. Bush: «Se trata de la destrucción deliberada e intencional de los EE.UU.».


Mugabe, Robert. Dictador de Zimbabue, afirmó que la culpable de la situación de su pueblo era ¡la globalización!


Mulgrew, Kate. Actriz americana que, en principio, parece ser como debe ser: de izquierdas y simpatizante de los demócratas. Pero, como recuerda Tammy Bruce en su libro sobre la policía intelectual, nadie es perfecto y doña Kate ha cometido un grave error antiprogresista: se ha declarado contraria al aborto. Qué barbaridad, con lo buena que parecía.


Multiculturalismo. Se define como la apoteosis del cosmopolitismo y la apertura mental. En realidad tiene dos acepciones, una idiota y otra siniestra. La idiota es el relativismo cultural, según el cual todas las culturas son iguales y no hay forma de distinguir entre ellas. La acepción siniestra es que todas las culturas son iguales menos la occidental, que es la peor de todas por ser capitalista, imperialista, racista, explotadora, etc. Es decir, la civilización más adelantada, la que más ha apreciado y defendido la libertad en toda la historia, es vista como el peor de los males para un multiculturalismo definido por la ideología, no por la cultura ni por la raza. Eso es lo que explica que un indígena zapatista sea multicultural, pero un indígena antizapatista no, o que un negro izquierdista sea multicultural, pero un negro liberal no.


Muro de la Vergüenza. Nombre que se dio al Muro de Berlín durante muchos años. En una típica maniobra de distracción (como la de emplear la palabra purga para indicar tanto el macartismo como el estalinismo), se ha vuelto a hablar del Muro de la Vergüenza para referirse con reprobación al que construye Israel. De este modo, se identifica una dictadura siniestra que levanta un muro para impedir que sus ciudadanos se escapen hacia libertad, con una democracia que lo levanta para procurar no ser atacada por terroristas. Vergüenza, sin duda, es lo que deberían sentir algunos.


My Lai. Aldea vietnamita donde el ejército americano perpetró en marzo de 1968 una brutal masacre matando a 500 personas. Esta noticia se supo, recorrió todo el mundo y demostró más que ninguna otra que los americanos no tenían razón y que los héroes eran los norvietnamitas. El oficial responsable de la masacre fue juzgado y condenado. Poco antes de la masacre, el Vietcong había conquistado la antigua capital imperial, Hue. Tres mil civiles fueron asesinados. La noticia apenas captó la atención de los medios occidentales.
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Narcisismo. Sobresaliente característica psicológica de los recelosos de la libertad: creen que por el hecho de serlo, que por el sólo hecho de criticar o condenar al mercado y la propiedad privada ya son personas compasivas y solidarias.


Narcotráfico. Consecuencia delictiva de la prohibición de la producción o consumo de drogas.


National Organization for Women (NOW). Fue fundada en 1966 para promover la «asociación igualitaria entre los sexos». Como dice Tammy Bruce, una escritora norteamericana, lesbiana y militante de dicha organización, la NOW se pervirtió al concentrarse en atacar a todos los hombres en todos los casos, y defender a todas las mujeres en todos los casos. «Me entristece comprobar que la NOW de Los Ángeles, que bajo mi dirección atacó la pornografía y el daño que causa a las mujeres, acaba de celebrar una reunión para recaudar fondos en la Mansión Playboy. Tal es la situación del feminismo establecido en nuestros días». Sostiene que el feminismo ha pasado de propiciar la igualdad con los hombres a la igualdad contra los hombres. Bruce subraya que los grupos de presión homosexuales no representan en realidad a los homosexuales, y opina lo siguiente sobre los transexuales: «Los hombres con problemas de género creen que son mujeres atrapadas en cuerpos de hombres. Una vez que se produce la cirugía reasignativa muchos de ellos se identifican sorprendentemente con lesbianas. En otras palabras, eran hombres que querían convertirse en mujeres para acostarse con mujeres. A mi juicio, todo hombre que piensa que simplemente quitándose el pene, implantándose pechos y tomando hormonas, se transforma en una mujer debería estar en la consulta de un psiquiatra y no en un desfile del Orgullo Gay».


Nazis. Curiosamente, son considerados de derechas, a pesar de que se autodenominaban socialistas, nacional-socialistas.


Nazis y comunistas. La cosa está clara. Los primeros son malos de verdad y los segundos sólo se echaron a perder. Qué pena, pero en el fondo son buenos.


Necesidades artificiales. Las que buscan satisfacer los ciudadanos normales, pero que no gustan a intelectuales, políticos, artistas, sindicalistas, religiosos, etc.


Necesitados. Dice Heather MacDonald: «Hubo un tiempo en que las elites juzgaban a los pobres conforme a los mismos patrones de conducta con los que se juzgaban a sí mismas: la personalidad determinaba la fuerza de la reivindicación de ayuda por parte de un ser humano. Merecían ser ayudados aquellos que trabajaban y se esforzaban, pero estaban abrumados por la adversidad, los ociosos y disolutos no merecían ayuda. Con el paso del tiempo, las elites llegaron a considerar que la causa de la pobreza no residía en el comportamiento y la personalidad individual sino en vastas fuerzas económicas y sociales impersonales que, supuestamente, decidían el destino de los individuos. Por tanto, el único criterio para recibir ayuda pasó a ser el necesitarla, y la moral personal pasó a ser irrelevante». Esta fue la base de un gran movimiento antiliberal que arrasó hasta hoy con los valores del individualismo e impuso la lógica de la intervención pública, el victimismo, los derechos sociales, la estigmatización de la caridad y la anulación de la libertad y la responsabilidad.


Negociación colectiva. Artificio totalitario que refleja la nueva casta de privilegiados corporativos que prosperan a expensas del empleo, la dignidad, el esfuerzo, la productividad y la remuneración de los trabajadores.


Negri, Antonio. Líder izquierdista italiano, ideólogo de las Brigadas Rojas, condenado por terrorista, lleva varias décadas mental y moral-mente desequilibrado. Siempre ha sido saludado por los medios de comunicación ante los que, en una típica maniobra confusionista de equiparar a todo el mundo como si no hubiera diferentes regímenes y diferentes respetos por las libertades ciudadanas, declaró que el atentado criminal contra las Torres Gemelas era «un gran golpe de mano en el que una parte del capital mundial ataca a la otra parte». Según el diario El País, el pensamiento de este botarate es «comprometido y complejo».


Neoliberalismo. Liberalismo contemporáneo de definición imprecisa. Lo único importante es que el prefijo neo debe ser pronunciado con una mueca de asco. Paradójicamente, ese prefijo, que sugiere una ideología mudable y poco seria claramente no debe aplicarse al liberalismo, que en esencia es una forma de pensar que ha variado relativamente poco a lo largo de la historia. En cambio, los socialistas, que cambian todo el rato de ideología y de programas políticos –a veces en menos de una década– siempre son socialistas y nunca neosocialistas. Curioso, ¿no?


Neruda, Pablo. Gran poeta chileno, premio Nobel. El mejor testimonio de su visión genuinamente progresista es su Oda a Stalin, en la que saludó emocionado al genocida responsable del asesinato de millones de trabajadores: «y, así, con blusa blanca,/con gorra gris de obrero,/Stalin,/con su paso tranquilo,/entró en la Historia acompañado/de Lenin y del viento».


Neutralidad religiosa. En un condado en Seattle, el ayuntamiento instruyó a sus funcionarios para que no utilizaran un «lenguaje religioso». Así, no debían decir «Feliz Navidad» sino «Felices vacaciones».


Newkirk, Ingrid. Célebre ecologista, presidenta de People for the Ethical Treatment of Animals (PETA), aseguró que la matanza de millones de gallinas constituye una tragedia mayor que el holocausto nazi.


Ngoc Loan, Nguyen. General sudvietnamita, célebre por la fotografía que le tomó Eddie Adams, ejecutando a un soldado del Vietcong. La foto le valió a Adams el premio Pulitzer, y sirvió para demostrar la brutalidad de los enemigos del santo Ho Chi Minh. Nadie dijo entonces que el ejecutado acababa de asesinar a un policía vietnamita y a toda su familia. Eddie Adams lamentó más tarde que su foto se convirtiera en uno de los lemas con los que se atacó la participación de EE.UU. en la guerra.
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Obesidad. Cuatro ficciones. Una, estamos cada vez más gordos. Dos, la obesidad asegura una muerte temprana. Tres, la culpa de la obesidad es de las empresas. Cuatro, si comemos menos y adelgazamos viviremos más. Ya lo dice el tango: mentira, mentira. Las catástrofes suelen atribuirse a la gente libre. Y desde el siglo XIX, cuando se inventó que el capitalismo empobrecía a los trabajadores, hasta hoy, cuando se ha inventado que las víctimas mortales de los accidentes de tráfico están aumentando, muy pocos se atreven a enfrentarse al camelo. De ahí el mérito de P. Basham, G. Gori y J. Luik, autores de: Diet nation. Exposing the obesity crusade (Londres, Social Affairs Unit). Su tesis es que la famosa «epidemia de obesidad» es un timo. No sólo no aumenta marcadamente la obesidad sino que ni siquiera es cierto que los niños obesos se conviertan en adultos obesos. Escribieron Basham y Luik en el Sunday Telegraph que también es falso que la obesidad infantil cause problemas de salud en el futuro y acorte la esperanza de vida: «De hecho puede suceder lo contrario: corremos el peligro de crear una generación de niños obsesionados con su peso, con el riesgo consiguiente de desórdenes alimentarios que realmente amenacen su salud». Y hay más. No es claro que las terribles chuches, las odiadas gaseosas y la infausta comida basura causen la obesidad, ni que haya relación entre el consumo de frutas y verduras y el índice de masa corporal. También están las trampas habituales, una de ellas muy similar a la de subir la línea de la pobreza para que haya más pobres: resulta que el aumento de las personas con sobrepeso en EE.UU. se debe a que ¡disminuyeron la masa corporal en la definición de sobrepeso! Y más y más. La publicidad de las empresas no domina las decisiones de los consumidores, que, mire usted por dónde, no son idiotas. La pequeña subida registrada en el peso de las personas tiene que ver con la falta de ejercicio y no con la comida. Una dieta baja en grasas no reduce apreciablemente el riesgo de cáncer. Ser moderadamente obeso no sólo no equivale a morir antes sino que puede prolongar la vida. La histeria de la moralina neofascista contra la obesidad, igual que contra el tabaco o contra el alcohol o contra los conductores, no tiene que ver con la salud. Tiene que ver con la libertad.


Objetividad. Tontería periodística contemporánea que llevó, por ejemplo, a que la CNN decidiera durante bastante tiempo no llamar «terrorista» a Osama Bin Laden.


Obsceno. Antes, algo ofensivo al pudor. Dado el relativismo moral prevaleciente, la palabra ha sido expulsada del lenguaje políticamente correcto, con la idea de que en realidad nadie puede decir nada sobre lo que es pudoroso o impúdico. Es, sin duda, revelador que la expresión «obsceno» sólo se aplique hoy a los beneficios empresariales.


Okupas. Gamberros populares entre la izquierda, porque todo el mundo tiene derecho a que algún otro le pague una vivienda.


Once de septiembre (11-S). Así tituló la noticia El País: «El mundo en vilo a la espera de las represalias de Bush». Eso es antiamericanismo progresista y lo demás son cuentos. El diario madrileño pareció equiparar al sucesor de Jefferson, como si fuera un matón, con los autores e inspiradores de la masacre. El mundo estuvo en vilo no por las eventuales represalias –totalmente legítimas– de un país democrático sino por el horror visible que habían provocado unas bestias que llevaron el antiamericanismo hasta sus últimas consecuencias.




Opciones sexuales. Todas.


Organización de las Naciones Unidas. Cuestionable burocracia antiliberal, que por alguna razón es considerada garante de la legalidad internacional.


Organización Mundial de la Salud. El disfrute de los socialistas de todos los partidos con la sanidad pública es ideológico, como lo es la idolatría de la Organización Mundial de la Salud, una de las admiradas instituciones internacionales cuyo funcionamiento se basa en socavar los valores liberales y propiciar los socialistas. Un lema socialista es que la sanidad en Estados Unidos es mala. Lo vimos en Sicko de Michael Moore, que insistía en que EE.UU. ocupa el puesto 37 en la jerarquía sanitaria de la OMS, por debajo de Costa Rica, mientras que Canadá o Francia están entre los diez primeros. Si usted pudiese elegir operarse en el mejor hospital costarricense o en el mejor estadouni-dense ¿dónde iría? Se trata de una nueva manipulación del pensamiento único, que denuncia Glen Whitman en un documento del Instituto Cato: «WHO's Fooling Who?». Resulta que las estadísticas de la OMS parten de la base de que si los ciudadanos son libres para elegir servicios sanitarios, entonces el país estará peor clasificado que si no son libres. Es decir, la clasificación de la OMS está conscientemente diseñada para favorecer el mayor gasto público y los mayores impuestos. Dirá usted: pero la OMS se preocupa de la salud de los pobres. Pues no. Le preocupan las diferencias relativas y no el nivel absoluto de la calidad de la sanidad. Si la calidad del servicio de salud mejorara para la mitad de la población pero permaneciera igual para el resto, cualquier persona concluiría que la situación ha mejorado. No sería tan claro, en cambio, para la OMS, porque habría aumentado la desigualdad, un mal que debería corregirse con más gasto público y más impuestos. Dirá usted: si el gasto público y los impuestos aumentan bajo un régimen democrático, eso es plausible porque se debe a que el pueblo soberano así lo desea, y el Gobierno satisface abnegado las demandas populares. Lo siento, pero no es así. Desde hace más de doscientos años sabemos que la traslación mediante el voto de las demandas populares a la acción colectiva de la política es cualquier cosa menos simple y automática. Si aceptamos que en democracia todo se puede votar estamos negando la democracia y por supuesto la libertad.


Organizaciones No Gubernamentales (ONGs). Dícese de organizaciones que dependen de los gobiernos.


O'Toole, Peter. Notable actor británico, fue invitado en una ocasión a un programa de televisión de España y, preguntado por la crisis del teatro, dijo: «sí, las cosas están mal, pero yo espero que algún día se acaben los manejos políticos y los subsidios, para que el teatro mejore». Nunca más lo volvieron a invitar.


«Otro mundo es posible». Bella consigna antiliberal, que vocean quienes jamás consideran las alternativas reales al liberalismo.


Owens, Major. Congresista demócrata norteamericano, dijo sobre los republicanos: «Practican el genocidio con una sonrisa, son peores que Hitler».
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Pacifismo. Doctrina noble que fue pervertida, y en una grosera pirueta transformada y amputada. Ahora sólo estriba en atacar a Occidente y al capitalismo, y en condenar cualquier acción militar emprendida por EE.UU., Israel y sus aliados. En el caso específico del terrorismo palestino, en España y otros países el pacifismo ha sido desnaturalizado y virtualmente legitima dicho terrorismo. En el caso de ETA pudo verse cómo los valientes artistas de «No a la guerra» estaban unidos como una piña cuando se trataba de condenar la guerra de Iraq, y sin embargo no aceptaron ponerse una pegatina que decía «No a ETA».


Pacto social. Pacto organizado por el Estado e impuesto a la sociedad.


Países industrializados. Asombrosamente, esta expresión es considerada sinónimo de países ricos, cuando una característica sistemática de la riqueza es la disminución del peso de la industria en la economía y el crecimiento del sector servicios.


Paraísos fiscales. Muestra de la perversión de la globalización capitalista. Nadie piensa que esos paraísos en vez de ser explicados sólo por las mafias criminales también tienen algo que ver con la elevada fiscalidad vigente en todo el mundo.


Parejas de hecho. Consagración de la irresponsabilidad.


Parlamento. Lugar donde manda el Poder Ejecutivo.


Patriotismo. No nacionalismo.


Patrón oro. En palabras de John Maynard Keynes, una «reliquia bárbara», propia de tiempos en los que el dinero no estaba en manos de autoridades discrecionales. Se asocia también a otras ideas horrorosas como la creación de empleo, la estabilidad de precios, la prosperidad, el libre comercio y la paz.


Pelosi, Nancy. Presidenta de la Cámara de Representantes de EE.UU. Cuando empezaron a subir los precios del petróleo en 2006 dijo: «Tenemos dos empresarios del petróleo en la Casa Blanca. La conclusión lógica es que aumente la gasolina. No es un accidente. Es causa y efecto».


Pena de muerte. Inaceptable, salvo que el ejecutado esté aún en el vientre de su madre. El argumento empleado contra la pena de muerte es que no hay que matar. Esto es dudoso, puesto que desde siempre se ha aceptado matar en legítima defensa, se ha aceptado el tiranicidio, hay guerras en determinados momentos que pueden ser consideradas justas, etc. En realidad, el principio moral y legal realmente aceptable no es «no matarás» sino «no asesinarás». Y para eso puede haber pena de muerte, que es ejecución y no crimen. Por eso es incorrecto hablar de terroristas que «ejecutan» a sus víctimas, cuando en realidad las asesinan. Normalmente la pena de muerte es especialmente condenada en el caso de EE.UU., quizá el único país donde es aplicada con garantías legales.


Penn, Sean. Gran actor norteamericano, ampliamente elogiado por ser comprometido. Entre sus declaraciones más progresistas figura: «el 11-S no fue una tragedia americana».


Pensiones. Antes los trabajadores ahorraban para su retiro. Eso fue liquidado por el Estado, que privó a los trabajadores de ese derecho, y montó un sistema llamado de reparto donde ya no hay en realidad pensiones, sino que éstas dependen del poder político, que redistribuye fondos de activos a pensionistas. Por alguna razón, esa usurpación es considerada un gran avance social.


Pensionistas. Armas políticas arrojadizas.


Pérez Roque, Felipe. Canciller de la tiranía castrista, aseguró que los disidentes reprimidos y encarcelados por la dictadura son «mercenarios».


Periodismo. «La objetividad no debería existir en el periodismo… El deber supremo del periodista de izquierdas no es servir a la verdad, sino a la revolución». Me pregunto cuántos periodistas progresistas serían capaces de adivinar que el autor de esta siniestra definición de periodismo es Salvador Allende.


Petras, James. Intelectual izquierdista norteamericano. Sostuvo que el comunismo era mejor que el capitalismo ¡en 2004!


Phuc, Kim. Su impresionante fotografía de 1972, con nueve años, gritando desnuda y quemada en una carretera tras un ataque en Vietnam, no sólo dio la vuelta al mundo y dio el premio Pulitzer al fotógrafo, sino que contribuyó a condenar a EE.UU. y a su participación en la guerra probablemente más que ninguna otra imagen. Lo que se conoce menos es lo que sucedió después. Los comunistas –que serán comunistas pero no son imbéciles– aprovecharon el filón y Kim fue mostrada como trofeo anticapitalista y antioccidental, y su cerebro cuidadosamente lavado en un largo proceso educativo en Vietnam y Cuba. Finalmente, sin embargo, Kim optó por Occidente, el capita-lismo y la libertad. Vive con su marido exiliada en Canadá.


Pilger, John. Columnista del Daily Mirror, escribió: «Sin haber sido elegido en 2000, el régimen de Washington de George W. Bush es ahora totalitario, tomado por una pandilla cuyo fanatismo y ambición por una guerra interminable y la dominación total bate todas las plus-marcas. Todo el mundo conoce sus nombres: Bush, Cheney, Perle, Powell –el falso liberal–, Rice, Rumsfeld y Wolfowitz. El discurso sobre el estado de la unión de Bush tuvo reminiscencias de ese otro gran momento de 1938 cuando Hitler reunió a sus generales y les dijo: “Tengo que hacer la guerra”, y la hizo». Andrew Sullivan le concedió un accésit en el «Premio Susan Sontag a la exquisita equidistancia moral en la guerra contra el terrorismo».


Pinochet. «La verdad es que la acción de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros no vino a ser sino una medida preventiva que se anticipó a un autogolpe de Estado, que con la ayuda de las milicias armadas con enorme poder militar de que disponía el Gobierno y con la colaboración de no menos de diez mil extranjeros que había en este país, pretendían o habrían consumado una dictadura comunista» (Patricio Aylwin, 1973). «Los militares fueron llamados, y cumplieron una obligación legal, porque el poder ejecutivo y el judicial, el Congreso y la Corte Suprema habían denunciado públicamente que la presidencia y su régimen quebrantaban la Constitución» (Eduardo Frei Montalva, 1973).


Pinter, Harold. Gran dramaturgo británico, aseguró en 2003 que EE.UU. era igual que la Alemania nazi.


Piquete informativo. Tomadura de pelo.


Piratería. Gran éxito de la confusión de las lenguas, ahora la piratería se refiere a unos extraños derechos de propiedad intelectual, cuya identificación con los demás derechos de propiedad es dudosa.


Pitt, Brad. Célebre actor norteamericano. Se defendió ante las condenas a la violencia de su película Fight Club, denostada por la crítica; afirmó que estaba en contra del materialismo y terminó echándole la culpa de todo a la gente corriente: «Estamos en el caos. Vivimos en un mundo violento y es absurdo ignorarlo. Pienso que lo más interesante del filme es la crítica a la pasión por la posesión de cosas materiales, al valor que adquieren los objetos en nuestras vidas, coches, vestidos, máquinas, cosas inútiles (sic) y que terminan por poseernos. Más dañino que la violencia es el consumismo». Declaraciones como é sta nos señalan con claridad la falacia intervencionista que parte del paternalismo de suponer que somos autómatas poseídos por las máquinas, y que desemboca en la ineludible necesidad de que los políticos recorten aún más nuestra libertad y nuestros bienes.


Plan Marshall. Considerado clave del éxito económico de la Europa posbélica, no lo fue en absoluto. Su fama se debe a que encajaba con los dogmas intervencionistas, según los cuales ninguna economía se recupera gracias a la libertad.


Pobres malos. Entre otros muchos, Bill Clinton, ese prodigio de honradez y sinceridad, afirmó que para derrotar al terrorismo hay que hacer lo propio con la pobreza, como si tuviesen una obvia relación, como si Bin Laden fuera pobre, como si los etarras (cachorros de Bin Laden que querían volar la Torre Picasso) lo fueran. Este argumento es, ante todo, reaccionario: encima de que los pobres son pobres, se les endilga la maldad. Pero además, es contradictorio: si la pobreza fuera la causa del terrorismo, entonces debería haber cada vez menos terrorismo, porque hay en el mundo cada vez menos pobreza. Cuando José Luis Rodríguez Zapatero pidió que «la gran coalición contra el terrorismo» se extendiese al desarrollo económico perdió una gran oportunidad para definirla, por ejemplo, desmantelando el proteccionismo de la Política Agraria Común. James Wolfensohn, el deplorable presidente del Banco Mundial, dijo también que la miseria está en la base del fenómeno terrorista; además de su probada falsedad –Bin Laden es cualquier cosa menos un indigente– esta idea lleva implícita la comprensión del terrorismo.


Poder económico. Espantajo cuyo objetivo es justificar el crecimiento y la intromisión del poder político, el único que es en verdad genuino, puesto que ostenta el monopolio de la coacción legítima. Ninguna empresa, por grande que sea, se le parece, y las únicas que pueden coaccionar a los ciudadanos son, precisamente, las que se benefician particularmente de dicha coacción política.


Pollo. Cría que sacan de cada huevo las aves y particularmente las gallinas. Antes inofensivo, hoy es habitualmente presentado como uno de los grandes culpables de la inflación.


Pornografía. Es muy incorrecto decir que está mal. Es una opción de vida como otra cualquiera, y no se puede ni por asomo sugerir que es una actividad que no nos gustaría que realizaran nuestros familiares más cercanos.


Pot, Pol. Después de estudiar marxismo en París, regresó a su Camboya natal y aplicó tan benéfica doctrina asesinando a la cuarta parte del país. A pesar de esa impecable muestra de coherencia entre teoría y práctica, curiosamente se le ha criticado. Sus profesores franceses tampoco pidieron perdón.


Pragmatismo. Antes, juicio filosófico que atiende a las consecuencias prácticas, o propensión a adaptarse a las condiciones reales. Hoy, ausencia total de escrúpulos. Es notable que esto, que es un vicio manifiesto, sea considerado una virtud.


Preso. Generalmente, víctima del capitalismo.


Preso político. Generalmente, víctima del capitalismo.


Presupuesto participativo. Reciente timo progresista que casi da la impresión de que pagar impuestos es optativo.


Principio de subsidiariedad. De raíces cristianas, se supone que representa un freno ante el crecimiento del Estado. En realidad, no lo ha representado nunca.


Privado. Propio de los ciudadanos y, por tanto, egoísta y nocivo.


Privatización. Muy mala, porque lo público, ya se sabe, es de todos.


Privilegio. Se piensa que las leyes privadas, o sea, los privilegios, son cosa del pasado en las democracias avanzadas. Se ve que la gente no presta mucha atención a las prerrogativas de muchos empresarios, sindicalistas, etc.


Problemas de los ciudadanos. Gran objetivo de los políticos y gran excusa para su intervención en la vida de sus súbditos. Jamás se les ocurre que el quitarles el dinero sea una forma curiosa de «resolver los problemas de los ciudadanos» y jamás se les ocurre que su intervención, en vez de arreglar esos problemas, pueda contribuir a agravarlos.


Prodi, Romano. Para el expresidente de la Comisión Europea, el Estado es cariñoso: «Reducir el papel del Estado y cargar el peso sobre los individuos crea un sentimiento de inseguridad, de soledad y angustia». La visión de Prodi conecta con la tradicional apelación al calor primario de la tribu, típico de los intervencionistas, cuyo miedo a la libertad les impide concebir órdenes sociales con individuos responsables y dueños de su propio destino. Así, la reducción del papel del Estado, es decir, la ampliación de la libertad, es para Prodi una carga y, en cambio, la reducción de la libertad, por ejemplo mediante los impuestos y demás costes que comporta el Estado, es algo que derrama bienes tales como la seguridad, la compañía y el consuelo.


Profesores y periodistas. Por alguna razón, son considerados miembros muy importantes de la sociedad y se les atribuye el saber. Grave error. Un periodista no sabe, cuenta. Y un profesor tampoco sabe, enseña.


Progresista. Según el DRAE, corresponde a la política de avanzada que propicia el más rápido desenvolvimiento de las libertades públicas. Ha terminado por significar exactamente lo contrario: hoy los progresistas claman por más intervención de la Administración y, en consecuencia, por menos libertad.


Progresividad tributaria. Máxima expresión del progreso, de ahí su nombre. Significa que el Estado castigará con especial rigor a los ciudadanos que trabajen y se esfuercen más que los demás.


Prohibido prohibir. Gran camelo dentro de otro gran camelo, que fue el mayo de 1968 en Francia. Pintado como «el pueblo en la calle», en realidad apenas salieron a ella unos miles de estudiantes. El acontecimiento, típicamente, fue apropiado por la izquierda, y de ahí la propagación de las ideas nihilistas asociadas al progreso, entre ellas la de que no debe haber restricción alguna para la realización personal. Los mismos que proclamaban «prohibido prohibir» saludaron a los regímenes más opresivos del planeta.


Propiedad privada. Terrible y egoísta institución, justamente condenada desde púlpitos y cátedras desde hace siglos. Cuando se la recorta, empero, la libertad padece. Y, cuando se la suprime por completo, el desenlace es pobreza económica y dictadura política. Curioso, ¿no? Debe ser por casualidad.


Prostitución y cine. Ann Coulter ha observador que la mejor manera de que una actriz consiga fama y una nominación al Oscar es que interprete a una prostituta: Julia Roberts en Pretty Woman, Kim Bassinger en L. A. Confidential, Jane Fonda en Klute, Jodie Foster en Taxi Driver, Elisabeth Shue en Leaving Las Vegas, Sharon Stone en Casino y Mira Sorvino en Poderosa Afrodita. Debe ser una victoria del feminismo progresista.


Publicidad. Información.


Público. Propio de los políticos, los burócratas y los grupos de presión y, por tanto, generoso y benéfico.


Pudor. Tabú.
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Quindel, Jessica. Presidenta de la Asamblea de Graduados de la Universidad de California-Berkeley. Sostuvo que las canciones patrióticas son ofensivas. Le parece mal que la gente cante God Bless America porque se menciona a Dios: «Es muy excluyente», subrayó. También dijo que la exhibición de la bandera de EE.UU. es algo «hostil». Preguntada sobre sus sentimientos patrióticos, reveló un increíble relativismo: «Yo soy patriota. Todo depende de la definición de patriotismo y todos tenemos una definición diferente».


Quinn, Sally. Objetiva periodista del Washington Post, dijo: «Clinton puede ser nuestro primer mujer presidente. Pienso que esa puede ser una de las razones por las cuales las mujeres se identifican con él, porque ostenta numerosas cualidades femeninas, como la suavidad, la sensibilidad, la vulnerabilidad».


Quispe, Felipe. Apodado El Malku, líder de la Confederación Sindical Unitaria de Bolivia y gran figura del progresismo latinoamericano, felicitó calurosamente a los asesinos del 11-S. En su delirio criminal, aspira a un gobierno indígena puro. Cuando le advirtieron que los indígenas quieren prosperar y que ya hay bastantes indígenas capitalistas, declaró con nitidez: «Sí, es verdad que hay unos cuantos empresarios indígenas, con casas y propiedades. Tendremos que eliminarlos, porque no podemos admitir que haya desigualdad».
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Racionamiento. Producto típico de la intervención política en los mercados. Lo más monstruoso que se ha dicho sobre el tema corresponde a una periodista servil de la dictadura cubana, Mirta Muñiz, en 2004: «Dicen que en Cuba tenemos cartilla de racionamiento, y por ende pasan hambre. Y yo digo que en Cuba tenemos una cartilla y por eso no pasamos hambre». Según esta agente del castrismo los defectos de la tiranía son sus virtudes. Miente diciendo que antes de Castro había miseria en Cuba, que los problemas económicos se deben al bloqueo, que el racionamiento es una medida de justicia, y que el comunismo cubano ha vencido al hambre, «cosa que ningún otro país ha conseguido», según ella.


Racismo. No era una mala palabra antes del nazismo. Ahora es una palabra terrible que alude a cualquier crítica a otra raza que no sea la blanca. El novelista Saul Bellow dijo una vez: «Si me muestran al Tolstoi de los zulús, lo leeré con mucho gusto». Fue inmediatamente catalogado de racista. Obsérvese que no dijo que los zulús fueran racialmente incapaces de albergar a un gran novelista, pero con sólo sugerir que de momento no lo habían hecho quebrantó este principio de la corrección política.


Racismo y medios de comunicación. En 1999, la National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), la más importante organización de derechos civiles en EE.UU., denunció a las cadenas de televisión por racistas, por los pocos negros que aparecían en sus programas. Esto, como comenta Bernard Goldberg en su libro Bias, fue un terremoto en los medios porque se creen completamente anti-rracistas. Pero lo cierto es que en EE.UU. los blancos ven programas con blancos y los negros con negros –Bill Cosby es más bien la excepción que la regla. Los mayores éxitos de la televisión, Friends y Frasier, no tienen negros. A las élites mediáticas, siempre progresistas, no les gustan los negros, ni los hispanos, ni los pobres de ningún color. Dice Goldberg: «A los progres de conveniencia no les disgustan los negros, o los hispanos o los pobres. Al contrario. Les gustan mucho –en teoría–».


Racismo y política en EE.UU. Es habitual considerar a los demócratas como los grandes abanderados de la lucha contra el racismo. En realidad, los republicanos votaron más que los demócratas a favor de la Civil Rights Act de 1964, y la actitud de los grandes líderes republicanos fue inequívocamente antirracista, lo que no siempre sucedió con los demócratas.


Raines, Howell. Editorialista de New York Times, afirmó: «Reagan no sería capaz de atarse los cordones de sus zapatos ni aunque le fuera la vida en ello».


Rajoy, Mariano. Líder conservador. Fue definido como «liberal con preocupaciones sociales». Pero esa no es ninguna definición, ya que la mayoría de los políticos contemporáneos de todos los partidos la aceptarían.


Ramonet, Ignacio. Director de Le Monde Diplomatique, sostuvo que hay dos «héroes emblemáticos contra las injusticias de la globalización»: el subcomandante Marcos y el campesino francés José Bové. Es decir, un cruel represor de indígenas y un reaccionario que pretende cerrar las puertas de los países ricos a las exportaciones de los pobres. Por si fuera poco, llamó «intelectuales de talla internacional» a personajes que están lejos de serlo, como Samir Amin, Armand Mattelart o Eduardo Galeano, que no sólo no criticaron las dictaduras comunistas sino que jamás pidieron perdón por las tonterías anticapitalistas que vienen proclamando desde hace décadas. Para varios periodistas de El País, este caballero es «lúcido». Entre sus incontables patrañas figura, claro, la que sostiene que la violencia política es «la violencia de la supervivencia, de la injusticia social». Así resumió la historia Ramonet: «En América Latina, hace 20 años, si un pobre tenía una pistola se iba al monte a cambiar el mundo». ¡Un pobre! Los terroristas latinoamericanos siempre fueron señoritos, desde el Che y Fidel Castro hasta el subcomediante Marcos. Ante una entregada Pepa Roma de El País, declaró: «la única cultura universal hoy es la de Mickey Mouse, Disneylandia, McDonald's». Recomienda (¿no lo adivinan?) subir los impuestos y denuncia la «brutalidad neoliberal», pero no pierde ni una línea con la brutalidad socialista. Aseguró Pepa Roma, sin rubor, que Le Monde Diplomatique«ha logrado reunir la mejor masa de materia gris de los cinco continentes haciendo una transición impoluta del marxismo a la posmodernidad».


Rather, Dan. Estrella de la televisión norteamericana, aseguró: «cuando me hablan de un sesgo progre en los medios, francamente no sé de lo que me están hablando». Esta luminaria, que consiguió que el programa CBS Evening News–el primero del país cuando lo dirigía Walter Cronkite– perdiera la mitad de su audiencia, saludó efusivamente a Fidel Castro en 1995 y le regaló un bate de béisbol.


Reagan, Ronald. Vaquero fascista y mediocre actor, es una de las figuras más deplorables del siglo XX. Tres fueron sus peores defectos. Por un lado, fue pionero en la liberalización de los mercados y la reducción de los impuestos, que dieron lugar a la gran ola de prosperidad en EE.UU. durante los últimos veinte años. Por otro lado, fue un gran enemigo del comunismo y colaboró a su desplome. Y en tercer lugar, y para colmo de males, fue una persona honrada y un hombre que respetó a las mujeres, ante todo a la suya. Vamos, un asco de tío.


Recursos. Son generalmente considerados algo dado que hay que redistribuir a través de la política, y no algo que los individuos crean tanto más y tanto mejor cuando menor sea la intervención de la política.


Redistribución. Robo autorizado.


Relaciones sexuales. Los análisis del Center for Media and Public Affairs en Washington D.C. revelan que en la televisión las relaciones sexuales extramatrimoniales son entre nueve y catorce veces más frecuentes que las dramatizaciones del sexo matrimonial. Este extraño énfasis en las relaciones extramaritales conduce a la conclusión de que la única forma de expresión sexual mal vista por Hollywood es la que se desarrolla entre marido y mujer. En realidad, como subraya Michael Medved, todas las encuestas del comportamiento íntimo (incluyendo el estudio nacional realizado en 1994 por la Universidad de Chicago) sugieren que para más de dos terceras partes de los americanos adultos casados, las relaciones sexuales no sólo son más satisfactorias sino significativamente más frecuentes que entre los solteros.


Relativismo. Absolutismo contemporáneo, según el cual nada es verdad, nada es bello, nada es bueno, etc. Su consecuencia inevitable es la hipertrofia del poder político y la pérdida de la libertad individual de establecer y hasta de opinar sobre lo que es verdad, bello, bueno, etc.


Religión. Algo que se puede criticar abiertamente, y ganar con ello fama de progresista y tolerante. Justo lo contrario de lo que sucede si alguien pone en cuestión, por ejemplo, el aborto gratuito.


Religión en el Islam. Multiculturalismo.


Religión en el Vaticano. Fascismo.


Religión en la derecha. Extremista.


Religión en la izquierda. Tolerante.


Reparto de trabajo. Reparto de paro.


Represión. Algo que siempre está mal, salvo que lo haga el Estado para conseguir que no haya represión.


República bananera. Se la supone condenada a la miseria por la opresión de las malignas empresas multinacionales. Curiosamente, nadie repara que en Europa, por culpa del reaccionario intervencionismo de la Política Agraria Común, no sólo se nos obliga a comprar plátanos a tres o cuatro veces el precio del mercado internacional, sino que a las repúblicas bananeras ¡no se les deja vender bananas!


Republicanismo de Pettit. Saludado como el pensamiento que más influye sobre José Luis Rodríguez Zapatero, ha sido definido de esta manera: «el Estado debe intervenir para evitar que los ciudadanos tengan que actuar bajo coacción». La coacción del propio Estado, al parecer, no cuenta.


Responsabilidad social de la empresa. Complejo de culpa, hábilmente explotado.


Revolución cultural. Progresista medida del régimen comunista chino, se saldó con típicas medidas culturales: profesores torturados, bibliotecas incendiadas, monumentos destruidos, millones de personas asesinadas. Los intelectuales de Occidente, como era de esperar, blandieron el Libro Rojo y aplaudieron.


Rich, Frank. Columnista del New York Times, aconsejó al fiscal general John David Ashcroft que dejara de «hacer el tonto» con los terroristas islámicos y se concentrara en combatir a los antiabortistas.


Roa Bastos, Augusto. El más destacado escritor de Paraguay, fue un enérgico opositor a la dictadura de Alfredo Stroessner. En cambio, llegó a sostener –en 2003– que Fidel Castro «es un ejemplo de coherencia revolucionaria», y que su dictadura es «ejemplar» en su lucha por los valores humanos.


Roberts, Julia. Celebérrima actriz norteamericana, su principal aportación al pensamiento político tolerante y progresista fue señalar que en el diccionario republicano queda significativamente bien ordenado entre reptil y repugnante.


Rodríguez, Silvio. Afamado cantautor y diputado cubano, declaró: «Sigo apostando por Cuba, la utopía, el socialismo y Fidel». Interesante verbo, apostar, porque, como se sabe, se puede elegir apostar o no. A este delicado artista se le escapó la insignificante circunstancia de que los cubanos no pueden apostar por otra cosa que no sea la criminal dictadura comunista que los oprime desde 1959. Su mayor gesto de rebeldía fue cuando se pronunció, en presencia de Fidel Castro, por «un socialismo perfectible».


Romero, Antonio. Parlamentario andaluz de Izquierda Unida, gran figura del progresismo. Durante la huelga general de junio de 2002 llamó, con el habitual lenguaje de la tolerancia izquierdista, «fascista, hijo de puta y cabrón» al propietario de un bar que pretendió abrir su establecimiento. Proclamó este gran defensor de la libertad: «Aquí se cierra por la buenas o por las malas», mientras procuraba impedir que un anciano cliente entrase en el bar. Cuando conoció la sentencia de un tribunal de Málaga que lo condenó por lesiones, injurias y coacciones, don Antonio aseguró que sólo había actuado como «piquete informativo» y que era intolerable que se pretendiese «criminalizar el derecho de huelga».


Roosevelt, Franklin Delano. Considerado el más progresista de los presidentes norteamericanos, fue un enemigo de la libertad y uno de los grandes responsables de la expansión del poder político norteamericano sobre las vidas y libertades de los ciudadanos. Benito Mussolini admiraba mucho a Roosevelt y declaró que con sus políticas había demostrado que también él era un social-fascista. Roosevelt es saludado por haber sido el inspirador del New Deal, un descarado y después mundialmente extendido sistema de compra de apoyos a cambio de redistribución de rentas. En ese sentido, el New Deal funcionó instalando el pensamiento único intervencionista en EE.UU., y consiguiendo para los demócratas el voto de los negros, que habían votado a los republicanos desde la Guerra Civil. En cambio, es una falacia atribuir a la política de Roosevelt el haber salvado al capita-lismo de sus crueles tendencias y haber superado felizmente la crisis de los años treinta. Fue al revés, ese vasto programa intervencionista, controlador y burocratizador, prolongó la depresión y sacrificó una década de crecimiento económico. Roosevelt, un demagogo y un oportunista, fue idolatrado por artistas y periodistas –el New York Times lo definió en un editorial de 1933 como «un enviado del cielo»– pero en 1939, diez años después de la gran crisis bursátil y seis años después de iniciado el New Deal, el paro en EE.UU. superaba el 17%. El gobierno adoptó también medidas tremendamente ineficaces como subsidiar a los agricultores para que destruyeran cosechas y rebaños. La National Recovery Act reguló toda la industria, los precios, y hubo personas detenidas por el delito de ofrecer bienes y servicios a otros precios que los establecidos. Se cubrió de gloria progresista Roosevelt cuando aseguró a los ciudadanos en marzo de 1933 que podían depositar sus ahorros en los bancos. El 5 de abril ilegalizó las tenencias de monedas de oro y prohibió la exportación de oro y la salida de divisas del país. Al año siguiente expropió el oro de los bancos de la Reserva Federal y devaluó espectacularmente el dólar, con lo que el oro pasó de 20,67 a 35 dólares la onza de oro.


Roosevelt y los medios de comunicación. En los años treinta la cadena Yankee Radio de Nueva Inglaterra se caracterizó por sus editoriales críticos hacia Franklin D. Roosevelt. Entonces, el gobierno utilizó la Comisión Federal de Comunicaciones, o sea, la herramienta con la cual el poder político se apropió de la distribución de las licencias, para lanzar advertencias a la cadena que, inmediatamente, dejó de criticar al presidente. Pero no fue suficiente. Su licencia no fue renovada y la Comisión aclaró: «La radio puede servir como un instrumento democrático sólo cuando se dedica a comunicar informaciones y a intercambiar ideas de manera justa y objetiva… No puede dedicarse a apoyar los principios que a la empresa radiofónica le parezcan los mejores». O sea, como ironizó Thomas G. West: si quiere usted su licencia, apoye a Roosevelt. La Comisión impidió las cadenas partidistas, pero jamás dijo nada de la abusiva utilización por parte de Roosevelt de la radio para sus paternales charlas junto al fuego, en las que atacaba a los republicanos y pedía más y más gasto público. Ninguna radio volvió a atacar al presidente.


Rosenberg, Ethel y Julius. Apareció este titular en El País: «50 años del caso Rosenberg». Antetítulo: «Los hijos del matrimonio ejecutado por espionaje recuerdan el macartismo». La asociación era clara: el macartismo asesinó injustamente a un matrimonio. Ratifica la impresión la foto en blanco y negro: dos niños en 1953, y un pie que nos informa que se los ve «tras visitar a sus padres en la cárcel». Era una nota escrita por Vivianne Schnitzer con motivo de las memorias de Robert Meeropol que lleva el nombre de sus padres adoptivos, pero que es Robert Rosenberg, hijo de Julius y Ethel Rosenberg, «un matrimonio judío acusado de conspiración por espionaje durante el apogeo de la cruzada McCarthy». O sea, un montaje contra unos pobres judíos. Se nos dice que «nunca fue demostrado» que los Rosenberg entregaran el diseño de la bomba atómica al KGB en 1945. De ahí que se convirtieran en un «símbolo de la intolerancia política de EE.UU.». Vamos, igualito que Stalin. Lo extraño de todo esto es que el propio Michael declara que no cree en la inocencia de su padre: «concebimos la posibilidad de que pudiera haber estado involucrado en la transferencia ilegal de información a un aliado durante la Segunda Guerra Mundial». Qué manera de hablar, oiga, la «información» era sobre la bomba atómica, y el «aliado» era la URSS. En fin, el propio hijo admite el caso y lo justifica: «cualquier cosa que uno pudiera hacer para vencer a Adolf Hitler era muy importante». ¿Cualquier cosa? Una referencia tan conocida como la Enciclopedia Británica da algunos datos importantes que doña Vivianne se ahorra. Ya en 1940, Julius Rosenberg era un activo miembro del Partido Comunista cuando empezó a trabajar nada menos que en el Cuerpo de Señales del Ejército de EE.UU. y a pasar información a Moscú. Están allí todos los nombres y se explica cómo los datos militares ultrasecretos eran comunicados a los Rosenberg por el hermano de Ethel, el sargento David Greenglass que trabajaba en el proyecto de la bomba atómica en Los Álamos, y ellos los hacían llegar a través de un espía llamado Gold al vicecónsul soviético en Nueva York. Este Gold fue arrestado en 1950 en conexión con otro caso de espionaje, y a partir de ahí cayeron los demás. Greenglass, sentenciado a quince años de cárcel, fue el testigo principal contra los Rosenberg. El artículo de El País no subrayaba dónde trabajaban estas personas ni cuáles fueron las circunstancias, ni la inexistente relación de McCarthy con el asunto. El historiador Ronald Radosh probó que los Rosenberg eran efectivamente culpables. Pero el progresismo sigue en la dogmática línea planteada en su día por Sartre, que escribió que la ejecución fue «un linchamiento legal, al matar a los Rosenberg han tratado de detener los progresos de la ciencia con un sacrificio humano».


Rostro humano. La globalización, como el mercado, es aceptada por muchos antiliberales. Eso sí, siempre que sea con rostro humano, con matices o semáforos, bonitas alegorías que disparatan sugiriendo que fuera del mercado somos humanos y en el tráfico hay reglas, pero en los mercados ni hay reglas ni somos humanos. Por ejemplo, se advierte que «hay que aspirar a controlar lo más posible los nuevos recursos tecnológicos y dirigirlos hacia fines sociales y democráticos». ¿Cómo dirigir los recursos hacia fines sociales y democráticos si no se deja a la sociedad elegir? O se pide una globalización «gobernada por los representantes libremente elegidos por los ciudadanos, no por los mercados», como si el mercado tuviera esencialmente costes y la intervención esencialmente beneficios. La idea según la cual el intervencionismo es generoso reflejo de intereses generales y el liberalismo es egoísta expresión de intereses particulares es una treta vetusta, siempre ataviada con el disfraz de «la lucha contra las desigualdades». Es una potente bandera de los antiliberales que han conseguido que muchas personas crean que la economía es fría y la política (ahora llamada lo social) cálida, y que prefieran la cooperación no mercantil a la competencia. Deberían leer a uno de los maestros en ese terreno y cuyas ideas se concretaron perfectamente suprimiendo el mercado y cobrándose millones de trabajadores asesinados. Fue Federico Engels el que auguró: «el comunismo abolirá la competencia y la sustituirá por la asociación».


Rostro social. Apoteosis del pensamiento único, Federico Mayor Zaragoza es autor de frases inolvidables como «no es el mercado el que nos debe guiar, sino los principios irrenunciables de la democracia». Vamos, que en democracia no hay que dejar que la gente elija. Tras rasgar sus vestiduras dramáticamente «porque no se puede resistir tanta injusticia», aclaró que él –faltaba más– está «en el centro, pero en un centro social».


Roth, Kenneth. Director de Human Rights Watch, se declara partidario de las víctimas siempre, siempre. Ahora bien, dice que la guerra de Iraq no estaba justificada porque antes, bajo Sadam Husein, no había matanzas.


Roy, Arundhati. Escritora izquierdista india, fue galardonada con el Premio de la Paz de Sydney. Allí, en Australia, un país cuyos soldados combatieron y murieron por la libertad en Iraq, esta luminaria progresista invitó a «luchar en la resistencia iraquí». Ni una palabra dijo sobre los asesinatos, los brutales degollamientos perpetrados por los terroristas islámicos. Ni una palabra. Sólo condenó el «imperialismo americano».


Royalle, Cándida. Directora de cine porno, aseguró: «La pornografía no degrada a la mujer».


Ryan, Lee. Joven integrante de un grupo musical británico, comentó a propósito de los atentados del 11-S: «¿A quién coño le importa Nueva York cuando están matando a los elefantes? Hay que salvar a los animales, eso es lo primordial».




S





Sabina, Joaquín. Luminaria progresista, se dio cuenta de que Fidel Castro es un dictador en abril de 2003. En cambio, es un admirador del subcomandante Marcos.


Said, Edward. Gran intelectual palestino, admirado por la prensa de izquierdas, candidato al premio Nobel de la Paz, condenó los atentados terroristas palestinos, pero el responsable y el malo, el malo de verdad, era para él Israel. Y el más malo de los malos, los Estados Unidos, claro está, una potencia genocida con «una historia de reducir pueblos, países e inclusive continentes enteros a la ruina mediante poco menos que un holocausto». Nótese que Said fue considerado siempre como relativamente moderado ¡y era verdad!


Salami, Massimo. Profesor de la Universidad de Pisa, llegó a esta sabia conclusión: «La comida rápida no es católica».


Salario justo. Más alto que el actual.


Salario mínimo. Vestido como conquista social, es uno de los principales responsables del paro de jóvenes, mujeres y de los trabajadores no cualificados.


Salir del armario. Una de las principales patrañas del grupo de presión homosexual es que se trata de un colectivo amplísimo de personas cuyo número real se desconoce, porque están reprimidas en armarios por una sociedad homófoba. Una publicación norteamericana llevó esta cuestión hasta su título: Ten Percent. En realidad, los medios de comunicación presentan a muchos más homosexuales de los que hay en realidad. Ningún estudio serio ha detectado a un porcentaje de adultos homosexuales superior al 3%.


Salvaje. Aplícase con exclusividad al capitalismo. Nunca se ha hablado de socialismo salvaje.


Sampedro, José Luis. Catedrático, académico, escritor famoso, idolatrado por los medios de comunicación, ha pasado una larga vida queján-dose de lo mal que va el mundo, y cuanto más se quejaba, mejor le iba al mundo, pero eso no importaba porque más celebrado era él por la opinión pública y mejor le iba en todo lo que hacía. No hay tópico y falsedad que no haya divulgado. Entusiasta de la antiglobalización, recela del mercado y opina que la gente es necia y está dominada por el odioso capitalismo norteamericano. Como era de esperar, intelectuales y artistas creen que estas bobadas reflejan la máxima sabiduría. Tras los atentados del 11-S se mostró muy preocupado, pero no por el terrorismo sino por la reacción de EE.UU. Con lo que sabemos del socialismo real afirma que lo malo de verdad es el capitalismo y cree que es una verdadera pena que haya entrado en crisis el comunismo totalitario que asesinó a millones de trabajadores. Así desbarró: «la potencia política y militar de la Unión Soviética refrenó los abusos del poder económico».


Samuelson, Paul A. Uno de los grandes economistas del siglo XX, premio Nobel, destacó que el crecimiento de la URSS había sido más intenso que el del grueso de las economías de mercado. Lo aseguró en ¡1989!


Sanción moral. Ninguna.


Sánchez Vázquez, Adolfo. Destacado izquierdista español, aseguró en 2003, con 88 vigorosos años, que seguía siendo marxista: «No olvidemos que Marx creó el marxismo para resolver los problemas del capitalismo, y esos males no han hecho más que agravarse». En ningún momento se le ocurrió a don Adolfo considerar la posibilidad de que Marx no haya querido resolver los problemas del capitalismo sino suprimirlo, y que su supresión, concretada a partir de 1917, provocase algún que otro problema, en particular a los trabajadores asesinados por los comunistas desde entonces.


Sanford C. Bernstein. Importante firma financiera norteamericana, forma parte del establishment que se lucra con el intervencionismo financiero. Cuando el Wall Street Journal acusó a las empresas Fannie Mae y Freddie Mac de ser un peligro para los contribuyentes, Bernstein emitió una nota atacando al diario y diciendo: «Riesgo para el contribuyente: no es correcto. La deuda de las agencias no está garantizada por el Tesoro de EE.UU. ni por ninguna agencia del Gobierno Federal». Ambas empresas fueron rescatadas finalmente con dinero público.


Sanidad. Una de las grandes excusas del intervencionismo contemporáneo, su mejoría es considerada un logro del Estado, cuando en realidad lo que sucedió fue que el Estado arrebató recursos a los ciudadanos y los enterró en un sistema oneroso e ineficiente al servicio de los políticos y los grupos de presión.


Sanidad en Cuba. En una de las tantas excursiones que los intelectuales de izquierdas norteamericanos organizaron en la isla para comprobar sus logros, una visita a un hospital ya fue demasiado para un integrante de la comitiva, que al comprobar las expresiones vacías de los pacientes gritó: «¡Este sitio es repugnante: la lobotomía es horrible!». Suzanne Ross, una de las muchas intelectuales estadounidenses que respaldaron la dictadura castrista, le aclaró las cosas: «Debemos comprender que existen diferencias fundamentales entre las lobotomías capitalistas y las lobotomías socialistas».


Saramago, José. Notable escritor portugués, premio Nobel, es admirado en tanto que «agitador de conciencias». Como muestra de lo mucho que ha agitado la suya, cabe apuntar que fue un incansable admirador de la dictadura castrista hasta abril de 2003 y que, a la hora de buscar una metáfora del horror contemporáneo, tuvo la brillante idea de situarlo en los grandes almacenes. Cubierto de gloria cuando equiparó a los palestinos con los judíos de la Alemania nazi –olvidando el pequeño detalle de que los judíos no asesinaban a niños ale-manes en atentados terroristas– una de sus frases más reveladoras fue cómo describió al mundo después de la caída del Muro de Berlín: «los derechos humanos están peor que en 1948». También pronunció otra frase espectacular: «el capitalismo es incompatible con la demo-cracia y los derechos humanos». El no-capitalismo, como sabe cualquiera, es modélico en ambos aspectos.


Sarandon, Susan. Actriz norteamericana, admirada por los medios en tanto que combativa. Para apreciar bien su combate puede recordarse su declaración en Sevilla a finales de 2003, cuando se mostró muy preocupada porque «tras el 11-S o estabas en contra de los atentados o a favor».


Sardá, Javier. Presentador del programa nocturno de más éxito en España, es un modelo de pensamiento único, por ejemplo, en su creencia en el derecho a decir sobre sus adversarios cualquier cosa y de cualquier manera. Así, en abril de 2004 miró fijamente a la cámara y proclamó: «George W. Bush es un hijo de puta».


Sartre, Jean-Paul. Ampliamente saludado por la izquierda como «el pensador del compromiso», se comprometió con cuanta dictadura no capitalista ensombreció el planeta. Defendió la mentira y la ocultación de los crímenes de la izquierda y, ante los asesinatos de los comunistas chinos durante la Revolución Cultural, proclamó: «Un régimen revolucionario tiene que desembarazarse de un cierto número de individuos que lo amenazan y yo no veo otro medio que la muerte». Poco antes de morir confesó que siempre había sabido que los atroces crímenes de los soviéticos eran verdad, pero que antes de la represión de Hungría de 1956 nunca los había denunciado «para no desmoralizar a la clase obrera francesa».


Saunders, Stonor. Escritora británica que ha denunciado el imperialismo norteamericano, sobre cuya gran eficiencia cabe extraer conclusiones, porque esta mujer afirma que la todopoderosa CIA se movilizó para impedir que le dieran el premio Nobel a Pablo Neruda. Como es bien sabido, fracasó de manera estrepitosa en este objetivo. Curiosamente, doña Stonor no concluye de ahí nada sobre el poder cultural e ideológico del comunismo. En vez de ello dice que la carrera de gente inútil ha sido fomentada por la CIA –como si la izquierda americana y europea no hubiese hecho lo mismo con más éxito–. En una muestra del sectarismo habitual de los llamados progresistas, proclamó Saunders sobre el escritor y ensayista anticomunista Arthur Koestler que nadie habría dado en un mercado de baratijas más de dos pesetas por uno de sus libros.


Sbaraglia, Leonardo. Actor argentino, declaró: «El capitalismo avanza inhumanamente: ¿cómo puede ser que cinco personas tengan la misma cantidad de dinero que millones de personas? ¿Cómo puede ser que la política esté manejada por asuntos económicos y no por asuntos sociales, que son los problemas políticos de verdad? Parece que los países ya no son naciones, sino empresas». Es difícil apretar tantas tonterías en tan pocas líneas. El que las personas se enriquezcan no es inhumano siempre que no lo hagan robando. La política no está manejada por asuntos económicos ni sociales, sino por asuntos políticos. Y si los países fueran empresas, sus autoridades no podrían obligar a sus ciudadanos a pagar nada, porque las empresas no obligan.


Schafik Nadal, Jorge. Político y ex terrorista del salvadoreño Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional, aseguró que la tiranía castrista en Cuba «es la esperanza».


Schanberg, Sydney. El protagonista de The killing fields, parece un héroe de la denuncia contra los crímenes del comunismo en Camboya. En realidad, su labor como corresponsal del New York Times fue básicamente decir que lo peor que les podía ocurrir a los camboyanos es que los norteamericanos se quedaran allí. Se fueron, y acto seguido se produjo una de las mayores matanzas del comunismo y de la historia humana.


Schlafly, Phyllis. Escritora conservadora, autora de diez libros, ninguno de los cuales fue reseñado en el New York Times. Sería interesante comparar la relación de libros reseñados en los distintos periódicos españoles para ver quién es sectario y quién no.


Schlessinger, Laura. Médica norteamericana, tuvo la osadía de expresar en su programa de televisión una opinión sobre la homosexualidad que no fue del agrado de los grupos de presión. Se lanzó una campaña contra ella que terminó con su programa. La cosa es bastante sencilla, la libertad de expresión sirve para expresar lo que nos gusta, y si no, no. Con toda sinceridad, Joan Garry, directora de la Alianza Gay y Lesbiana contra la Difamación, dijo: «Si no la podemos controlar, deberemos detenerla».


Schwarzenegger, Arnold. Fue acusado de abusador sexual ¡por los partidarios de Bill Clinton!


Sector privado. Ley de Lucas Beltrán: se llama sector privado a lo que es controlado por el sector público.


Sector público. Ley de Lucas Beltrán: se llama sector público a lo que no es controlado por nadie.


Seguridad alimentaria. Engañifa definida como «concepto en el que se engloban no sólo la posibilidad de producir alimentos en cantidad suficiente en las distintas regiones del mundo para alimentar a sus poblaciones, sino también que estos productos sean seguros, sanos y saludables». Esta definición concentra dos camelos antiliberales. Ante todo, la seguridad que, inevitablemente, invita al Estado a intervenir pero, además, se trata de producir para alimentar a la población local, es decir, jamás para comerciar con el exterior, nunca se habla del precio ni de la libertad de los ciudadanos para comprar los alimentos donde ellos prefieran.


Seguridad Social. Sistema considerado el paradigma de la democracia moderna, que en realidad impide que la gente elija e impone cotizaciones obligatorias. Fue creado por un famoso antidemócrata como Otto von Bismarck, el «canciller de hierro», e impulsado después por numerosos enemigos de la democracia, como Francisco Franco. Es una notable excepción a la habitual condena a los salarios en especie.


Sensibilidad. Se utiliza políticamente, de modo tal que son «sensibles» las autoridades más dispuestas a arrebatar el dinero a sus súbditos.


Sesgo en los medios. Tanto la derecha como la izquierda se quejan de su poco impacto en los medios de comunicación. Este lamento simultáneo elude cuatro cuestiones. Primera, sólo cabe plantear esa discusión en países libres, donde hay sitio para todos y no hay problemas con que las ideologías sean diversas. Si, por ejemplo, es difícil encontrar un columnista que defienda a la derecha en El País o a la república en ABC, eso no indica ningún sesgo nocivo sino simple-mente pluralidad. En cambio, en dictaduras como la de Cuba, la discusión no se plantea. Segunda, hay una diferencia muy considerable entre unos empresarios que deciden invertir su dinero en un medio y conferirle una determinada orientación, y el papel del Estado a la hora de favorecer ciertos grupos de prensa o a la hora de poseer él mismo medios de comunicación que paga el pueblo y manejan burócratas y políticos. Tercera, el verdadero sesgo es el pensamiento único porque, aunque la mayoría de los periodistas son de izquierdas, no es imposible encontrar algunos de derechas. Lo raro es encontrar liberales. Y cuarta, lo que en realidad está pasando en los medios es que hay voces que se atreven a ser conservadoras o liberales y su número va aumentando ligeramente. Esto desconcierta al pensamiento único y lo lleva a advertir una posible invasión antiizquierdista que está aún lejos de producirse. Como escribió James Taranto, y esto está vinculado con la primera cuestión, aunque el antiliberalismo aún domina los medios, claramente ya no los monopoliza: «La competencia comer-cial y periodística probablemente impulsará a los medios más hacia la derecha. El éxito de Fox News ha demostrado que existía una demanda de noticias favorables al conservadurismo, y la radio e Internet han dado lugar a la voz de la vieja frustración derechista acerca del sesgo en los medios. Las empresas editoriales y de medios, los directores, los ejecutivos y los productores no podrán evitar el percibir la erosión en su cuota de mercado y en la estimación del público».


Serrano, Andrés. Gran artista, dos de sus obras más célebres son Cristo pis, retrato de Jesús sumergido en un recipiente con su propia orina, y Papa Rojo, una imagen de Juan Pablo II sumergida en sangre. Tammy Bruce nos recuerda que la primera de estas monstruosidades recibió un subsidio del Gobierno, y que la segunda se vendió por 70.000 dólares en una subasta de Christie's.


Serrat, Joan Manuel. Extraordinario artista español, tiene las cosas muy claras: Allende fue un santo y Pinochet un demonio. ¿Y Fidel Castro? Bueno, ahí hay matices. Parece que la libertad de expresión no es absolutamente completa en Cuba, pero tampoco hay que condenar al gobierno de La Habana. Serrat, que acompaña a Kirchner en la brutal manipulación histórica que lleva a cabo pretendiendo que no existió más violencia ilegítima en la Argentina que la de los militares, concluyó que la situación de Cuba obliga a algunas reflexiones. Añadió, eso sí, que son exactamente las mismas reflexiones obligadas por la situación de ¡Costa Rica!


Shapiro, Paul. Ecologista norteamericano, miembro de la organización Compassion Over Killing, saltó a la fama cuando declaró: «El grupo más oprimido en la faz de la tierra son los animales».


Sharpton, Al. El 4 de febrero de 1999 cuatro policías dieron el alto a Amado Diallo, un inmigrante guineano de 22 años en el portal de su casa en el Bronx. El joven metió la mano en su chaqueta y lo mataron. Después de comprobó que iba a sacar la cartera. La justicia absolvió a los policías, que alegaron defensa propia. Hubo manifestaciones de protesta y el líder negro de la ciudad, el reverendo Al Sharpton, a quien llaman «el empresario del odio», habló de justicia racista y reprochó al alcalde, el republicano Rudolph Giuliani, por haber declarado que la muerte de Diallo era «una gran tragedia, no un crimen». Bill Clinton, ese modelo de honradez y sinceridad, afirmó que Diallo no habría muerto si hubiera sido blanco. James Fyfe, ex policía de Nueva York, profesor de la Temple University, que ha testificado en contra de más de doscientos casos de policías, afirmó que dichos policías no fueron como los que golpearon a Rodney King; a estos últimos los tacha de criminales, mintieron sobre el caso y sólo fueron juzgados porque un tercero aportó pruebas de su delito, el famoso video de George Holliday. El caso Diallo es diferente, se equivocaron los policías en su trabajo, creyeron que no había otra forma de proteger sus vidas. Los del caso King sabían que habían hecho algo malo, los del caso Diallo solo supieron después que se habían equivocado. No ocultaron evidencia alguna. Parece que el reverendo Sharpton, apoyado por los demócratas, es una muestra de la demagogia de los mal llamados liberales norteamericanos. El escritor Fred Siegel contó en el Wall Street Journal dos historias tremendas de Sharpton. Una fue su apoyo entusiasta a Tawana Brawley, niña negra de 15 años que dijo haber sido secuestrada y violada por blancos. Se demostró que era mentira. Peor fue el caso de Freddy's Fashion Mart, donde el reverendo convirtió un conflicto entre propietario e inquilino de una tienda, un judío y un negro, en un drama de odio, organizando manifestaciones contra los bastardos judíos. Fomentó la violencia hasta que un manifestante, Robert Smith, entró a la tienda y disparó e hirió a tres blancos y un paquistaní, a quien confundió con un judío; después incendió el local, con lo que, antes de suicidarse, mató a cinco hispanos, un latinoamericano y un negro americano. Y a pesar de todo, muchos medios llaman a Sharpton «líder de los derechos civiles». El reverendo se manifestó contra la dictadura cubana en 2008. Menos mal.


Shaw, George Bernard. Uno de los más grandes dramaturgos de la historia. Dijo esta aberración sobre la Unión Soviética: «No podemos darnos aires de moralistas cuando nuestro vecino con más iniciativa aniquila de modo humanitario y juicioso a un puñado de explotadores y especuladores para conseguir un mundo mejor para los hombres honrados».


Sheen, Martin. Actor norteamericano de fina percepción histórica. Aseguró: «Clinton fue el presidente más brillante del siglo XX».


SIDA. Otro de los casos de descarada manipulación de los medios de comunicación norteamericanos denunciados por Bernard Goldberg. La prensa insistió en que el SIDA afectaba a todo el mundo y no sólo a los homosexuales. Mientras que el 58% de los infectados en EE.UU. eran hombres homosexuales, sólo el 6% de la gente que aparecía en los telediarios eran hombres homosexuales. Mientras que el 46% de los infectados eran negros o hispanos, sólo el 16% de los que aparecían en televisión eran negros e hispánicos. Mientras que el 23% eran drogadictos, sólo el 2% de los que aparecían eran drogadictos. El caso de Magic Johnson sirvió para que los medios proclamaran que el 40% de los infectados eran heterosexuales. Nunca dijeron cómo se habían contagiado, porque esa pregunta era considerada hostil. Goldberg anota que no sería hostil preguntarle a un enfermo de cáncer de pulmón por qué padece la enfermedad, sobre todo si es un fumador compulsivo que puede facilitar la denuncia contra las horribles empresas tabaqueras capitalistas. El SIDA es un problema gravísimo en África y otros lugares pobres con mala sanidad, pero los medios aseguraron que era la peste en EE.UU. y que no discriminaba entre las personas: ambas cosas eran falsas. No era la peste en EE.UU. y afectaba mayo-ritariamente a hombres homosexuales o a heterosexuales drogadictos o que tenían relaciones sexuales sin protección con drogadictos. Como esto no era políticamente correcto, los medios no lo publicaron.


Sindicatos. Antes, organizaciones libres de trabajadores. Ahora, burocracias que los trabajadores son forzados a pagar.


Singer, Peter. Famoso moralista, sostiene que puede ser apropiado matar a personas mayores o a niños discapacitados que nacen con patologías graves. Por otro lado, es un defensor de la Liberación animal, porque «los animales comparten con nosotros la capacidad de sufrir… no hay razón alguna por la cual debamos dar menos consideración a sus intereses que la que damos a los intereses similares de los miembros de nuestra propia especie». Este mentecato, al que El País dedicó una página entera de su irrisorio suplemento cultural presentándolo como «cabeza militante contra el neoliberalismo», fue capaz de llevar la paranoia usual entre los antiliberales hasta el extremo de sostener que la globalización «es algo que ha sido traído al mundo por una conspiración llevada a cabo por ejecutivos de corporaciones reunidos en Suiza».


Soberanía alimentaria. Camelo proteccionista idéntico a «seguridad alimentaria».


Social. Político.


Socialismo. Régimen benévolo que ha de ser juzgado exclusivamente por sus mejores intenciones.


Solidaridad. Antes, virtud. Ahora, coacción sobre el dinero ajeno.


Solow, Robert. Premio Nobel de Economía, alabó tontamente la profundidad de Proudhon cuando proclamó: «la propiedad es el robo».


Solteros. Según el cine y la televisión, es un estado ideal que consiste en seleccionar tranquilamente entre una gran diversidad de alternativas sexuales deslumbrantes. La realidad, según dicen los solteros, es muy diferente. Pero, claro, el asunto pasa por que cualquier cosa debe ser mejor a formar una familia.


Sonrisas y Lágrimas. Cerró el ciclo de películas amables en Hollywood. Pocos años después la gran triunfadora de los Oscar fue la sórdida Cowboy de medianoche, y a partir de entonces ya la imagen de la realidad occidental filmada por los propios occidentales no hizo otra cosa que empeorar. Esto fue especialmente así en EE.UU., dónde proliferaron las películas que mostraban un mundo donde ningún bien nacido querría vivir, y una sociedad que se odiaba a sí misma, intolerante y violentísima.


Sontag, Susan. Célebre intelectual norteamericana, fue gran defensora de Ho Chi Minh y sus huestes criminales. Años después, tras los atentados del 11-S, pareció mucho más irritada con las autoridades de su país –y en especial con el «robótico» Bush–, que con los terroristas. Dijo: «esto no fue un ataque cobarde contra la civilización, la libertad o la humanidad del mundo libre sino un ataque contra la autoproclamada superpotencia mundial emprendida como consecuencia de específicas alianzas y acciones». Después de caído Sadam Husein y liberado Iraq de su atroz dictadura, le fue concedido a Sontag en mayo de 2003 el premio Príncipe de Asturias de las Letras justo el día en que el Gobierno de Bush decidió apoyar abiertamente la lucha contra el terrorismo en España, comprometiéndose a combatir contra el brazo político de ETA. Susan Sontag, ese mismo día, calificó a Bush de «asesino en serie». Cuando, tiempo después, falleció, El País anunció la noticia en portada y alabó su figura en tres páginas con palabras como: «voz comprometida… voz combativa y libre… voz crítica». Oigamos, pues, su voz: «EE.UU. fue fundado sobre un genocidio… la raza blanca es el cáncer de la historia de la humanidad… es sólo la raza blanca la que erradica las civilizaciones autónomas, estropea el equilibrio ecológico del planeta y amenaza la propia existencia de la vida». Por eso le dieron el premio Príncipe de Asturias, como a otros americanos que lo ganaron, por odiar a Occidente y a su país, que es lo peor del mundo: «Para nosotros, es totalmente evidente que el Reader's Digest y Lawrence Welk y los hoteles Hilton están orgánicamente conectados con las Fuerzas Especiales que atacan con napalm los pueblos de Guatemala». Esta insensata, de la que Carlos Fuentes enfatizó su «importancia moral», llegó a proclamar: «Los Estados Unidos son una sociedad cancerosa con una tasa de productividad desbocada que inunda el país con mercancías cada vez más innecesarias. Los Estados Unidos tienen una energía excedente cuyo desbordamiento depredador debe ser contenido. De ahí las consecuencias revolucionarias de la marginación: drogarse, reduciendo así la eficiencia, la comprensión, la productividad; interrumpir el sistema educativo, que suministra a la economía plantillas dóciles; y concentrarse en actividades hedonísticas improductivas como el sexo o escuchar música». Susan Sontag hizo, sí, una cosa valiente con su voz: arrepentirse de lo que dijo. Lamentó sus «errores» contra la guerra de Vietnam cuando aplaudió, como tantos otros, a los comunistas; pero después se dolió de haber acusado a su patria de ser un horror extremista, fundamentalista e imperialista: «Para muchos de nosotros que hablábamos del imperialismo americano no estaban claras las escasas opciones que tenían muchos de esos países, excepto el imperialismo soviético, seguramente peor. Cuando fui a Cuba y Vietnam del Norte no tenía claro que podían volverse satélites soviéticos». Esta declaración la puede usted leer en Paul Hollander, Political Pilgrims, 4a ed., Transaction Publishers, 1998. Pero no figuró en las hagiográficas páginas que le dedicó El País.


Soros, George. Más cubierto de dinero que de ideas, se inventa un fantasma en el libro La crisis del capitalismo global y sostiene: «el fundamentalismo del mercado es una amenaza mayor para la sociedad abierta que cualquier ideología totalitaria». Su ceguera frente a las debilidades del Estado es paralela a su ignorancia a la hora de describir el liberalismo, al que presenta obstinado en creer que los mercados son perfectos y que «la búsqueda sin trabas del interés personal produce el mejor de los mundos posibles». Por supuesto, nunca el liberalismo ha defendido esa búsqueda sin trabas. Si la economía de Soros es deficiente, tampoco es diestro en ética o política. Moralista a la violeta, se queja de «la malsana sustitución de los valores humanos intrínsecos por los valores monetarios… uno de los grandes defectos del sistema capitalista global es que ha permitido que el mecanismo del mercado y el afán de lucro penetren en esferas de actividad que no les son propias». Como suelen clamar los intervencionistas, transmite la idea de que el gasto público se ha recortado radicalmente: una pura fantasía. El intervencionismo suele comparar la realidad del mercado con los resultados de un mundo intervenido ideal: «en la toma de decisiones colectivas debemos anteponer el interés común a nuestros intereses individuales… en lo que se refiere a las decisiones colectivas, deberíamos guiarnos por los intereses de la sociedad en su conjunto y no por nuestros intereses personales estrechos». El Estado, por supuesto, es un ente benéfico y perfecto; no tiene ningún problema de hipertrofia, puesto que su ámbito apropiado es «decidido por el pueblo». En fin, Soros eventualmente da en la diana: «Me pregunto si usted estaría leyendo este libro si yo no me hubiese labrado una reputación como mago de las finanzas». Buena pregunta, sí señor.


Sosa, Mercedes. Gran cantante argentina, aclamada por su voz y su compromiso. Estuvo comprometida con la dictadura cubana hasta 2003, cuando se dio cuenta de que algo no funcionaba bien. Pero incluso entonces defendió el totalitarismo con un curioso argumento: «Mucha gente ha muerto por Fidel y la revolución cubana». No, no quiso decir la verdad, o sea, que Castro y sus sicarios habían asesinado a mucha gente. Quiso aplaudir a esos criminales: «el Che fue uno de los más grandes».


Spitzer, Robert. Psiquiatra norteamericano, sostuvo que las tres cuartas partes de hombres homosexuales a quienes asistió con su terapia cambiaron su sexualidad. Los grupos gays se apresuraron a calificar de «peligroso» el trabajo del Dr. Spitzer y a pintar una imagen reaccionaria y homófoba de él. Lo cierto es que el Dr. Spitzer apoyó la eliminación de la homosexualidad como una enfermedad mental en la Asociación Americana de Psiquiatría en 1973.


Stalin, José. El New York Times lo elogió y el presidente Franklin Roosevelt lo llamaba cariñosamente, Tío Joe. Cuando –merced a la planificación comunista– habían desaparecido las mercancías de las tiendas, dijo Stalin: «Ha surgido un nuevo comercio, el comercio soviético, comercio sin especuladores y sin capitalistas». Y cuando su régimen criminal asesinaba a millones de trabajadores, proclamó: «Todas las clases explotadoras han sido suprimidas».


Steffens, Lincoln. Periodista norteamericano. Visitó Rusia a principios de los años veinte y proclamó: «He visto el futuro ¡y funciona!».


Stone, Oliver. Gran cineasta, tras aludir a que los atentados del 11-S podían guardar relación con el hecho de que Bush, y no su favorito, Al Gore, hubiese ganado las elecciones, añadió esta otra monstruosa estupidez: «El nuevo orden mundial versa sobre orden y control. El ataque fue un puro caos, y el caos es energía. Todos los grandes cambios han provenido de personas o acontecimiento que no fueron inicialmente comprendidos y parecían terribles cosas de locos». No detectó ningún problema de fondo, calificó los ataques como «una revuelta» y equiparó a los palestinos que bailaban en las calles al recibir las noticias de los ataques con los que se alegraron públicamente con las noticias de la revolución francesa y rusa. Lógicamente, es un admirador de Fidel Castro, porque «acabó con el hambre en Cuba», un hambre que no existía en 1959 y a quien define como «una persona profundamente moral que cree que la revolución y sus ideas son más importantes que los individuos». Curiosamente, no pareció darse cuenta de que así son siempre los dictadores: sus proyectos son más importantes que los individuos. Así que cuando, por ejemplo, unos individuos no están de acuerdo con ellos y reclaman libertad, los matan sin reparo alguno, porque los individuos no son importantes y el asesino sigue siendo un tirano «profundamente moral».


Stossel, John. Periodista norteamericano, que dejó de ser izquierdista y pasó a ser liberal. Antes, cuando decía que las empresas eran lo peor del mundo, ganó muchos premios Emmy. Una vez que empezó a defender el liberalismo, no obtuvo ya premios. Nunca más.


Streisand, Barbara. Como muchos otros, juró marcharse de EE.UU. si George W. Bush ganaba las elecciones. Ella tampoco lo hizo.


Subprime. Préstamos de dudoso cobro. Como es sabido, el dinero es público, controlado por entidades públicas y monopólicas llamadas bancos centrales, que a su vez privilegian, regulan y controlan a los bancos privados. Pero cuando estalló la crisis financiera a mediados de 2007, se produjo una confluencia de opiniones: todo el mundo le echó la culpa al mercado libre.


Subsahariano. Negro africano presuntamente explotado por los países capitalistas occidentales, que en cuanto tiene la menor oportunidad, y aunque no la tenga, intenta vivir en los países capitalistas occidentales.


Sulzberger, Arthur. Editor del New York Times, es un modelo de la actitud de la progresía norteamericana. Entre sus declaraciones bestiales destaca esta de los años sesenta: «No estoy seguro de que lo que le ofrecemos al campesino vietnamita sea mejor que lo que le ofrecen los comunistas».


Sweezy, Paul M. Economista marxista norteamericano, que los medios progresistas presentaron como una «víctima del macartismo». Lo único que le sucedió a Sweezy en la brutal represión del macartismo fue una condena por desacato a un tribunal en New Hampshire, veredicto que fue anulado por el Tribunal Supremo. Exceptuado esto, vivió hasta los 94 años tranquilamente haciendo propaganda del marxismo en EE.UU. y criticando el sistema en el que vivió con una libertad que, como sabe cualquiera que no sea un fanático, sólo existe bajo el odiado capitalismo. En unas notas autobiográficas que escribió para el Who's Who in Economics editado por Mark Blaug y en las que ni menciona siquiera el haber sido víctima del macartismo, Sweezy cuenta que se hizo marxista en Inglaterra a principios de los años treinta, siendo estudiante en la London School of Economics, y que se propuso corregir un fallo: «el marxismo norteamericano era prácticamente inexistente». A partir de entonces él y sus amigos y socios (Baran, Huberman, Magdoff y otros) se lanzaron a esa labor de propaganda y, dice Sweezy: «cumplimos un importante papel en consolidar al marxismo sobre una base firme en EE.UU.». Pero si no es una víctima, quizá el profesor Sweezy estuvo preocupado por las víctimas. Paul Hollander recoge esta progresista declaración de Sweezy sobre la tiranía cubana: «Estar con los cubanos, ver con nuestros propios ojos cómo rehabilitan y transforman la nación entera, compartir sus sueños sobre las grandes tareas y logros futuros, son experiencias purificadoras y liberadoras. Salimos de Cuba con nuestra confianza en la raza humana restaurada». Con Leo Huberman escribió: «Primero y principal: Fidel es un apasionado altruista, en el sentido genuino de que siente compasión por el sufrimiento humano, odia la injusticia porque produce un sufrimiento innecesario y está totalmente comprometido a construir en Cuba una sociedad en la que los pobres y los desfavorecidos puedan ir con la cabeza alta. Trata a las personas según este esquema: de modo cariñoso, firme o implacable, según cuál sea su papel efectivo o potencial para crear o dificultar la creación de una buena sociedad».




T





Tasa Tobin. Es un impuesto sobre las transacciones financieras internacionales que los enemigos de la libertad bendicen porque tendría un propósito redistributivo y que disfrazan con el nombre de tasa, menos agresivo que impuesto, pero igualmente antiliberal. También disfrazan su paternidad, atribuyéndosela al premio Nobel James Tobin, que nunca la propuso con objetivos recaudatorios, sino para disuadir la especulación más desestabilizadora. Tobin, que era keynesiano pero no mentecato, apoyó el libre comercio, aseguró que la pobreza de los países pobres se origina sobre todo en esos propios países y no en una conjura capitalista internacional, y criticó a los antiglobalizadores que tomaron su nombre en vano. Declaró: «Yo no tengo nada en común con los que llevan a cabo esta revolución contra la globalización». Pero los antiliberales no se han inmutado y hasta han organizado un movimiento mundial en torno a este impuesto, la ATTAC. Su presidente, Bernard Cassen, lo ha defendido con argumentos tan profundos como este: «Para Estados Unidos sólo importa el terrorismo. ¿Y los 30.000 niños que cada día mueren de hambre?». Por supuesto, no dice ni una palabra sobre el hecho demostrable de que los niños mueren en países cuyos gobernantes son antiliberales.


Taylor, Paul. Ecologista y profesor de Filosofía del City College de Nueva York. Su frase más famosa es: «Si el Homo Sapiens desaparece de forma total, absoluta y definitiva, no sólo la Comunidad de la Vida en la Tierra seguiría existiendo sino que el final de la época humana en el planeta sería saludada con un caluroso “¡por fin!”».


Teitelboim, Volodia. Célebre comunista chileno, su aprecio por la libertad queda patente en lo que escribió a la muerte de Stalin: «amado conductor de los trabajadores del mundo, el más grande, profundo y noble amigo de la humanidad, el padre y el jefe de toda la humanidad progresista… Dio abundancia a su pueblo… Bajo la bandera de Stalin los pueblos marchan por el camino más corto hacia el mundo de la felicidad humana».


Teología de la Liberación. Variante cristiana del marxismo, tan endeble intelectualmente y peligrosa políticamente como éste. Se apoyó en antiguos equívocos y demagógicas consignas antiliberales, siempre hostiles al comercio y al mercado, compartidas por la mayo-ría de las religiones. Pero fue más allá, hasta el respaldo abierto a dictaduras y movimientos terroristas que asolaron América Latina. Todo estaba justificado por la llamada «opción por los pobres», a los que paradójicamente no les dejaba optar por el capitalismo y el mercado libre. El jesuita Jon Sobrino escribió: «La política ofrece un espacio para la santidad y la santidad humaniza la acción política para aquellos implicados en ella». Este discurso puede justificar cualquier cosa y, de hecho, algunos teólogos de la liberación así lo hicieron. Por cierto que, igual que los comunistas, ninguno de ellos pidió nunca perdón. Curiosamente, muchos progresistas que en España critican duramente –y con razón– a los curas vascos cómplices de los asesinos de ETA, miran con simpatía a los curas cuyo discurso simplista y maniqueo justificó la violencia política en América Latina.


Tercera Vía. Camelo inventado por la izquierda con el único objetivo de reflejar las pequeñas dosis de liberalismo imprescindibles para ganar las elecciones.


Terrorismo y Sadam Husein. La gran consigna progresista es alegar que la guerra de Iraq fue una mentira de EE.UU. y sus repugnantes aliados porque no había motivo alguno. No había pasado nada el 11-S que justificara reacción alguna y, además, no había ninguna relación entre Sadam y el terrorismo. Esto ya era una mentira entonces, puesto que la hospitalidad iraquí hacia grupos terroristas y la financiación de los terroristas palestinos eran de sobra conocidos. Pero con el paso del tiempo apareció un argumento muy curioso. A medida que los aliados liberaron Iraq, los enemigos de la guerra alegaron que la situación era cada vez peor, y cuando Al Qaeda perpetró después atentados y matanzas, los progresistas se apresuraron a argumentar que eso les daba la razón y que la liberación de Iraq era la causa de los crímenes. Inadvertidamente, estaban admitiendo que había una relación entre Sadam y el terrorismo.


Terrorista. Sus medios son condenables –aunque no siempre– porque hay terroristas buenos y malos, si bien por lo general todos tienen algo bueno: son enemigos de EE.UU. y del capitalismo. Muchos de ellos, además, persiguen otros fines nobles como cambiar la sociedad hacia un modelo con menos asqueroso neoliberalismo y más bendita justicia social. Por lo tanto, no son asesinos fanáticos sino una reacción justificada ante sistemas opresivos.


Terrorista y contexto. Así definió José María Calleja a los que se niegan a abordar el mal del terrorismo directamente. «Los de la teoría del contexto están convencidos de que tras cada asesinato hay un universo de problemas, todos ellos caracterizados por su extraordinaria e ininteligible complejidad. Así, tras cada crimen hay tal atracón de contexto que el que aprieta el gatillo nunca puede ser considerado culpable, ni mucho menos se le puede juzgar si no es haciendo acopio de tal cantidad de datos previos que acaban anegando la realidad existente. Esta teoría, de extenderse al conjunto de la sociedad, eliminaría la culpa y el castigo de manera definitiva en todos los terrenos: así, detrás de cada violador habría posiblemente una infancia dura que le eximiría de la culpa, tras cada atracador se escondería un problema social que justificaría con creces volarle la cabeza al cajero del banco, en cada narcotraficante existiría, en fin, un deseo de tener dinero justificado por su miserable origen, y así sucesivamente». Edurne Uriarte trae a colación esta brillante ironía de Calleja para desmantelar el presunto pacifismo que se limita a rendirse ante ETA tras cómodas fantasías políticas y dialogantes: «También los crímenes del Ku Klux Klan eran crímenes políticos y, sin embargo, a ningún demócrata se le ocurriría pedir el diálogo con el Ku Klux Klan ni rogarles la paz».


Terroristas suicidas. Mientras se critica a Israel –a la que incluso algunos culpan de la existencia de terroristas suicidas–, y se pide comprensión para Palestina y para el Islam, nadie se pregunta –como hace Goldberg– por qué no hay terroristas suicidas cristianos, ni judíos, ni hindúes, ni budistas. Prácticamente todos son musulmanes. Es evidentemente absurdo acusar a una religión de asesina, pero igualmente ridículo es pensar que todas son iguales o que están en idéntico grado de evolución y civilización. Parece razonable afirmar que el grado de odio y fanatismo que alimenta el Islam es significativamente mayor que el de las demás religiones. Un diario egipcio, financiado con dinero público, aseguró que los judíos empleaban la sangre de los cristianos para hacer matzah en Pascua. La canción «Yo odio a Israel» fue un gran éxito en El Cairo, Damasco y Palestina. Como ironiza Goldberg, habría que ver el escándalo que se montaría si la canción de mayor éxito en Israel fuera «Yo odio a Palestina» o «Yo odio a los árabes».


Thurow, Lester Carl. Economista estadounidense, popular entre los antiliberales, fue otra de las lumbreras que predijo el fracaso de EE.UU. por no ser suficientemente intervencionista. Poco antes de que Japón se estancara escribió: «La más planificada economía japonesa supera a la menos planificada economía americana».


Tierno Galván, Enrique. Tuvo gran fama como intelectual y como alcalde de Madrid, pero en ambas actividades no se la mereció. Naturalmente, según él había más libertad en los países socialistas que en los países capitalistas.


Tito (Joseph Broz). Dictador yugoslavo que fascinó a la izquierda durante años, por ser una variante supuestamente amable del comunismo.


Toledo, Guillermo. Progresista actor español, se paseó feliz con una camiseta que mostraba el rostro de Ho Chi Minh. Las huestes de este abnegado general, que ya había fallecido, conquistaron Vietnam en 1975, entre el regocijo de todo el progresismo mundial que tan valientemente denunció los espantosos crímenes de guerra norteamericanos. Parece que don Guillermo Toledo no se ha enterado de lo que pasó después de ese momento tan estupendo cuando Saigón fue rebautizada, precisamente, con el nombre de Ho Chi Minh. Una pena, porque ha pasado el tiempo y ya hasta algún izquierdista se ha enterado de lo que pasó: una brutal represión, con un número indeterminado, quizá cercano al millón de personas, confinadas en campos de concentración. Claro, igual el señor Toledo cree que eran lo que los comunistas decían que eran, o sea: «centros de reeducación». Allí educaban tan bien en las ideas de izquierdas que cientos de miles de personas murieron. Hubo millones de deportados, trágicas historias de persecución y exilio, como las de los boat people, y el país tardó muchos años en recuperarse.


Torres, Maruja. Célebre columnista del diario El País, condensó de modo magistral la asimetría usual merced a la cual los progresistas son tolerantes, solidarios y pluralistas –pero sólo con quienes aprecian–, y con los otros pueden ser brutalmente agresivos. Doña Maruja, por ejemplo, llamó «hijos de puta» a todos los votantes del Partido Popular de José María Aznar.


Tortosa García-Vaso, Julia. Ilustre juez española, consideró probado que Antonio de Pablos Palacios, vecino de Aranjuez, llamó –entre otras expresiones vejatorias– «asesina» a doña María Esperanza Saavedra Ramírez, interventora de una mesa electoral del PP que lo demandó judicialmente. Acto seguido, la jueza procedió a dictaminar que no cabía sancionar al señor de Pablos Palacios, porque evidentemente había actuado sin animus injuriandis y sólo por un «mero desahogo verbal».


Trabajo. Noble factor de producción.


Trabajo infantil. Curiosamente, el pensamiento único habla del trabajo infantil como si fuera un invento del capitalismo, es decir, como si antes del capitalismo ningún niño hubiese trabajado nunca, o nunca lo hubiese hecho en condiciones de explotación. Lo cierto, en cambio, es que gracias al capitalismo millones de niños pudieron dejar de trabajar e ir a la escuela. Y en los países donde hoy trabajan niños en empresas capitalistas, ese trabajo sistemáticamente es mejor y está mejor pagado que las alternativas reales que tienen esos niños. En algunos países subdesarrollados los progresistas locales e internacionales consiguieron que los niños no trabajaran «como esclavos» en las odiadas multinacionales. El resultado es que ahora los niños trabajan como esclavos de verdad, y en condiciones mucho peores ya sea en el campo o en la marginalidad urbana.


Tráfico. En todos los países la Administración interviene con onerosas burocracias y masivas campañas para reducir los accidentes de circulación. Como era de esperar, el saldo consiste en copiosos recursos transferidos desde los ciudadanos hacia el Estado, con el argumento de que cada vez hay más accidentes cuando en realidad –sobre todo por la mayor calidad de los coches– las muertes por accidentes de tráfico están disminuyendo desde hace tiempo, medidas en porcentaje sobre el número de vehículos o los kilómetros recorridos. Por cierto que esas medidas relativas son la forma sensata de medirlos, ya que si utilizamos cifras absolutas concluiremos, por ejemplo, que como morían menos personas en los hospitales en la Edad Media ¡la sanidad medieval era mejor que la actual! En todo caso, el desenlace de la campaña permanente contra los ciudadanos con la excusa del tráfico será aumentar sus costes obligándolos a toda clase de gastos extra, y reducir la libertad, asignando valiosos recursos policiales a perseguir a honrados ciudadanos que deciden tomarse una copa después de cenar o deciden comprar alcohol después de las diez de la noche. Como el número absoluto de muertos en accidentes de tráfico es lamentable y llamativo, las auto-ridades lo esgrimirán constantemente como prueba de que aún los ciudadanos conservan excesivas dosis de libertad y dinero.


Tragedia. Los atentados de EE.UU. fueron sistemáticamente calificados de «tragedias», con lo que privaron a la acción de su componente intencional. Si los mandos de dos aviones fortuitamente no hubiesen respondido y como resultado se hubiesen precipitado contra las Torres Gemelas derribándolas, hubiese sido sin duda una terrible tragedia. Pero no fue lo que sucedió el 11-S.


Transgénicos. Cultivos esencialmente benéficos y resistentes a las plagas, de ahí que necesiten menos insecticidas, y menos gastos en esos productos caros y dañinos para el medio ambiente. Los progresistas los odian.


Traumático. Algo que debe evitarse mediante las «medidas no traumáticas» que estriban en que ninguna persona, empresa o sector tenga ninguna responsabilidad, y en que los costes se centrifuguen entre los contribuyentes.


Tribunal Russell. Inspirado por Bertrand Russell y la izquierda europea más exquisita, juzgó lo que pasó en Vietnam y concluyó que los EE.UU. habían cometido un genocidio. Nada más.


Tristeza. Actitud imprescindible para ser una persona genuinamente progresista. El modelo son esos «moralistas quejumbrosos» sobre los que ironizó Adam Smith que insisten en que vivimos en el peor de los mundos. Con esta actitud ya se pueden decir tonterías espantosas: los medios de comunicación saludarán a quien las perpetre como «conciencia de la humanidad».


Triumph. Empresa suiza de lencería, fue objeto de una feroz campaña por parte de los progresistas porque tenía una fábrica en Birmania, un país donde se violan los derechos humanos. Triumph cerró la fábrica. En Birmania se siguieron violando los derechos humanos, pero con más paro. Los progresistas respiraron, aliviados.


Trueba, David. Gran guionista del cine español, proclamó consignas muy tolerantes como cuando invitó a votar a la izquierda de la siguiente manera: «para que no haya que inventar un refrán que diga: eres más tonto que un joven de derechas».


Tse-Tung, Mao. Gran figura del comunismo, con ideas muy claras: «En una colectividad revolucionaria, el liberalismo es extremadamente perjudicial».


Turismo espacial. Es habitualmente condenado como extravagante despilfarro de unos millonarios que deberían destinar su dinero a causas más solidarias o productivas. Asombrosamente, es aplaudido cuando quienes pagan el viaje de los astronautas no son ellos mismos sino los contribuyentes.


Turner, Ted. Millonario propietario de la CNN y autor de famosas frases progresistas y tolerantes, como cuando llamó «valientes» a los terroristas del 11-S, o cuando aseguró que el cristianismo es «para perdedores», o cuando comparó a Rupert Murdoch –su principal competidor desde Fox News– con Adolf Hitler. Por su gran objetividad, la CNN fue llamada Clinton News Network.
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Ultra. Prefijo peyorativo que, como fundamentalista, indica fanatismo e intolerancia, y que en ningún caso se aplica a personas de ideología izquierdista. Así, todos hemos oído hablar de ultraconservadores, ultraderechistas, ultraliberales, ultranacionalistas, pero no de «ultrasocialistas». Curioso, ¿no? Muchas veces indica pereza, apego a la caricatura, falta de equilibrio, y necesidad de pintar al adversario con colores monstruosos. Por ejemplo, desde las páginas del diario El País se llamó a José María Aznar «ultraliberal», un disparate que no resiste el menor análisis.


UNESCO. Cuando los norteamericanos decidieron dejar de financiarla fueron universalmente condenados como tremendos y «unilaterales» fascistas. La verdad es que la UNESCO, pagada por los contribuyentes americanos, se ha destacado por su propaganda contraria a los valores de la sociedad abierta y por simpatizar con el progresismo antiliberal. Ahora, faltaría más, está en contra de la globalización.


UNICEF. Una de las tantas cuestionables derivaciones de la ONU. Por ejemplo, durante años Harry Belafonte fue embajador de buena voluntad de UNICEF. En sus numerosas visitas a Cuba jamás mencionó que el régimen comunista estuviera violando la Declaración Universal de los Derechos Humanos.


Unión Europea. Proyecto burocrático que pretende rescatar el inter-vencionismo trasladándolo a escala internacional, pero repitiendo e incluso empeorando allí los viejos vicios del Estado nacional: controles, ineficacia, corrupción, ocultación, etc. Es considerado el paradigma

del progreso y el sinónimo de la democracia por el amplio consenso socialista-democristiano-conservador que convirtió a Europa en el continente de los impuestos y el paro. Las reticencias de los políticos y ciudadanos de varios países europeos ante los planes de la UE, singularmente los británicos, han permitido disfrutar del divertido espectáculo de representantes e intelectuales de países europeos sin credenciales de respeto a las libertades y los derechos humanos que imparten presuntuosas lecciones sobre democracia a la democracia parlamentaria más antigua del mundo.


URSS. Pavorosa dictadura comunista, ampliamente saludada por los intelectuales progresistas de todo el mundo. Esto dijo Jean-Paul Sartre a mediados de los años cincuenta: «El ciudadano soviético tiene una completa libertad de expresión… Dentro de diez o quince años el nivel de vida en la URSS será un 30 o un 40% superior al de Francia».


Utopía. Paraíso socialista.
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Vergüenza. Lo que debe sentirse si por una desgraciada mezcla de circunstancias hostiles resulta que uno es blanco, heterosexual, cristiano, no divorciado y partidario de monstruosidades tales como la civilización occidental, la propiedad privada, el capitalismo, el comercio, el mercado y la libertad.


Vertebrar. Expresión muy utilizada en el lenguaje animista predominante, y que jamás hace referencia a su significado último: la coacción. Así, los políticos vertebran los países, pero fuerzan a los ciudadanos a pagar por ello. José Manuel Fernández Norniella, presidente del Consejo Superior de Cámaras de Comercio de España, subrayó que esas instituciones contribuyen a «vertebrar el país». No hizo ninguna mención al pequeño detalle de que las empresas que pagan a las Cámaras están obligadas a hacerlo por ley.


Vicent, Manuel. Célebre escritor español, descubrió la raíz de los males de España: la derecha. Antigua, fascista, autoritaria, agresiva y come-niños. En 2004 proclamó que si ganaba el PP las elecciones «la losa que nos va a caer encima será insoportable; o se desarma a la derecha en las urnas o nos vemos asilados en Andorra».


Víctimas. Palabra extendida hasta diluir su significado. Se habla de víctimas del SIDA o del tabaquismo como si alguien concreto las ma-tara y ellas no tuvieran responsabilidad alguna. Así, da lo mismo una persona que muere porque contrajo el SIDA drogándose, que una persona que muere porque un terrorista la asesina.


Víctimas inocentes. Se acepta, en ocasiones a regañadientes, que muertos como los del 11-S eran inocentes, pero de inmediato se subraya que también lo son los muertos por los bombardeos aliados contra los talibanes o contra la dictadura iraquí; como si las acciones fueran comparables; como si cupiese equiparar a unos criminales que secuestran un avión y lo lanzan contra un edificio repleto de civiles con unos militares que, después de haber sido atacados, bombardean con previo aviso territorio enemigo y matan a personas que no eran sus objetivos; como si Bush y Bin Laden fueran la misma cosa.


Vidal, Gore. Ilustre intelectual norteamericano, y un ejemplo más de los muchos que allí piensan que su país es un desastre y el único responsable de cualquier mal imaginable. Así, tras los atentados del 11-S, Vidal se apresuró a indicar que los verdaderos culpables eran las víctimas: «los EE.UU. son el sistema político más corrupto del mundo», Bin Laden se limitó a «responder a la política exterior de EE.UU.», una nación que «ha atacado a la gente durante tanto tiempo que fatalmente uno de ellos iba a responder».


Vietnam, guerra de. Como dice Ann Coulter, es la guerra favorita de la izquierda: ¡porque EE.UU. perdió!


Vila-Matas, Enrique. Fino intelectual español, aseguró que para el gobierno norteamericano los crímenes del 11-S fueron «una bendición caída literalmente del cielo».


Villar, Julio. Rector de la argentina Universidad de Quilmes, que destituyó a uno de sus vicerrectores sólo por ser de derechas. Interrogado ante tan increíblemente sectario comportamiento, replicó: «si usted me dice que discriminamos por ser de derecha, le digo que sí, que yo no invitaría a formar parte de los claustros universitarios de Quilmes a nadie de derechas». Obsérvese que una universidad privada tiene todo el derecho del mundo de elegir tanto a sus profesores como a sus alumnos, pero la de Quilmes es pública, es decir, fue creada para resolver la presunta discriminación exclusiva del mercado libre, y es pagada por los contribuyentes argentinos, también por los de derechas.


Violencia. La izquierda jamás se responsabiliza de la violencia, y cuando la ejerce, la justifica, vistiéndola de justa reacción. Siempre es el imperialismo o alguna fuerza exógena la que oprime primero y de ahí la defensa de los amigos del pueblo que es, por definición, justa. Una muestra particularmente ridícula la dio un militante antiglobalizador, que preguntó: «¿Qué es más violento, el apedreamiento esporádico de un McDonald's en el transcurso de una manifestación de protesta, o el hecho de que en este planeta muera de hambre un ser humano cada segundo?». Aparte de esta gran falsedad, que enlaza falazmente el hambre con una empresa que da de comer, obsérvese el lenguaje: «apedreamiento esporádico», o sea, que si solamente se ejerce la violencia esporádicamente, está justificada.


Violencia en las pantallas. Existe una gran preocupación al respecto pero, como comenta Tammy Bruce, no la hay a propósito del nihilismo y el cinismo en el cine y la televisión: «Creo que esto –el mensaje de que nada tiene sentido– permite que los demás ingredientes sórdidos y destructivos se cuelen en nuestra cultura sin que opongamos resistencia. Una vez que hemos aceptado la falta de sentido de la vida y la inutilidad de la religión o de cualquier sistema de valores, y nos hemos vuelto cínicos nosotros también, ¿por qué protestar?». El crítico Stephen Farber dijo: «Hoy lo chic es elogiar una película por ser nihilista, macabra y carecer de sentimientos. Pero ¿de dónde sacaron los críticos la enloquecida idea de que las grandes películas han sido despiadadas disecciones de la venalidad y depravación humana?». Se dirá que también hay violencia en Shakespeare, y es verdad, pero también hay criterios y valores: los brutales señores de Macbeth no terminan precisamente bien.


Vollman, William T. Afamado novelista autor de maravillosas declaraciones progresistas como esta: «Hay demasiada gente en el mundo y quizá resulte bueno algo como el SIDA o como la guerra».
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Watson, Paul. Cofundador de Greenpeace, el amor de este canadiense hacia el medio ambiente refulge en su célebre frase: «Creo que en lugar de disparar a las aves habría que disparar contra los chicos que disparan a las aves».


Westin, David. Presidente de ABC News y modelo de la boba corrección política en los medios de comunicación, prohibió a sus empleados lucir escarapelas con la bandera de EE.UU. tras los atentados del 11-S porque, aseguró, ello significaría «tomar partido» en la guerra contra el terrorismo. Coronó su carrera afirmando, en la Escuela de Periodismo de la Universidad de Columbia, que su objetividad le impedía formular un juicio sobre si estrellar un avión contra el Pentágono era bueno o malo.


Wicker, Tom. Columnista del New York Times. A propósito de la celebración de la libertad en Checoslovaquia no se le ocurrió otra cosa que decir que en EE.UU. había crímenes, accidentes de tráfico, drogadictos y vandalismo. Vamos, que todo daba igual.


Wolfensohn, James. Millonario presidente del Banco Mundial, al que ha convertido en una especie de organización no gubernamental políticamente correcta. Recorre el mundo en su avión avisando sobre lo mal que va todo e insultando a los pobres echándoles la culpa de la violencia.
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Xorostiaga, Javier. Jesuita, asesor del Ministerio de Planificación durante la siniestra revolución sandinista y ejemplo preclaro de la pavorosa ignorancia económica de la Teología de la Liberación. Según cuenta Sergio Ramírez, antiguo vicepresidente sandinista, el padre Xorostiaga dijo esta burrada: «para que el Producto Interior Bruto crezca un 20%, basta con expropiar el 20% de la empresa privada».
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Yacimientos de empleo. Embuste antiliberal, revelador por su retórica: el empleo es algo que está, que yace y que no se crea.


Yáñez-Barnuevo, Luis. Fino político socialista español, autor de frases profundas y originales como esta: «La economía libre de mercado es la forma dulce de llamar al capitalismo despiadado que explota y aniquila al hombre, convirtiéndolo en mera mercancía, en puro instrumento del lucro de una minoría». Lógicamente, esta lumbrera del PSOE piensa que Fidel Castro es «un genio de la Naturaleza».
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Zapatistas. Parece que todo el mundo los quiere, pero no es así, hay alguien que no los quiere: los indígenas. La represión desatada por el Movimiento Zapatista contra los pobladores locales ha llevado al exilio a un porcentaje abultado de los indígenas de la Selva Lacandona.


Zarismo. Forma de gobierno absoluto, propio de los zares de Rusia, que fue felizmente superado por la llegada del comunismo. Tras muchos años de notables éxitos, el comunismo entró en crisis abierta con la caída del Muro de Berlín en 1989, y pudo comprobarse que siete décadas de planificación comunista, destinada a «superar las injusticias y desigualdades del capitalismo salvaje», habían dado como resultado que la cantidad de carne que comía el ciudadano ruso medio por año era menor que la que comía en 1913 bajo los zares.





Apéndice


A principios de 2003 fui objeto de una entrevista que no fue publicada porque la revista española en cuestión la consideró políticamente incorrecta. ¡Y eso que la revista se llama Crítica! Les ofrezco esta entrevista como digno colofón a una obra políticamente incorrecta.


Una entrevista incorrecta


El profesor Velarde Fuertes, comentando un libro de R. Puigbó, transcribe la siguiente cita de Vintila Horia en Reconquista del Descubrimiento: «Las dos Américas son dos razas, dos paisajes, dos idiomas, dos culturas, dos historias y dos religiones antagónicas desde el principio». Y con esto apoya en cierta medida la tesis de que el modelo económico del norte no funciona en el sur*.


Ambas Américas son, sin duda, distintas, pero no antagónicas. Históricamente, América Latina profesó hacia EE.UU. amistad y admiración. Hay que observar que la independencia de América se produce de norte a sur. En el siglo XIX, Iberoamérica mira hacia el norte y no por casualidad: era el primer país independiente, empezaba a ser próspero y tenía una Constitución. Muchas constituciones del sur la tomaron como modelo. Por ejemplo, una que conozco, por ra-zones obvias, es la argentina y comienza casi exactamente igual: «Nos, los representantes del pueblo de la nación Argentina». Los líderes latinoamericanos viajaban a EE.UU. y cantaban sus alabanzas, fueran socialistas, como Juan B. Justo, o más conservadores, como Sarmiento, que en una de sus cartas comenta que ha visto las universidades norteamericanas ¡y que había que cerrar las argentinas! Incluso el primer nacionalismo latinoamericano se opuso más a Europa (Inglaterra y, claro, España) que a EE.UU. Sólo más tarde el nacionalismo, de derechas e izquierdas, se hará antinorteamericano. Pero antes era un modelo claramente a imitar y no sólo en lo económico sino también en lo político y social: recuerde que Buenos Aires se parecía a Nueva York, entre otras cosas por recibir a torrentes de inmigrantes.


* El profesor Velarde me aclara que en ningún caso cabe atribuirle semejante inferencia.


¿Qué causa, entonces, el actual antagonismo?


La amistad norte-sur se frustra a lo largo del siglo XX por muchos factores, desde el nacionalismo y el intervencionismo exacerbados hasta los errores del propio EE.UU. Pero probablemente el mayor veneno fue la Guerra Fría, porque está nítidamente asociada con la pérdida de la democracia y los golpes militares, y éstos fueron apoyados por EE.UU.


¿Un tremendo error histórico?


¡La Guerra Fría no la inició EE.UU.! No fueron americanos los que edificaron el Muro de Berlín. Es muy simplista catalogar a Estados Unidos como el malo. La Guerra Fría fue una guerra de verdad, que casi llega al enfrentamiento nuclear: recuerde los misiles instalados en Cuba, recuerde la expansión del comunismo. Fue sin duda una guerra rara –como la que estamos librando ahora contra el terrorismo–, pero existió, y, como todas las guerras, trastocó la política de alianzas. Recuerde las guerrillas comunistas en América Latina: no fueron un mito ni una leyenda amable y robinhoodesca. Al Che lo matan en Bolivia en 1967, apenas ocho años después de la victoria castrista en Cuba. Y ¿qué cree usted que estaba haciendo el Che en Bolivia, deporte de alta montaña? Fue gravísimo el terrorismo en toda América Latina, y eso necesariamente alteró la política exterior norteamericana.


No sólo allí…


En efecto, el que un país presunto adalid de la democracia empezara a apoyar regímenes militares indicaba que la situación era diferente, y no sólo allí. Es notable que mucha gente no lo comprenda desde España, que es un caso espectacular, porque habiendo sido un país enemigo de los aliados –Franco no fue a Hendaya a saludar precisamente a Winston Churchill– diez años después de finalizada la Segunda Guerra Mundial se convirtió en un país amigo, recibió a Eisenhower, se instalaron bases en nuestro territorio, etc. ¿Qué había pasado? Pues la Guerra Fría, claro. España podía ser un país con un pasado filonazi, pero en los años cincuenta era evidentemente para EE.UU. un mejor aliado que la URSS. Igual sucede ahora con los países islámicos moderados: Marruecos o Arabia Saudí no son democracias modélicas, pero son vastamente mejores que las naciones islámicas más peligrosas. Volviendo a América Latina, es justamente el final de la Guerra Fría lo que marca el final de las dictaduras, y Ronald Reagan lo dijo explícitamente: EE.UU. no apoyará más golpes y defenderá la democracia en Iberoamérica.


¿Y los modelos económicos?


No estoy seguro de que se necesiten distintos modelos, y esto no quiere decir que el norteamericano sea perfecto ni mucho menos. En EE.UU. también tienen, como en Europa, impuestos, burocracias, controles y un voluminoso gasto público. Lo único que sucede es que su intervencionismo, por el momento, y sobre todo en el mercado laboral, es algo inferior al europeo, y por eso tienen menos paro. Además, obviamente el capitalismo es mejor que el anticapitalismo, y está asociado a la libertad y la prosperidad: no es casualidad que la gente emigre de La Habana a Miami, y no al revés. En cualquier caso, en América Latina hay historias muy diferentes, no son iguales Chile que la Argentina.


Pero el liberalismo no parece resolver todos los problemas.


¡Ni lo pretende! Los socialistas son los que plantean la utopía –y la riegan de pobreza y sangre–. El liberalismo jamás ha presumido de ser una receta mágica, automática y perfecta. Sí dice, más modestamente, que la libertad en todos los campos funciona relativamente mejor que la no libertad, y conecta con aspiraciones éticas y políticas de la gente. América Latina lo sabe, y en especial Argentina, que fue uno de los países más ricos del mundo cuando tuvo un marco de paz, justicia y libertad, que son los tres grandes ingredientes del liberalismo. Después perdió los tres. Y lo pagaron los argentinos, como los demás latinoamericanos que también los perdieron. Europa y España siguieron un sendero distinto en la segunda mitad del siglo XX –no en la primera, cuando perpetraron monstruosidades de todo tipo ¡a pesar de que ahora pretendan enseñarles derechos humanos a los sudamericanos!–. Hoy, en muchos países de Iberoamérica existen realidades impensables en España y Europa: una vasta inseguridad jurídica y física, y enormes expropiaciones (como el corralito). Se comprende que habiendo violado tan abiertamente las condiciones del liberalismo, sea un subcontinente más atrasado.


Parece muy claro. Sin embargo, están surgiendo movimientos alter-nativos antiglobalizadores, que tiene bastante fuerza y que ven el neoliberalismo como una gran amenaza para los empobrecidos.


La libertad es una planta delicada y difícil de comprender. Se empieza a hablar de la globalización como peligro a partir de 1989. Había caído el sistema más criminal que ha conocido la humanidad, con cien millones de trabajadores asesinados por los comunistas, y en vez de dar un respiro de alivio se alzaron voces de alarma.


¿Cómo se entiende?


Entre otras cosas porque los enemigos de la libertad no estaban en China ni en Cuba ni en Corea del Norte –allí la ansían porque les falta–, sino en Occidente. Buena parte de la intelectualidad europea y norteamericana es anticapitalista y antioccidental, presa del miedo a la libertad y decidida a agitar otra vez viejos fantasmas, son los que nos dicen que, a pesar de todo ¡el mundo está ahora peor que antes! No cambió la ideología sino las banderas: ahora es la antiglobalización. Visto el horror del socialismo, no lo pueden defender como modelo, y entonces recurren a la vieja estratagema de la ficción: «otro mundo es posible», etc. apropiándose de cualquier consigna que les sirva para sus propósitos y permita ocultar el espanto en que se concretan sus propuestas en la práctica. Así, hoy los antiliberales son ecologistas, feministas, indigenistas, etc.


Pero los problemas que denuncian son reales.


¿Y eso qué tiene que ver? Claro que son reales, claro que hay pobreza en el mundo, pero el truco inaceptable es pasar de ahí a decir que la solución es menos capitalismo, menos mercado, menos propiedad privada, menos empresas, menos comercio. También los comunistas decían que eran benéficos para la clase obrera y ya vimos lo que le hicieron. Lo mismo sucede ahora. Nadie se atreve, por ejemplo, a denunciar que los zapatistas perpetraron incontables actos de violencia contra los que dicen proteger: los indígenas.


¿Y qué propuestas concretas tiene la economía de mercado? ¿Tratados de libre comercio como el ALCA?


Recuerde que no hay recetas mágicas. Ahora bien, la experiencia del Tratado de Libre Comercio ha sido buena, desde luego para México. En América Latina parece que hay dos corrientes a ese respecto, la que apunta, en la línea del TLC, a un área de libre comercio, y la orientada por el Mercosur, que apunta a una integración más política, según el modelo de la Unión Europea.


El TLC está teniendo mucha contestación.


Sí, en especial por los enemigos de la libertad. No fue casual que los zapatistas se levantaran en armas justo el día en que México se integraba al área. Observe que el obstáculo no es la globalización sino justo lo contrario. Es mucho más globalizado Canadá que Etiopía, y así les va a ambos. No hay que olvidar el mal del proteccionismo que defienden desgraciadamente los países ricos: EE.UU., la UE y Japón. Eso cierra las puertas sobre todo a la agricultura y los textiles, precisamente productos en los que Latinoamérica podría competir. Lo que los países pobres quieren no es menos globalización, sino más. Que les dejen vender.


Es lo que han pedido los jefes de Estado en la reciente Cumbre Iberoamericana. ¿Sirven para algo estas cumbres?


No para mucho, es verdad, pero van creando cierta sensibilidad y la petición de que cese el proteccionismo es muy justa. Me consta que a las autoridades españolas (porque me lo han confesado, aunque, claro, off the record) esto les provoca una gran incomodidad, porque España aspira a ser la voz de los latinoamericanos, pero al mismo tiempo es socia de Europa y aquí hay una enorme resistencia por parte de los grupos de presión que tienen mecanismos muy fuertes para protestar y crear situaciones comprometidas a sus gobiernos. Cualquier político sensato comprende que los países menos desarrollados tienen razón, y que la libertad no es una amenaza generalizada para las naciones ricas. España no va a dejar de producir vino o aceite porque reúne las mejores condiciones para esos productos, pero de ahí a producir plátanos a cuatro veces el precio al que nos los podría vender Ecuador hay una gran distancia. La batalla, temo, va a ser prolongada, porque los productores de los países ricos no dicen «cerremos el mercado para llevárnoslo crudo», sino que hablan de dumping social y otras excusas más presentables.


¿Qué papel ha cumplido el Fondo Monetario?


Un papel muy cuestionable. Curiosamente es llamado liberal cuando sistemáticamente ha recomendado ¡qué subieran los impuestos! Desde 1971, cuando Nixon desvinculó el dólar del oro, no hay en realidad un sistema monetario mundial, sino sólo remedos, se habla mucho de la «arquitectura financiera internacional» pero no se la ve aún por ninguna parte. Y el papel concreto del FMI en sitios como Rusia, el Este asiático y América Latina es, como digo, y como mínimo, cuestionable.


¿Sería la solución condonar la deuda externa?


En muchos casos se la ha condonado y en otros ha habido una curiosa condonación ¡sobre la base de no pagarla! Hay voces que aconsejan la supresión de los préstamos y su reemplazo por ayudas directas a fondo perdido, y algo de razón tienen: no se puede montar un sistema de crédito sobre la base de que los préstamos no se paguen. En cualquier caso, no hay soluciones mágicas y el camino fundamental pasa, como apunté antes, por más apertura comercial y por el funcionamiento de las instituciones democráticas y liberales gravemente dañadas en Amé-rica Latina incluso por gobiernos que se decían o eran llamados liberales y que no sólo no lo fueron en lo económico –porque hipertrofiaron gastos, impuestos y deuda– sino que tampoco lo fueron en lo político porque quebrantaron las instituciones e instalaron la arbitrariedad y la corrupción. Eso no es liberalismo, es exactamente lo contrario.


Sin embargo, hay un sentimiento bastante generalizado de haber sido explotados en toda su historia. ¿Ha leído Las venas abiertas de América Latina ?


Es un libro notable, pura ficción vestida de ciencia. Su autor, el famoso escritor uruguayo Eduardo Galeano (que, por cierto, no ha dedicado ni un par de líneas a la dictadura cubana), se sumerge en una historia de victimismo secular. El libro ni refleja la realidad ni pondera las alternativas factibles para América Latina, pero su enorme éxito prueba lo atractivas que son las consignas que ven siempre a las personas como víctimas ¡pero sólo del capitalismo!


¿Y Las raíces torcidas de América Latina ?


Nada que ver, es un caso muy diferente. El cubano Carlos Alberto Montaner entiende mucho mejor los problemas y trata con más respeto a las personas. Lo único que le criticaría es que carga demasiado la culpa en las raíces hispanas. Es una vieja tradición, sobre la que no estoy nada seguro; creo que habría que reflexionar con cuidado. El devenir histórico de los siglos XIX y XX como consecuencia de la conquista me parece dudoso. Y con esto volvemos al comienzo de esta charla…


Pero, en definitiva, ¿cuál es la raíz de los problemas?


Hay muchas, por supuesto, pero creo que la mayor maldad, lo que más daño ha hecho (y hace) a los pueblos, es sacrificar la libertad. En el comunismo se sacrifica la libertad a la clase social; en los fascismos, a la raza, la nación o el pueblo; en los fundamentalismos religiosos a la religión o a Dios. Esto sí es la maldad: subordinar la libertad y la dignidad de las personas concretas a alguna abstracción. Los liberales defendemos la centralidad de las personas, y el Estado de Derecho fundado en esa idea.
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El bienestar del Estado*



Existe en la actualidad un notable e inexplicado consenso con respecto al Estado de bienestar: todas las fuerzas políticas coinciden en que hay que reformarlo y muchas coinciden también en que hay que limitarlo, reducirlo o controlar su crecimiento. Este ensayo explora el Estado moderno y sostiene que la plasmación práctica de dicho consenso es algo difícil y peligroso, porque el Estado se rige por una dinámica que no se puede invertir sin reducir el bienestar del propio Estado y porque ninguna sociedad puede funcionar apaciblemente con un Estado sin bienestar. La tesis del ensayo es que la única forma de reducir el Estado sin reducir su bienestar es la modificación del consenso que todavía hoy existe sobre el papel y las funciones del sector público.


Algunos economistas parecen creer que el problema de la política y el Estado trasciende las fronteras de su disciplina. Esta temeraria actitud, que equivale a expulsar del pensamiento económico racional a por lo menos la mitad del PIB, es ignorante e irresponsable. Es ignorante porque si algo ha caracterizado a la economía en las últimas dos o tres décadas ha sido la endogeneización y exploración sistemática del marco institucional, entendido en su sentido más amplio, desde los costes de transacción y los derechos de propiedad hasta la economía del bienestar y la economía pública. Asimismo, esta actitud es irresponsable porque en realidad los economistas que pretenden pasar por encima del problema no hacen más que utilizar implícita o explícitamente hipótesis sobre el Estado, que les sirven como fundamento de sus análisis y modelos. Un caso paradigmático: ante una de las características más sobresalientes de la economía española posfranquista, el aumento de los impuestos y sobre todo del gasto y la deuda públicos, hay economistas que despachan el asunto alegando que el gasto público subió en España debido a la demanda social.


 


*R. Casilda Béjar y J. M. Tortosa (eds.), Pros y contras del Estado del Bienestar, Madrid, Tecnos, 1996, págs. 59-74.


No hay señal más clara de la ideología hoy dominante que la hipertrofia de la expresión social. Hoy lo que no lleve el apellido social es poca cosa o no es. Los delincuentes son encarcelados por la alar-ma social; es de suponer que cuando se los libera al poco tiempo es porque la alarma social ha desaparecido, aunque no abundan las explicaciones sobre el asunto. No hay acuerdo que valga si no es un pacto social. El economista Antonio Zabalza ha dicho que el Estado de bienestar es un pacto social, como si fuera evidente que los españoles nos hemos puesto de acuerdo para crear el Plan de Empleo Rural, o para instituir las vacaciones gratuitas a las amas de casa, o para fundar las onerosas televisiones públicas. Hay un movimiento, nutrido por gentes de izquierda y numerosos artistas e intelectuales, que recibe el espectacular nombre de plataforma por los derechos sociales. El gasto público no tiene hoy tan buena prensa como antes, y entonces ha pasado a llamarse gasto social. Se puede estar en contra del gasto público, pero sólo un egoísta estará en contra del gasto social. En fin, no sorprenderá que una dirigente comunista, solicitada para que se definiera ideológicamente, no paró mientes y proclamó: «yo soy social».


Esto viene acompañado de una crítica al mercado que pone el énfasis precisamente en que el mercado viola o ignora los acuerdos sociales necesarios. Un distinguido periodista, Joaquín Estefanía, ha escrito: «La economía de mercado permite que la racionalidad económica tenga lugar independientemente de las demandas de la sociedad». Pero si las personas no expresan su demanda a través del mercado ¿cómo la expresan? No puede alegarse que los votos comporten una demanda social análogamente legítima. Es evidente que las imperfecciones del mercado político, que no permiten pasar con alacridad de la demanda social a lo que el Estado en la práctica hace, son tan copiosas como cualquiera concebible en el mercado económico.


Puede apuntarse que quienes critican al mercado mantienen dicha crítica incluso cuando abogan por un Estado menor, o que deje de crecer: esta receta se impone por motivos presupuestarios, porque se da la desgraciada e inexplicada circunstancia de que no hay dinero; retomaré esta cuestión más adelante, cuando me refiera a las privatizaciones.


Las simplificaciones que caracterizan al discurso de lo social se repiten en, y quizás deriven de, los análisis económicos. Laten en las abundantes referencias a la demanda social en pro de un mayor gasto público, a partir de las cuales los economistas se embarcan en sus disquisiciones sobre los efectos del gasto, los impuestos, el crowding out y la subida de los tipos de interés. Normalmente, además, concluyen que el gasto no ha crecido demasiado, que el déficit ejerce impactos negativos sobre precios, tipos de interés y tipos de cambio, que hay mucho fraude fiscal, etc. La solidez del supuesto de partida, sin el cual buena parte del resto del análisis salta por los aires, no es un tema sujeto sistemáticamente a discusión.


La interpretación de la demanda social en el caso español parece concebir el país como una función de demanda embalsada durante la dictadura franquista. Llegada la democracia, se liberó una demanda reprimida y eso llevó a que el peso del gasto público sobre el PIB se haya duplicado en dos décadas.


La cantidad de incógnitas que esta visión deja sin despejar es considerable y tiene un inquietante eco de la prehistoria de la teoría de la elección colectiva, cuando se interpretaba el crecimiento del gasto público como una cuestión de simple resultado eficiente de una demanda de servicios públicos como transportes y comunicaciones, que se pensaba que el Estado podía suministrar en mejores condiciones que el sector privado. Esto ya era dudoso en los tiempos de Wicksell, Wagner y los hacendistas italianos finiseculares; y es mucho más dudoso cuando hablamos de pensiones, sanidad y los demás capítulos del Estado de bienestar contemporáneo.


Basta una noción somera de economía del bienestar para percibir las dificultades de llegar a decisiones colectivas que cuenten con el asentimiento general de la sociedad. Sin una modelización formal explícita, los juristas y filósofos del derecho y la política se dieron cuenta de esto mucho antes. Dicha dificultad, en efecto, es lo que está detrás de la idea clásica de que las leyes tienen que ser buenas y pocas, tienen que fijar un marco dentro del cual los seres humanos se puedan manejar sabiendo a qué atenerse y, sobre todo, sabiendo a qué atenerse con respecto al Estado. No es casual que la historia de las constituciones, máxima expresión del moderno Estado de derecho, gire en torno al énfasis en los derechos de los ciudadanos frente al Estado, un énfasis en convertir al Estado en una entidad útil, limitada y predecible.


En ese contexto, tiene sentido alegar que existe realmente una demanda social para que el Estado se conduzca de una determinada manera en el ámbito que le es propio, y que puede ejemplificarse con claridad clásica en lo público por excelencia, en la calle. De ahí se deriva el repertorio, la agenda de un Estado limitado. Este repertorio es más amplio de lo que habitualmente se cree, y carga al Estado con numerosas tareas, positivas y negativas. Desde hace tres siglos el pensamiento liberal ha expresado su aversión a la anarquía y su apego por un Estado, paradójicamente, por un Estado fuerte. Fuerte, pero en la calle.


En primer lugar, si está en la calle no está en las casas. Condición irrenunciable del Estado de derecho es que los ciudadanos sean libérrimos en sus casas. Desde Locke en adelante, el pensamiento político ha insistido en lo que Constant llamó la libertad de los modernos, es decir, la libertad no de participar en los asuntos públicos, que era la libertad de los antiguos, sino la libertad de que los asuntos públicos no invadan el ámbito privado. Aquí está el círculo de cristal que nadie puede romper, nadie puede violar nuestro domicilio, ni condenarnos sin juicio, etc.


En segundo lugar, si está en la calle no es para poseerla –no es, como proclamó estruendoso Manuel Fraga en célebre ocasión: la calle es mía–. La calle no es de el Estado, sino que es el ámbito propio del Estado. Tiene que ocuparse de que se construya, ante todo. Adam Smith incluyó las obras públicas entre los deberes irrenunciables del soberano. Es compatible con una sociedad en libertad el que una autoridad coactivamente construya la calle, ordene el tráfico, ponga multas, recoja la basura y cobre impuestos para hacer todo eso en la calle. Aunque no se puede reprimir ni cobrar sin límites.


Y allí tiene más deberes: debe asegurar la defensa de la calle frente a los invasores extranjeros y la seguridad de la calle frente a los nacionales que se comporten de forma que ponga en peligro la convivencia.


Más deberes: cuando los ciudadanos salimos de nuestras casas y en la calle entablamos acuerdos con otros ciudadanos, el Estado debe garantizar que esos acuerdos se cumplan, aunque no es indispensable que lo haga en todos los casos: abundan los ejemplos de arbitrajes privados. A raíz de los últimos casos de grandes financieros españoles que han dado con sus huesos en la cárcel, sólo para salir al poco tiempo, puede recordarse que en sus Lecciones de jurisprudencia el muy liberal Adam Smith no titubea en aplaudir la pena de muerte para los que defraudan en los contratos privados.


El siglo XX ha venido caracterizado por una expansión del papel del Estado, que ha pasado de las calles a las casas y que ha usurpado las vidas y haciendas de sus ciudadanos en un grado que ha reducido al mínimo las labores del Estado liberal antes reseñadas y que no tiene parangón en la historia de la humanidad, puesto que se hizo por primera vez bajo regímenes liberales y democráticos.


Cuando hace medio siglo, en 1944, en su libro Camino de servidumbre, Hayek revisó la economía de la Alemania nazi y comprobó que el gasto público era el 50% de la renta nacional, concluyó que si en un país un Estado absorbe un porcentaje tan alto de la economía, ese país inevitablemente será una dictadura, como era el nazismo. Pues bien, como es sabido, ese porcentaje es precisamente el que se registra en España y en el resto de Europa.


Aquí sería fácil que alguien dijera: esa es la explicación de la demanda social, el Estado creció en un régimen de libertades porque la gente así lo pidió. Hay una demanda social de más Estado y los economistas tienen razón en partir de la base de que eso explica el mayor gasto público. Las sociedades europeas cargaron al Estado con deberes, la contrapartida de los derechos sociales, de garantizar universalmente salud, educación, pensiones, vivienda, empleo, etc. El Estado que tenemos es el que hemos querido.


Se trata, sin embargo, de un error, porque la senda que va de la sociedad al gasto público es mucho más tortuosa de lo que habitual-mente se supone. Nótese que esta dificultad no es en absoluto el único argumento que podría esgrimirse en contra del aumento del gasto público y, de hecho, no es el más importante. En efecto, podría conjeturarse –por fantástico que pudiese parecer– que se inventara un sistema mediante el cual las demandas sociales fuesen instantánea y perfectamente conocidas por el Estado. Pero no sería obvio que en tal caso el Estado debería usurpar la libertad y el dinero de sus súbditos para satisfacer dichas demandas, ya transparentemente conocidas. Quedarían todavía por resolver cuestiones fundamentales como la libre iniciativa individual, cuya anulación no sería fácil de justificar incluso ante dicha transparencia. En todo caso, si en vez de nitidez hay opacidad, es aún más difícil justificar la expansión del Estado sobre la base de la demanda social.


Por plantear un solo interrogante: ¿por qué el Estado crece hasta el 50% del PIB y después ya no crece? Hay un amplio abanico de posibilidades para el gasto público en los países capitalistas, que va desde apenas por encima del 20% del PIB en Taiwán, a algo menos del 30 en Japón, a más o menos el 35% en Estados Unidos, algo más del 50% en la Europa central y meridional y un poco más en los países nórdicos. Pero desde esa cifra hay una tierra de nadie hasta el comunismo, parco siempre en estadísticas, pero al que se puede legítimamente conjeturar con un gasto público en teoría equivalente al 100% del PIB. Aparecen problemas, por supuesto, como la explosión de las deudas públicas, que revelan la inercia ascendente del gasto y están detrás de las graves amenazas actuales sobre los mercados financieros mundiales, de incierto desenlace, pero el gasto público suele frenarse cuando arriba al entorno de la mitad del PIB.


¿Por qué es eso? Si de verdad la sociedad demanda salud, pensiones, vivienda, educación y empleo al Estado, es absurdo concluir que esa demanda, pongamos por caso en España, ya está satisfecha en la actualidad cuando el gasto público llega a los aledaños del 50% del PIB. Sin embargo, lo normal es que el gasto deje de crecer cuando llega a ese porcentaje. El argumento de la demanda social hace agua, salvo que se suponga que la demanda social llevó al gasto desde el 25 al 50% del PIB, y la misma demanda social, de las mismas cosas, impide que suba por encima.


Más razonable es pensar que ello ha sucedido por el juego recíproco de los grupos de presión, por un lado, y el propio Estado demo-crático, por otro. Los grupos de presión consiguen extraer del Estado privilegios, cuyos costes son habitualmente centrifugados por el propio Estado entre grupos característicamente más numerosos y menos organizados, tales como los consumidores o los contribuyentes. El Estado emplea este proceso para legitimarse a través de un juego redistributivo de toma y daca que históricamente le ha proporcionado estabilidad y consenso hasta llegar a la referida y fatídica proporción actual del 50%. Los jugadores pueden tomar conciencia del coste del juego y abrigar conjeturas sobre juegos alternativos: por eso los Estados democráticos procuran no llegar hasta el grado de desilusión marginal que pondría en cuestión toda la estrategia. Esto, por cierto, avala la conjetura de que quien en realidad demandó la expansión del Estado fue el propio Estado.


La nueva generación de economistas que estudian el Estado han revelado las múltiples facetas de la dinámica del poder democrático y han permitido poner en tela de juicio las hipótesis sobre los fallos del mercado que justificaron el tránsito del Estado desde la calle hasta nuestras casas.


En este tránsito se violaron principios y se alimentaron fantasías que atacaban conceptos fundamentales de la naturaleza humana. El primer principio que se violó es, por así decirlo, el de la reciprocidad, el de que hay que considerar si los fallos del mercado no son en realidad tolerables comparados con los fallos del Estado. Un economista catalán, Xavier Calsamiglia, confesó que finalmente había comprendido que los mercados funcionan mejor en la práctica que en la teoría y que el Estado funciona mejor en la teoría que en la práctica. Es difícil denunciar con menos palabras que la teoría que hemos estudiado es incorrecta.


Veamos algunos ejemplos. Se nos dice que la intervención estatal es necesaria en casos de información asimétrica, es decir, cuando un contrato o transacción puede estar viciado por una brecha exagerada e imposible de cerrar entre la información de una de las partes y la información de la otra. Es el caso del paciente y el médico. Esto no sólo no es razón suficiente para justificar la medicina pública sino que en realidad es una característica bastante habitual de los mercados reales. No es casual que Buchanan haya propuesto el paradigma contractual frente al neoclásico. En efecto, el argumento de Buchanan es que los contratos se acercan más a la realidad que este último paradigma, al poner el énfasis en problemas tales como los costes de transacción, la información asimétrica, etc. Los contratos, por cierto, se hacen en la calle, en las plazas, imperfectas e inciertas, mientras que el modelo neoclásico de la definición de Lionel Robbins es genuinamente representado por la señora en el supermercado, con los precios, la renta y los gustos dados, y los productos claramente identificados, expuestos y con los precios dados.


Otro ejemplo más llamativo es el de las pensiones. Se nos dice que el Estado debe intervenir en las pensiones porque hay un problema de riesgo moral: es decir, que la gente no ahorre para la vejez y que la sociedad se encuentre de pronto con varios millones de ancianos indigentes al borde de la inanición. Es difícil de demostrar, porque ya tenemos al Estado y ya nos ha sacado la mitad de nuestra renta, entre otras cosas para montar sistemas obligatorios de seguridad social, sanidad y pensiones; no sabemos qué hubiese pasado en España con un crecimiento económico como el que hemos tenido en los últimos veinte años y un Estado que se hubiese petrificado en el 25% del PIB. No obstante, hay algunas cosas que sí sabemos. Como hay sociedades con Estados menores que el nuestro, podemos examinarlas. Y lo que vemos es que, por ejemplo, la salud, la educación y el ahorro de los taiwaneses y los japoneses no ha evolucionado peor que la salud, la educación y el ahorro de los españoles, a pesar de que tienen un Estado que pesa en la economía la mitad que el nuestro, y que buena parte de los llamados gastos sociales, es decir, públicos y coactivos, son allí gastos privados, es decir, privados y libres.


Hay otra cosa que sí sabemos, o creemos saber, y es cómo somos los seres humanos. Con mucha frecuencia la expansión del Estado en la economía se hace ignorando la naturaleza de las personas; se paga a los parados un subsidio, por ejemplo, pero se pretende que no trabajen al mismo tiempo que lo cobran. O se entrega una cartilla a los viejos para adquirir medicamentos artificialmente baratos y se pretende que no la emplee el resto de la familia. O se subvenciona y abarata artificialmente el agua de riego agrícola y después se pretende que los agricultores no consuman agua exageradamente. El cinturón de castidad era una institución durísima y condenable, sin duda alguna, pero no se conoce el caso de ningún caballero que haya partido a las cruzadas dejando a su sufrida amada con el cinturón de castidad puesto y con la llave colgada a los pies de la cama. Si el Estado subvenciona la producción agrícola y suministra agua artificialmente barata no puede pedir después a sus súbditos que sean responsables y no la usen. ¿Qué clase de supuestos se están formulando aquí sobre la naturaleza humana?


El supuesto básico parece ser el peor círculo vicioso del paternalismo: por un lado, se piensa que no podemos los seres humanos actuar por nuestra cuenta, lo haríamos mal y de forma egoísta, porque no conocemos nuestros propios intereses y los de los demás nos son indiferentes. Y, por otro lado, una vez que, por estas razones, el Estado abandona la calle, entra en nuestras casas y nos quita el dine-ro, como los resultados no son buenos nos echa la culpa. Véase la insistencia con que se repite la idea de que si las cosas van mal es por culpa nuestra, por nuestra insolidaridad o irresponsabilidad. Un ciudadano podría decirle al Estado: «Pero ¿en qué quedamos? O bien me deja usted la cartera y se queja de lo que yo hago con ella, o bien me la quita y no se queja. Lo que no puede hacer es quitármela y además quejarse de mi conducta».


Una confusión similar aqueja a quienes recurren a encuestas en donde se pregunta a la gente si quiere más gasto público y si quiere pagar más impuestos. El grueso de la población responde que sí a la primera pregunta y que no a la segunda. Con estos datos, algunos analistas concluyen, otra vez, que la gente tiene la culpa, en este caso de no comprender lo que está pasando: que no se puede aumentar el gasto público sin aumentar los impuestos. La conclusión es errónea porque con la dinámica del Estado moderno esas son precisamente las respuestas correctas y razonables: sólo el Estado con su centrifugación de costes es capaz de obligar a los ciudadanos, sin alternativa posible, a que pidan más gasto público confiando en que recibirán más de lo que les toque pagar. ¿Qué otra opción les queda? El Estado plantea una única alternativa y reprocha después a sus súbditos porque la escogen. Por cierto, los analistas que ponen el énfasis en la vinculación gasto/impuestos eluden considerar la evidente circunstancia de que el Estado procura que los ciudadanos tengan la mayor anestesia tributaria posible: desde las retenciones hasta la deuda pública, se intenta minimizar la conciencia fiscal del súbdito. Alguna conciencia le queda y por eso, entre otras cosas, defrauda. Pero defrauden o no, el Estado genera las condiciones necesarias como para responsabilizar en cualquier caso a sus súbditos.


Es importante observar la artificialidad de todo este proceso: su comprensión es lo que permite poner el Estado actual en cuestión sin afectar su bienestar. No es casual que los pensadores políticos dediquen numerosas páginas al imaginario estado de naturaleza y al origen mismo del Estado, para examinar si de verdad el Estado fue indispensable para garantizar la supervivencia de la especie humana. El carácter contingente del Estado debe demostrarse desde su concepción misma, por así decirlo, para poder legítimamente discutir su dimensión y papel actual.


Imaginemos qué pasaría en el caso contrario: el Estado en su forma actual no es contingente, es algo necesario y las misiones que tiene son irrenunciables. En esas condiciones ¿cómo se puede reducir el tamaño del sector público? Si el Estado tiene la misión de meterse en nuestras casas, quitarnos nuestro dinero e incurrir en operaciones redistributivas para incrementar nuestra felicidad, ¿cómo vamos seriamente a pedirle que no lo haga? De ahí la idea que propuse al principio: de no haber cambios fundamentales en la dinámica del Estado, el movimiento actual que propugna su reducción será difícil y peligroso.


El asunto cambia, sin embargo, si admitimos la contingencia del Estado. Esto no es algo sencillo, porque solemos pensar que necesitamos el Estado que tenemos. Su propia dinámica, empero, nos echa una mano, entre otras cosas por la acusada subida de los impuestos y la comprobación de que, al revés de lo que se nos dice, no son los ricos los que pagan impuestos –no estamos en el bosque de Sherwood–, sino que lo hacen las grandes masas de la sociedad.


Otra comprobación importante es la paz social. El Estado fue creado, según la clásica versión hobbesiana, para impedir el autogenocidio. Como nota, digamos que los especialistas no están en absoluto de acuerdo con que la guerra de todos contra todos sea el resultado inevitable de un mundo sin Estado. Pero esto se ve más claramente en el Estado actual, al que sus defensores conciben como la garantía de la atenuación de los conflictos sociales: es frecuente que sostengan que la paz social en la segunda mitad del siglo XX fue una conquista del Estado de bienestar, algo difícil de demostrar porque no sabemos qué habría pasado en otras circunstancias, aunque legítimamente podamos concebir un Estado diferente.


El desenlace del Estado real en el presente permite poner aquella concepción idílica en cuestión. Parece claro que la dinámica del Estado redistribuidor no sólo ejerce efectos económicos negativos muy conocidos –el desánimo al trabajo, el ahorro y la inversión, y el estímulo a la cultura del subsidio– sino que también desata conflictos redistributivos intersectoriales, interregionales y, cuando se trata de un súper Estado como el europeo, internacionales. Cuando el Estado llega al límite democrático de la presión fiscal, parece poner en riesgo el principal motivo por el que presuntamente fue creado por la humanidad. Y, si el Estado ya suscita este peligro, es fácil conjeturar las dificultades y riesgos que enfrenta la actual campaña de reducción del Estado sin cambios en sus motivaciones fundamentales.


Se va creando el campo fértil para que germine la idea de que muchas de las cosas que hace el Estado por nosotros las podríamos hacer nosotros, mejor, más tranquilamente y a un coste menor. Este es el cambio más importante y hasta osado, porque es obvio que la gente se acostumbra al Estado y porque éste procura desde sus poderosas tribunas afianzar la creencia opuesta, es decir, la idea de que sin el Estado no habría forma de conseguir los bienes y servicios que suministra. Desconfiamos de consignas como la igualdad y la solidaridad, porque el Estado no parece resolverlas. Da la sensación de que el Estado no resuelve la desigualdad sino que va creando desigualdades diferentes –por ejemplo, el Estado se supone que combate la desigualdad y crea una sociedad dual con un ejército de reserva de parados– y no está claro que en esa creación se guíe por los intereses sociales y no por los suyos propios. En cuanto a los bienes llamados públicos, cada vez existe un mayor consenso profesional y popular en el sentido de que en muchos casos pueden ser suministrados privadamente.


No es indispensable el Estado, puede ser útil, pero no es indispensable para que los ciudadanos organicen su salud, su educación, su vivienda, sus pensiones. Y la idea de que necesitamos el Estado para cuidar de los pobres parte del equívoco de creer que si no hubiera Estado los pobres morirían ante nuestros ojos indiferentes. Esto viola todo lo que sabemos de la raza humana, que se caracteriza por cuidar de sus miembros más débiles.


Parece razonable, entonces, abrigar dudas, primero sobre si éste es el Estado que hemos querido tener y, segundo, sobre si lo necesitamos.


Repasemos ahora el consenso actual sobre el Estado. Es muy llamativo. Los políticos españoles, de todas las tendencias, no pusieron reparo alguno a la expansión estatal. No hay más que ver la Constitución de 1978, que revela el atraso de nuestros juristas, que no incorporaron ninguna de las inquietudes que en esos mismos años ocupaban a abogados y economistas del mundo desarrollado. En cambio, cargaron al Estado español con tantos deberes sociales que el gasto público casi podría seguir subiendo legítimamente sin parar. Si el gasto público se ha frenado o se frenará antes de superar el 60% del PIB ello se deberá al proceso de legitimación del Estado democrático más que a las garantías constitucionales en defensa de las vidas y haciendas privadas. Esos mismos políticos que pidieron y aplaudieron el aumento del Estado, ahora coinciden en que hay que frenarlo y reducirlo. Pero quieren reducirlo dejándolo tal cual, es decir, sin cambiar sus objetivos y su funcionamiento. Esto resulta chocante en el caso de los socialistas, que han sido responsables de una ocupación institucional sólo justificable desde la visión del Estado como indispensable y benéfico sustituto de las decisiones privadas. Fue un ejemplo de la llamada falacia del Nirvana, que consiste en creer que cualquier cosa que no funcione bien puede ser resuelta suprimiendo la libertad de los ciudadanos y entregándosela al Estado. Uno de los grandes campos de confluencia de la doctrina actual sobre la reducción del Estado son las privatizaciones. Esta estrategia es cuestionable, sobre todo al partir de la noción de que hay que privatizar por la escasez de recursos de la hacienda pública. La idea es técnicamente discutible: dado que se privatizan las empresas rentables, puede argumentarse que los recursos obtenidos por su privatización no son más que el equivalente al valor presente de un flujo de ingresos futuros que se pierde con la privatización. Pero, además, el propio proceso imprime una dinámica desilusionante que viene a decir: mantenemos todos los principios y todos los objetivos de antes, pero como no hay dinero (esto queda o bien sin explicar o bien se lo explica responsabilizando a la cicatería ciuda-dana) debemos sacrificar al Estado y achicarlo, más allá de nuestros deseos. Esto no comporta negar el aspecto positivo más importante de las privatizaciones: que apoyan un cambio de actitud en los ciudadanos, si se convierten en propietarios, pero sí obliga a relativizar la importancia del proceso con vistas a un replanteamiento fundamental de la misión del sector público.


La salida de esa situación no puede ser reducir el Estado al estilo neoliberal, entendiendo por esto el énfasis económico. La solución deberá pasar por presiones ejercidas en el plano político.


La historia de las doctrinas económicas es ilustrativa de la subordinación de los planteamientos económicos a los políticos. El caso tradicional es el libre comercio, al que los economistas clásicos apoyaron no exclusivamente como medio eficaz de asignación de recursos sino como una estrategia que permitía alcanzar un objetivo político crucial: la paz. En efecto, se pensaba que las suaves cadenas del comercio iban a enlazar a los seres humanos y a mitigar la tentación de obtener bienes mediante métodos violentos.


Esta interrelación económico-política, cuyo protagonismo se fue difuminando en el pensamiento económico a partir de la revolución marginal y el neoclasicismo en el último cuarto del siglo XIX, tenía muchas manifestaciones. Pondré dos ejemplos económicos: el patrón oro y los impuestos directos.


Los economistas estamos habituados a referirnos al patrón oro como un sistema de ordenación monetaria automática, que procura alcanzar la estabilidad de precios mediante lo que hoy llamaríamos un sistema de tipos de cambio fijos. Para los fundadores del sistema, en cambio, hace trescientos años, era algo muy diferente y su intención era principalmente política: se trataba de limitar el poder del Estado en el campo monetario. La historia del absolutismo para los pensadores de los siglos XVII y XVIII era también la historia de la manipulación arbitraria de las monedas por los príncipes. Por lo tanto, al procurar establecer un marco institucional que restringiese el poder político, era lógico restringir también el poder político en el dinero. No sorprenderá que uno de los pensadores que participaron en el gran debate sobre la reacuñación de la moneda en la Inglaterra de finales del siglo XVII haya sido John Locke.


Y con respecto a los impuestos ¿por qué los economistas clásicos tendieron a favorecer los impuestos indirectos más que los directos? Hubo razones económicas, igual que las hay ahora, por ejemplo: los impuestos directos desaniman el ahorro mientras que los indirectos desaniman el consumo. Pero una razón primordial, que ahora parece inconcebible y es una muestra de lo mucho que hemos retrocedido ideológicamente en estos asuntos, era que la recaudación eficiente de la tributación directa necesita un amplio aparato burocrático y, sobre todo, requería entregar al Estado un indeseable poder para entrometerse en la vida privada de la gente: otra vez, fuera de la calle están los ciudadanos intocables, mientras que la calle es el ámbito del Estado –un ámbito en el que, nótese, no hay posibilidad de que el Estado distinga entre los ciudadanos: allí nos debe tratar por igual y allí está claro que todos somos iguales ante la ley–; en cambio, cuando entra en nuestras casas lo hace para forzarnos a ser iguales. En la calle sí podía el Estado recaudar, pero no era deseable someter a los ciudadanos a las vejaciones (ésta es la palabra que emplea Adam Smith, por cierto) de los inspectores de Hacienda.


Por eso creo que no se podrá avanzar en el proceso de limitar el Estado y no su bienestar sin sacar a los políticos a la calle. Observemos que hoy están lejos de allí: residen en palacios, único sitio donde pueden estar cuando su misión es tan delicada y relevante como quitarnos nuestro dinero y redistribuirlo para hacernos más felices. Es interesante subrayar que no existe una sensación de que el Estado debe tener límites concretos en esa invasión, lo que revela una faceta crucial del poder democrático moderno, una faceta que de permanecer intocable dará al traste con cualquier intento de reforma profunda del sector público.


Véase el contraste entre los límites políticos y económicos del poder. Existe un consenso sobre los primeros, nítidamente manifestado en la reacción que provocó en España la llamada Ley Corcuera, por sus artículos referidos a la posible violabilidad del domicilio. En cambio, no existe aún un consenso sobre la necesidad de imponer límites a las violaciones económicas del Estado, tal como se pretende hacer en Estados Unidos con la propuesta de fijar restricciones a la Hacienda Pública de carácter constitucional, noción defendida por economistas como Buchanan y Friedman, que ven en ella la única posibilidad de reducir el Estado pero no su bienestar, o de conseguir que lo popular no sea necesariamente equivalente al descontrol del gasto público.


Ante cualquier argumentación del estilo de la del presente ensayo puede objetarse que la democracia impide reformas que vayan en la dirección de un Estado funcionalmente más pequeño. Se aduce que los votantes lo impedirán. Se ponen múltiples ejemplos que demuestran la reticencia de los políticos a esta clase de reformas: en España puede verse la confluencia a tal respecto de conservadores y socialistas. Pero la experiencia británica y de otros países revela que los partidos pueden aplicar con éxito una política económica no intervencionista –aunque su éxito puede tener algunas restricciones, por ejemplo, tomar tiempo. Esos gobiernos se dedicaron a transferir empresas públicas a manos privadas, suprimir o recortar subsidios a la industria, flexibilizar el mercado de trabajo, congelar los impuestos, liberar los mercados. No está claro que los socialistas no puedan hacer lo mismo.


Lo que se replica en estos casos es que el gasto público no se redujo marcadamente y no se tocaron los cimientos del Estado de bienestar. Y entonces se dice que nadie lo podrá modificar, que las cosas irán por ahí y no irán más lejos. Es probable, pero hay otras formas de mirar este problema, que permiten concebir un cambio en la opinión pública. Una es la notable insatisfacción que genera este ogro presuntamente filantrópico. Otra es la idea de que cuanto más rica es una sociedad, más le quedará claro que puede protegerse sin necesidad del Estado. Además, la extensión de los impuestos a todos los grupos sociales puede ir mitigando el apego popular al Estado de bienestar.


Parece que, de no haber cambios doctrinales profundos, el bienestar del Estado se reducirá en cualquier caso, sea que siga como hasta ahora y afloren las tensiones a que da lugar un Estado democrático cuyo gasto gire en torno al 50% del PIB –desde las pujas y frustraciones redistributivas hasta los problemas derivados de la hipertrofia de la deuda pública–, sea que se apliquen recetas neoliberales, que recorten sus recursos sin replantear su misión. Son dos callejones sin salida.


Pero ¿se puede empujar al Estado hacia una solución sin un cambio en la opinión mayoritaria de los ciudadanos? Probablemente no se pueda y probablemente no se deba. Decía Karl Popper que un principio básico de la política es evitar la crueldad a toda costa. Tenía razón. Y por eso la incruenta batalla de las ideas es tan importante, porque las reformas políticas no son pacíficas ni perdurables si no hay un cambio de actitud.


Es posible que dicho cambio de actitud sólo tenga lugar al final, después de la catástrofe. Cuando un barco choca contra un iceberg que le abre una vía de agua letal, las alternativas de acción se reducen dramáticamente y es fácil arbitrar a gran velocidad un consenso sobre lo que hay que hacer: ponerse los chalecos, ir a los botes salvavidas, mujeres y niños primero, alejarse del barco para no ser arrastrados por su hundimiento, etc. Es necesario reconocer que los países que han dado pasos más grandes para limitar el Estado son aquellos en donde el Estado ha colapsado. Por poner un ejemplo de moda, es más fácil privatizar las pensiones en Chile o en Argentina, con un sistema degradado, corrupto y quebrado, que hacerlo en España, donde el barco no ha chocado con el iceberg, aunque pueda ir rumbo a él. Es posible, entonces, es melancólicamente posible, que la única forma de lograr un Estado limitado con bienestar sea la reducción hasta cero del bienestar del Estado actual. Queda el magro consuelo de que en tal caso la situación, al no poder empeorar, mejoraría.
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Estado social y envidia antisocial*



La mentalidad intervencionista, el verdadero pensamiento único de nuestra época, ha registrado un curioso vuelco en tiempos recientes. Debilitados los argumentos económicos sobre los que pretendió basarse, ha cedido parte de ese terreno a la doctrina liberal, pero se ha refugiado en la trinchera moral. Hoy la crítica a la economía de mercado ha dejado de pivotar principalmente en torno a la eficiencia. En cambio, el intervencionismo es justificado por razones éticas. Se reivindica el modelo del Estado redistribuidor como superior a cualquier Estado alternativo porque aquél tiene, se dice, más predicamento moral: típicamente, es más solidario. Esta reivindicación intervencionista prevalece en amplios sectores de la política, la intelectualidad y la religión, pero no ha estado exenta de críticas. Así, se ha destacado que la redistribución no sólo desanima la inversión y la creación de empleo, sino que introduce incentivos perversos (a la puja distributiva en vez de la producción, al fraude en vez de la cooperación) y socava valores como la dignidad del trabajo y el ahorro y el esfuerzo personal. El presente ensayo elabora este argumento, sostiene el carácter inmoral del intervencionismo y lo ilustra con la aparente paradoja de que el Estado social fomenta la envidia, que es, como recuerda Hayek, la más antisocial de las pasiones1.


Libertad, economía y moral


La tradición anticapitalista tuvo un marcado carácter económico. Los críticos del mercado adujeron que la libre actuación de éste resultaba no sólo injusta en términos de una redistribución desigualitaria de la renta sino también ineficiente: sostuvieron que el capita-lismo equivalía a la pobreza, la marginación, la explotación y una asignación ineficiente de los recursos. Había, pues, poderosas razones económicas para que el Estado interfiriese en los mercados y diese lugar a una combinación de cantidades y precios de bienes y servicios distinta de la que tendría lugar bajo un capitalismo irrestricto. No por azar el inglés John Maynard Keynes ha sido el economista más influyente del siglo XX. Su mensaje básico, que los mercados funcionan mal, formó parte esencial de las doctrinas económicas de nuestro tiempo y fue estandarte sobresaliente del socialismo.


 


* Claves de Razón Práctica, núm. 81, abril de 1998, págs. 34-39. Agradezco los comentarios de María Victoria Arechavala, Isabel Gómez-Acebo y María Herrero. He actualizado la bibliografía y añadido las notas sobre Hayek-Mill y Tocqueville.


La crítica de los economistas antikeynesianos (y una realidad que combinó estancamiento, inflación, impuestos y paro) acabó por refutar la doctrina central del keynesianismo. El capitalismo inter-venido no parecía ser la solución económica. Por su parte, el colapso del comunismo demostró incluso a muchos izquierdistas dogmáticos que la aniquilación del mercado no comportaba precisamente la emancipación y prosperidad del proletariado. Tales constataciones dieron lugar a un vertiginoso cambio de parejas. Los comunistas pasaron rápidamente a convertirse en ecologistas o feministas o defensores de okupas o de cualquier otra causa más o menos inocua. Los que no abandonaron el marxismo para plegarse a la hasta hace nada denostada socialdemocracia, considerada tibia cómplice de la explotación capitalista, quedaron atrapados en coordenadas ideológicas virtualmente irrisorias. Los socialistas gozaron de la ventaja de que el derrumbe del socialismo real no iba en rigor con ellos y, de hecho, su crisis les favoreció inmensamente. Quedaba demostrado, en efecto, que el único socialismo posible era el suyo, el que acepta el mercado pero lo corrige por razones sociales. Los socialistas sepultaron rápidamente bastantes de las antiguas tesis económicas en contra del mercado. El proteccionismo arancelario, las empresas públicas y las regulaciones microeconómicas, tres banderas clásicas del intervencionismo, pasaron a ser rápidamente enemigas a batir. Y batidas fueron. No se puede olvidar que en este país quienes iniciaron el proceso de privatización y de liberalización de los mercados –incluso del mercado de trabajo– fueron los gobiernos de Felipe González.


Así se llega al consenso contemporáneo que cabe resumir en la consigna: el mercado está bien, pero. Se concibe al mercado no como la expresión libre de las preferencias populares, sino como un artefacto asignativo, un mecanismo que a la hora de producir bienes y servicios resulta más eficaz que el intervencionismo estatal. Dicho intervencionismo, en cambio, es correcto (según una tradición que se remonta hasta Stuart Mill), no para la producción de riqueza, sino para su distribución. Los impuestos ya no son justificables para subvencionar las pérdidas de las empresas públicas, pero sí son moral-mente admisibles y hasta exigibles para redistribuir la renta. Como en regímenes democráticos es difícil que el gasto público exceda con mucho el 50% del PIB, llegado este límite los intervencionistas con posibilidades de gobierno suelen quedar encerrados en dilemas de esta suerte: los impuestos no pueden subir, so pena de perder las elecciones, pero tampoco bajar, porque dicha estrategia también sería electoralmente suicida, al conspirar contra objetivos moral-mente indisputables. De ahí que los vaivenes al estilo de George Bush, cuando el entonces presidente norteamericano se comprometió a bajar los impuestos y no cumplió, se hayan vuelto tan frecuentes en las democracias occidentales.


Esta aceptación parcial del mercado no quiere decir en absoluto que el liberalismo haya ganado la batalla. Es verdad que los socialistas transmiten a veces esa sensación, y hablan del ultraliberalismo o economicismo o incluso de un imaginario pensamiento único liberal que no se ve por ninguna parte. A pesar de todo el discurso privatizador y desregulador que preside hoy las políticas económicas, un somero análisis de las doctrinas prevalecientes sugiere que su componente liberal es en ocasiones más un barniz que otra cosa. Todo ello encaja perfectamente con lo que ha sido el acontecimiento más notable y paradójico de esta ola de liberalismo o neoliberalismo estaticida que supuestamente nos invade: el peso del Estado en la economía, medido por la proporción del gasto público en el PIB, no ha disminuido en casi ningún lugar del mundo. No puede tampoco olvidarse la capacidad del intervencionismo para ir izando banderas a medida que arría otras; un caso interesante es el del medio ambiente, puesto que proliferan quienes propugnan la perentoriedad de su control a cargo de los poderes públicos con entusiasmo análogo al de quienes (con frecuencia, ellos mismos) hasta hace poco alegaban que el Estado debía controlar y hasta protagonizar la industria naval o la siderúrgica.


La idea de que la economía libre está bien, pero, que orienta las doctrinas económicas de nuestro tiempo, es defendida con matices por muchos economistas y con menos matices por la aplastante mayoría de los políticos, los periodistas, los intelectuales y hasta (aunque no siempre) el Papa. No es habitual que exista una amplia comprensión de los complejos fenómenos del orden extendido (descrito por Hayek en La fatal arrogancia), y persisten aún muchos tics inter-vencionistas. A raíz del reciente plan de los socialistas franceses para crear empleo utilizando dinero público, las crónicas periodísticas se regodearon al diagnosticar que el Estado debe intervenir en este asunto, porque el mercado se revela incapaz de generar el empleo suficiente. Ignoraban, claro está, que ese empleo no es creado precisamente a causa de la intervención del Estado en términos de impuestos y regulaciones. El mismo error late tras el último espantajo intervencionista, que insiste en la armonización para contrarrestar los presuntos peligros de la globalización. Sigue vigente la falacia que atribuye eficiencia al mercado pero solidaridad al Estado, así como el desconocimiento de la forma concreta en que el Estado funciona en realidad: cómo se va plegando a los grupos de presión y orientando su acción por criterios que están lejos del lema benthamista de la mayor felicidad para el mayor número.


En términos políticos, no cala aún la doctrina fundamental del liberalismo: la limitación del poder. Continúa la degradación de la democracia moderna, que ha pulverizado la idea original del poder legislativo, que en vez de controlar al ejecutivo se ha convertido en su réplica. El último bastión que quedaba, el poder judicial, ha terminado también por ser pasto de las llamas políticas. Existe inquietud por estos avatares, ciertamente, pero nada parecido al «sencillo y obvio sistema de la libertad natural» del que habla Adam Smith en el cuarto libro de La riqueza de las naciones2, y que gira en torno a las limitaciones del soberano a la hora de inmiscuirse en las vidas y haciendas de sus súbditos. Con todo, es evidente que el liberalismo ha conquistado sus mayores victorias en el campo económico. El pero de la consigna «el mercado está bien, pero» no puede ocultar la gran mutación. En efecto, los enemigos del mercado afirman ahora, aunque sea a regañadientes, que el mercado está bien.


No obstante, el liberalismo se halla en una posición en realidad subordinada, fundamentalmente porque no ha vencido, no ha convencido, en el campo de la moral. Aún está muy extendida la visión de que los ideales elevados (ni la riqueza ni la eficiencia pueden serlo jamás) han de alcanzarse mediante la restricción del funcionamiento del mercado, restricción que deberá operarse mediante la inter-vención del poder político. Esta intervención sí que apunta a ideales genuinos, a la generosidad, al humanitarismo, a la solidaridad. En un momento de apoteosis del intervencionismo económico, a comienzos de los años cincuenta, sentenció el general Perón: «Me hablan de libertad económica, y yo digo: ¿cuándo la economía es libre? Si no la dirige el Estado, la dirigen los monopolios». La frase no sería admitida hoy por muchos intervencionistas. En su lugar, proclamarían que la economía libre es injusta y que no se puede dejar a los pobres abandonados al albur de la competencia y a la humillación de la caridad. Nada nos garantiza que la gente vaya a ser solidaria y a ayudarse espontáneamente. El Estado debe intervenir y, aún a costa de alguna merma en la eficiencia y la libertad, redistribuir la renta de forma coactiva para mejorar la suerte de los más desfavorecidos. Quizá aumenten los impuestos, pero será por una buena razón, no una causa meramente económica, rastreramente crematística, sino una motivación ética, igualitaria, solidaria, en suma, social.


De cómo se parte de la igualdad…


Aquí hay obviamente una trampa, porque no es evidente que la sociedad anhele una restricción de la libertad. Según todas las encuestas, los españoles no han deseado pagar más impuestos. Sin embargo, la presión fiscal se ha duplicado en los últimos 20 años y numerosos políticos e intelectuales que deberían pensar un poco antes de hablar insisten disparatadamente en que, como hay demo-cracia, lo que sucedió fue que la sociedad eligió pagar más impuestos. De paso, por cierto, amplió enormemente el poder de los políticos, y su dinero. Otra trampa que también aparece con claridad es que una cosa es lo que el Estado dice que hace y otra lo que hace en realidad. Por ejemplo, aduce que cuida de los marginados. Cualquiera que revise el presupuesto, siquiera someramente, verá que el gasto dedicado a los marginados es insignificante; el grueso de dicho gasto se dedica a masivas transferencias de rentas entre múltiples grupos de la población, que no cabe calificar de marginados. Un aspecto revelador de la época socialista, presunto paraíso de la igualdad y la solidaridad, es el enorme peso adquirido por el capítulo presupuestario dedicado a la deuda pública, a cuyos tenedores difícilmente les encajará la definición de pobres o marginados.


Hay notables complejidades de la elección colectiva que son olímpicamente ignoradas por quienes alegremente hablan de lo social como si la sociedad, nada menos, se manifestara exclusiva y exactamente a través de la voluntad de los políticos. Hay una visible brecha entre el Estado ideal, abnegado, teóricamente obsesionado con el cuidado de los pobres, y el Estado real, que destina los recursos que sustrae de los ciudadanos a la compra de votos y la seducción o apaciguamiento de los grupos de presión más variopintos, desde socios políticos hasta ONG, desde agricultores hasta actores, desde mineros hasta pilotos, desde pensionistas hasta diseñadores de moda. Sin embargo, la carga moral del socialismo sigue siendo muy atractiva. Abordemos por ello directamente el desafío ético intervencionista: ¿por qué va a ser moralmente superior un sistema que impide o dificulta que los individuos auxilien a sus semejantes libremente y, por el contrario, los apremia a hacerlo mediante la coacción fiscal?


La respuesta intervencionista es: porque la igualdad es un valor moral y, por ello, su garantía a cargo del Estado puede justificar la limitación de la libertad. Esto es un error fundamental, porque el valor moral es el de la igualdad ante la ley, la gran conquista del Estado de derecho por la cual ningún ser humano puede ser discriminado y maltratado por los poderosos, y tampoco es justo que el poder privilegie arbitrariamente a algunos de sus súbditos, por razón de cuna, alta o baja, ni fortuna, buena o mala. Y esa igualdad es un valor moral porque está indisolublemente asociada a la libertad y la justicia, que no por azar es representada con los ojos vendados. Y también a la responsabilidad individual, al trabajo bien hecho y a la dignidad de quien es dueño de su destino. En cambio, la igualdad forzada por el Estado recorta la libertad, al exigir una ampliación del poder político, y aniquila la característica básica de la justicia, al obligarla a quitarse la venda para tratar desigualmente a los desiguales, de forma masiva y sin que ningún derecho individual pueda frenar el intervencionismo emprendido tras propósito tan puro. Esa igualdad a la fuerza, al estilo del harto incómodo lecho de Procusto, no sólo resulta inhibidora del progreso económico sino también del moral.


…y se llega a la envidia


En palabras de Adam Smith, la envidia es una emoción inadmisible, una propensión ruin que nos bloquea un sentimiento grato, el de simpatizar con la felicidad ajena: «Cuando no se interpone la envidia, a todos nos gusta admirar a quienes son muy dignos de encomio»3. Aunque se trata de un problema cuyas oquedades psicológicas transcienden tanto el objetivo del presente trabajo como la destreza de su autor, sí cabe apuntar que ningún ser humano está orgulloso de su envidia: es un sentimiento inconfesable, que avergüenza quizá más que ningún otro. Nos humilla a nosotros mismos y sabemos que resulta humillante para todos, de ahí que procuremos evitar no sólo expresar la envidia, sino también suscitarla.


La envidia genuina no tiene ninguna faceta positiva. Por eso hablamos de la sana envidia para representar un sentimiento que en realidad no es envidia, sino algo mucho más loable: la admiración. Ésta puede promover conductas plausibles, como la emulación, que es habitual en los contextos competitivos y es un estímulo para la mejora de la condición de las personas y la sociedad. Dice Smith que «la rivalidad y la emulación hacen que la excelencia se vuelva un objetivo a ambicionar y dan lugar a menudo a los más infatigables esfuerzos»4. La envidia, en cambio, es puramente destructiva, y su centro subjetivo es el dolor por el bien ajeno y el placer por el mal ajeno, mucho más que el hecho de que el bien o el mal estén vinculados simétrica, objetiva y necesariamente con las circunstancias del envidioso. En una competencia, yo puedo desear que mi adversario pierda porque eso puede contribuir a mi victoria y en muchas ocasiones puede comportarla automáticamente y por definición. Pero esto se refiere a un marco competitivo y, como ha observado Helmut Schoeck en su documentado estudio sobre este problema: «La persona realmente envidiosa casi nunca contempla el entrar en una competencia honrada»5.


Es interesante que para la mentalidad socialista la competencia sea una mala palabra, asociada a valores reprobables como la avaricia y la agresividad, el materialismo y la envidia, mientras que la ausencia de competencia es vinculada a sentimientos nobles como la generosidad y la cooperación. Esto es, sin embargo, una primitiva fantasía. Precisamente un aspecto fundamental de los órdenes extendidos modernos es que la cooperación se lleva a cabo efectivamente, y en un grado superlativo, porque hay competencia, hay reglas cuyo respeto da lugar a una tupida red de cooperantes, con frecuencia remotos y desconocidos, al crecimiento económico y al bienestar social. Cuando hay competencia el proceso económico es de suma positiva, todos sus agentes pueden ganar; cuanto menos competencia haya, menos positiva será esa suma; si no hay ninguna competencia, la suma será como máximo cero, y el único intercambio posible entre las personas será el robo o la redistribución forzada a cargo del poder político. Posiblemente esta circunstancia, típica del mundo primitivo, es lo que genera la confusión de creer que en una economía moderna el bienestar de los más favorecidos es causa del malestar de los menos favorecidos. Esto sólo es cierto cuando no hay ningún intercambio competitivo, pero en una economía de mercado es falso: la pobreza de los desheredados de la tierra no tiene necesariamente que ver con la riqueza de Bill Gates. Lo que ocurre es que hay circunstancias que permiten o facilitan la aparición, crecimiento y generalización de la riqueza, mientras que otras conspiran contra ella. Pero como Bill Gates no se dedicó al robo sino a la empresa, su riqueza no comportó la pobreza de nadie; más bien al contrario. La ficción pseudoprogresista que vincula riqueza con pobreza tiene que ver con la envidia, puesto que una de las claves de las personas envidiosas es que creen que las personas envidiadas son responsables, por su éxito, de su fracaso. Obsérvese que el inter-vencionismo estimula ese sentimiento. Un poco de reflexión me permitirá comprobar que la fortuna del señor Botín no sólo no es la causa de mi pobreza sino que además –si el Gobierno no interviene– no impide per se que yo acumule otra. Ahora bien, la subvención que consigue mi vecino sí comporta en principio menos recursos para mí.


La idea de que alguien es responsable de lo que nos sucede fomenta naturalmente la envidia y está íntimamente impresa en todas las comunidades primitivas. Schoeck subraya que no existe tal cosa como la solidaridad en esas comunidades, al revés de lo que sostiene la superstición políticamente correcta al uso, y la envidia es gene-ralizada. Una de las ideas de Schoeck, totalmente en línea con La fatal arrogancia, es que la lógica socialista de creer que somos explotados (el trabajador por el capitalista, el país pobre por el rico) proviene directamente de la mentalidad primitiva: «El socialismo se considera como una consumación moderna de la evolución moral y como una respuesta necesaria al problema de las desigualdades que se han desarrollado básicamente a partir de la vida moderna industrial capitalista. Sus partidarios no saben que su manera de pensar ha existido, y aún existe, de manera prácticamente universal en los estadios primitivos de la vida social, y que la envidia humana alcanza su máxima intensidad cuando somos prácticamente iguales… En la medida que el socialismo parte de la idea de la desventaja como algo necesariamente impuesto sobre cada persona por otra persona cuya suerte no es idéntica, reactiva precisamente las mismas ideas de los pueblos primitivos que inhibían el progreso, y es por ello mucho menos capaz de llevar la sociedad a un estadio relativamente desprovisto de envidia que lo que podrían hacer las mismas sociedades cuya destrucción persigue». El progreso, en cambio, exige la desigualdad. «Es virtualmente imposible emprender innovaciones en una sociedad, animar o desarrollar un proceso económico, sin convertirse en desigual»6. Una de las misiones del Estado es proteger esa desigualdad, permitir que pueda suceder sin envidias deletéreas.


Una característica esencial de la envidia es que instiga sentimientos destructivos. Estos sentimientos serán tanto más intensos cuando más fácil resulte atribuir a alguien la explicación de nuestra mala fortuna. Los inmigrantes en Europa no son más propensos al robo ni a la violación envidiosa de la propiedad privada que los nativos, y claramente los inmigrantes son mucho más pobres. Pero su situación explica su pobreza con claridad. Ahora bien, si el Estado pro-mete dar una vivienda a todos y no todos la reciben, ¿cómo contener la envidia de los desfavorecidos? ¿Cómo explicar su situación de manera realista? De ahí que Schoeck se refiera a nuestra época como «la edad de la envidia». La única salida ante tales demandas insatisfechas es un continuo cruce de acusaciones en pos de culpables definidos: quienes aspiran a un beneficio hostigan al Estado, mientras que éste presenta la excusa de que no es capaz de cumplir todas sus benéficas metas sociales porque la sociedad se muestra, al parecer incomprensiblemente, entusiasta a la hora de cobrar y reacia a la hora de pagar. Esto último es lo que explica la permanente campaña en contra de diversos fraudes, campaña que elude por completo la posibilidad de que la propia dinámica del Estado moderno haya podido contribuir a la generalización tanto de las reivindicaciones como del fraude.


En un contexto no intervencionista es más sencillo comprender que las desigualdades provienen de una multitud de factores incontrolados e impersonales, y aceptar tanto las desigualdades como nuestras propias responsabilidades en nuestra situación, y percibir la importancia de las condiciones fundamentales del sistema económico. Como recuerda Anthony de Jasay, hubo un tiempo en que la propiedad privada era considerada un valor incluso para quienes no la tenían7. Una forma de ver cómo ha cambiado esta apreciación es comprobar cómo vivían los ricos antes y ahora. Antes mostraban su riqueza, sus palacios y sus fincas. En cambio hoy sigue habiendo ricos, de hecho mucho más acaudalados y desiguales de lo que nunca han sido los ricos en toda la historia de la humanidad, pero su conducta ha cambiado radicalmente: se ocultan. Temen suscitar envidia, un sentimiento innoble que, como veremos con más detalle en el apartado siguiente, resulta ampliamente promovido por el moderno Estado social. Todo ello impulsa la aplicación de medidas igualitarias que, advierte Schoeck, «entre otras cosas facilitan el control de la sociedad por las autoridades», control que se realiza con la excusa de la igualdad de oportunidades y que, como apunta perceptivamente este autor, sólo existe de forma genuina ¡cuando vamos al casino! En cualquier otra circunstancia, en efecto, resulta patente que las personas no somos iguales, ni a la hora de tener oportunidades, ni a la de buscarlas, ni a la de aprovecharlas con éxito. El culto al igualitarismo anima toda clase de resentimientos envidiosos y termina por convertirse en el culto a la mediocridad, el odio a la excelencia, la sospecha del esfuerzo y la consigna de eliminar las élites, como si tal cosa fuera no sólo deseable, sino incluso posible8.


Legitimación de la inmoralidad


El moderno Estado redistribuidor, mientras se arroga el título de encarnación de la moral, está en realidad no sólo alentando la inmoralidad sino además legitimándola. Por seguir con el ejemplo de la envidia, en momentos de menor intervencionismo redistributivo, Smith la definió en La teoría de los sentimientos morales de esta manera: «La envidia es aquella pasión que ve con maligna ojeriza la superioridad de quienes realmente merecen toda la superioridad que ostentan»9. Nótese que se trata de personas que merecen su superioridad: en tal caso, la envidia es comprensible, pero indefendible e inconfesable.


Ahora situémonos en la época actual, donde la amplia y profunda intervención estatal, toda ella en pro de la igualdad, tiene como consecuencia una separación considerable entre los méritos y los premios (dirían los economistas, entre la retribución de los factores y su productividad marginal). En tales circunstancias no se trata simplemente de que el igualitarismo incentive la envidia, algo que se sabe al menos desde Tocqueville10. Aparece un fenómeno nuevo: la falta de claridad y la perenne sospecha de arbitrariedad en cuanto a la justificación de las retribuciones arrebata a la envidia su faceta indisputablemente negativa; y, así, la legitima11. Puede haber envidia en una economía de mercado, por supuesto. Pero el punto crítico es que cuanto más competencia haya, menos motivo hay para que las personas se permitan dar rienda suelta a su envidia. En un régimen competitivo usted me puede ganar –en cualquier sentido– y yo puedo envidiar su suerte por ello; pero lo que no haré es exteriorizar mi envidia, puesto que es patente que usted me ha ganado porque tiene más méritos, lo que ha sido puesto de manifiesto objetivamente en una justa (sic) abierta y leal. Pero, a medida que el intervencionismo va limitando la competencia, ya no será evidente que los que ganen sean solamente los que «realmente merecen toda la superioridad que ostentan». Entonces yo puedo sospechar que usted me ha ganado porque tiene, por ejemplo, carné del partido, y yo no. En tales condiciones la envidia deja de ser una emoción inadmisible y adquiere rango de respetable. Ya podemos dar rienda suelta a nuestra envidia, que no sólo es legítima sino incluso plausible, porque adopta la forma de lucha contra las injusticias y a favor del bienestar social.


Un caso ilustrativo es el de la progresividad tributaria, aceptada hoy como un axioma por todo el mundo. Ninguna razón económica la avala y además resulta técnicamente un engaño, porque se dice que su propósito es que pague más quien más tiene cuando en realidad lo que hace es descargar su progresividad especialmente sobre los ingresos medios, no sobre los altos, y particularmente sobre los trabajadores por cuenta ajena. El aplauso generalizado a las escalas tributarias progresivas demuestra lo ampliamente extendida que está la legitimación de la envidia, y cómo el Estado social termina por incentivar la menos social de las pasiones. No es la única muestra de promoción de la conducta inmoral a partir del Estado redistributivo, una promoción que no debería asombrar puesto que la ideología que avala a dicho Estado desvaloriza la responsabilidad individual y abriga una curiosa concepción del progreso según la cual lo verdaderamente progresista es relativizar cualquier norma, tradición y principio moral. Nótese que tiende a ser una genuina amoralidad, y no exclusivamente una transgresión: quien transgrede una norma debe antes apreciar su existencia.


Ya he mencionado el caso de la acción pública que legitima el fraude y diversas conductas amorales. Hay numerosas personas que defraudan en el seguro de paro –y trabajan al mismo tiempo que lo cobran – porque creen que es insuficiente. Como el Estado asegura que va a corregir las desigualdades, esto se convierte en una suerte de patente de corso que habilita a que cada uno determine por su cuenta, sin reglas, qué debe recibir de los demás para ser realmente igual. Como existe el derecho a la vivienda, algunos individuos no tienen ningún rubor en okupar –antes se decía usurpar– propiedades ajenas. La propiedad privada, baluarte de la libertad y el Estado de derecho, se convierte en víctima propiciatoria y en algo con lo que se puede jugar libremente. Ilustra la degeneración del Partido Comunista y otras agrupaciones de su ámbito doctrinal el que suelan estar en la primera línea a la hora de justificar – okupas, fraude del PER, etc.– demagógicamente tamañas inmoralidades.


Cuando el Estado interviene activamente en las vidas y haciendas de sus súbditos se produce una relajación moral y una sensación de que algunas circunstancias fundamentales de la vida de los seres humanos, por ejemplo su nivel de renta, pueden ser mágicamente resueltas por medio de recortes aún mayores de la libertad y violaciones aún más flagrantes de las reglas y normas sociales. Todo como si los procesos económicos fueran artilugios manipulables a placer y de funcionamiento poco menos que instantáneo. Los juicios con respecto al propio Estado son sugestivos. Escribió hace muchos años Borges que nuestro individualismo nos obstruye la comprensión del Estado: ¡como no podemos concebirlo, no nos parece mal robarle! Dicha asimetría se observa, por ejemplo, en que la ponderación de la ostentación es desfavorable, pero en el sector público no siempre resulta así. Si alguien piensa que la ostentación es sólo un vicio privado debería recordar, y es sólo un ejemplo, las pompas emprendidas en Andalucía durante los años de la solidaridad del PSOE. La dificultad de percepción de quién está pagando ese despilfarro bloquea la crítica indispensable para ponerle coto.


Hay algunas naciones –no muchas– que han podido incrementar de forma sustancial el nivel de vida de sus habitantes. Lo han hecho tras una prolongada evolución que ha permitido garantizar los fundamentos básicos de dicho crecimiento: la justicia, el orden público, el libre comercio. Una de las muestras de incompetencia intelectual de los intervencionistas de toda laya es su insistencia en lograr los resultados de esas sociedades olvidando sus reglas. Un ejemplo clásico es el gasto en I+D: como los países ricos gastan un porcentaje equis en I+D, se piensa alegremente que si el Estado aumenta la presión fiscal y gasta un equivalente, entonces el país se enriquece automáticamente. Con idéntico y falaz razonamiento hay quien piensa que si el Estado gasta el 6% del PIB en educación ya estaremos educados; y si gasta el 0,7% en la ayuda a los países pobres ya seremos solidarios. Lo mismo ocurre con todos los llamados gastos sociales que, como siempre, y en abierto quebrantamiento lingüístico, nunca son los que la sociedad libremente desea realizar, sino los que los políticos acometen en nombre de la gente y, claro está, con el dinero de la gente.


En este ensayo no he entrado en detalle en la cuestión empírica de hasta qué punto el intervencionismo cumple con los objetivos que se ha trazado y de si mejora o no la suerte de los más desfavorecidos mediante el recorte de la libertad y la riqueza de todos. Mi tarea se centra en aplicar una sordina a la reivindicación ética del Estado redistribuidor. Terminaré con dos cuestiones: la necesidad moral del inter-vencionismo redistribuidor e igualitario, y la conveniencia del mismo.


Creo que la necesidad del intervencionismo es, también en este campo, muy discutible. He escrito en otro ensayo: «La idea de que el Estado llena una suerte de vacío en el cuidado de los pobres es otra de las supercherías con que se justifica el intervencionismo». En efecto, desde que la humanidad dejó atrás sus estadios primitivos fue afianzándose el sentimiento de solidaridad. «La prueba más palpable de la potencia de ese sentimiento es que aún sobrevive: el voraz incremento impositivo no ha sido capaz de drenar el humanitarismo, del que proliferan abnegadas muestras en todo el mundo, muestras que se dan en todas las clases de personas y todos los niveles de rentas. En épocas anteriores, más liberales, hubo copiosas manifestaciones de humanitarismo, al revés de lo que sostiene la doctrina socialista, según la cual sin Estado no hay solidaridad; se ha estimado que una familia de clase media británica destinaba durante el siglo XIX a gastos humanitarios un 10% de su renta».


La conveniencia es un problema en apariencia más peliagudo. Aún admitiendo todas las objeciones que he planteado, un intervencionista podría argumentar de esta forma: ¿no preferirán los propios pobres ser cuidados por el Estado en vez de por los particulares? ¿No resultará humillante, en el libre mercado, recibir el pan directamente de las opulentas manos de Ted Turner? ¿No preferirán los pobres que cuiden de ellos unos señores anónimos que administran un dinero ajeno? Si preguntáramos a los marginados qué prefieren, hacer cola ante el Ministerio de Asuntos Sociales o ante el Palacio de Liria y que la duquesa de Alba les mire a los ojos ¿qué responderían? Ahora bien, esto es menos irrefutable de lo que parece. Nótese que estamos hablando de los pobres que no pueden valerse por sí mismos, es decir, el caso más difícil de abordar desde el punto de vista liberal. Si las Administraciones Públicas recaudan dinero de personas que, por definición, pueden pagarlo, y gasta después ese dinero en esas mismas personas, cabe postular seriamente que dicha operación es ociosa y que el intervencionismo debe demostrar primero que eso es en algún sentido mejor que el obvio expediente de dejarle a la gente su dinero. La carga de la prueba recae en el bando socialista, que deberá presentar pruebas solventes que permitan concluir que el Estado gasta mejor que la gente el dinero de la gente. Pero ¿qué sucede con los marginados genuinos, con la gente que no puede valerse por sí misma? Es razonable conjeturar que en una economía de mercado disminuiría el colectivo más importante de marginados: los parados. No habría colas tan prolongadas en el INEM, y quedaría patente la sangrante paradoja de un Estado social que expulsa a una proporción intolerable de trabajadores del mercado laboral. Pero incluso en un mundo de mercados mucho más libres habrá personas sin recursos a las que se será necesario proteger. La cuestión es cómo.


El argumento del rechazo a la caridad como algo insultante es, en realidad, una nueva prueba de la degradación moral impuesta por el intervencionismo. Efectivamente, éste no sólo es inmoral porque por definición limita la libertad, sino también porque en este caso obstaculiza dos sentimientos morales, la benevolencia y la gratitud, que si no se interpone la envidia son sentimientos muy nobles ambos. De bien nacido es ser agradecido, dice el refrán. Sólo un desconcierto moral puede sostener que es preferible ser ayudado obligatoria antes que libremente. Pero además este es un nuevo caso de la llamada falacia del Nirvana, según la cual todo es susceptible de mejora mediante la sencilla estrategia de entregar al Estado más y más grados de libertad y de riqueza de los ciudadanos. Otra vez, hay que contrastar la prédica intervencionista con la realidad. No está nada claro que los pobres a los que ayudaba Matilde Fernández, con dinero extraído coactivamente de los contribuyentes, se sintieran por ello personalmente mucho mejor que los pobres a los que socorría la madre Teresa, con bienes y recursos y trabajo aportados libremente por individuos generosos. No es en absoluto evidente que resulte denigrante ser amparado por la madre Teresa y en cambio resulte glorificante serlo por un político o un burócrata. Asimismo, y precisamente por la atención que prestamos los seres humanos a reprimir la envidia, lo normal es que las ayudas libres de los ciudadanos no lo sean a título individual y explícito, sino que se canalicen a través de instituciones colectivas y muchas veces de forma anónima. La mayoría de las personas prefiere entregar su tiempo, su trabajo o su dinero a instituciones humanitarias, que organizan colectivamente el auxilio de los pobres, antes que ir tras los marginados para socorrerlos directa y personalmente.


Conclusiones


El intervencionismo –ese «socialismo de todos los partidos», en feliz expresión de Hayek– ha mudado el eje central de su argumentación. Ya no coloca todo el énfasis en la necesidad de las interferencias del poder por razones económicas, sino que propone dichas interferencias fundamentalmente por razones morales. Así, el sistema vigente en la actualidad en las democracias occidentales, especialmente europeas, sería defendible ante todo por razones éticas, porque el recorte de la libertad de las personas de disponer de sus bienes con objeto de propiciar campañas redistributivas tendría el aval virtuoso de la solidaridad. El presente ensayo disputa esa reivindicación socialista y afirma que el intervencionismo tiene en este campo tan poca justificación como la que pretendió ostentar en el terreno de la economía. Aunque el Estado social esgrime una supuesta superioridad moral, su propia dinámica conspira contra valores éticos, al limitar la libertad y la responsabilidad individual, exigir una justicia discriminadora y alentar –a través de un forzado igualitarismo– la más antisocial y destructiva de las pasiones: la envidia.
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Del buen samaritano a Robin Hood*



Hay que cuidar a los desiguales económicos menesterosos y recelar de los pudientes. Independientemente del aprecio doctrinal o moral que uno pueda sentir por la igualdad, nuestra herencia intelectual atesora desde hace milenios la firme noción de que los ricos son malos y de que es bueno ayudar a los pobres, para que no lo sean o lo sean menos. Mi tesis en este ensayo es que la desconfianza hacia los ricos es tanto más correcta cuando menos competencia haya, mientras que la ayuda al pobre es tanto más correcta cuando más competencia haya. La forzada redistribución de los ingresos con criterios igualitaristas representa un gran triunfo del socialismo, ha pervertido las nociones de igualdad y solidaridad, al supeditarlas a la coacción del poder político, y ha protagonizado el camino desmoralizador que lleva desde el buen samaritano hasta Robin Hood.


De la riqueza y la forma de lograrla


¿Tiene sentido la desconfianza hacia el rico? La tradición que la sostiene incluye hitos de la historia espiritual de la humanidad tan importantes como los Santos Evangelios. Quien comparó la entrada de los ricos al reino de los cielos con el paso de un camello por el ojo de una aguja no fue un predicador cualquiera.


Sin embargo, tengo para mí que la cuestión es menos clara de lo que parece, puesto que dentro y fuera de la Biblia y de la Iglesia hay numerosos ejemplos que vinculan la condena a la riqueza o bien con su poderoso atractivo, que puede llevar al descuido del espíritu, o bien –y este es el punto que aquí me interesa– con la forma en que esa riqueza fue conseguida. Típicamente, las riquezas acumuladas merced a la violación de la justicia han sido objeto de condenas sin tapujos.


 


* Nueva Revista, núm. 58, julio-agosto de 1998, págs. 64-76.


Esto es muy importante, porque desde siempre esa forma injusta de enriquecerse estuvo abierta a los seres humanos, y fue ampliamente practicada. Ahora bien, precisamente, lo que distingue el avance de la civilización son las trabas que se imponen a ese tipo de enriquecimiento, que es esencialmente enemigo del progreso. Si la humanidad puede hoy alimentar a varios miles de millones de personas es porque la forma más normal de hacerse rico no es el robo ni el pillaje ni la piratería, sino algo considerablemente más beneficiosos y productivo: el mercado.


El mercado es un orden complejo. Así como el cuatrero sólo necesita de la violencia para hacerse rico, el tratante de ganado necesita muchas más cosas, como el orden y la justicia, la paz y la defensa (es decir, nótese, el Estado) y, por supuesto, un ámbito donde efectuar sus transacciones. Al revés de lo que habitualmente se piensa, en el mercado no rige la ley de la selva –al contrario, cuando esa ley rige, no hay mercados.


Aunque está claro que el intercambio pacífico en un entorno de seguridad en la propiedad resulta más productivo que un robo gene-ralizado, ¿por qué la riqueza acumulada a través del mercado resulta más benéfica que la amasada violando la justicia?


Este carácter benéfico es cualquier cosa menos obvio. Incluso en la actualidad, tras muchos años de funcionamiento de economías de mercado más o menos desarrolladas, numerosos políticos, religiosos, artistas, periodistas e intelectuales persisten en censurar a los ricos independientemente del camino que hayan recorrido hasta la opulencia, o más bien como si todos se hubieran enriquecido ilícitamente. Campea aún entre nosotros el falaz apotegma de Bernard Shaw: «Sólo hay dos manera de hacerse rico: deshonestamente y robando».


La vía característica del enriquecimiento en las economías avanzadas es la competencia en el mercado, y esto significa producir bienes y servicios que la gente demanda. La fórmula puede ser puramente individual: los profesionales, artistas, escritores o deportistas más destacados pueden ganar mucho dinero, y está claro que lo hacen porque hay otras personas que libremente deciden pagar por sus servicios, o por sus cuadros o recitales, por sus libros o exhibiciones. Pero, con ser muy espectacular y dar pie a demagogias y moralinas de varia suerte, esta forma de enriquecimiento es poco usual. No me refiero a ganar dinero con el trabajo y el esfuerzo individual, que es algo que hacemos todos, sino a ganar así mucho dinero.


El buen rico


La forma más común de enriquecerse en el mercado no es individual sino colectiva: es organizar una empresa con éxito. Con diferencia, la mayoría de las fortunas corresponden a personas vinculadas al mundo empresarial, sea porque hayan invertido su capital en montar un negocio, sea porque ocupen una alta responsabilidad en un negocio montado por otros. Pero no es una labor individual. Ronaldo es un empresario de sí mismo, pero el grueso de los ricos del mundo lo son porque impulsan o participan en entidades colectivas que triunfan.


¿Por qué triunfan? ¿Por qué una empresa tiene éxito y puede remunerar tan generosamente a sus fundadores, capitalistas, socios y altos ejecutivos? En el mercado sólo hay una respuesta: porque lo que venden es apreciado por los consumidores. En tales condiciones, el enriquecimiento del empresario está indisolublemente unido a la utilidad social de su labor, una utilidad probada por sus clientes, que lo compran porque ellos también salen beneficiados del trato. Ésa es la diferencia entre el mercado y el robo. En el robo, sólo una de las partes gana. En el intercambio libre del mercado, ganan las dos.


Así, quien es rico a través de la competencia es útil a la sociedad. El motor del beneficio impulsa a las personas a organizar empresas, pero sólo conseguirán ganar si sirven a los demás, es decir, si hacen ganar también a la sociedad.


No es ésa la única forma de amasar una fortuna. Se puede conseguir a través del viejo sistema de quebrantar la ley: sigue habiendo ladrones y estafadores. Pero existe otra forma más interesante porque, siendo injusta, no siempre aparece nítidamente como tal: enriquecerse eludiendo la competencia. La participación del Estado es indispensable en ambos casos, pero de muy diferente naturaleza. Los criminales son combatidos por el Estado, mientras quienes se enriquecen colocándose al abrigo de la competencia sólo pueden hacerlo gracias a la ayuda del Estado.


El rico del camello y la aguja


Hay dos ejemplos clásicos de esta estrategia: los privilegios monopólicos y el proteccionismo. Tales serán los grandes enemigos de los economistas clásicos que, a partir de Adam Smith en el último cuarto del siglo XVIII, intentarán argumentar a favor del mercado libre y denunciarán la lógica del mercantilismo, que beneficiaba sólo a los grupos privilegiados y perjudicaba a la mayoría de la población, imponiéndole precios altos y limitando su capacidad de elección.


Con la gran expansión del Estado en el siglo XX proliferarán las oportunidades de recibir beneficios al margen de la competencia. Una somera mirada hacia el marco regulatorio de los mercados permitirá comprobar que son numerosos los grupos de presión que obtienen poder sobre sus mercados, protección, subsidios y toda clase de amparos anticompetitivos.


El bloqueo de la acción de los mercados tiene consecuencias importantes. Para el tema que nos ocupa, quizá lo más significativo estribe en que se debilita o rompe la conexión entre las necesidades sociales y el suministro de bienes y servicios destinados a satisfacerlas. En esa conexión aparecen estamentos intermedios en el lado de la producción, que parecen tener un considerable poder a la hora de definir las condiciones de dicha producción. Como el mercado de los helados de fresa no está excesivamente regulado, cabe afirmar que los helados de fresa que se venden en España son los demandados efectivamente por los ciudadanos. Pero, por poner un ejemplo de un mercado intervenido que conozco muy bien, ¿cabría decir lo mismo de los catedráticos de universidad? ¿Son ellos realmente los que la población demanda? No está nada claro, porque entre la demanda y la oferta de catedráticos se ha interpuesto el Estado, que nos ha hecho a los catedráticos funcionarios y que, para colmo, nos ha dado un gran poder a la hora de determinar quién es catedrático y quién no. Esto nos conviene muchísimo a los catedráticos, pero no es en absoluto evidente que convenga a la sociedad.


Por todas partes, entonces, hay posibilidades de enriquecerse al socaire del mercado. Si en vez de pensar en funcionarios, que no podemos convertirnos (honradamente) en multimillonarios, pensamos en empresarios que reciben subsidios o monopolios, observaremos que ellos sí que pueden acumular copiosos dineros gracias a este sistema, y no son pocas las fortunas de España en cuyo origen late algún privilegio anticompetitivo concedido por el poder político.


En este caso, pues, es justo recelar del rico, porque al no haber pasado por el duro trance de la competencia no ha validado su riqueza, no ha demostrado haberla logrado sirviendo a la comunidad.


Procusto y Robin Hood


Lo normal, empero, es que no se establezcan distinciones a la hora de censurar a las personas acaudaladas: todas parecen ser igualmente reprobables, y pocos discuten la necesidad de imponerles gravámenes específicos y escalas progresivas destinadas a tratar específicamente con el problema de la desigualdad. Parece indiscutible que es buena la igualación de fortunas. El Estado –¿quién, si no?– deberá llevarla a cabo y obligarnos a todos a ajustarnos al lecho de Procusto.


De las fantasías que corren entre las ideas económicas, pocas hay tan infundadas pero tan compartidas como las relativas a la igualdad de las rentas. Y no se trata simplemente del error de ignorar que el trato discriminador contra los ricos pueda tener consecuencias macroeconómicas negativas, al limitar la oferta de personas con iniciativa dispuestas a invertir para servir una necesidad ajena. Se trata de que todo el discurso carece de base.


Robin Hood es un héroe, pero era un ladrón. ¿Cómo es posible que narremos emocionados a nuestros hijos las andanzas de un salteador de caminos? Porque Robin Hood no era un ladrón cualquiera, sino un ladrón redistribuidor: robaba al rico y daba al pobre. Esta poderosa imagen se traslada al Estado moderno, que también pretende legitimarse sobre la base de vastas operaciones redistribuidoras y solidarias.


La bondad de este argumento tiene dos debilidades cruciales. En primer lugar, aunque parezca asombroso, no hay forma de demostrar que si quitamos una peseta a un rico y se la damos a un pobre la felicidad colectiva aumenta. No existe en realidad la ley de la utilidad marginal decreciente de la renta; esta ley exige imposibles comparaciones interpersonales de utilidad. Como dice Anthony de Jasay, la única forma de resolver el problema de las comparaciones entre las personas y sus rentas es que el Estado imponga sus preferencias a la comunidad. El desenlace de estas operaciones, en pala-bras de B. de Jouvenel, no es una redistribución de los ricos hacia los pobres sino de todos hacia el Estado. Es característico de los Estados intervencionistas modernos que los impuestos suban vertiginosamente, pero que no por ello la distribución de la renta sea marcadamente menos desigual.


La segunda debilidad del argumento robinhoodista es que sólo es válido para Estados muy pequeños; el Estado del bosque de Sherwood se limitaba al propio Robin de Locksley y su banda. Una vez que el Estado adquiere las proporciones que ha alcanzado en el siglo XX, entonces no puede ser financiado quitándole el dinero sólo a los muy ricos, que por definición son una minoría. Puede que el Estado pretenda hacer eso, pero en la práctica la única forma que tienen de financiarse es quitar dinero a todos.


El buen samaritano pasó a la historia


No parece obvio, por tanto, que deba utilizarse la coacción política de manera discriminada sólo en contra de los ricos, y parece que el recelo ante las personas acaudaladas sólo se justifica cuando no hay competencia. Ahora bien, queda la otra parte del problema de la desigualdad: los pobres. ¿Qué hacer con ellos?


Uno de los principales argumentos del crecimiento del Estado moderno es la lucha contra la pobreza. Este crecimiento es justificado por dos razones: su indispensabilidad y su eficacia. Se dice, así, que si el Estado no interviniera solidariamente, los seres humanos abandonarían a los pobres a su suerte o a una caridad insuficiente e insultante. Y se sostiene también que el Estado es eficaz en este empeño, es decir, que puede resolver el problema de la pobreza mediante opera-ciones redistributivas. Las dos razones son muy discutibles.


La idea de que el Estado llena una suerte de vacío en el cuidado de los pobres es otra de las supercherías con que se justifica el inter-vencionismo. Alegar que si no hay Estado las personas no se ocupan de sus congéneres menos favorecidos no resiste el menor análisis. Desde los albores de la civilización, hay incontables ejemplos de lo contrario. La prueba más palpable de la potencia de ese sentimiento es que aún sobrevive: el voraz incremento impositivo no ha sido capaz de drenar el humanitarismo, del que proliferan abnegadas muestras en todo el mundo, muestras que se dan en todas las clases de personas y todos los niveles de renta. Siendo, pues, un sentimiento noble y profundo, ¿por qué es devaluado? ¿Por qué se supone que la caridad es humillante mientras que el Estado es solidario?


El auxilio individual al prójimo y la redistribución a cargo del poder político son efectivamente muy diferentes, pero la esencia de esta diferencia no resulta siempre evidente. Tomemos como ejemplo la noble actitud del buen samaritano, uno de los más bellos retratos de la solidaridad humana. La parábola es perfecta en los sentimientos que subraya, pero hay un dato fundamental que se da por sentado y es en realidad una condición inexcusable: la libertad. La virtud del buen samaritano estriba en que actuó voluntariamente; de haber sido obligado por un centurión a socorrer al pobre judío apaleado y abandonado al costado del camino, la parábola habría perdido todo su sentido, incluso aunque los resultados de la acción hubiesen sido los mismos. La virtud, en efecto, exige la voluntad.


El efecto desmoralizador de la expansión estatal se observa en este caso, porque llega a reivindicarse como virtuosa una llamada solidaridad que ha perdido la libertad y la responsabilidad individual, y ha sido reemplazada por la coacción y el colectivismo. Una muestra de esta disolución es la campaña del 0,7%, cuyos protagonistas no se dirigen a los ciudadanos para que libre y voluntariamente les entreguen el 0,7% de su renta, sino al Estado, con objeto de que éste, de forma coactiva, extraiga esa suma de los bolsillos de los contribuyentes, quiéranlo éstos o no. Y, asombrosamente, a este sacrificio de la libertad y la responsabilidad en el altar del poder político se le llama solidaridad, mientras que se considera que el auxilio libre y voluntario al prójimo es una caridad humillante. Hay pocas muestras más reveladoras de la zozobra y el desconcierto moral que esta visión de las cosas, según la cual la libre expresión del humanitarismo humilla, mientras que la coacción del poder ensalza.


El paso del buen samaritano a Robin Hood y la redistribución coercitiva en favor de los pobres, pues, arrastra una carga de desmoralización e irresponsabilidad. Pero, ¿sirve a su propósito y protege a los pobres?


Mercado, Estado y desigualdad


Los 220 años que han transcurrido desde que Adam Smith escribió La riqueza de las naciones han brindado múltiples pruebas de la validez de su mensaje: la libertad de comercio y la seguridad jurídica son los pilares sobre los que los individuos pueden apoyarse para mejorar su propia condición. A pesar de ello, abundan quienes critican la economía de mercado y alegan que fomenta la marginación. Es habitual ver grandes cifras sobre la pobreza, definida general-mente con poca precisión, y acusaciones a países capitalistas como Estados Unidos por ser infiernos de desigualdad.


El problema de las estadísticas de la desigualdad es que virtualmente todas son encuestas que no toman en cuenta a las mismas personas, con lo que no puede saberse el dato más importante, es decir, si los pobres están condenados a la pobreza o pueden salir de ella. Las estadísticas, en suma, no miden la movilidad social. Para evaluar correctamente la desigualdad y la pobreza habría que seguir el rastro de las mismas personas a lo largo del tiempo. Esto se llama, en estadística, trabajar con datos de panel. De ahí el interés de una investigación con datos de panel que la Universidad de Michigan lleva a cabo desde hace casi 30 años, y que comporta seguir la pista a unas 2.000 familias. Los resultados son ilustrativos. Dividiendo los ingresos en cinco tramos, las personas que integraban el tramo quinto, el más pobre, en 1975, prácticamente ya no estaban allí en 1991. De hecho, sólo el 5% de los más pobres continuaban en el tramo número cinco en 1991. ¿Qué sucedió entonces con el 95% de los que eran pobres en 1975 y ya no lo eran en 1991? El 59% estaba en los dos tramos más ricos de la muestra. Y el 36% había subido del tramo cinco a los tramos tres y cuatro. Era cinco veces más probable en 1975 que un pobre subiese hasta el máximo escalón de la riqueza, que que se quedara en la pobreza.


Podría argumentarse que esto indica movilidad pero no progreso, puesto que siempre hay, naturalmente, un 20% más pobre. Lo que ocurre, sin embargo, es que los ingresos no son constantes en una sociedad progresiva como la estadounidense, sino que aumentan. Y, así, todos los tramos mejoraron su nivel de ingresos durante el período, y especialmente el tramo más pobre, en el que los ingresos anuales subieron un 2.000% entre 1975 y 1991.


La movilidad no afecta sólo a los individuos modestos sino también a los multimillonarios. Un estudio de la Alexis de Tocqueville Institution revisó la lista de los 400 norteamericanos más ricos que publica la revista Forbes y comprobó que más del 80% de los nombres que aparecían en la lista en 1996 no estaban allí en 1983.


Otro tanto sucede con las empresas, que entran y salen de la lista de la revista Fortune con mucha agilidad. Ésta es la clave de la generación de oportunidades para la gente. Más aún, esas oportunidades aumentan con la libertad. Así, las entradas y salidas de las listas de Forbes y Fortune se aceleraron durante los años de Reagan, mien-tras que se frenaron en los de Bush y Clinton. Los mayores impuestos fomentan la supervivencia de las grandes empresas y las más copiosas fortunas, quizá porque pueden pagarse onerosos abogados y asesores fiscales para sortear las barreras tributarias que la gente corriente no puede eludir, y que dificultan la formación y el crecimiento de empresas nuevas. Es decir, los impuestos menores ayudan a la movilidad y los mayores petrifican los privilegios.


¿Qué pasa con los más pobres y la política económica?


Siempre se dice que el Estado de bienestar es la gran solución, que hace que los pobres salgan de la pobreza. Los datos no permiten afirmarlo taxativamente. Parece que, por un lado, hay personas a las que el Estado de bienestar daña considerablemente, porque las deja paralizadas y atrapadas en el tramo menor de rentas, al reducirles el estímulo para progresar. Por otro lado, también hay grandes aumentos de ingresos y ampliación de la brecha entre lo que ganan los más ricos y los más pobres. Esto puede deberse a que las políticas fiscales crean más oportunidades para las personas mejor preparadas, mientras que los subsidios pueden frenar la posibilidad de progreso de los más pobres y peor educados. El caso de España tiene interés porque es el país occidental donde más intensamente han subido los impuestos en las últimas dos décadas, con el propósito ostensible de reducir las desigualdades. Ahora bien, dejando aparte el hecho de que no contamos con datos de panel, las estadísticas que miden la desigualdad según el cálculo habitual de porcentaje de individuos o familias que perciben rentas inferiores al 50% de la media nacional indican que la desigualdad no se ha reducido significativamente: la concentración de ingresos apenas ha disminuido en nuestro país. Y, sin embargo, los impuestos han subido vertiginosamente.


A veces se argumenta que con esos impuestos se han podido acometer políticas redistributivas que han mejorado la situación de los más pobres y han incrementado la igualdad. Esto, sin embargo, no está claro. Un capítulo del gasto público ha pasado de prácticamente cero a ser uno de los más importantes: la deuda pública. Difícilmente cabe alegar que sea igualitaria la redistribución de rentas que comporta el pago de los intereses de la deuda pública. Y lo más grave, sin duda, es otra variable que también ha pasado a cifras muy elevadas: el paro. No puede seriamente argumentarse que la igualdad ha aumentado en España con la democracia, cuando unas políticas presuntamente igualitaristas y solidarias han llegado a condenar al paro a la cuarta parte de la población activa, y para colmo con una incidencia particular en los grupos más débiles de la sociedad: los jóvenes y las mujeres.



Conclusión


La desigualdad económica es un gran caballo de batalla de los enemigos de la libertad. Pero, en realidad, el problema no es la desigualdad sino la pobreza. Sólo el excesivo amor a la simetría que despliegan los intervencionistas lleva a identificar ambas cuestiones. Sin embargo, lo cierto es que la mejor forma de salir de la pobreza es la libertad económica, que extiende las oportunidades al mayor número de personas y permite que se enriquezcan más y mejor, puesto que lo hacen sirviendo a la comunidad.


Los socialistas (de todos los partidos, que diría Hayek) han terminado por aceptar el mercado, pero a regañadientes, puesto que alegan que la intervención pública es necesaria para resolver la desigualdad. Esto comporta una doble confusión. No está nada claro que la desigualdad en sí misma, separada de la pobreza, sea en realidad un problema, y tampoco está claro que el Estado sea capaz de resolver-la. Las onerosas e ineficientes estructuras redistributivas de los Estados modernos, manifiestamente erigidas para suprimir la desigualdad, han tenido efectos perversos y han ejercido un impacto desmoralizador sobre la sociedad, al impulsar a los diferentes grupos a la puja redistributiva en busca de favores públicos, en una desenfrenada carrera en la que, como decía Ludwig Erhard, «todos terminamos con la mano metida en el bolsillo de otro». Para colmo, este mecanismo de incentivos lleva a economías ineficientes, y con la excusa de la lucha contra la desigualdad se acaban generando vastas capas de marginados: el caso más patente es el aumento del paro.


La desigualdad económica de los pudientes sólo es censurable seriamente en un marco de falta de competencia. Y la desigualdad económica de los menesterosos necesita de la competencia para su mejor solución. En cuanto a la solidaridad, sólo desde la desorientación de los intervencionistas se puede argumentar que la verdadera solidaridad exige dejar atrás el buen samaritano y abrazar el modelo de Robin Hood.


El clamor intervencionista en contra de la desigualdad se convierte finalmente en un clamor a favor de más y más Estado. El camino desemboca en la pérdida de la libertad y en una distorsión de la democracia y de la justicia. Distorsión de la democracia porque, con la excusa de resolver la desigualdad, se van quitando límites al poder y ampliando su esfera de acción. Y distorsión de la justicia, porque la única forma de resolver políticamente las desigualdades es que el Estado tenga el poder de tratar a los individuos por desigual. Aquí la justicia debe arrancarse la venda para que el Estado pueda vernos y darnos a cada uno nuestro merecido. La presuntamente solidaria lucha contra la desigualdad acaba por socavar la igualdad más importante, la más indispensable desde el punto de vista liberal, la igualdad crucial de una sociedad abierta: la igualdad ante la ley.
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Orígenes del socialismo liberal: Juan B. Justo*



El socialismo no fue siempre partidario de una amplia interferencia del poder en las vidas y haciendas de sus súbditos. Los socialistas tuvieron al principio, además de la defensa de los derechos civiles y políticos, muchos otros puntos en común con los liberales, como el pacifismo, el antiimperialismo y el librecambismo en su sentido más lato: abierto respaldo a la libertad de movimientos de personas, mercancías y capitales1. Este artículo estudia la figura más destacada de los orígenes del socialismo argentino, Juan B. Justo. Su pensamiento, como el de otros correligionarios a ambos lados del Atlántico, prueba que si en nuestros días los socialistas pretenden moderar su ideología intervencionista no es necesario que traicionen sus raíces: basta con que las reconozcan.


Argentina tras la Organización Nacional


El último cuarto del siglo XIX corresponde a la consolidación del Estado nacional argentino, que comportó entre otros aspectos el recorte del poder de las provincias y su transferencia al Estado central. Tres medidas fundamentales plasmaron la transformación: la federalización de la ciudad de Buenos Aires, que dejó de pertenecer a la provincia del mismo nombre (que fundó una nueva capital provincial, La Plata) y pasó al Estado; la liquidación de las milicias provinciales: las provincias sólo retuvieron la policía; y la unificación de la moneda y la desaparición de las emisiones monetarias provinciales, a cambio de la asunción estatal de las deudas provinciales. Fue un período de paz; no hay conflictos internos de suma gravedad y en el plano exterior Argentina había librado un poco antes su última guerra internacional (excluida la aventura de las Malvinas de 1982) contra Paraguay, en la llamada Guerra de la Triple Alianza –Argentina, Brasil y Uruguay– entre 1865 y 1870. Y también un período de gran prosperidad y caudalosa inmigración, que no se detuvieron hasta la crisis de 1930, y que transformaron profundamente la economía y la sociedad argentinas. El país pasó en apenas un par de décadas de importar cereales a ser uno de los primeros exportadores del mundo; y en cuanto a la inmigración, hacia finales del siglo XIX la cuarta parte de la población había nacido en el exterior, y en zonas como la provincia de Santa Fe o la ciudad de Buenos Aires el porcentaje llegaba al 42 y al 52%2.


 


*Este ensayo es una versión muy modificada de uno presentado en 1999 en la reunión de Barcelona de la Asociación Ibérica de Historia del Pensamiento Económico, y publicado un año más tarde en Cuadernos de Ciencias Económicas y Empresariales, núm. 38 págs. 39-59. Una versión en inglés será publicada en el American Journal of Economics and Sociology. Agradezco la ayuda y los comentarios de Ezequiel Gallo, Oscar Cornblit, Sergio Berensztein, Roberto Peralta, Juan Carlos de Pablo, Pablo Gerchunoff, Susana Savoia y Javier González Fraga en Argentina; y Elena Gallego, Blanca Sánchez Alonso, Carlos Malamud y José Luis Ramos Gorostiza en España.


No hubo, empero, quietud ideológica, sino intensos debates, por ejemplo en el terreno educativo y religioso, junto a la vieja disputa entre proteccionismo y libre cambio, y una creciente cuestión social. La Ley Educativa 1420, que regirá entre 1884 y 1946, dispuso la educación primaria gratuita, laica y controlada por el gobierno nacional. La reacción de la Iglesia ante esta ley y otra de 1887, que le arrebató el manejo de los registros civiles y abrió la posibilidad del matrimonio civil, fue tan agria que ese país católico rompió relaciones diplomáticas con el Vaticano durante casi quince años, entre 1884 y 18983.


La figura política más relevante de estos años fue el general Julio A. Roca, uno de los principales líderes del Partido Autonomista Nacional. Sus años son agitados; hubo revueltas y momentos de perturbación, que dieron lugar a la principal fuerza opositora, la Unión Cívica Radical, fundada en 1891 por Leandro N. Alem. La mayor libertad electoral que supuso la Ley Sáenz Peña de 1912 –inspirada en la Ley Maura, con voto universal, masculino, secreto y obligatorio– permitió el triunfo de los radicales en 1916. El inmediato antecedente local había sido en 1902 la reforma electoral de Joaquín V. González, ministro del Interior de Roca4.


Es habitual caracterizar estos años como de gobiernos fuertemente liberales. No parece correcto. Ya hemos visto que en materias tan importantes como la educación las medidas no fueron precisamente liberales; otro tanto vale para el Código de Minería promulgado en 1887 bajo la presidencia de Juárez Celman, que instituyó la propiedad estatal del subsuelo; y también para la legislación laboral proyectada por Roca y González quince años más tarde. Los componentes nacionalistas y proteccionistas fueron bastante claros, y se acentuaron con el nuevo siglo. Apuntan Botana y Gallo que «la modernización era concebida… como necesaria consecuencia de la acción política y legislativa», es decir, primaba la libertad «de los antiguos», en palabras de Constant, un liberalismo programático y no de estricto y limitativo laissez faire, y ni siquiera la economía se mantuvo al margen del voluntarismo político; lo que se buscó en los años finales del XIX y primeros del XX fueron «fórmulas mixtas donde, junto con los emblemas liberales consagrados por el uso del lenguaje, convivían el curso forzoso, los bancos del Estado y una gama de ideas proteccionistas e impositivas. Sin duda, el crecimiento económico derivado de una excepcional expansión de la frontera agropecuaria creó riqueza, la concentró regionalmente y generó una nueva estratificación con altas tasas de movilidad social. No obstante, estos fenómenos resultaron de una concomitante intervención del Estado justificada, según diferentes momentos, por creencias tan arraigadas como la nación, el progreso o la reforma social»5.


Más que en el gobierno, el liberalismo aparecía en la oposición, en los socialistas, como veremos, y en los radicales. Alem era un liberal en política, opuesto al centralismo, y un liberal extremo en economía; el liberal más sistemático del siglo XIX en Argentina, Juan Bautista Alberdi, también había presentado esa asimetría. El polo opuesto de Alem fue precisamente el que mandaba, Roca, un liberal muy conservador, obsesionado por la unidad nacional y las reformas lentas. Cuando completó su primera presidencia en 1886 resumió sus logros en dos: paz y administración6.


Alem dirigió la UCR hasta su suicidio en 1896. Un sobrino suyo, Hipólito Yrigoyen, fue el que llevó a los radicales al triunfo. La vieja norma de derrotar por imitación se impuso: el radicalismo de Yrigoyen no era el de Alem, y en realidad estaba más cerca de Roca, y de las ideas predominantes de una política centralista y un gobierno fuerte7. Los alemistas abandonarán el partido en su mayoría, hacia la derecha y la izquierda.


Un antiguo seguidor de Alem, que estuvo con él en la revolución de 1890, fue Juan B. Justo.


Justo. Vida y obra


Juan Bautista Justo nació en Buenos Aires el 28 de junio de 1865, en el seno de una familia acomodada de origen italiano que emigró a España en el siglo XVIII, a Gibraltar con la invasión napoleónica y después al Río de la Plata, adonde llegó, con su apellido Giusto ya castellanizado, el abuelo de Justo en 1829. Graduado como médico en 1888, con las máximas calificaciones, Juan B. Justo fue catedrático de Cirugía en la Universidad de su ciudad natal, aunque sería exonerado en 1906 por sus actitudes democráticas y liberales; profesional muy competente, abandonó su prometedora carrera «arrastrado por mis sentimientos hacia la clase trabajadora». En 1899, recién casado con Mariana Chertkoff, se instaló como médico rural en Junín, un pueblo de la provincia de Buenos Aires, y estudió allí la posibilidad del socialismo en el campo y de la alianza entre obreros y pequeños propietarios rurales8.


Tras acompañar a Alem, se vinculó con los primeros socialistas; fundó la Agrupación Socialista de Buenos Aires en 1892, que cambió de nombre a Centro Socialista Obrero en 1894 y después se integró en el Partido Socialista Obrero Internacional, que en su primera convención en 1895, presidida por Justo, pasó a llamarse Partido Socialista Obrero Argentino, cuyo congreso fundacional se celebró en 1896, y atrajo a destacados intelectuales: Justo redactó el programa y la declaración de principios9. En su tercer congreso, en 1900, adoptó el nombre definitivo: Partido Socialista Argentino.


El órgano de la Agrupación Socialista, que después lo será del partido, fue La Vanguardia, periódico «socialista científico, defensor de la clase trabajadora», cuyo nombre fue idea de Justo, que lo creó junto a un inmigrante alemán y dos españoles en 1894; fue inicialmente un semanario y pasó a diario en 190510.


Justo se une a los socialistas «sin renunciar por eso a lo que yo tengo de peculiar», y aunque es cofundador del partido y candidato por primera vez en 1896, entra en el Congreso años más tarde, en 1912. Fue tres veces diputado, hasta 1924, y desde entonces senador, y representó con suma brillantez al socialismo en el parlamento argentino prácticamente hasta su muerte. A pesar de la preocupación rural de Justo, el socialismo fue un partido esencialmente urbano, pero a esa escala tuvo mucho éxito, y hasta el advenimiento del peronismo fue relevante e incluso mayoritario en la capital.


Justo, que había completado sus estudios en Austria y Suiza en 1888, viajó por Europa y Estados Unidos en varias oportunidades y participó en las reuniones socialistas de Copenhague en 1910 y Berna y Ámsterdam en 1919, donde defendió posturas moderadas, en línea con los revisionistas de Bernstein o los socialistas reformistas no marxistas, como Jean Jaurès; por estas posturas, correctas, como se vio después, la izquierda argentina lo maltrató hasta hace relativamente poco tiempo11. Ejerció una amplia actividad política, fundó cooperativas y publicó numerosos trabajos; su obra más ambiciosa fue Teoría y práctica de la historia, cuya primera edición es de 1909. Tuvo apreciable predicamento en la Segunda Internacional que inició su andadura en 1889; fue vicepresidente del Congreso de Berna y, ya en 1913, el Bureau Socialista Internacional le encargó un informe sobre la carestía para el Congreso de Viena de 1914, que no se celebró debido a la guerra, junto con dos socialistas eminentes, Sidney Webb y Otto Bauer. Conoció en Madrid a Pablo Iglesias, el fundador del PSOE, que fue su corresponsal durante años y que se refirió a él como «el sabio doctor argentino Juan B. Justo». En 1900, con motivo del tercer congreso, los socialistas españoles enviaron esta salutación a sus compañeros del otro lado del mar: «vosotros sois la Alemania socialista de la América hispana»12.


Hombre de vastas lecturas y que hablaba cuatro idiomas13, declaró sin embargo «me hice socialista sin haber leído a Marx», y emprendió una labor ímproba: traducir el primer libro de El capital, obra con cuya cuarta edición alemana de 1890, la última a cargo de Engels, tomó contacto un lustro más tarde. No fue el primero en intentarlo, porque hubo traducciones en la década de 1880, publicadas en Madrid por el Partido Socialista español, pero fueron versiones indirectas a partir de la edición en francés. La primera traducción española completa y directa del alemán del primer libro de la gran obra de Marx se publicó en Madrid en 1898, debida a la pluma de Juan B. Justo. El responsable de quizá la mejor traducción hecha a nuestra lengua hasta ahora, Pedro Scaron, ha destacado los méritos pioneros de Justo, no tanto por su estilo, pero sí por su fidelidad al original, por su solidez y «por la seguridad con que enfrenta problemas para cuya solución los conocimientos idiomáticos son imprescindibles pero no suficientes»14.


Persona extraordinariamente puritana y austera, Justo no permitía fumar ni beber ni jugar a sus partidarios, y atacó el personalismo, aunque él no fue inocente de esta deficiencia15, que llevó a divisiones en el socialismo, como la de Alfredo Palacios de 1914, pero la única división que tuvo realmente éxito fue conservadora, la del Partido Socialista Independiente, que protagonizaron en 1927 dos discípulos dilectos de Justo: Antonio de Tomaso, que había viajado con él al Congreso de Berna en 1919, y Federico Pinedo, un destacado economista16.


En 1912, cuando Justo se estrena como parlamentario, muere su esposa en su séptimo parto. Ocho años más tarde se casa con la médica Alicia Moreau, dos décadas más joven que él, que le sobrevivirá muchos años y con quien tendrá otros tres hijos. Un edema pulmonar acaba finalmente con la vida de Justo en su finca bonaerense de Los Cardales, el 8 de enero de 1928. Poco tiempo faltaba para que muriese también la democracia argentina: en 1930 el presidente Yrigoyen fue depuesto por un golpe militar que sería el primero de una larga y triste lista.


Una multitud pocas veces vista se congregó frente a la Casa del Pueblo porteña y formó el cortejo fúnebre del líder socialista, al son de La Internacional. En la década siguiente se inauguraría la gran avenida que lleva el nombre de Juan B. Justo en Buenos Aires.



Contra extremos de izquierda y derecha


En la época de Justo el movimiento obrero estaba liderado por los anarquistas, que dirigieron las dos primeras centrales sindicales del país a comienzos de siglo, la Federación Obrera Argentina y su sucesora, la Federación Obrera Regional Argentina, cuya sigla, como subrayan Botana y Gallo «indicó claramente el carácter inter-nacionalista de la organización»17; los socialistas, en cambio, cambiarían como vimos el nombre de Internacional por el de Argentino. El anarquismo argentino fue importante: había en el año 1900 tantas publicaciones anarquistas en Buenos Aires como en Barcelona, máximo centro mundial de ese movimiento. Fue más moderado que el europeo, pero confluía con él en su rechazo a la política, con lo que hubo interminables discusiones con Justo y los socialistas, que recomendaban la acción política. El anarquismo fue fundado por inmigrantes y los primeros periódicos de este movimiento fueron publicados en alemán18.


El terrorismo no presentó las graves dimensiones de otras latitudes, pero lo hubo, y su acción más destacada, la muerte del jefe de policía de la capital, resulta reveladora. Dice Ezequiel Gallo:


«En 1909 fue asesinado el coronel Ramón Falcón, a quien los anarquistas consideraban responsable de la represión producida el primero de mayo. El asesino fue el joven Simón Radowitsky, que acababa de llegar de Rusia y no hablaba español. Se organizaron manifestaciones y en los panfletos que se lanzaban al aire podía leerse: “O morto Ramón Falcón massacratore, viva Simón Radowitsky vindicatore”. Un crimen cometido en Argentina por un ruso y celebrado en italiano…»19.


Esto tiene que ver con una obsesión de Juan B. Justo, como también la había tenido Domingo Faustino Sarmiento al final de su vida: que los inmigrantes se nacionalizaran, un gran problema para la evolución democrática de la Argentina finisecular: como votaban los hombres nativos mayores de 18 años, la mayoría de la población no votaba. A ello se añadía una «escuela individualista extrema [anarquista] que reniega de la ley y para la cual la autoridad carece de eficacia y es siempre tiránica. Ese nihilismo político tiene por consecuencia la abstención electoral y ha cundido sobre todo en España y la América Latina, cuyas clases gobernantes han otorgado graciosamente el derecho de sufragio a un pueblo que en gran parte nunca lo ha pedido, ni es capaz de ejercerlo. Antes de enseñarle a leer, le han dado el voto, copiado servilmente en el nombre de instituciones extranjeras, pero sin renunciar en lo mínimo a su absoluto predominio tradicional, que mantienen por todos los medios». Justo, que había asegurado que el lumpenproletariat constituía el grueso del electorado argentino, rechaza la «aspiración mística y absoluta a la libertad» que predicaban los anarquistas, y condena la contradicción reflejada en que:


«Los mismos para quienes toda ley es atentatoria a ese sagrado principio, una inútil y odiosa imposición, muy comúnmente admiran, sin embargo, la revuelta y el atentado, forma esta última la más violenta de coerción. Actividad inferior, propia de hombres incapaces de conseguir sus fines por medios más inteligentes… Una puñalada o un tiro los da cualquiera»20.


Justo se apartó de los anarquistas pero también de los comunistas, sobre cuyo régimen no tenía dudas: «En Rusia, donde en nombre del socialismo de Lenin se persigue y se mata a los que entienden el socialismo de otra manera»21.


Los socialistas no sólo apoyaban las labores políticas y parlamentarias, sino que manifestaron reticencias ante estrategias clásicas del sindicalismo, como la huelga general, que Justo admite pero aclara que es algo nunca visto en países con gobiernos más democráticos y fuerte organización sindical, y concluye: «la huelga general es en todo caso un procedimiento extremo y se acompaña de graves inconvenientes para el pueblo». Ponían los socialistas más esperanzas en su presión en el Congreso para satisfacer legalmente las reivindicaciones obreras. Justo subrayó «la vehemente aspiración del proletariado al derecho al sufragio… de todos los ciudadanos, comprendido el de las mujeres», frente a los anarquistas de la FORA, para quienes votar era abdicar. Los socialistas creían, por el contrario, que el progreso daría lugar a una mejor formación del proletariado, que sí podría entonces «dirigir la evolución histórica», tarea para la que la burguesía estaba incapacitada. Al revés de lo sostenido por Adam Smith, a quien cita en todo caso con simpatía por el recelo del escocés frente a los empresarios, según Justo la división del trabajo es una bendición sin cortapisas intelectuales para el obrero: «la técnica parcelaria del trabajador moderno, que apenas ocupa su mente, le deja capacidad para comprender las relaciones económicas y políticas»22.


Del otro lado, su enemigo fue la llamada oligarquía terrateniente, el sustrato del conservadurismo argentino. Aboga por «una nueva y grande clase de propietarios rurales en Argentina, cuyo suelo está aún acaparado en forma de grandes latifundios»23. Mas no aprueba la nacionalización completa sino, como veremos al final de este ensayo, una política fiscal que descanse sobre la renta de la tierra y acabe con la concentración de su propiedad. La concepción política de Justo estribaba en que, conforme a la teoría marxista, en Argentina se planteaba una contradicción entre la superestructura jurídico-política, aún dominada por los grandes propietarios tradicionales, incompatible con una infraestructura económica que al impulso de la industria, el comercio y la inmigración había cambiado radicalmente. Por eso acuñó e incluso reivindicó en el Congreso la autoría de la expresión política criolla, para indicar un país evolucionado en todo menos en la política24.


Libre comercio y estabilidad monetaria


Acérrimo defensor del libre comercio, se repite una y otra vez en sus escritos la relación librecambio/paz, el viejo tema liberal desde los tiempos de Smith y Ricardo. Elogiará a Locke por su crítica a la regulación legal del tipo de interés, y a Boisguillebert, que con el liberalismo defendió a las clases oprimidas contra el esquema del «ministro Colbert, personificación la más alta de la intromisión protectora, o destructiva, del Estado»25.


El proteccionismo, «la peor forma de nacionalismo» genera para Justo «la peor solidaridad de clases», formada por los capitalistas y trabajadores de un sector económico contra sus equivalentes en otros países «y contra los consumidores del propio país, que son en su mayor parte trabajadores»26. Pedirá Justo insistentemente la derogación de los derechos de aduana, cuyo objetivo a finales del siglo XIX, al estar en torno al 15/20%, era más recaudatorio que proteccionista, pero más elevado de lo que podría hacer pensar la retórica de la época. Los aranceles fueron aumentando paulatinamente y ya en 1905, cuando se discutió la Ley de Aduanas, llegaban al 40/50%27. «Las aduanas alejan y aíslan a los pueblos», dice Justo y denuncia la doctrina arcaica mercantilista y la vinculación entre el intervencionismo y los grupos de interés: «La abolición del proteccionismo aduanero sólo amenaza las ganancias espurias que a su sombra realizan algunas empresas y la renta abusiva de tierras destinadas, gracias a la aduana, a cultivos que económicamente debieran ser hechos en otros países»28
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