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  Vorwort der Herausgeber



  Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines Hauptseminars, das im Wintersemester 2013/14 an der Universität Würzburg stattgefunden hat. Aufgrund der bisweilen eher vernachlässigten Geschichte des Nachbarlandes, mussten die Studierenden für die Vorbereitung ihrer Referate und Hausarbeiten meist auf einige wenige Publikationen zurückgreifen, weshalb die Idee entstand, die ausgearbeiteten Thesenpapiere in gesammelter Form zu publizieren.


  Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, die behandelten Themenkomplexe erschöpfend abzuhandeln, zumal polnische Quellen nur in Form von Übersetzungen beziehungsweise aus der bereits vorhandenen Sekundärliteratur herangezogen werden konnten. Ungeachtet dessen ist es, gerade in der auch im wissenschaftlichen Bereich zunehmend auf Wettbewerb und Konkurrenz angelegten Situation, in der sich junge Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler häufig befinden, durchaus angebracht, die nächste Generation potentieller Historikerinnen und Historiker früh auf die möglicherweise bevorstehenden Arbeitsanforderungen vorzubereiten. Darüber hinaus schuf dieses Projekt einen Anreiz, sich über das üblicherweise geforderte Maß hinaus mit einem Themenkomplex auseinanderzusetzen.


  Der Band versteht sich folglich als Überblicksdarstellung der polnischen Geschichte von 1772 bis 1945 und gibt einen Einblick in die nicht selten fremdbestimmten politischen, sozialen und kulturellen Verhältnisse des Nachbarlandes. Er richtet sich an Studierende und sich dem – viel zu selten unterrichteten – Sujet der polnischen Geschichte nähernden Kolleginnen und Kollegen, die diesen Band – mitunter aufgrund des für deutsche Studentinnen und Studenten günstigen Anschaffungspreises – als begleitende Lektüre eines ähnlichen Seminars nutzen können.


  Im Zuge eines solchen Projektes ist stets mit einigen Schwierigkeiten zu rechnen, die allerdings aufgrund der hohen Motivation der Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer bewältigt werden konnten. Die Sammlung der nach der Korrektur durch den betreuenden Dozenten überarbeiteten Beiträge wurde dann noch um einen Beitrag desselben sowie eines solchen von Frau PD Dr. Eva-Maria Stolberg (Universität Duisburg-Essen) ergänzt. Ihr gilt der Dank der Herausgeber, sich an diesem studentischen Projekt zu beteiligen, ebenso wie für ihren Gastvortrag an der Universität Würzburg, der im Januar 2014 die Perspektive des Seminars erweitert hat. Dank gilt auch Herrn Dirk Friedrich vom minifanal Verlag in Bonn (www.minifanal.de), der die Publikation der Beiträge erst ermöglicht hat. 


  Abschließend möchte ich meinem Mitherausgeber Riccardo Altieri für seinen rastlosen Einsatz bei der formatierenden Bearbeitung der einzelnen Kapitel ebenso danken, wie allen Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmern für ihre Bereitschaft, das verlangte Arbeitspensum eines Hauptseminars zu überbieten, sowie dafür, dass sie mit ihrer aktiven Teilnahme und den anschließenden Überarbeitungen nicht nur dieses Projekt, sondern ein angenehmes und wissenschaftlich ertragreiches Seminar ermöglicht haben, bei dem auch mir neue Aspekte und Perspektiven auf die polnische Geschichte eröffnet worden sind.


  Würzburg, Mai 2014


  Frank Jacob


   


  Der vorliegende Band stellt in seiner Sammlung von Aufsätzen nicht nur eine studentische Gemeinschaftsarbeit dar, sondern auch ein Cross-Over-Projekt aus Lehrenden und Lernenden. Dr. Frank Jacob, dem mein besonderer Dank für die Realisierung dieser Publikation gilt, gebührt die Ehre für das Gelingen des Buches. Seinem Engagement und seiner Inspiration ist es zu verdanken, dass meine geschätzten Kommilitoninnen und Kommilitonen ihr ohnehin überstrapaziertes Leistungspensum noch einmal zu erhöhen bereit waren, wofür ich ihnen ebenso danken möchte. Darüber hinaus möchte ich Frau PD Dr. Eva-Maria Stolberg von der Universität Duisburg-Essen danken, die nicht nur das Hauptseminar mit einem spannenden Vortrag, sondern auch diesen Band um einen interessanten Beitrag bereichert hat.


  Zudem gilt mein außerordentlicher Dank Karolina Urbańczyk aus Krakau. Als eine gute Freundin und herausragende Studentin der Germanistik half sie mir bei den Übersetzungen der polnischen Quellen, deren Inhalte ohne ihre Hilfe nicht hätten berücksichtigt werden können.


  Außerdem danke ich meiner Familie und meinen Freunden, die mir durch ihre Unterstützung und durch ihren Verzicht den Rückhalt gaben, der für diese Arbeit unverzichtbar war. Konkret danke ich meinen Eltern Claudia und Gaetano Altieri, meinen Großeltern Ursula und Leo Hartung sowie all meinen ungenannten Freunden, im Besonderen aber Philipp Amendt für seine Lektoratstätigkeit.


  Würzburg, Mai 2014


  Riccardo Altieri


  1.

  Einleitung: Polen als Spielball der Mächte?

  von Riccardo Altieri und Frank Jacob



  In der Kleinstadt Oświęcim, dem heutigen Ort „neben“ Auschwitz, der von knapp 40.000 Menschen bewohnt wird, steht in der Nähe des Marktplatzes ein Denkmal, das die polnische Geschichte der letzten Jahrhunderte deutlich versinnbildlicht. Zwischen zwei Granitblöcken von etwa gleichem Ausmaß stemmt ein Adler mit aller Kraft ebendiese beiden von sich. Dabei sieht man dem Tier an, wie viel Energie es kostet, die sich, trotz ihrer Statik, scheinbar auf das Tier zubewegenden Quader davon abzuhalten, ihn zu zermalmen.


  Die Symbolik ist eindeutig: Polen, verkörpert durch den polnischen Adler, wird von den Machtblöcken Russland/Sowjetunion und Preußen/Deutsches Reich zermürbt. Über Jahrhunderte ist diese Motivik ein klares Schaubild für die Empfindungen des polnischen Volkes gegenüber seinen beiden übergroßen Nachbarn. Der vorliegende Sammelband behandelt in seinen Aufsätzen diese Geschichte der Unterdrückung und der Expansion. Egal ob es sich Preußen bzw. das Deutsche Reich, das russische Zarenreich, später die Sowjetunion, oder die Donaudoppelmonarchie Österreich-Ungarn handelte:


  Alle hatten ein geopolitisches und wirtschaftliches Interesse, diese ostmitteleuropäischen Gestade zu erobern, zu besetzen oder auszubeuten. In den Jahren der überall in Europa aufkeimenden Nationalstaatsgedanken war der Wunsch nach einer eigenen Staatsmacht mit religiöser und kultureller Identität sicherlich nirgendwo so intensiv wie in Polen. Der sich hierbei entwickelnde und immer weiter verstärkende Nationalismus ist in allen Epochen spürbar. Die Gründung des polnischen Staates im Jahr 1918 ließ diesen Traum für viele Polen als wahr geworden erscheinen, doch das relativ kurze Intermezzo der eigenen Souveränität wurde bereits 1920 durch die sowjetischen Truppen das erste Mal bedroht. Im September 1939 wurde Polen schließlich erneut von seinen übermächtigen Nachbarn von der Landkarte getilgt, besetzt und aufgeteilt. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges setzte die lange Zeit der Unterdrückung der polnischen Bevölkerung ein und nachdem die Operation Barbarossa im Juni 1941 auch den Krieg des Dritten Reiches gegen die Sowjetunion eröffnete, begann auf polnischem Territorium das wohl dunkelste Kapitel der Menschheitsgeschichte, die Vernichtung der europäischen Juden. Das Ende des Krieges beendete die traumatischen Ereignisse zunächst, die Geschichte Polens wurde jedoch erneut von transnationalen Ereignissen bestimmt. Die Westverschiebung der Zweiten Republik – umgangssprachlich als „fünfte Teilung“ Polens bezeichnet – bildete nur den ersten Schritt in eine erneute Fremdbestimmung durch die neuen Supermächte, die USA und die Sowjetunion. Erst nach dem Ende der Volksrepublik Polen (1944-1989) endete diese lange Geschichte der Unterdrückung und der Abhängigkeit von anderen Mächten. Nach gut einem Vierteljahrhundert polnischer Unabhängigkeit widmet sich der vorliegende Band nun der neuzeitlichen Geschichte, in der das Land an der Weichsel in einem ständigen Schlagabtausch als „Spielball der Mächte“ hin und her gepeitscht wurde, weshalb gerade die polnische Geschichte dazu dienen muss, Nationalgeschichte aus einer transnationalen und globalhistorischen Perspektive1 zu begreifen.


  Die Geschichte Polens in ihrer Gesamtheit unterliegt im deutschsprachigen Wissenschaftsraum einem entscheidenden Manko: Sie scheint unterrepräsentiert zu sein. Das kann damit zusammen hängen, dass eine effektive wissenschaftliche Bearbeitung dieses Komplexes Kenntnisse der polnischen Sprache erfordert, was für den deutschen Wissenschaftssektor jedoch eher eine Ausnahme darstellt. In der Konsequenz gibt es zwar eine Reihe an Monographien zur Geschichte Polens, jedoch berücksichtigen diese ab einer gewissen Zeit nur noch deutschsprachige Literatur oder gar deutsches Quellenmaterial. Vor dem Ende des Kalten Kriegs war es quasi unmöglich, polnische Archive zu nutzen und das dort enthaltene Quellenmaterial zu untersuchen. Derartige Analysen sind heute aber möglich, ganz im Gegensatz zu vergleichbaren Einrichtungen in Russland. Eine weitere Innovation stellt, selbstredend wie in allen anderen Wissenschaften auch, das Internet dar. Es bietet eine Fülle an digitalisierten Materialien, wie man sie noch vor zwanzig Jahren nur in den entlegensten Magazinen gefunden hätte. Heute sind ganze Tages- und Wochenzeitungen auf entsprechenden Websites auffindbar und für die Erstbearbeitung zugänglich gemacht. Selbstverständlich existiert eine ganze Reihe von Überblickswerken und Einführungen in die polnische Geschichte, die ihren Zweck einer einfachen thematischen Hinführung auch vollkommen erfüllen. Einer der präsentesten Autoren mit Blick auf die Geschichte Polens ist der britische Historiker Norman Davies. In den 1980er Jahren verfasste er mehrere Monographien.2 Bereits 1972 verfasste er White Eagle, Red Star, welches mehrmals neu aufgelegt wurde und eine historische Kontextualisierung des Polnisch-Sowjetischen Krieges bietet.3 Ebenfalls auf den Osten Europas spezialisiert hat sich Manfred Alexander, der mit seiner einzigen Monographie über Polen dennoch ein kompaktes Überblickswerk geliefert hat.4 Obwohl fachfremd, bot auch der Journalist und Moderator Peter Gatter mit seiner aus dem Jahr 1983 stammenden Monographie einen überblicksartigen Zugang zum Thema.5 Aus demselben Jahr stammt der immer wieder neu aufgelegte Band von Jörg Hoensch.6 Einen übersichtlichen Einstieg bietet zudem das Handbuch zur polnischen Geschichte, das Enno Meyer in der Reihe WBG-Wissen verlegt hat.7 Im selben Verlag erschien zuvor das Werk Gotthold Rhodes.8 In den letzten Jahren erlebte die polnische Historiographie in Deutschland jedoch einen Aufschwung. So erschien beispielsweise in einem Dossier der Bundeszentrale für Politische Bildung vor wenigen Jahren ein Aufsatz, der die Geschichte in der gewohnten Kürze umreißt.9 Zwei weitere recht übersichtliche Monographien stammen von Maria Bogucka und Jerzy Kłoczowski.10 Speziell für die im vorliegenden Band zusammengestellten Aufsätze, in denen die Geschichte der jüdischen Bevölkerung Polens behandelt wird, bot sich Andrea Löws Monographie an11 . Im Jahr 2012 erschien in Danzig eine umfassende Studie zur Zwischenkriegszeit.12 In all diesen Werken findet sich ein unterschiedlich großer Literaturapparat, der wiederum zur weiteren Forschung herangezogen werden sollte. Für Fachaufsätze zu den hier abgehandelten Themen sei auf den jeweiligen Fußnotenapparat und das Literaturverzeichnis des Bandes im Allgemeinen verwiesen. Jedoch scheint gerade alles, was sich mit historischen Details beschäftigt, vor allem in polnischer und englischer Sprache erschienen zu sein, was die bereits erwähnten Werke von Norman Davies verdeutlichen. Darüber hinaus kann ein Übersichtswerk meist nur das Ziel haben, eine wirklich umfassende Einführung zu liefern oder einen Sachabschnitt besonders herauszustellen.


  Mit dem vorliegenden Band möchten die Autorinnen und Autoren einen Beitrag dazu leisten, die polnische Geschichte stärker in den Fokus einer vor allem studentischen Aufmerksamkeit zu stellen, in insgesamt zwölf Aufsätzen zu untersuchen. Chronologisch wird hierbei ein Spektrum ab dem Ende des Polnischen Königreiches (1795) infolge der drei polnischen Teilungen (ab 1772) bis zur Anfangszeit des Kalten Krieges abgedeckt. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei auf die Bearbeitung in Form von problemorientierten Fragestellungen gelegt. Nichtsdestotrotz liefert der vorliegende Band auch eine kompakte Überblicksdarstellung.


  Zunächst befasst sich Anja Ströbel mit den unterschiedlichen Ausgangslagen, die zu den Polnischen Teilungen von 1772, 1793 und 1795 führten. Eine der Teilungen besonders hervorzuheben erschien der Autorin unangemessen, weshalb alle drei Teilungen gleichermaßen Beachtung finden.


  Im folgenden Kapitel beschäftigt sich Katharina Hornung dann mit Russifizierung der polnischen Bevölkerung in den russisch besetzten Gebieten Ostpolens in Zeit nach der Dritten Teilung. Dabei werden besonders die Prozesse herausgestellt, die in weiten Teilen des Staatsapparates für Veränderungen sorgten.


  Laura Metz analysiert daraufhin die Rolle der polnischen Frage auf dem Wiener Kongress und die Problematik der jeweiligen Interessen der europäischen Großmächte während der Verhandlungsgespräche, die in den Monaten vom 18. September 1814 bis zum 9. Juni 1815 stattfanden. Dabei kann sie zeigen, dass anfänglich kein besonderes Interesse an Polen bestand und sich diese Problematik erst im Laufe des Kongresses zu einem wichtigen Streitthema entwickelte.


  Im Anschluss daran beschreibt Katharina Kohl, wie sich der polnische Nationalismus auf die Vertreter der deutschen Nationalbewegung auswirkte, die in den Nachbarn das Streben nach den eigenen Idealen von Freiheit und Demokratie erkannten. Die untrennbare Verbindung zwischen polnischen Erhebungen und deutschen Nationalbestrebungen wurde besonders von den Intellektuellen dieser Zeit erkannt, eine Tatsache, die aufgrund der detaillierten Analyse der Autorin unterstrichen werden kann.


  Angelina Gerhardt stellt mit einer Untersuchung des Krakauer Aufstandes von 1846 die kontinuierliche Wirkmächtigkeit der Unruhen im geteilten Polen vor. Sie versäumt es darüber hinaus nicht, auch auf die Probleme der polnischen Nationalbewegung zu verweisen. Waren die Bauern, die sich gegen ihre Unterdrücker erhoben hatten, zunächst erfolgreich, so liefen sie im Anschluss zu den österreichischen Truppen über, um die Aufständischen Krakauer zu bekämpfen. Obwohl der Aufstand schlussendlich also scheiterte, blieb er nicht das letzte Aufbäumen der Polen gegen ihre Unterdrückung.


  Theresia Raum, die den Januaraufstand von 1863/64 behandelt, kann zeigen, dass zwar auch dieser scheiterte, dass sich die Kausalitäten dafür aber verändert hatten. Die unterschiedlichen Bedingungen der Partisanen in der Operationsbasis und im Feld, die logistischen Versorgungsengpässe mit Munition und Waffen und die militärische Unerfahrenheit der Anführer führten letztlich zur Niederlage. Damit endeten die polnischen Aufstandspläne für mehrere Jahrzehnte, bis sie erneut von einem transnationalen Ereignis reanimiert wurden.


  Frank Jacob beschreibt diesen globalhistorischen Zusammenhang, indem er die Verwicklung des japanischen Militärs in die Finanzierung der polnischen Revolutionsbewegung während des Russisch-Japanischen Krieges 1904/05 rekonstruiert. Allerdings scheiterte die Russische Revolution von 1905 und machte damit auch den Traum eines neu erstehenden Nationalstaates vorerst zunichte.


  Als Folge verblieben die Polen im Herrschaftsbereich der Teilungsmächte und wurden als Soldaten in die jeweiligen Heere der Großmächte integriert. So kam es zu der schon fast paradoxen Situation, dass polnische Kontingente in allen Heeren des Großen Krieges zu Felde ziehen mussten und zeitgleich keine eigene Armee besaßen. Das Nationalbewusstsein der Männer musste folglich mit den expansiven Ambitionen der kriegführenden Mächte konkurrieren. Diese besondere Situation der Polen auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges wird von Riccardo Altieri analysiert.


  Doch nicht nur an diese komplexe Situation musste sich die polnische Bevölkerung gewöhnen. Viele Polen verließen schlicht und einfach ihre Heimat, nicht wenige von ihnen, um in den Vereinigten Staaten ein neues Leben zu beginnen. Eva-Maria Stolberg untersucht die polnische Emigration in die USA ab Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg 1939-1945 und deren einzelne Migrationswellen. Sie verdeutlicht, wie unterschiedlich die sozialen Hintergründe der Migranten in den einzelnen Dekaden waren, welchen Berufen die Polen in der neuen Heimat nachgingen, wie sie den Weg für weitere Einwanderungen ebneten, in welchem Maße die in den USA zu dieser Zeit unbeliebte katholische Kirche die Fäden zog und welchen Einfluss die amerikanischen Einwanderungsregulierungen auf die Zuwanderungsraten des nicht mehr existenten osteuropäischen Staates hatten. Letzteres änderte sich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges, als, dem von Wilson proklamierten Prinzip der Selbstbestimmung der Völker folgend, der polnische Nationalstaat rekreiert wurden. Dem Frieden nach der „Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“13 folgte jedoch eine aus polnischer Sicht „aggressive“ Zwischenkriegszeit.


  Die Jahre zwischen der Nationalstaatswerdung 1918 und der Aufteilung Polens durch die Nationalsozialisten und die Sowjetunion beleuchtet Julian Krause in seinem Beitrag. Er analysiert die Fragen, welche Hintergründe Polens expansiver Marsch nach Osten hatte, weshalb der Gigant Russland militärisch besiegt werden konnte und wie lange die Überlegenheit Polens in Osteuropa anhielt.


  Nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Polen im September 1939 begann schließlich eine sechs Jahre andauernde Unterdrückungsphase, die ein bisher unbekanntes Maß erreichen würde. Elisabeth Reinwand setzt sich deshalb mit den nationalsozialistischen Verbrechen gegen die Menschheit auseinander und beschreibt daneben ebenso detailliert die Gewalt gegenüber der polnischen Bevölkerung im zunächst sowjetisch besetzen östlichen Teil des Landes.


  Dass Auschwitz nicht die erste Idee zur Lösung der „Judenfrage“ war, belegt Michael Krebs im folgenden Kapitel mit einer ausführlichen Analyse des Madagaskarplans. Er beschreibt die verschiedenen Versionen desselben, das europäische Judentum auf die Insel vor der Ostküste Afrikas zu deportieren. Es wird aufgezeigt, wie die einzelnen Etappen des letzten Planes aussahen und warum es letztlich nicht zu dessen Durchführung kam.


  Im letzten Kapitel gibt Eva Kreis schließlich einen Überblick darüber, wie sich die einzelnen Schritte zur Verschiebung des polnischen Staatsgebietes nach Westen in der Nachkriegszeit entwickelten, welche Pläne Hitler und Stalin bei ihrem Nichtangriffspakt bereits zur geographischen Neuordnung Polens schmiedeten, wie sich diese Sichtweisen im Verlaufe des Krieges verschoben und welche Auswirkungen die Konferenzen der Alliierten in dieser Zeit auf diese Angelegenheit hatten.


  2.

  Die polnischen Teilungen – Ein analytischer Vergleich

  von Anja Ströbel



  1) Einleitung


  The analysis of the effects of the partitions of Poland is a separate problem of utmost importance to Polish and general history. One may, of course, consider separately the effects of the first partition of Poland […] but the problem can appear in full light only in the context of the appraisal of all the three partitions.14  


  Das hier vorliegende Zitat Topolskis verdeutlicht, dass eine für die historische Forschung gewinnbringende Behandlung der Teilungen Polens nur dann gewährleistet werden kann, wenn sie nicht einzelne Teilungen ausschließt, sondern vielmehr alle drei Teilungen in die Betrachtung mit einbezieht. Die polnische Geschichtswissenschaft sah sich mit einer adäquaten Aufbereitung der vorliegenden Thematik zumeist überfordert. Während sich österreichische und deutsche Historiker schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts einer entsprechenden Analyse widmeten, zeigten sich im Bereich der polnischen Geschichtsschreibung noch einige Mängel.15 An die Stelle eigener Erkenntnisse trat hier häufig der Versuch, die vorgefundene Forschungslage einer moralischen Färbung zu unterziehen. Zudem stellte sich die Aufarbeitung dieses Bereichs der polnischen Geschichte als ein durchaus schwieriges Unterfangen dar.16  


  Vor diesem forschungsgeschichtlichen Hintergrund soll im vorliegenden Aufsatz ein Beitrag dazu geleistet werden, alle Teilungen in das Blickfeld einer vergleichenden Analyse zu stellen. Dabei wird nach der entsprechenden Kategorisierung Hartmut Kaelbles ein analytischer Vergleich gewählt. Diese Art des Vergleichs zielt darauf ab, „Ereignisse und Entscheidungen aus ihren historischen Bedingungen und Voraussetzungen heraus erklären oder typisieren“17 zu können. Auf einen asymmetrischen Vergleich im Sinne einer Herausstellung einer Teilung gegenüber den anderen soll jedoch verzichtet werden.18 Die in ihrer Intensität gleichermaßen ausgeprägte Gegenüberstellung der drei Teilungen stellt einen Spezialvergleich dar, der sich geographisch ausschließlich auf Polen begrenzt.19 Konkret heißt dies, dass unter den vier zentralen Aspekten der Machtposition der Großmächte, der Teilungsauslöser, der Teilungsbeschlüsse und der Auswirkungen der Divisionen, jede einzelne Aufteilung zunächst für sich erläutert wird, um darauf aufbauend eine Erläuterung verbindender sowie trennender Elemente im Rahmen einer eigenständigen resümierenden Schlussfolgerung für jeden der vier Aspekte zu vollziehen. Als Bindeglied aller Gliederungspunkte des Hauptteils erfährt die Untersuchung der jeweiligen Einflussnahme der einzelnen Großmächte in den Jahren 1772, 1793 und 1795 eine besondere Beachtung. Daher wurde der Unterpunkt „Machtpositionen der Großmächte“ als erster Gliederungspunkt gesetzt, da meines Erachtens das Zusammenspiel der Großmächte als entscheidender Faktor bei der Degradierung Polens zum Spielball mitteleuropäischer Machtpolitik gelten kann. Um den Vergleich wissenschaftlich zu untermauern, finden sich neben dem Teilungsvertrag zur Division von 1795 auch Briefe bezüglich der abzuwägenden Teilungspositionen von österreichischer Seite sowie ein britisches Gedicht, welches die zeitgenössische Bewertung dieser machtbezogenen Kompensationspolitik pointiert aufgreift und somit einen Einblick in das vorherrschende Stimmungsbild zu der Teilungspolitik ermöglicht. In einer abschließenden Zusammenfassung sollen die erarbeiteten Ergebnisse noch einmal gegenübergestellt und eingeordnet werden. 


  
    2) Machtpositionen der Großmächte

  


  So könnte man zu der einigermaßen beunruhigenden Vermutung kommen, die erste Teilung Polens sei, überspitzt formuliert, auf so etwas wie einen ‚Betriebsunfall‘ in der Routine der russischen Außenpolitik zurückzuführen.20  


  Um dieses Zitat Müllers verstehen zu können, bedarf es einer genaueren Analyse der Machtpositionen der in der Polenfrage agierenden Großmächte. Zum einen sei hierbei auf die Interessen Russlands verwiesen. Erklärtes Ziel der russischen Außenpolitik war es ursprünglich, den Status quo in Polen zu erhalten, um ein ungehindertes Expandieren innerhalb Europas zu garantieren. Österreich hingegen wies dem polnischen Gebiet eine vergleichsweise geringe Rolle zu, die es auch behalten sollte, um nicht einen weiteren Gegner auf expansiver Konkurrenzebene darzustellen.


  Im Gegensatz zu den beiden anderen Mächten, forcierte Preußen bereits von Beginn an eine Teilung Polens. Angestrebtes und erklärtes Ziel war die Landverbindung zwischen Schlesien und Preußen.21 Friedrich II. (1712-1786) äußerste bereits 1752 die Absicht, polnisches Gebiet ohne Waffengewalt nach und nach einzuverleiben. Wenngleich durchaus russische und österreichische Teilungsbefürworter, wie Zachar G. Černyšev (1722-1784) und Wenzel Anton Fürst von Kaunitz-Rietberg (1711-1794), sich bereits einige Zeit vor der Ersten (faktischen) Teilung für eine solche aussprachen, entbehrten sie in ihren Äußerungen doch der ausschließlich auf Polen-Litauen gerichteten Sichtweise, die bei Friedrich II. wesentlich deutlicher auszumachen war.22 Auf dieser Grundlage wird ersichtlich, weshalb Müller von einem ‚Betriebsunfall‘ auf Seiten Russlands im Falle der Teilungen spricht. Denn die Politik der Aufrechterhaltung des status quo wurde schließlich erst mit zunehmender Bedrohung von außen aufgegeben, wie im folgenden Gliederungspunkt noch ausführlich zu behandeln sein wird. Erst die parallele Bedrohung, das heißt der zunehmend unsicher werdende Faktor der inneren Sicherheit Polens gepaart mit steigender außenpolitischer Bedrohung, führte zu einer notgedrungenen russischen Zustimmung für preußische Teilungspläne. 


  Die beiden Teilungen, die auf die Erste folgen sollten, fanden ihre Begründung in einem für Preußen und Österreich notwendigen territorialen Ausgleich, der angesichts russischer Gebietserweiterungen im Süden als notwendig erachtet wurde, um die balance of power auf dem europäischen Kontinent nicht zu gefährden.23 Dabei nahm Polen als Spielball einzelner Interessenskonflikte der Großmächte keine gesonderte Stellung ein. Denn zu Recht weist Karl Otmar von Aretin darauf hin, dass sich in Mitteleuropa neben Polen auch Deutschland und Italien Teilungen und geographischen Veränderungen ausgesetzt sahen. Mögliche Ursachen hierfür sind in der innenpolitischen Struktur der einzelnen Mächte zu sehen. Anders als in den von Teilungsplänen betroffenen Ländern, setzten die drei entscheidenden Großmächte des 18. Jahrhunderts die Form des Aufgeklärten Absolutismus mit der damit notwendig einhergehenden Vergrößerung des Reiches gleich.24 Die polnische Bevölkerung sah sich daher einer Politik gegenüber, die auf Expansionsstreben basierte. Die Teilungen Polens erfolgten somit nicht als ein Resultat selbstbestimmten polnischen Handelns, sondern als eine Folge fremder Expansionsbestrebungen.25 Zu diesem Drang nach Vergrößerung gesellte sich die bereits erwähnte und seit Ludwig XIV. (1638-1715) bestehende Verpflichtung, keine Übermacht eines einzelnen Staates aufkommen zu lassen. So ist zu konstatieren, dass expansive und zugleich auf Ausgleich bedachte außenpolitische Handlungen der drei Großmächte ausschließlich in einer Teilung kleinerer Länder – wie Polen – münden mussten.26 Daher gilt es zu klären, inwieweit die angedeuteten Machtpositionen bei der jeweils konkreten Teilung aufrecht erhalten wurden und welche Faktoren letztendlich dazu führten, dass beispielsweise die Zweite Teilung einer Beteiligung Österreichs entbehrte und dass die Dritte Teilung zunächst ohne Kenntnisse der Preußen vonstattenging. 


  Die Erste Teilung kann als ein Werk preußischer Machtpolitik angesehen werden.27 Denn ein wesentlicher Unterschied zu einer Zweiten und Dritten Teilung ist, dass es bei der ersten Durchführung einer neuen außenpolitischen Gangart eines Initiators bedarf. Friedrich II. verfolgte hierbei eine doppelbödige Strategie. Aufgrund der Tatsache, dass er bei der sächsisch-republikanischen Linie der Polen einen guten Ruf genoss, instrumentalisierte er die polnische Bevölkerung für seine Teilungspläne, indem er gegen die Konföderation von Bar, die sich gegen den russischen Einfluss auf polnischem Gebiet richtete und auf die im nächsten Gliederungspunkt noch ausführlicher eingegangen wird, nicht vorging und sie stattdessen sogar in den an Preußen angrenzenden Gebieten walten ließ. Dabei forcierte er die revolutionären Kräfte gezielt, um seinem Streben nach weitläufiger Expansion Auftrieb zu verleihen und Russland von der Notwendigkeit eines Eingreifens zu überzeugen.28 Neben dem Verlangen nach territorialer Stärke waren vor allem auch wirtschaftliche Vorteile Antriebskräfte. Denn das Streben nach machtpolitischer und territorialer Größe bedingte die Notwendigkeit eines immer stetig anwachsenden Heeres, welches ausreichend Versorgung benötigte. Polen erschien in diesem Zusammenhang als wichtiger und günstiger Nahrungslieferant.29 Somit ist zu verdeutlichen, dass Preußen die treibende Kraft zur Ersten Teilung Polens war. Denn für Österreich und Russland kamen auch Gebietserweiterungen zu Lasten der Türkei in Frage. Es ist jedoch anzunehmen, dass dies aufgrund der geographischen Lage nur wenig Interesse in Preußen hervorrief.30  


  In der Wahrnehmung der polnischen Bevölkerung zementierte sich dieses Bild jedoch nicht.31 Der Unmut richtete sich vielmehr gegen Russland, das seinen Einfluss über Polen sowie gegenüber Österreich, welches durch die schwindende Unterstützung für die Barer Konföderation und den großen Gebietszuwächsen Einbußen an Ansehen innerhalb Polens verzeichnen musste, noch verstärkte.32  


  Da zwischen der Ersten und Zweiten Teilung eine beachtliche Zeitspanne lag, änderten sich auch die einzelnen Positionen der Großmächte am Vorabend der im Jahre 1792 durchgeführten Teilung. Mit dem Tode der österreichischen Kaiserin Maria Theresia (1717-1780) im Jahre 1780 war auch die Bündniskonstellation der drei Großmächte einer Neuordnung unterworfen. Während Katharina II. (1729-1796) durch ein mit den Preußen aufrecht erhaltenes Bündnis zuvor noch gegen Österreich Stellung bezog, änderte sich dies aufgrund ihres Expansionsstrebens gen Süden. Hierfür suchte sie in Österreich seit 1781 einen Verbündeten. Preußen ging daraufhin ein Bündnis mit Großbritannien und Holland ein, um dem Expansionsdrang Russlands eine entschiedene Koalition entgegenzusetzen.33  


  Des Weiteren setzte Preußen auf eine Unterstützung der Türken sowie eine vordergründig propolnisch ausgerichtete Außenpolitik. Im März 1790 erfolgte der Abschluss eines Bündnisvertrages zwischen Polen und Preußen, der vordergründig einen Erhalt des polnischen Staatsgebietes fördern sollte. Tatsächlich wurde aber die Vorbereitung eines weiteren Teilungsvorganges avisiert.34 Während also Preußen bei der Ersten Teilung eindeutig Position für die Aufteilung polnischen Gebietes bezog, verfuhren die Machtpolitiker Berlins aufgrund der prekären Mächtekonstellation wesentlich verdeckter. So hoffte die preußische Regierung durch ihr vermittelndes Engagement im Türkischen Krieg, Galizien wieder zu polnischem Staatsgebiet werden zu lassen und gleichzeitig mit Danzig und Thorn hierfür entlohnt zu werden.35  


  Doch mit Leopold II. (1747-1792) als österreichischen Entscheidungsträger änderte sich das Machtgefüge erneut. So führte die propolnische Position, die die Österreicher im Zuge der polnischen Reformbewegungen einnahmen, zu einer weiteren Umorientierung der russischen Zarin. Im Kampf gegen die immer stärker anschwellenden Unruhen konnte sich Russland vornehmlich auf Preußen verlassen und willigte letztendlich in eine weitere Teilung ein. Österreich, welches zu dieser Zeit gegen Frankreich militärisch vorging und sich hierfür die Unterstützung Preußens gesichert hatte, musste dem Vorhaben gezwungenermaßen zustimmen. Somit war es Preußen gelungen, erneut als die entscheidende Kraft im Teilungsprozess aufzutreten, wenngleich dies auch in anderer Weise als noch zwei Dekaden zuvor.


  Bei der Dritten Teilung sollte sich die Position Preußens entschieden ändern. Die Polen fühlten sich angesichts der - entgegen preußischen Zusicherungen erfolgten - Neuverteilung polnischen Gebietes betrogen. Polen war nun auf ein überschaubares Gebiet geschrumpft.36 So ist es nicht verwunderlich, dass ein Deputierter des Grodnoer Reichstages von 1793 folgende Aussage traf: „Vielleicht kommt bald die Zeit, da wir ein drittes Mal abgeben müssen, kann sich doch in diesem Jahrhundert niemand mehr auf Verträge und Bündnisse verlassen.“37  


  Damit sollte er auch Recht behalten. Denn die Dritte Teilung erfolgte kurze Zeit später. Obschon die Zeitspanne weitaus geringer war als bei den beiden Divisionen zuvor, hatte die territoriale Neuverteilung auch zu neuen Machtkonstellationen geführt. Zum einen sah sich Österreich bei der Zweiten Teilung eindeutig übergangen und zum anderen favorisierte Katharina II., die die österreichisch-preußische Rivalität für sich nutzen wollte, zunehmend Österreich.38 Eine entscheidende Rolle bei den vorliegenden Verhandlungen spielte vor allem der Krieg mit Frankreich. Russland zeigte hierbei mit Blick auf Polen und die Türkei nur vergleichsweise wenig Interesse, große militärische Leistungen gegen dortige revolutionäre Kräfte durchzuführen. Österreich war hingegen stark involviert und forderte dementsprechend territoriale Entschädigungen für den Einsatz.39 Außerdem regte sich außenpolitischer Unmut gegenüber Preußen, welches aufgrund der enormen Zugewinne durch die Zweite Teilung das europäische Mächtegleichgewicht ins Wanken versetzte. Anders als nach der Ersten Teilung war auf dieser Grundlage eine weitere Division abzusehen.40 Im Zuge dessen war es Katharina II., die die Verhandlungen einleitete. 


  Durch das geschickte Ausnutzen des anhaltenden preußisch-österreichischen Gegensatzes gelang es ihr, die einflussreichste Position bezüglich der zu verteilenden Gebiete einzunehmen. Sie schloss zunächst ohne eine vorherige Information Preußens einen Teilungsvertrag mit Österreich ab, um schlussendlich Preußen vor vollendete Tatsachen zu stellen. Somit bediente sie sich, wie bereits bei der zuvor von ihr eingeleiteten Zweiten Teilung eines gewissen politischen Kalküls, indem sie die beiden anderen miteinander rivalisierenden Großmächte gekonnt gegeneinander ausspielte und im vorliegenden Fall auf Österreich als festen Vertragspartner setzte.41 Daher ist zu konstatieren, dass Preußen bei der Dritten Teilung und Österreich bei der Zweiten Teilung das Nachsehen hatte. Die preußische Großmacht sah sich nun gezwungen, den vollendeten Teilungsverträgen zuzustimmen. Somit behauptete die Zarin ihre unangefochtene Machtposition in Mitteleuropa und verwies nicht nur das ihr anvertraute Protektorat Polen, sondern vielmehr auch die beiden rivalisierenden Großmächte in die Schranken. Demzufolge können die drei Teilungen und insbesondere die letzte als Paradebeispiele machtpolitischen Taktierens auf Kosten kleinerer Länder angesehen werden. 


  
    3) Teilungsauslöser

  


  Die dreimalige Teilung Polens basierte auf einem Konglomerat an unterschiedlichen Einflussfaktoren.42 Der vorhergehende Gliederungspunkt verdeutlichte die einzelnen Interessen, die die Großmächte letztendlich dazu bewegten, eine Aufteilung eines Landes zur Kompensation eigener Ansprüche heranzuziehen. Im Folgenden soll jedoch der schlussendliche Auslöser, der zu den einzelnen Teilungen führte, thematisiert werden. 


  Dabei ist vorauszuschicken, dass ein verbindendes Element der einzelnen Teilungen darin lag, dass sie das Resultat eines auf russischer Seite vorliegenden Konfliktes waren. So sah sich Zarin Katharina II. gezwungen, einzelnen Reformbestrebungen und Unruheherden innerhalb des Protektorats Polen durch die Entsendung von Streitkräften den Nährboden zu entziehen. Ein derartiges Agieren bedurfte jedoch der Zustimmung und Unterstützung der beiden weiteren Großmächte, Österreich und Preußen. Aus dieser Perspektive erweisen sich die Teilungen als ein notgedrungenes Zugeständnis der russischen Zarin an die anderen Großmächte.43  


  Vor diesem Hintergrund lassen sich auch die konkreten Ereignisse, die zur Ersten Teilung Polens führten, verstehen. Im November 1768 formierte sich zu Bar in Podolien eine um die 6000 Mann starke Gruppe von Konföderierten, die es sich zum Ziel gesetzt hatten, gegen das zunehmend brutaler werdende russische Protektorat und den vom Zarenreich gestützten letzten polnischen König Stanisław August Poniatowski (1732-1798) vorzugehen.44 Ausgelöst wurde diese Bewegung durch die von Katharina II. durchgeführte politische Gleichstellung der nichtkatholischen Christen, den Dissidenten. Die Konföderation sah den Einfluss der Katholiken in Polen bedroht. Gleichzeitig wurde eine Ausweitung der russischen Kräfte auf polnischem Boden befürchtet.45 Die Führung der Konföderation übernahm Josef Pułaski (1704-1769) gemeinsam mit seinem Sohn Kasimir (1745-1779) und dem Bischof Michael Krasiński (1712-1784). Der Zustand des Bürgerkrieges löste eine Kriegserklärung der Türken an die Russen aus. Durch diesen gleichzeitig stattfindenden Krieg mit den Türken konnte auf russischer Seite gegen die polnischen Erhebungen nur mit 10.000 Mann Widerstand geleistet werden. Die Konföderierten verfügten hingegen zeitweise über bis zu 20.000 kampfbereite Männer und über österreichische sowie französische Unterstützung.46 Diese Konstellation führte letztendlich dazu, dass Russland seit Mitte des Jahres 1770 auf Hilfe von außen angewiesen war. Hierbei sah sich Russland den zwei besagten Großmächten gegenüber, die sich jeweils in Hinblick auf mögliche territoriale Kompensationsansprüche in Stellung gebracht hatten. Zum einen Österreich, welches bereits 1769 und 1770 die Zips und weitere Gebiete wie die Starosteien Neumarkt, Czorsztyn und Sandez erfolgreich okkupierte hatte,47 versuchte durch die Androhung einer Bündniskonvention mit dem Osmanischen Reich, das im Krieg gegen die Türken äußerst erfolgreiche Russland zu einem Einlenken zu bewegen.48 Zum anderen die preußische Großmacht, die in Anlehnung an das österreichische Vorbild im Jahre 1770 den Kordon von Praszka durch polnisches Gebiet zog. Somit schien der Weg für die Teilungen bereits geebnet und insbesondere Preußen versprach sich durch militärische Hilfe inmitten der bürgerkriegsähnlichen Zustände eine Erweiterung des eigenen Staatsgebietes durch osteuropäisches Territorium. Schließlich gelang es preußischen und österreichischen Truppen, die Niederlage der Konföderierten mit der Kapitulation von Tschenstochau und der Königsburg von Krakau zur Mitte des Jahre 1772 herbeizuführen. Der ursprüngliche Kurs der Zarin, keine territorialen Veränderungen am Protektorat vorzunehmen, konnte angesichts dieser Lage nicht mehr aufrechterhalten werden.49 Dabei war es vor allem dem geschickten Taktieren Preußens geschuldet, dass eine tatsächliche Teilung eingeleitet wurde. Preußen nutzte die durch Österreich angedrohte Übereinkunft mit dem Osmanischen Reich, um Russland gezielt von der damit verbundenen Verschiebung des Mächtegleichgewichts zu überzeugen. So waren es schließlich nicht nur militärische, sondern vielmehr auch diplomatische Fähigkeiten Preußens, die zu einem Ausgleich des Interessengelages der einzelnen Großmächte führte. Polen wurde somit als Ventil für einzelne Machtansprüche zweckentfremdet. Katharina II. sah sich verpflichtet, ihre Machtansprüche bezüglich der Donaufürstentümer fallen zu lassen und stattdessen einen Ausgleich durch polnische Gebiete zu erlangen. Österreich und Preußen sollten ebenfalls eine territoriale Abfindung erhalten, um dem angestrebten Mächtegleichgewicht und dem erfolgten militärischen Einsatz Rechnung zu tragen.50 Eine Einigung zwischen Russland und Preußen erfolgte am 17. Februar 1772. Der Teilungsvertrag, der insbesondere in der russischen angst vor einer drohenden militärischen Auseinandersetzung mit Österreich begründet war, wurde beschlossen und wenige Monate später, am 5. August 1772, folgte schließlich eine vertragliche Einigung zwischen Österreich und Russland.51 Somit ist festzuhalten, dass der letztendliche Umschwung der russischen Politik von einem Erhalt des polnischen Staatsgebietes hin zur Kompensationsgrundlage für einzelne Machtinteressen durch innere Unruhen in Polen angestoßen wurde. 


  Der Anlass der Zweiten Teilung ist ebenfalls in den Reformansätzen Polens zu suchen. So waren es wiederum interne Versuche des Aufbegehrens, die Katharina II. dazu nötigten, von einer anfänglichen Politik des Status quo und der Sicherung territorialer Eigenständigkeit Polens abzusehen.52 Der Vierjährige Reichstag von 1788-1792 strebte einschneidende Reformen an, die Russland seinem Protektorat nicht zugestehen konnte. Zum einen versuchten sich die Polen in außenpolitischer Hinsicht zu profilieren. Hierzu zählte neben einem mit der preußischen Großmacht abgeschlossenen Bündnisvertrag auch die angestrebte zahlenmäßige Erweiterung der eigenen Truppen. Das Aufbegehren gegen die russische Schutzmacht kulminierte jedoch aus innenpolitischer Sicht in der Etablierung einer auf den 3. Mai 1791 datierten freizügigeren Verfassung.53 Als eine Reaktion hierauf entstand die Konföderation von Targowica, die am 27. April 1792 beschlossen wurde. Dieser Zusammenschluss von einflussreichen Kräften Polens basierend auf der Unterstützung durch die russische Zarin wurde zum Kampf gegen die neuen Reformbestrebungen initiiert. Er richtete sich explizit gegen die neu etablierte Verfassung vom 3. Mai 1791 und forderte alle Abgeordneten auf, diese aus ihrer Sicht freiheits-beraubende und illegale Konstitution abzulehnen. Am 18. Mai 1792 verkündete Yakov Bulgakov (1743-1809) die Erklärung, in der die entsprechenden Begründungen für das erzwungene militärische Eingreifen Russlands in Polen dargestellt wurden. In der Nacht zum 19. Mai schickte Katharina II. ihre Truppen auf polnisches Gebiet. Dabei erfolgte das Vorgehen Russlands vornehmlich unter dem Vorwand, die territoriale Integrität Polens bewahren zu wollen. Letztendlich erwies sich die Konföderation aber als geeignetes Machtinstrument der Zarin, um die eigene Position zu stärken und eine Zweite Teilung Polens einzuleiten.54  


  Während zwischen den beiden ersten Teilungen ein vergleichsweise großer zeitlicher Abstand von mehr als 20 Jahren zu verzeichnen war, erfolgte der Auslöser zur Dritten Teilung in zeitlicher Nähe zur Zweiten. Auch im Fall der Dritten Teilung war es vornehmlich die Machtpolitik der drei Großmächte, die darauf abzielte, Polen erneut zum Spielball des eigenen Machtkalküls werden zu lassen. Um dies jedoch durchzusetzen, bedurfte es erneut eines konkreten Anlasses. Diesen stellte der Kościuszko Aufstand 1794 dar. Im Kampf um den Erhalt der verbliebenen Eigenständigkeit wählten die Polen also die Form des Nationalaufstandes.55 Dabei verfügten sie zu diesem Zeitpunkt lediglich über ein 15.000 Mann starkes Truppenkontingent. Gemeinschaftlich versuchten die Aufständischen dennoch, sich unter der Führung Hugo Kołłątajs (1750-1812) und Tadeusz Kościuszkos (1746-1817) für eine Verbesserung der Lebensstandards in Polen einzusetzen. So galt die Bauernbefreiung als erklärtes Ziel der polnischen Aufständischen. Mit der Ausrufung Kościuszkos zum Diktator am 24. März 1794 wurden die Kampfhandlungen in Gang gesetzt. Die anfänglichen Versuche der Russen, den Aufstand ohne Hilfe anderer Großmächte niederzuschlagen, scheiterten. Schließlich waren die ersten Erfolge der bei Racławice und Wilna äußerst beachtlich. Daher billigte die preußische Großmacht militärische Unterstützung zu.56  


  Am 10. Oktober 1794 scheiterten die polnischen Revolutionäre bei Maciejowice und schließlich kulminierte und endete die Brutalität der Auseinandersetzung mit der Festnahme des bekannten Aufrührers Kościuszkos57 und der endgültigen Niederschlagung revolutionärer Tendenzen in Praga, einem Vorort von Warschau im November des Jahres 1794.58  


  In Anbetracht der unterschiedlichen Auslöser der Teilungen Polens wird deutlich, dass von Seiten der Großmächte versucht wurde, die Rechtfertigungsgrundlage für den Teilungsvorgang im aufrührerischen Verhalten der Polen selbst zu suchen. Explizit wird so beispielsweise auch im Teilungsvertrag vom 3. Januar 1795 darauf verwiesen, dass es schlichtweg Aufgabe der Zarin gewesen sei, die Erhebung des Jahres 1794 im Keim zu ersticken, um die eigene Sicherheit und die der benachbarten Großmächte zu gewährleisten. Des Weiteren wird die Unfähigkeit der Polen, gemäß den Regeln eines unabhängigen Staates zu leben, als Ursache für die vollständige Auflösung des Landes aufgeführt.59  


  In der öffentlichen Wahrnehmung sollten die Teilungen also als Schutz vor der eigenen Selbstzerstörung wahrgenommen werden. Tatsächlich dienten sie, wie oben bereits dargestellt, als Kompensationsmittel eigener Machtinteressen. Ein direkter Vergleich der Teilungsauslöser zeigt aber, dass sich die Zarin im Vorfeld der Ersten Teilung noch zurückhaltender zeigte. Nachdem jedoch bereits eine Teilung als Konfliktlösung durchgeführt worden war, schien die Hemmschwelle für die Einleitung weiterer Teilungsprozesse gesunken zu sein. Auf Seiten der polnischen Bevölkerung beweist die Durchführung eines Nationalaufstandes, dass sich die Polen ihrer prekären Lage bewusst wurden und sich zuletzt in radikalerer Form zur Wehr zu setzen versuchten. Daher zeigt die Analyse der Teilungsauslöser, dass der Aufstand, der zur Dritten Teilung führte, eine weitaus größere Stellung einnimmt als die Auslöser der beiden ersten Teilungen. Schließlich mussten sich die Polen angesichts der bereits erfolgten Separationen bewusst sein, welche schwerwiegenden Konsequenzen eine derartige Erhebung nach sich ziehen würde.


  
    4) Teilungsbeschlüsse

  


  Während sich bisher vornehmlich mit der Vorgeschichte der einzelnen Teilungen beschäftigt wurde, sollen im Folgenden die konkreten Divisionen im Fokus stehen. Wie bereits dargestellt, war es Friedrich II., auf dessen Betreiben die Erste Teilung Polens Gestalt annahm. Durch sein geschicktes Taktieren, wodurch er Russland überzeugen konnte, dass ein möglicher Krieg mit Österreich drohe, erfüllte er sich den Wunsch nach territorialem Machtzuwachs. Russland arrangierte sich letztendlich mit dem Vorschlag, sich anstelle von Gebietserweiterungen auf türkischen Boden, welche ein gewisses Konfliktpotenzial beinhaltet hätten, anderweitig zu bereichern.60 Maria Theresia, welche Teilungsplänen zunächst skeptisch gegenüberstand, willigte mit der Auflage des russischen Verzichts auf Annektierung der Walachei und Moldawiens ein. Zuvor hatten bereits russisch-preußische Verhandlungen zur Unterzeichnung eines Teilungsvertrages im Januar 1772 stattgefunden. Darin kam es zur Einigung, dass die faktische Einnahme der Gebiete mittels militärischer Machtausübung zu Mitte Juni erfolgen sollte. Für den Fall eines österreichischen Protests gegen den unterzeichneten Teilungsvertrag fanden sich neben dem offiziellen Teil des Traktats auch noch einige inoffizielle Artikel, die die gegenseitige militärische Unterstützung zwischen Preußen und Russland garantieren sollte. Im Konkreten sicherte Russland eine Truppe von 50.000 und Preußen von 20.000 Mann zu.61  


  Die erfolgreiche Durchsetzung des Vertrages war auf preußischer Seite vor allem den diplomatischen Verhandlungen Heinrichs von Preußen (1726-1802), dem Bruder Friedrichs II., geschuldet. Er war es, der in direkten Verhandlungen mit der Zarin die Pläne seines Bruders umzusetzen vermochte.62 Nur so wurde die Unterzeichnung des Teilungsvertrages am 17. Februar 1772 zwischen Russland und Preußen möglich. Am 5. August 1772 kam es schlussendlich zur Aufnahme Österreichs in den Vertrag. Dieser wurde in drei getrennte Abkommen gegliedert. So einigten sich Russland und Österreich, Österreich und Preußen sowie Preußen und Russland in jeweils eigenständigen Wortlauten zur Teilung.63  


  Österreich nahm im Vorfeld hierzu eine stark fordernde Position ein. Das Gebiet zwischen Schlesien und Moldawien bis nach Warschau wollte man für sich beanspruchen. Hierzu setzte Österreich bereits im April mit einer 20.000 Mann starken Truppe nach Polen über. Schließlich mussten sie jedoch, aufgrund des Eingreifens Katharinas II., ihre territorialen Ansprüche verringern.64 Dennoch blieb Österreich der Gewinner dieser Machtpolitik. So wurde das Königreich Galizien und Lodomerien von den Österreichern einverleibt. Hierzu zählte der südliche Teil Kleinpolens sowie Rotreußen. Im Vergleich dazu erschien das von Preußen dazugewonnene Gebiet überschaubarer. Neben dem Ermland, den nördlichen Gebieten Groß-Polens fiel auch West-Preußen der Großmacht zu.65 Wenngleich Preußen im Vergleich zu den anderen beiden Großmächten geringere territoriale Zuwächse verbuchen konnte, war angesichts der geostrategischen Vorzüge auf Seiten der Preußen ein großer Gewinn zu verzeichnen. Denn mit dem Ermland und West-Preußen erhielt es ein zusammenhängendes Territorium.66 Russland erweiterte seine Landesgrenzen im Nordwesten. Die natürliche Grenze verlief vom Fluss Düna bis hin zur Mündung des Flusses Dnjepr.67 Die vorliegenden Teilungsbeschlüsse wurden erst durch militärisch erzwungene Zustimmung des Sejms vom 30. September 1773 möglich. Hierin stimmten die Mitglieder des polnischen Reichstages einem faktischen territorialen Verlust von insgesamt 203.000 km2, die die Heimat für über vier Millionen Menschen darstellten, zu.68  


  Dieser beachtliche Vorgang fand sich auch in der Literatur wieder. Ein im Scots Magazine veröffentlichtes Gedicht mit dem Titel The Cannibals. A Song, welches im April 1773 veröffentlicht wurde, griff die erfolgten Geschehnisse unter anderem wie folgt auf: 


  Three ravenous creatures,


  Of grim looking features,


  Agreed a poor Pheasant to share;


  First an Eagle appear’d


  Then a Vulture uprear’d


  And the third was a rugged she Bear.69  


  Mit der Zweiten Teilung 1793 sollte Polen auf ein Restgebiet verkleinert werden, welches mit 240.000 km2 fast der Summe des verteilten Gebietes von 1772 glich.70 Während Österreich, wie bereits beschrieben, an der Zweiten Teilung nicht partizipierte, fiel die Größe der an Preußen und Russland fallenden Gebiete äußerst beträchtlich aus. Um diese Teilung einleiten zu können, widersetzte sich die russische Zarin der an die Konföderation von Targowica zugesicherten Integrität polnischen Territoriums und willigte angesichts einer wachsenden oppositionellen Front gegen die russische Herrschaft auf polnischem Boden in die von Preußen dringlich betriebenen Teilungspläne ein.71 Russland erweiterte das eigene Gebiet um die Gouvernements Podolien, Kiew und Minsk sowie Teile des Gouvernements Wolhynien. Neben Thorn und Danzig erhielt Preußen Süd-Preußen.72 Angesichts dieser bedeutenden Verluste und der Erfahrungen aus der Ersten Teilung musste es der polnischen Bevölkerung eindeutig erscheinen, dass weder Verlass auf die Zugeständnisse der Großmächte noch ein Dasein als unabhängiges, freies Land möglich sei. Die Reduzierung des Staatsgebietes auf die Hälfte innerhalb von nur 20 Jahren verdeutlicht die Passivität, die die Polen gegenüber den Großmächten angesichts ihrer mangelnden Reaktionsmöglichkeiten bezüglich der Teilungsbeschlüsse verspüren mussten. Letztendlich blieb den Abgeordneten nur die stumme Zustimmung zu einem von außen fremdbestimmten Teilungsdrang, der am 23. Januar 1793 im zweiten Teilungsvertrag kulminierte. Viele Polen, die sich im Zuge der fremdbestimmten Verhältnisse nicht mehr in der Lage sahen, der Übermacht von außen angemessen Widerstand zu leisten, verließen ihr stark dezimiertes Land, das in der Folge der Dritten Teilung gänzlich aufgelöst wurde und somit die drei Großmächte durch direkte Grenzen miteinander verband.73  


  Hierbei handelte es sich um einen Fakt, der nicht von allen preußischen Führungskräften gutgeheißen wurde. Carl August von Struensee (1735-1804) fürchtete, dass die direkte Nähe zu Russland zu wirtschaftlicher Abhängigkeit Preußens führen könnte. Zudem äußerte er ernsthafte Bedenken, inwieweit es möglich sei, die ansässigen Polen von der preußischen Herrschaftspolitik zu überzeugen.74 Das Verlangen nach einer Vergrößerung der eigenen Macht wog jedoch schwerer als etwaige Bedenken. So „witterte“ die preußische Regierung angesichts ihres großen militärischen Einsatzes beim Kościuszko-Aufstand eine große territoriale Entschädigung. Jedoch erwiesen sich die preußischen Kräfte im Kampf gegen die Aufständischen als weniger erfolgreich und somit konnten bei den entsprechenden Teilungsverhandlungen aufgrund fehlender Leistungen keine nennenswerten Ansprüche geltend gemacht werden.75 Hinzu gesellte sich, wie bereits angedeutet, die kriegerische Auseinandersetzung mit Frankreich. Hierbei zeigten insbesondere die Österreicher großen Einsatz. Somit gestaltete sich die Verhandlungslage für die Preußen äußerst schlecht. Die eigenen militärischen Niederlagen standen dem hohen von Österreich geleisteten Einsatz an der Westfront gegenüber. Wichtigstes Ziel der Verhandlungen für Österreich war die Zusicherung von Preußen und Russland, im Kampf gegen die Franzosen Unterstützung zu erhalten. Die territorialen Forderungen Österreichs nach der Erweiterung der Grenzen von der Weichsel-Bug-Linie bis nach Pińsk sowie die polnischen Gefilde zwischen Bug und Narew spielten im Vergleich dazu eine untergeordnete Rolle. Jedoch reichten andere territoriale Forderungen aus, ein Konfliktpotenzial zwischen Preußen und Österreich zu schaffen. Bogislav Friedrich Emanuel Graf von Wittenberg Tauentzien (1760-1824) als Vertreter der preußischen Seite wollte ebenfalls wie die Gesandten Österreichs unter anderem Kraków und Sandomierz beanspruchen. Preußen war sogar dazu bereit, gänzlich einer Teilung zu entsagen, sofern den preußischen Machtansprüchen nicht Rechnung getragen werden sollte.76  


  Letztendlich blieb der preußischen Großmacht aus den bereits geschilderten Gründen der damals herrschenden Mächtekonstellation aber nichts anderes übrig, als den Beschlüssen des zwischen Österreich und Russland verhandelten Vertrages nachzukommen. Schließlich war Preußen auch aus finanzieller Sicht nicht mehr fähig, Österreich militärisch zu unterstützen. Eine Teilung Polens erschien in diesem Zusammenhang als einzig mögliche Lösung.77 Russland wurde nun durch natürliche Grenzen gen Westen abgeschirmt. Durch die vollkommene Einverleibung des Gouvernements Litauen und der Grenzziehung am Fluss Njemen sowie in den östlich der Bug gelegenen Gebiete konnte Russland mit der endgültigen Auflösung Polens die größten Gebietszuwächse verzeichnen. Westgalizien gehörte seit dem 3. Januar 1795 zum österreichischen Einflussbereich. Preußen erhielt für seine Bemühungen während des Aufstandes Neu-Ostpreußen, musste aber auf Krakau verzichten.78  


  Unter Anbetracht der aufgezählten Teilungsbeschlüsse bleibt im direkten Vergleich festzuhalten, dass die Preußen, obwohl sie die treibende Kraft für die Einleitung der Teilungspläne darstellten, bei der Verteilung des Staatsgebietes Russland bei jeder einzelnen Teilung nachgeben mussten. Dies mag zum einen daran liegen, dass Preußen zumeist zu hohe Forderungen stellte, die die russische Regierung aus Sicht eines Mächtegleichgewichts nicht erfüllen wollte. Zum anderen wird aber deutlich, dass Polen ein Protektorat Russlands gewesen ist und sich letztens deshalb in der Pflicht sah, als Entscheidungsträger aufzutreten. Österreich hingegen spielte in diesem Rahmen nur eine untergeordnete Rolle. Denn schließlich zeigte es nur wenig Engagement auf polnischem Gebiet. Eine Beteiligung Österreichs an den Teilungen war aber für Russland zwingend notwendig, um Preußen Einhalt zu gebieten. Somit ist zu konstatieren, dass es diese Großmacht war, die die entscheidende Gewalt in der konkreten Umsetzung der Teilungen darstellte, wohingegen sich Preußen als initiativtreibende Kraft derselben erwies, Österreich hingegen beteiligte sich als Großmacht vornehmlich aus Gründen des Mächtegleichgewichts aktiv an den Teilungen.


  Während bisher vornehmlich die Position der Großmächte im Fokus der Behandlung stand, soll in einer abschließenden Betrachtung eine Analyse der konkreten Auswirkungen für die polnische Bevölkerung exerziert werden. Denn schließlich handelte es sich bei Polen zwar um einen Spielball der Mächte, aber nicht um ein menschenleeres Territorium. 


  
    5) Auswirkungen der Teilungsbestimmungen

  


  Die Auswirkungen der einzelnen Teilungen gestalteten sich mit zunehmender Anzahl der Teilungen verständlicherweise stetig schlimmer. Die Erste Teilung erwies sich sogar in der direkten Konsequenz als ein noch vermeintlicher Profit für die ansässige Bevölkerung. Denn unter den Teilungswirren war es den polnischen Abgeordneten gelungen, einige essentielle Fortschritte auf den Weg zu bringen. Ein Modernisierungs- und Reformprozess konnte somit eingeleitet werden. Im Finanzsektor bedeutete dies eine Erneuerung der Steuergesetzgebung, im Rüstungssektor erfolgte eine Reformierung des Militärs, im Sozialsektor kam es zu einer Stärkung des Berufsstandes der Bauern und im Bildungssektor erfolgte mit der Etablierung der „Kommission für das nationale Edukationswesen“ eine weitreichende Umstrukturierung der ideologischen Prägung des Schul- und Universitätssystems.79 Somit fußte das nur noch 527.000 km2 umfassende Gebiet nicht nur geographisch auf neuem Terrain, sondern vielmehr auch innenpolitisch. Der Anschein eines vergleichsweise noch autonom handelnden Staates konnte dadurch zwar aufrecht erhalten werden, hielt aber Zeitgenossen dennoch nicht davon ab, bereits erste konkrete Auswirkungen für die Zukunft daraus abzuleiten: „The present violent dismemberment and partition of Poland, without the pretence of war, or even the colour of right, is to be considered as the first very great breach in the modern political system of Europe.“80 An diesem zeitgenössischen Zitat Edmund Burkes (1729-1797) wird deutlich, dass die Bevölkerung Europas das Eingreifen der Großmächte in Polen als Ausdruck willkürlicher Machtausübung verstand und ihr daher mit starker Ablehnung und vorsichtiger Skepsis gegenüberstand.81 In Anbetracht der konkreten Zahlen erweist sich dies als durchaus nachvollziehbar. 


  Die Zweite Teilung sollte letztendlich zu vollkommener Resignation führen. Die hohen Verluste an Land und Bevölkerung lieferten ein hohes Maß an Sprengkraft für die Folgezeit. Die konkrete Wirkung dieser Division kann im Entstehen des Kościuszko-Aufstandes, dem Auslöser für die Dritte Teilung gesehen werden. So ging die Erste Teilung zwar mit einem hohen Maß an nationaler Kritik einher, enthielt aber durch die Umsetzung der erwähnten Modernisierungsmaßnahmen vergleichsweise wenig innenpolitische Sprengkraft. Daher ist darauf zu verweisen, dass die Erste Teilung streng genommen isoliert von den beiden folgenden Teilungen zu betrachten ist. Denn die Ereignisse der Jahre 1793 und 1795 zeichneten sich nicht nur durch zeitliche Nähe aus, sondern bedingten sich auch zu einem Großteil gegenseitig. 


  Die Auswirkungen der Dritten Teilung waren offensichtlich. Polen wurde von der Landkarte getilgt und dies, wie Edmund Burke im oben erwähnten Zitat betonte, gänzlich ohne einen Krieg verursacht oder geführt zu haben. Der polnische Nationalstolz war aber dennoch ungebrochen. So verfolgten die Aufständischen des Jahres 1794 ihre revolutionären Ziele weiter, indem sie durch eine Zusammenarbeit mit Frankreich eine Annäherung an Preußen zu Wege bringen wollten. Sie stellten Preußen in Aussicht, in Zukunft den König Polens zu stellen. Hintergrund für diese Politik der Annäherung war die Hoffnung, auf Grundlage der Verfassung vom 3. Mai 1791 Polen wieder aufleben zu lassen.82 Eine entscheidende Rolle bei der Aufrechterhaltung polnischer Wurzeln spielte General Jan Henryk Dąbrowski (1755-1818). Auf dessen Betreiben wurden polnische Legionen, deren Stützpunkt fern des ehemaligen polnischen Gebietes sein sollte, ins Leben gerufen. Schließlich war er davon überzeugt, dass eine Rückkehr zu einem eigenständigen polnischen Territorium nur mithilfe militärischer Macht auf Basis französischer Unterstützung zu bewerkstelligen sei. Faktisch wurden die Legionen aber im Sinne der Franzosen auf italienischem Boden instrumentalisiert.83  


  Ein Eingreifen auf vormals polnischem Territorium erwies sich auch angesichts der dort herrschenden Großmächte nur als begrenzt möglich. So wählte Preußen eine vollkommene Umstrukturierung des annektierten Gebietes. Der preußische Verwaltungsapparat wurde direkt transferiert. Vorhandenes Polentum sollte einer durch die Preußen bestimmten Durchdringung des gesamten öffentlichen Lebens weichen.84 So etablierte die preußische Großmacht beispielsweise deutsche Lehrer in den Schulen des neu zugewiesenen Gebiets, um die preußische Lebensweise gezielt zu verbreiten.85 Auch innerhalb der von Österreich eingenommenen Gebiete wurde gezielt eine Politik der Unterdrückung polnischen Freiheitsdenkens vorgenommen. Auf russischer Seite hingegen zeigte sich im direkten Anschluss an die Teilungen eine durchaus offenere Herangehensweise. Neben dem Verzicht auf eine Durchsetzung der russischen Sprache wurde auch der Adel nicht gänzlich seiner Rechte beraubt. Diese Politik war vor allem Alexander I. Pawlowitsch (1777-1825) geschuldet. Anders als sein preußischer Gegenpart verzichtete er auf eine Umstrukturierung des öffentlichen Verwaltungssektors und des Schulwesens.86  


  Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Teilungen Polens keineswegs zur vollkommenen Beseitigung des Polentums führten. Die dargestellte Entwicklung der Tragweite der jeweiligen Divisionen beweist nämlich, dass ein Fortbestehen polnischen Gedankengutes auf öffentlicher Ebene tief mit der favorisierten Politik der einzelnen Großmacht verbunden war. Wenngleich jede Macht auf unterschiedliche Weise darum bemüht war, ihre eigene Machtstellung zu untermauern, führte die endgültige Auflösung zu einem erhöhten polnischen Gemeinschaftssinn, der insbesondere von hochrangigen Polen im Ausland aufrecht erhalten wurde. Ein umfassender Blick auf die schrittweise Zerstückelung des Staatsgebietes und der dort verhafteten Bevölkerung verdeutlicht, dass die Ereignisse des 18. Jahrhunderts in Mitteleuropa vor allem einen „Sieg des Ancien Régime und damit auch die Isolation Osteuropas vom politischen Wandel des Westens“87 bedeuteten. Die konterrevolutionären, absolutistischen Machtauswüchse der in der Polenfrage agierenden Großmächte führten zu einer engen Verbindung der Teilungsmächte. Somit ist hervorzuheben, dass das Ziel einer stabileren Gleichgewichtspolitik auf dem Kontinent auf Kosten Polens durchaus erreicht wurde.88 Daher besaßen die erfolgten Teilungen Polens eine enorme Strahlkraft für Gesamteuropa. Sie zeigten, dass die Übermacht der einzelnen Großmächte über eine stärkere Reichweite verfügte als revolutionäre Tendenzen. Machtpositionen wogen schließlich mehr als Gesetzestexte oder die vertragliche Zusicherung militärischer Unterstützung.89 Das integrierende Moment der durch die Teilungen verbundenen Mächte Österreich, Preußen und Russland verflüchtigte sich aber auf lange Sicht. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hob der immer stärker werdende Expansionsdrang die gemeinschaftliche Verbindung durch den polnischen Teilungsvertrag auf. Ab diesem Zeitpunkt erhielt die Idee des Wiederauflebens Polens, eine Situation, die lange Zeit für unmöglich erachtet wurde, reale außenpolitische Gestalt.90  


  
    6 ) Schluss

  


  Le XVIIIe siècle fut pour la Pologne une période cruciale. Elle marque, en effet, la perte de l’indépendance nationale et la fin de ce qu’on a appelé la République des Nobles.91  


  Gemäß dieser Aussage Leśnodorskis war das 18. Jahrhundert ein schicksalhaftes für Polen. Innerhalb von nur zwanzig Jahren wurde es von einem Protektorat Russlands zu einem Allheilmittel der Kompensation für Österreich, Preußen und Russland, deren letztendliches Resultat die vollständige Tilgung polnischen Staatsgebietes von der mitteleuropäischen Landkarte bedeutete.


  Daher muss der Ersten Teilung und der Dritten Teilung eine besondere Stellung eingeräumt werden. Denn die Erste Teilung war es, die einen „turning point not only in the history of Poland but also in the history of Europe“92 darstellte. Einen Wendepunkt, der den Weg für die Machtpolitik der Großmächte in den folgenden Jahren bereiten sollte und der dazu führte, dass Teilungen als adäquates politisches Gestaltungsmittel erachtet wurden. 


  Dabei verhalf diese Vorgehensweise in einer gewissen Weise sogar zur Friedenssicherung unter den Großmächten.93 Die „Entente cordiale der drei Schwarzen Adler“94 rückte durch die gemeinschaftliche Position in der Polenfrage näher zusammen. Dabei übernahm, um im Bild der bemühten Metapher zu bleiben, Russland die Rolle des größten Adlers. Auch wenn Österreich und Preußen, sei es durch militärische Leistung in Frankreich, oder Polen selbst, zunehmend an Macht gewannen und auf dieser Grundlage auch entsprechend stetig höhere Anforderungen stellen konnten, war es bei allen Teilungen Russland, welches die Geschicke des Divisionsprozesse aktiv gestaltete und in letzter Instanz nach den eigens aufgestellten Regeln umsetzte. Schließlich sah sich Russland als Schutzherr Polens dazu in der Pflicht, gegenüber inneren Unruhen vorzugehen und sich dagegen zu positionieren. Preußen vertrat zwar vehement einen Teilungsplan, die letztendliche Umsetzung und Freigabe Polens für diese Zwecke oblag aber ausschließlich der Zarin Katharina II. 


  In der Entwicklung der Teilungen ist erkennbar, dass die Proteste der polnischen Bevölkerung gegenüber diesem Eingreifen zunehmend radikaler wurden. Jedoch war es der Größe Polens und fehlender Bündnisbereitschaft geschuldet, dass nicht die Unabhängigkeit Polens im Jahre 1795 vom Sejm verkündet wurde, sondern vielmehr die Auflösung des polnischen Territoriums. Der Vergleich der Machtpositionen und einzelner Teilungsauslöser zeigt somit eine zunehmende Radikalisierung des Widerstands und damit einhergehend eine stärker werdende Allianz gegenüber diesen revolutionären Tendenzen auf Seiten der Großmächte. Augenscheinlich wird diese Tendenz auch bei einer Gegenüberstellung der Teilungsbeschlüsse. Während nach der Ersten Teilung Polens durchaus noch von einem funktionsfähigen Land in Abhängigkeit Russlands gesprochen werden konnte, führte bereits die Zweite Teilung zu einer nahezu faktischen Auflösung des Gebietes. In der Nachwirkung der Teilungen formierte sich der polnische Widerstand gegenüber der Herrschaftspolitik der Großmächte nur noch im selbst gewählten Exil in Frankreich, welches mit der Hoffnung auf eine Zurückeroberung polnischen Territoriums mit französischer Unterstützung und dem Aufbau einzelner Legionen einherging. Letztendlich wurde aber im direkten Nachklang der Teilungen eine Rückkehr zum Staat Polen, aufgrund einer starren und alles durchdringenden Eingliederungspolitik der jeweils herrschenden Großmacht, verhindert. 


  3.

  Die Teilung Polens und die Russifizierung der polnischen Bevölkerung

  von Katharina Hornung



  1) Einleitung


  In der Neueren Geschichte hatte kein Ereignis den Verlauf der polnischen Entwicklung vergleichsweise geprägt wie die drei Teilungen Polens 1772, 1793 und 1795. In weniger als 25 Jahren war ein Staat komplett von der europäischen Landkarte getilgt und unter den Großmächten Europas, Russland, Preußen und Österreich aufgeteilt worden. Die Frage nach den Gründen, dem Verlauf und der Wirkungsgeschichte dieser Teilungen ist von der Forschung eingehend beleuchtet worden, während die Folgen für die unmittelbar betroffene Bevölkerung in diesen ehemals polnischen Gebieten von der deutschen Historiografie noch nicht ausreichend untersucht worden sind. Besonders für den russischen Teil Polens offenbart sich hier ein Forschungsfeld, das bisher kaum Beachtung gefunden hat. Während für die Geschichte der russischen Westprovinzen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in englischer Sprache einige bedeutende und umfangreiche Werke existieren, zu nennen sind hier besonders die Arbeiten von Mikhail Dolbilov, Witold Rodkiewicz und Edward C. Thaden95 , sind die Folgen für die polnische Bevölkerung in den russischen Gebieten am Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts weniger intensiv untersucht worden. Uno Ludvig Lehtonen beschränkt sich in seinem Buch vorwiegend auf die administrativen Änderungen in den westlichen Gebieten Russlands.96 Den umfangreichsten und besten Überblick über die russische Politik im Umgang mit den verschiedenen Nationalitäten im Zarenreich bietet Andreas Kappeler.97 Neben den modernen Abhandlungen zu diesem Thema existieren noch zahlreiche Werke aus dem 19. Jahrhundert, die sich hervorragend eignen, um die wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklungen für die polnische Bevölkerung aus der Sicht der Quellen und Augenzeugen zu untersuchen. Das Schicksal Polens führte nicht nur zu einer Entstehung polnischer Exilliteratur98 , sondern hat weltweit zu einer Beschäftigung von Nichtpolen mit diesem Thema angeregt. 


  Im Folgenden soll zunächst ein chronologischer Überblick von 1772 bis 1830/31 über die Folgen der Teilungen für die polnische Bevölkerung in den russischen Gebieten gegeben werden. Im Anschluss wird anhand von drei Quellen genauer betrachtet, wie sich die Lebensumstände der polnischen Bevölkerung veränderten und unter welchen Repressionen der Russifizierung die Polen nach dem Novemberaufstand 1830/31 zu leiden hatten.


  2) Die Folgen der Teilung Polens für die polnische Bevölkerung –

  Ein Überblick 1772-1830/31


  Im Zuge der ersten polnischen Teilung 1772 erhielt Russland zunächst das östliche Weißrussland (Wojewodschaften Polock, Witebsk, Mstislav) und Polnisch-Livland, eine Fläche von 95.000 km2. So gelangten 1,31 Millionen Menschen unter die Herrschaft des russischen Zarenreichs. Durch die zweite Teilung Polens wurden die ruthenischen Gebiete östlich der Linie Dünaburg-Chocim mit 250.000 km2 und 1,1 Millionen Einwohnern um Wilna und Minsk, sowie Ostwolhynien und Ostpodolien Russland angegliedert. Durch die vollständige Auflösung Polens in der dritten Teilung 1795 kam Russland zuletzt in den Besitz Westwolhyniens, Westpodoliens, Litauens und Schamaitens und des einige Zeit vorher annektierten Kurlands mit 43.000 km2 und 4,7 Millionen Menschen.99 Dieses Gebiet wurde in neun Provinzen unterteilt, die drei großen Regionen zugeordnet waren: der Nord-Westen mit den Provinzen Wilna, Kovna und Grodna, der Süd-Westen mit den Provinzen Kiev, Volyn und Podolien und das weißrussische Gebiet mit den Provinzen Minsk, Vitebsk und Mogilev.100 Grundsätzlich stellt sich bei jeder Integration eines fremden Territoriums die Frage nach dem Vorgehen und der Methode, wie sich diese neuen Gebiete und besonders die dort herrschende Kultur, die politische Struktur und die Bevölkerung am besten in die bestehende Ordnung eingliedern lassen.101 Am Anfang stand zunächst der militärischen Durchdringung eines Gebietes, im Anschluss daran die Zivilinbesitznahme mit der Veröffentlichung des Besitzergreifungspatents und der Vereidigung der örtlichen Elite. Es folgte die Versiegelung von Archiven und Registraturen, um das Verwaltungsgedächtnis für die alte Herrschaft zu beschränken. An dieses Procedere schlossen sich nun der Austausch der Herrschaftssymbole und die Huldigung des neuen Herrschers an. Damit war der Herrschaftswechsel symbolisch und rechtlich vollzogen.102 Um jedoch von einem erfolgreichen Herrschaftswechsel sprechen zu können und erfolgreich bedeutet, aktiv seine Macht durchsetzen zu können, war es notwendig, die Staatsgewalt auf regionaler und lokaler Ebene zu etablieren.103 Unverzichtbar für die politische Erfassung der Bevölkerung war hierbei die Zusammenarbeit mit den politischen Eliten des Landes. Im Falle Polen-Litauens war die führende Schicht die szlachta, der polnische Adelsstand. Mit diesem galt es nun einen Kompromiss zu finden, mit dem sowohl das russische Zarenreich als auch die szlachta ihre machtpolitischen Ansprüche zufriedenstellend durchsetzen konnten. Durch die ehemals starke politische Partizipation und Integration des polnischen Adels im Königreich Polen war dieser Ausgleich schwierig zu gestalten.104  


  Im Hinblick auf die kulturelle und ethnische Zusammensetzung der polnischen Gebiete, die durch die drei Teilungen Polens an Russland gefallen waren, zeigte sich insgesamt ein sehr heterogenes Bild. Die szlachta war durchwegs polnisch oder polonisiert. Der Großteil der Bevölkerung, die Bauern, war weitgehend ukrainischer, weißrussischer oder litauischer Abstammung. Die Polen waren dementsprechend mit 26% Anteil an der Gesamtbevölkerung in den westlichen Provinzen Russlands nur als eine Minderheit vertreten.105 Obgleich ihrer zahlenmäßigen Unterlegenheit waren die Polen durch ihre Geschichte und ihre kulturelle Stärke in diesen Gebieten Polens sehr präsent. Daneben waren der sozioökonomische Status, die internationalen Beziehungen und die wirtschaftliche Kraft der polnischen Gutsbesitzer von hoher Bedeutung für die westlichen Provinzen, denen hier eine bedeutende Scharnierfunktion zwischen dem russischen Reich und dem westlichen Europa zukam.106  


  Ein ebenso differenziertes Bild zeigte sich bei der Konfession der Bevölkerung: 40% waren Angehörige der griechisch-unierten Kirche, 38% bekannten sich zum römisch-katholischen und nur 6,5% zum orthodoxen Glauben. Mit 10% waren Juden hier sehr stark vertreten.107 Mit dieser großen Zahl an neuen jüdischen Untertanen, die durch die polnischen Teilungen zu Russland gekommen waren, war die russische Regierung erstmalig dazu veranlasst, eine konkrete Judenpolitik zu betreiben. Zuvor war die Anzahl an Juden, die in Russland lebten, unbedeutend gering gewesen. Die Ausweisungspolitik Katharinas II. (1729-1796), die bisher praktiziert wurde, konnte in dieser Form nicht mehr forciert werden.108 Zunächst versuchte man die Juden in das Ständegefüge des Reiches zu integrieren und sie zu assimilieren. Nachdem diese Maßnahmen aber aufgrund administrativer und rechtlicher Gründe scheiterten, wurde 1804 in einem Statut, das auch kulturelle und finanzielle Reglementierungen umspannte, für die Juden ein bestimmtes Ansiedlungsgebiet verfügt, außerhalb dessen sie sich nicht niederlassen durften.109  


  Betrachtet man die Maßnahmen, die zur Eingliederung der ehemals polnischen Gebiete in das russische Reich unternommen wurden, lässt sich ein genereller Trend zu Restriktionen und Einschränkungen gegenüber den Polen feststellen, der besonders in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunahm. In der Forschung besteht allgemein gültiger Konsens darüber, dass vor allem mit dem Januaraustand der Polen 1863, aber auch schon unter Zar Nikolaus I. (1796-1855) eine konkrete Russifizierungspolitik der Nicht-Russen einsetzte.110 Für die Frage nach den Folgen der polnischen Teilungen für die polnische Bevölkerung, die in den russischen Provinzen lebte, ist wohl kein Teil der russischen Politik bedeutsamer als der der Russifizierung. Hierfür gibt es zahlreiche theoretische Konstrukte, doch das überzeugendste bietet Edward C. Thaden. Er unterscheidet drei Formen der Russifizierung: die ungeplante, die administrative und die kulturelle Russifizierung. Die ungeplante Russifizierung bezieht sich auf die Übernahme der russischen Sprache und Kultur von Seiten der Nicht-Russen durch einen Prozess der mehr oder weniger freiwilligen kulturellen Anpassung an die geltenden Normen. Die administrative Russifizierung betraf die zunehmende Zentralisierung der Bürokratie des Russischen Reiches, die mit Nikolaus I. einsetzte. Der Begriff der kulturellen Russifizierung gilt schließlich für die vorsätzliche Politik, die Nicht-Russen kulturell zu assimilieren; das heißt, aus Polen oder anderen Nicht-Russen, Russen zu machen. Dabei stellten jedoch Weißrussen und Ukrainer eine Ausnahme dar, da sie von den Russen als Teile des russischen Volkes betrachtet wurden.111  


  Generell muss unter den von Russland annektierten Gebieten eine Differenzierung vorgenommen werden. Es gilt zunächst zwischen den westlichen, polnischen Gouvernements Russlands und dem Königreich Polen bzw. Kongresspolen zu unterscheiden. Die Gouvernements wurden als ursprünglich zum Reich gehörende Teile betrachtet und seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert an die russischen Verhältnisse und Strukturen angeglichen. Hier musste man aktiver gegen polnische Einflüsse ankämpfen.112 Das Königreich Polen war zwar ins russische Reich integriert, konnte aber bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts größere Autonomie genießen.113 Die Territorien, die bereits in der ersten Teilung von Polen abgetrennt wurden, unterlagen zum einen einem wesentlich längeren Integrationsdruck als die Regionen, die mit der zweiten und dritten Teilung unter russische Herrschaft gelangten. Zum anderen konnten sie nicht mehr von den Reformen profitieren, die in dieser Zwischenphase in Polen eingeleitet wurden. Dazu zählten die Modernisierung des Bildungswesens, das Reformwerk des vierjährigen Reichstags und die Maiverfassung 1791.114 Zu diesen Gebieten gehörten die weißrussischen Provinzen, die in die allgemein geltende Gouvernementsordnung des russischen Reiches, die bereits im November 1775 verabschiedet worden war, eingegliedert wurden. In den annektierten Gebieten galt jedoch weiterhin das Litauische Statut, ein Rechtskodex, der seit 1588 die Grundlage der polnischen Rechtsprechung bildete. Polnisch blieb bis auf weiteres die Hauptverkehrssprache auf regionaler Ebene. Daneben blieben die lokalen Verwaltungspositionen mehrheitlich mit Angehörigen der polnischen szlachta besetzt, auf deren Erfahrung man sich weiterhin verlassen musste.115 Neben dieser sich fortsetzenden politischen Partizipation des polnischen Adels, hatten die Teilungen Polens für die gut situierten Magnaten und Gutsbesitzer zunächst keine Nachteile, sondern brachten zum Teil neue ökonomische Möglichkeiten mit sich. Ihr wirtschaftlicher Status blieb erhalten oder nahm infolge vergrößerter Exportmöglichkeiten, beispielsweise durch den neuen Zugang zu den Häfen des Schwarzen Meeres, über die Getreide exportiert werden konnte, sogar zu.116  


  Hinsichtlich der Konfessionspolitik, galt für die neuen Provinzen des russischen Reiches folgendes:


  Art. 8. Les catholiques romains, utriusque Ritus, qui, en vertu du second article du présent traité, passent sous la domination de S. M. I. de toutes les Russies, jouiront non-seulement par tout l’empire de Russie du plein et libre exercice de leur religion, conformément au système de tolérance y introduit, mais ils seront maintenus, dans les provinces cédées par le susdit article 2, dans l’état strict de possessions héréditaires actuel.117  


  In den Akten der dritten Teilung Polens im Jahr 1795 wurde allen neuen Untertanen des russischen Reiches, die dem römisch-katholischen Glauben angehörten, vollständig freie Ausübung ihrer Religion garantiert. Bereits nach der ersten Teilung 1772 unternahm die russische Regierung erste Schritte, um die römisch-katholische Kirche administrativ in das russische Reich und die Gesetzgebung zu integrieren. Durch die neu gewonnen Gebiete Polens sah sich Russland erstmals mit einer erheblich größeren Zahl an Katholiken konfrontiert, die nun neben der russisch-orthodoxen Kirche im Reich vertreten waren.118  


  Trotz der verkündeten Religionsfreiheit kam es besonders in der katholischen Kirche als der kulturellen Stütze des Polentums zu Reformen und Überwachung. Der Kontakt nach Rom wurde streng reglementiert, beobachtet und kirchliche Güter säkularisiert.119 Auch gegen die unierte Kirche ging man rigoros vor: Bistümer wurden aufgelöst und bis zu 1,8 Millionen Unierte in die orthodoxe Kirche zwangsintegriert. 


  Unter dem Nachfolger Katharinas II., Zar Paul I. (1754-1801), kam es in der Politik gegenüber den westlichen Provinzen des Reiches zu einer Änderung des Kurses. Das große Ziel Katharinas II. war eine Zentralisierung und Unifizierung des Reiches gewesen, während Paul I. die traditionellen und regionalen Strukturen der unterschiedlichen Gebiete mehr achtete. So bestätigte er im Dezember 1796 den Gouvernements Weißrusslands, Litauens und der rechtsufrigen Ukraine, dass sie „[…] « auf besonderen Grundlagen, gemäß ihren Rechten und Privilegien» verwaltet werden sollten.“120 Er erkannte den unrechtmäßigen Charakter der polnischen Teilungen an, aber eine Revision hielt er dennoch nicht für möglich.121 Unter ihm wurde unter anderem der adlige Landtag, der Sejm, wiedereingesetzt, den Zarin Katharina II. abgeschafft hatte. 


  Zwischen 1798 und 1815 war eine Integration oder Russifizierung der polnischen Regionen eigentlich nicht möglich. Die ständigen kriegerischen Auseinandersetzungen Russlands im Westen Europas und auch die Größe und Heterogenität der neu hinzugewonnen Gebiete machten eine erfolgreiche Reform- oder Innenpolitik in diesen Teilen des russischen Reiches nicht möglich.122 Besonders in der östlichen Hälfte des früheren Polens, das an Russland gefallen war, blieben die Lebensumstände auf regionaler Ebene relativ unverändert. Während die russische Regierung nun die administrative und militärische Grundstruktur vorgab, kooperierte sie in der Regionalverwaltung, im Gerichtswesen und in der sozialen Struktur und Kultur mit den Eliten des polnischen Adels, dessen Dominanz also weitgehend erhalten blieb.123 Eine kulturelle oder sprachliche Angleichung an die russische Bevölkerung war zu dieser Zeit nicht erkennbar forciert. 


  Besonders während der Regierungszeit Pauls I. konnten sich die polnischen Eliten, die kulturelle und wirtschaftliche Reformen forderten, wieder vermehrt Gehör innerhalb der russischen Regierung verschaffen. Unter Pauls I. Nachfolger, Zar Alexander I., gelang es einem Polen sogar, russischer Außenminister zu werden. Der Fürst Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), ein Großneffe des letzten Königs Stanislaus August Poniatowski (1732-1798), war ein enger Freund und Berater des Zaren, der von 1804-1806 die russische Außenpolitik leitete und als Kurator der Universität Wilna für das polnisch nationale Schulwesen verantwortlich war. Unter seiner Führung entwickelte sich Wilna zum Zentrum der polnischen Kultur.124 Dieses Bildungssystem unter Adam Czartoryksi begünstigte damit auch die fortschreitende Polonisierung und Katholisierung der lokalen Bevölkerung in diesen Gebieten.125  


  Es zeigt sich, dass die Folgen der Teilungen Polens für die wohlhabende adlige Bevölkerung in diesen neuen russischen Provinzen anfänglich eher gering waren. Man wollte sie als Träger der Staatsgewalt in das russische Reich integrieren. Für die Masse des polnischen verarmten und besitzlosen Kleinadels galt dies nicht. Nach russischer Auffassung gehörten diese nicht zum „wahren“ Adel. Von der russischen Regierung wurden der Kleinadel und der mittlere Landadel sowie das polnische und litauische Bürgertum mit horrenden Steuerauflagen belegt.126 Einem Großteil der besitzlosen Adligen wurde von der zaristischen Regierung der Adelsstatus aberkannt. Damit waren sie von jeder Partizipation am politischen Geschehen ausgeschlossen.127  


  Für den Großteil der Bevölkerung, die Bauern von mehrheitlich ukrainischer, litauischer und weißrussischer Abstammung, die in den westlichen Provinzen des russischen Reiches lebten, verschlechterten sich die Lebensumstände noch weiter. Schon vorher hatten die Bauern in Polen-Litauen immense Abgaben und Frondienste für ihre Grundherren zu leisten, wurden ausgebeutet und hatten jeglichen Anspruch auf Freiheit und Recht verloren.128 Die russische Form der Leibeigenschaft, die noch härter und ausbeutender war als die polnische Form, wurde zwar nicht offiziell in diesen Gebieten eingeführt, aber durch die systematische Konfiskation von polnischen Gütern und Grundstücken von verurteilten polnischen Verschwörern kamen die Bauern nun vermehrt mit russischen Landbesitzern in Kontakt.129 Daneben wurden die Tage der Zwangsarbeit erhöht, neue Steuerabgaben auferlegt und für die Bauern war es nun Pflicht, im russischen Reich einen 25-jährigen Militärdienst abzuleisten.130 Im Folgenden soll anhand eines Quellenauszuges die Situation der Bauern in den westlichen Gebieten Russlands verdeutlicht werden. 


  3) Die russischen Provinzen nach dem Novemberaufstand 1830/31

  im Spiegel westlicher Quellen


  Julian Allen: Autocrasy in Poland and Russia


  Der Autor des Buches Autocrasy in Poland and Russia, Julian Allen, befand sich zu dem Zeitpunkt, als er dieses schrieb, im Exil in den Vereinigten Staaten von Amerika. Er war ursprünglich von polnischer Abstammung und begann 1844 das Studium in Grodno, im russischen Teil Polens. An den Universitäten, die einen Konzentrationspunkt der jungen und gebildeten Schichten darstellten, bildeten sich oft Geheimbünde oder patriotische Vereinigungen heraus. So wurde auch Julian Allen Teil einer solchen Verschwörung, die jedoch, bevor sie ausgeführt werden konnte, aufgedeckt wurde. Der junge Student musste fliehen und gelangte so in die USA, wo er seine Erfahrungen über die Missstände der russischen Herrschaft im polnischen Gebiet niederschrieb. Adressat seines Werkes war somit die gesamte Weltöffentlichkeit, die auf die russische Herrschaft im Königreich Polen und den westlichen Gouvernements aufmerksam gemacht werden soll. In seinem Buch, das kapitelweise aufgebaut ist, greift er verschiedene Themengebiete, die von der Landwirtschaft, über das Judentum, bis hin zum polnischen Adel reichen, auf.131 Im folgenden Textausschnitt stehen die Lebensverhältnisse der bäuerlichen Bevölkerung im Königreich Polen im Mittelpunkt, die er scharf kritisiert. Die Stellung und die Lebensumstände der Bauern waren vergleichbar mit denen der ländlichen Bevölkerung in den westlichen Provinzen, daher ist ein Transfer ohne weiteres möglich.132  


  The dwellings of the nobles are often on a magnificent scale. They are usually in the Gothic style, and as you approach them, in the distance present a fine and imposing appearance.133  


  Zunächst arbeitet Allen an dieser Stelle den Status der wohlhabenden adligen Polen heraus. Diese lebten auf weitläufigen und prächtigen Landgütern, die in der Landschaft einen herausragenden Eindruck auf den Betrachter machten. Diese Gutsbesitzer konnten sich ihren Wohlstand vor allem durch die Zusammenarbeit mit der russischen Regierung erhalten. Zum einen besaßen sie riesige Getreidevorräte, die sie im Falle einer Hungersnot oder im Krieg an die russische Regierung abgaben und zum anderen nutzten sie die Öffnung der Märkte nach Preußen und Russland, die durch die Teilungen Polens zustande gekommen war. Exportprodukte waren unter anderem Wolle und Schweinefleisch.134 All seinen Reichtum erarbeitete sich der Adel allerdings auf dem Rücken der Bauern, die als Leibeigene jeglicher Willkür ihrer Grundherren unterworfen waren.  


  Such are the means of income by which the nobles fill their coffers and roll in luxury: the laborers are serfs, that, like all other property, are bought and sold as the will of owners may direct.135  


  Wie sächlicher Besitz konnte der Bauer in Russland nach dem Willen des Eigentümers gekauft und verkauft werden. Dessen Lebensbedingungen auf den Latifundien der Großgrundbesitzer oder der russischen Regierung waren menschenunwürdig. Die Unterkünfte, Arbeitszeiten, Abgaben und Versorgungsleistungen können hier im Einzelnen nicht besprochen werden, aber Allen geht darauf in seinem Buch noch genauer ein.136 Im Anschluss beschreibt er den typischen Verlauf eines Sonntages für die bäuerliche Bevölkerung, der sich immer gleich vollzog. Auf den Latifundien gab es Kirchen, in denen ausschließlich der orthodoxe Glaube gepredigt werden durfte. Um zu verhindern, dass eine andere Religion verkündet wurde, waren Aufseher und Spione anwesend, die einen derartigen Verstoß hätten verhindern bzw. melden können. 


  Attached to every plantation is a church, in which the villagers congregate on Sunday. The minister is a Greek Catholic, generally called Batushka or Pope; he preaches in Greek or Latin, and has always among his hearers spies or secret police, who are stationed by government, to ascertain that no other religion than that authorized by the Emperor, is propounded.137  


  Den zweiten Teil des Sonntags verbrachten die Bauernfamilien im Alkoholrausch, egal ob sie männlich oder weiblich, erwachsen oder jugendlich waren. Nur auf diese Weise ließ sich der bittere und harte Alltag unter russischer Herrschaft aushalten.138 Julian Allen schließt das Kapitel mit einem eindringlichen Vergleich, der die katastrophalen und menschenunwürdigen Verhältnisse in den polnischen Provinzen Russlands wiedergibt. Die Polen werden als die weißen Sklaven Russlands bezeichnet. 


  It may be asked, “is this possible?” The writer of these pages speaks from actual observation and positive knowledge. He does not pretend to give a history of the country, but as simply and truthfully as possible, to present a view of the real condition and sufferings of the white slaves of Russia and Poland.139  


  Allen schrieb dieses Buch in der Mitte des 19. Jahrhunderts und gab es 1854 heraus. Zu diesem Zeitpunkt lag der Novemberaufstand 1830/31 bereits fast 25 Jahre zurück, doch dessen Konsequenzen waren folgenschwer. In den westlichen Gouvernements war dieser im März 1831 ausgebrochen und hatte sich Ende April über das gesamte Gouvernement Wilna ausgebreitet, während es in den weißrussischen Gebieten verhältnismäßig ruhig geblieben war.140 Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die russische Regierung eine Politik verfolgt, die die Stabilität und Aufrechterhaltung der politischen Loyalität garantieren sollte. Träger dieser Loyalität gegenüber dem zaristischen Russland waren die polnischen Adligen. Gegenüber anderen Religionen, Kulturen und Sprachen zeigte sich Russland also relativ gemäßigt und tolerant.141 Auf die revolutionären und nationalen Bestrebungen der Polen, die in dem Aufstand 1830/31 gipfelten, reagierte die russische Regierung mit Maßnahmen, die eine bessere Integration und Kontrolle der Nicht-Russen in diesen Gebieten garantieren sollten. Dafür wurde im September 1831 ein Komitee gegründet, das für eine engere Anbindung der westlichen Provinzen an das russische Reich zuständig war.142 Zu diesen Maßnahmen zählten unter anderem die Abschaffung des Litauischen Statuts, das durch das russische Recht ersetzt wurde, die Aufhebung der Selbstverwaltung auf regionaler Ebene, die Einführung des Russischen als Verwaltungssprache in der Administration, Gerichten und Schulen, die Zentralisierung des Schulwesens, die Schließung der Universitäten Wilna und Warschau und die Eröffnung der russischen Universität Kiev und zuletzt die Schließung zahlreicher katholischer Klöster.143 Im Königreich Polen wurde die Verfassung von 1815 aufgehoben und durch das Organische Statut ersetzt. Dadurch wurde erheblich in die politische Autonomie des Königreiches eingegriffen: Der Sejm wurde abgesetzt und die polnische Armee in das russische Militär eingegliedert.144 Aufgrund dieser Maßnahmen formierte sich jedoch noch mehr Widerstand gegen das autokratische Regime der russischen Regierung. Zahlreiche Menschen flüchteten und suchten in Westeuropa und in den USA Exil, um von dort gegen die russische Herrschaft zu kämpfen.145  


  Der Status der systemerhaltenden Instanz, der Magnaten und wohlhabenden Angehörigen der szlachta blieb jedoch unangetastet. Dies lässt sich auch aus den Unterlagen Allens herauslesen. Die Großgrundbesitzer genossen weiterhin die Gunst der russischen Regierung und arbeiteten mit ihr zusammen. Zum Teil wurden auch Güter der Aufständischen konfisziert und an Russen verliehen.146 Oft wurden diese Latifundien von eingesetzten Verwaltern vor Ort geleitet, während die Besitzer in St. Petersburg oder im Westen lebten.147  


  Von den harten Maßnahmen der Regierung waren nun aber nicht mehr nur Polen betroffen, sondern auch die mehrheitlich litauische, weißrussische und ukrainische Landbevölkerung sah sich vermehrt den Repressionen Russlands ausgesetzt. Hierbei versuchte man besonders den Einfluss der Polen und der katholischen und unierten Kirche auf diese Bevölkerungsteile zu verhindern. Auch dies lässt sich in der Quelle gut nachvollziehen. Nachdem die unierte Kirche im Jahr 1839 aufgehoben worden war und all ihre Angehörigen in die orthodoxe Kirche zwangsintegriert wurden148 , wurde in den westlichen Provinzen die praktische Ausübung der Religion verboten, verfolgt und geahndet. 


  Die Gesamtsituation wird dem Leser im letzten Abschnitt der Passage nochmals prägnant und eindringlich vor Augen geführt. Die ländlichen und mittellosen Bewohner der ehemals polnischen Gebiete waren zu den Leibeigenen und Sklaven der russischen Regierung degradiert worden.


  Aus dem Textabschnitt wird klar, mit welcher Intention Julian Allen sein Werk verfasste. Mit dramaturgischen und anekdotenhaften Elementen sollte beim Leser Empathie und Bestürzung über die Situation der Polen unter russischer Herrschaft erzeugt werden. Damit reiht es sich gewissermaßen in die Riege der Exilliteratur ein, unter die besonders die Werke der revolutionären Dichter Adam Mickiewicz (1798-1855), Juliusz Słowacki (1809-1849) und Zygmunt Krasiński (1812-1859) gezählt werden.149 Weltweit erreichten diese Schriften eine breite Leserschaft und machten somit das Schicksal der Polen zum Thema in der Öffentlichkeit. Wie die Maßnahmen Zar Nikolaus I. in den polnischen Provinzen und in Europa beurteilt wurden, zeigen die nächsten beiden Quellenauszüge. 


  William Ansell Day: The Russian Government in Poland


  Auch William Ansell Day beschreibt in seinem Werk die russische Herrschaft in den polnischen Provinzen Russlands und im Königreich Polen. Seine Informationen bezog er aus insgesamt drei Reisen nach Russland und Polen in den Jahren 1863, 1864 und 1865. Dort hatte er die Möglichkeit, durch die besten russischen, englischen und polnischen Quellen, interne Informationen über die Regierung, deren Politik und ihre Absichten und Ziele zu erlangen. Im Unterschied zu Julian Allen vertrat er allerdings den Anspruch, dies möglichst neutral, sachlich und objektiv zu tun.150  


  William Ansell Day beginnt seine Darstellung mit der Reaktion Zar Nikolaus I. auf den Novemberaufstand 1830/31. Er spricht ihm jegliche Weitsicht oder Umsicht im Umgang mit den polnischen Aufständischen ab, die er nach der Niederschlagung des Aufstandes hart bestrafte. Anstatt sich versöhnlich und milde zu zeigen, ihre Gunst zu gewinnen und sie an sich und das russische Reich zu binden und besser zu integrieren, griff er zu Maßnahmen, die das genaue Gegenteil davon förderten.


  After the suppression of the Polish revolt of 1830, the Emperor Nicholas appeared resolved to obliterate the very memory of Poland. Himself a man of stern and unbending determination, he over-estimated his power, and strove to accomplish that which was unattainable. […] When the revolt was crushed out, and its leaders punished, it would have been the part of a wise and far-seeing prince to have bound up its bleeding wounds, and whispered hope to a discomfited and prostrate race. He would have found in their gratitude a securer tie than their fears ever afforded him, and would have converted men who detested him into loyal and loving subjects.151  


  Zu diesen Maßnahmen zählte zunächst eine Reform des polnisch-nationalen Bildungswesens. Mit der Schließung der Universitäten Warschau und Wilna wurde den Polen eine altbewährte und traditionelle Institution ihrer Kultur und Geschichte genommen. Sie wurden von der russischen Regierung als Keimzellen der Revolution und der Aufstände betrachtet.


  These institutions were regarded by the stern Emperor as memorials of that past which it was his mission to crush out; if he suppressed them, he thought he should destroy two of the rallying-points of disaffection and revolt; so his mandate went forth, and the universities were closed.152  


  Parallel dazu wurde die polnische Sprache in der Verwaltung, im Gericht und in staatlichen Schulen durch das Russische ersetzt.153 Für die Jugend hatte diese Entwurzelung jedoch nicht die gewünschten Folgen. Statt damit revolutionäre und aufständische Bewegungen zu unterdrücken, verstärkte die russische Regierung unter den polnischen Jugendlichen und der Intelligenz den Patriotismus.154  


  Das Verbot polnische Geschichte zu lehren oder zu lernen oder die Zensur ausländischer Werke konnte dies nicht verhindern. Auch Handel und Industrie wurden durch die restriktive Politik Zar Nikolaus I. und die Abschaffung der Zollgrenzen geschwächt.155 In den westlichen Provinzen verfolgten die Angehörigen der szlachta das Ziel, auch die bäuerliche und bürgerliche Bevölkerung in ihrem Nationalgefühl, das gegen Russland gerichtet war, zu stärken.156 Ironischerweise merkt William Ansell Day an, dass die ehemals polnischen Provinzen Russlands nach den Russifizierungs- und Depolonisierungsmaßnahmen beim Tode Zar Nikolaus I. im Jahr 1855 weitaus polnischer gewesen seien, als zuvor.  


  The result was that when the Emperor Nicholas died, the Western Provinces were far more Polish than they had been previously to the revolt of 1830.157  


  William Ansell Day schrieb sein Buch zu einer Zeit, in der sich die Polen zum wiederholten Male in einem Aufstand gegen die russische Herrschaft erhoben hatten: Nach dem Januaraufstand 1863/64 wurden noch härtere Maßnahmen gegen die nicht-russischen Bevölkerungsteile in den westlichen Provinzen eingeleitet, die eine Polonisierung der ukrainischen, litauischen und weißrussischen Bauern verhindern und gleichzeitig die sprachlich – kulturelle Russifizierung mithilfe der orthodoxen Kirche einleiten und stärken sollten.158 Um weitere Aufstände zu verhindern und das polnische Nationalleben zu unterbinden159 , ging man rigoros gegen die zwei Hauptakteure des Aufstandes vor: den polnischen Kleinadel und die katholische Kirche. Deren Ländereien wurden konfisziert und an Russen verkauft und der Erwerb von Land wurde den Polen verboten. Polen und Katholiken waren nun von jeglicher Beteiligung in der regionalen Verwaltung ausgeschlossen. Daneben wurde die polnische Sprache komplett aus dem öffentlichen Leben, der Verwaltung und dem Bildungswesen verbannt und durch das Russische ersetzt.160 Erstmalig wurden auch konkrete Maßnahmen zur Depolonisierung der ukrainischen und litauischen Bevölkerungsteile getroffen, wie die Einführung des kyrillischen Alphabets in der litauischen Schriftsprache.161  


  Rund 30 Jahre nach den ersten Russifizierungsmaßnahmen hatte man erkannt, dass diese nicht ausgereicht hatten, um die polnischen Bevölkerungsschichten besser an das russische Reich anzubinden. Wie William Ansell Day bemerkt, hatte die russische Regierung den falschen Weg eingeschlagen, die aufkeimenden Nationalbestrebungen der Polen einzudämmen.


  Instead, therefore, of attempting to conciliate the Poles, – instead of seeking to attach them to his country and his crown by the creation of liberal institutions in which they might fill places of trust and dignity, he resorted to an unwise and arbitrary series of measures, by which he tried to merge Poland and the Poles in Russia, and tried in vain.162  


  Neuer Widerstand formierte sich nach der harten Reaktion Zar Nikolaus I. auf den Novemberaufstand. Auch aus den Reihen des Adels wurde der Protest gegen die Repressionen der russischen Regierung laut, wie der folgende Quellenauszug zeigt.


  Henry Sutherland Edwards: The Polish Captivity


  Im September 1832 wandte sich der polnische Adel des russischen Gouvernements Podolien mit einigen Forderungen an Nikolaus I., die sich konkret gegen die Maßnahmen nach dem Novemberaufstand richteten, die Sprache, Religion und Bestrafung der Aufständischen betrafen. Die szlachta appellierte dabei besonders an die Güte und das Verständnis des Zaren und versuchte auf diese Weise eine Milderung der Umstände zu erwirken. Die jahrhundertlange Tradition der polnischen Sprache sei von den Vorgängern Zar Nikolaus I. immer geachtet worden. Die gesamte Kommunikation der Polen innerhalb der Gesellschaft, in ihren Dokumenten und Verträgen sei auf dieser aufgebaut und könne ohne sie nicht funktionieren.163  


  Leave us this language, Sire, that we may be able to pray to God for you and your family in it.164  


  Ebenso wichtig wie der Erhalt der polnischen Sprache seien daneben die katholische Kirche und deren positiver Einfluss auf die polnische Bevölkerung. Als ein Garant für Moralität und Integrität besäße die Religion systemstabilisierende Wirkung innerhalb der Gesellschaft und des russischen Reiches.


  Sire, you have thought proper to suppress the convents and confiscate their property: but from those convents came priests and preachers, the want of whom is now keenly felt. Deprived of the succour of religion, the morality of our people, with everything overturned, would be exposed to great dangers.165  


  Neben den Maßnahmen gegen die katholische Kirche und die polnische Sprache, die besonders den Alltag der polnischen Bevölkerung einschränken sollten, wurden auch zahlreiche Teilnehmer und Sympathisanten des Aufstandes, hauptsächlich aus Litauen, Podolien und Wolhynien, enteignet und in die Kaukasusregion, ins Transwolgagebiet und nach Sibirien abtransportiert.166 Diese Maßnahmen betrafen nicht nur die bäuerliche und bürgerliche Bevölkerung, sondern waren auch gezielt gegen Angehörige des niederen und mittleren Adelsstandes gerichtet. Dafür spricht die Tatsache, dass sich die polnischen Adligen gesammelt für eine Veränderung der Lebensumstände in Podolien und auch in den gesamten westlichen Provinzen einsetzten.  


  Klar ist, dass die Politik Zar Nikolaus I. nach dem Novemberaufstand 1830/31 sowohl zu dieser Zeit in den westlichen Provinzen als auch in Westeuropa 30 Jahre später auf Kritik und Ablehnung traf. Seine Maßnahmen sollten die Stabilität der Gesellschaft und der russischen Regierung garantieren. Es waren die ersten Anzeichen für eine beginnende sprachliche und kulturelle Russifizierung, während die administrative Russifizierung hauptsächlich nach dem Januaraufstand 1863/64 einsetzte, als Polen und Katholiken systematisch von der Beschäftigung in der Verwaltung ausgeschlossen wurden.167

OEBPS/Images/logo_xinxii.png
XinX11





OEBPS/Images/s.jpg
e zur polnischen Geschichte






