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  INTRODUCCIÓN




  CONTENIDOS




  Cualquier libro de Antropología tendría que empezar diciendo que trata de la cultura, de las culturas. Este libro trata de hablar y de pensar, es decir, de la cultura, de las culturas. Son pues, y, ante todo, «tareas culturales». En su sentido primario esto implica que debieran ser tomadas como actividades con las cuales se ha producido la emergencia de la especie humana, definida, si se quiere, al modo clásico como homo loquens y homo cogitans, homo sapiens. Pero a la vez, actividades con las cuales se reconoce la diversidad cultural, las muy diferentes maneras humanas de adaptarse y de construir el entorno, de vivir y de sobrevivir. El lenguaje y el pensamiento tienen la doble condición de productos del vivir y de herramientas para sobrevivir, peculiares herramientas de efectos múltiples, para comunicarse, para entenderse, para almacenar información, para generarla, en fin, para dar significación y transformar al mundo y, al mismo tiempo, para formar y reforzar vínculos sociales, para activar redes, para participar de la vida social, para hacer comunidad... Con ellas, las sociedades humanas pueden construir múltiples mundos, mundos diversos, sin duda, y hasta mundos ficticios. Representan muy adecuadamente la tensión en la especie humana entre la unidad y la diversidad, el reconocimiento mutuo de una mente similar entre interlocutores humanos y la explícita expresión de diferencia que no sólo se marca ante y con una lengua extraña sino también con mentalidades que son capaces de negar la comprensión una a otra. Esta tensión sólo se capta cuando y en la medida en que lenguaje y pensamiento se encuadran en su contexto apropiado, la cultura, las culturas.




  El libro comienza con el origen del lenguaje, no porque se conozca, sino porque en el intento y con los debates se perfilan las dimensiones que tejen el lenguaje a la cultura. El del origen del lenguaje es un tema muy aleccionador. Sitúa a la ciencia ante los límites de su alcance, pero no menos da medida de la constancia en el empeño. Debería haberse abandonado como objeto de estudio dada la descorazonadora escasez de datos, pero es un desafío con alicientes permanentes, como los del intento de establecer universales lingüísticos.




  En contraste con la escasez de datos sobre el origen, la abundancia de ellos sobre la multitud y diversidad de lenguas es abrumadora. Es el segundo tema del libro. Del lenguaje como comportamiento humano el fenómeno más relevante es la diversidad. Es posible que la Lingüística, tal vez desarrollada con especial atención a las lenguas indoeuropeas, no haya valorado suficientemente qué importa tan amplia diversidad. Es posible que esa cierta incapacidad de valoración esté reflejando un sesgo hacia ella que pondría de manifiesto que la Lingüística ha recogido de la sociedad occidental en la que se ha generado una determinada ideología del lenguaje.




  La diversidad es el antecedente lógico de lo que Whorf formuló como «relatividad lingüística». Este tercer tema examina esa sugerente hipótesis de que la lengua sea la que canalice el pensamiento, que los seres humanos al ser socializados y al adquirir una lengua adquieren con ella una forma de ver el mundo. Para mostrar esa hipótesis, Whorf siguió diversas estrategias, entre ellas el contraste entre algunas lenguas amerindias y las lenguas SAE (todas ellas indoeuropeas). No se trataba tan sólo de presentar algunas ilustraciones sino de seguir todo un programa que quedó finalmente truncado por la prematura muerte de su promotor. En el debate posterior se ha ido consolidando la confrontación entre las posturas relativistas y las posturas universalistas, a la vez que la discusión se ha ido desplazando de lo meramente lingüístico a lo cognitivo.




  El cuarto y último tema recoge los contenidos clásicos de la Antropología Cognitiva, llamada también Etnociencia: el análisis componencial y las relaciones entre términos, las categorías, los prototipos, los esquemas y modelos culturales. El desarrollo de estos contenidos fue más vivo, más acelerado durante un tiempo al amparo de determinados modos de trabajo tomados de la Lingüística, hasta el punto de que llegó a pensarse que tendría un gran futuro. Luego no fue así y se hizo más dependiente de modos de trabajo generados en la Psicología. La cultura, las culturas aparecieron como organizaciones o como sistemas de conocimiento. Ése fue el modo de mostrar la diversidad del pensamiento. Pero de cualquier forma nunca se separó del principio de posibilidad que permitía mostrarlo: la unidad psíquica de la humanidad.




  Esta quisiera ser la lección más importante de este libro: el estudio del lenguaje y del pensamiento, del hablar y del pensar, conduce al reconocimiento de la diversidad cultural, pero eso pasa por y depende de la adhesión al principio de la unidad psíquica de la humanidad.




  ADSCRIPCIONES Y TOMAS DE POSTURA




  Los campos de la Antropología Lingüística y de la Antropología Cognitiva ya no son fácilmente distinguibles y si alguna vez lo fueron se debió a adscripciones más que nada académicas. Es cierto que hoy día no se publican apenas manuales de Antropología Cognitiva y siguen publicándose los de Antropología Lingüística, de modo que parece que éstos han absorbido el campo de aquellos. Habría que preservar la denominación de todos modos, aunque sólo fuera como tributo al trabajo realizado. En todo caso este libro no es tanto como un manual, más bien es un conjunto de temas y por tanto es una selección que ha tratado, sin embargo, de mantener alguna articulación entre ellos. Faltan temas, ciertamente, y si se acepta la excusa, se debe en parte a que el autor no los conoce suficientemente. Tampoco tiene pretensiones de exhaustividad. Tal vez baste con que asome la cultura, las culturas, por todas partes y con ello se intenta dar cauce a esa ambición básica de holismo y globalidad que caracteriza a la Antropología.




  Este libro es, eso sí, mentalista. Contiene una fe en la mente humana, un conjunto de procesos emergentes que guardan alguna unidad y permiten el rizo reflexivo de la auto-conciencia. Aunque su locus propio sea el cerebro, éste no sería «mente» sin el entorno ambiental y sobre todo sin el entorno social (cultural) en el que madura y se desarrolla. Y, por otro lado, por mucha trascendencia que se la quiera otorgar, difícilmente es posible imaginar la mente humana sin una sociedad humana.




  SUGERENCIAS DE PROCEDIMIENTO




  Cada uno de los temas está desglosado en capítulos, pero sería conveniente tratarlo como una unidad. Las cuestiones y los problemas abordados en los distintos capítulos de un tema están entrelazados. Las metodológicas suelen ser abordadas al comienzo, pero en la medida en que inciden de forma relevante sobre las etnográficas o sobre las teóricas han de tenerse constantemente «frescas». Formulado al revés también está justificado, puesto que la teoría se extiende inexcusablemente hasta la metodología y no hace falta decirlo, hacia la etnografía. Un capítulo entonces lleva a otro y el capítulo final lleva al principio, que en segunda lectura es probable que aparezca más in-formativo.




  En el texto principal (en algunos capítulos) están intercalados fragmentos de discurso de autor (LECTURAS), y, además, tablas, cuadros, figuras... Todos estos «complementos» tienen distintas funciones. Por supuesto, las LECTURAS no sustituyen nunca al libro o artículo de donde han sido extraídas, dado su carácter fragmentario, más bien remiten al todo del que forman parte. Son, por tanto, invitaciones a seguir leyendo. Y también a mantener un debate con los autores. Por eso a veces se acompañan de comentarios al margen en la medida en que sirvan de estímulo a que el lector continúe el debate.




  El resto de «complementos» y en particular las TABLAS y CUADROS son también un estímulo a la elaboración propia de ellos o de otros, similares o no.




  RECONOCIMIENTO DE DEUDA Y AGRADECIMIENTOS




  El primer reconocimiento de deuda intelectual es obligado hacerlo hacia los clásicos: Boas, Kroeber, Sapir, Whorf, Durkheim, Mauss, Frazer, Malinowski, Jakobson, Bloomfield, Pike... y también hacia Goodenough, Lounsbury, Conklin, Frake, Lévi-Strauss... y hacia Hymes, Gumperz, Fishman... Este libro se debe «verdaderamente» a ellos.




  El segundo reconocimiento de deuda intelectual es hacia aquellos colegas y, en no menor medida, aquellos alumnos que han provocado, incitado, alentado... el intercambio de ideas y la discusión, incluyendo naturalmente la crítica. La lista sería larga y espero, aunque no los mencione uno por uno, que se reconozcan muchos.




  En cuanto a agradecimientos, vayan hacia la UNED que permitió y financió un año sabático dedicado a la preparación de este libro, hacia el Departamento de Antropología Social y Cultural y hacia Ángel Díaz de Rada que se hicieron cargo de las tareas durante ese tiempo, hacia los profesores Stanley H. Brandes de University of California, Berkeley, y Carol J. Greenhouse de Indiana University, hacia el Department of Communication and Culture en Bloomigton, que facilitaron el trabajo e hicieron lo posible para que la estancia fuera agradable. Y hacia mi familia que puso todo lo que se necesitaba para que la distancia no se convirtiera en ausencia.




  PARTE I


  SOBRE EL ORIGEN DEL LENGUAJE




  CAPÍTULO I




  DE LA LENGUA ORIGINARIA AL LENGUAJE PRIMITIVO




  

    CONTENIDO




    √La lengua originaria




    √La lengua sagrada




    •La lengua perfecta




    √El planteamiento evolucionista y el origen del lenguaje: Rousseau




    •La condición social




    •La hipótesis ritual




    •El carácter múltiple del lenguaje humano




    •Las imaginadas características del lenguaje primitivo




    √Darwin y el debate entre la continuidad y la singularidad




    •Los argumentos de la continuidad


  




  

    PLANTEAMIENTO




    El origen del lenguaje fue un problema que se prestó y se presta a tantas especulaciones que llegó a pensarse en prohibirlo como discusión científica. Sin embargo, es una cuestión que invita a reflexionar sobre la carga ideológica que acompaña no sólo a las lenguas concretas sino también al lenguaje humano en general. Al hilo de tres fragmentos seleccionados de Herodoto, Rousseau y Darwin, puede apreciarse por un lado el esfuerzo (y la imaginación) puestos en la aproximación a un tiempo y una situación de referencia, pero inabordables directamente y, por otro lado, se perfilan los significados que importan los tratamientos del «primer» lenguaje (¿o se debería decir «primeros»?) como lengua «originaria» o como lengua «primitiva». Tras estos términos están dos visiones diferenciadas y largamente confrontadas: la lengua primera como lengua de origen (y por tanto perfecta), o como lengua primitiva, luego necesariamente evolucionada. Con Darwin la confrontación gira hacia la alternativa: una capacidad singular y única de la especie humana o más bien un desarrollo a partir de capacidades ya existentes en el mundo animal.


  




  LA LENGUA ORIGINARIA




  

    

      	

        LECTURA 1


      



      	

        Comentarios al margen


      

    




    

      	

        Herodoto, Los nueve libros de la historia. Libro 2.o, Euterpe:




        II. Los egipcios vivieron en la presunción de haber sido los primeros habitantes del mundo, hasta el reinado de Psamético. Desde entonces, cediendo este honor a los frigios, se quedaron ellos en su concepto con el de los segundos. Porque queriendo aquel rey averiguar cuál de las naciones había sido realmente la más antigua y no hallando medio ni camino para la investigación de tal secreto, echó mano finalmente de la original invención. Tomó dos niños recién nacidos de padres humildes y vulgares y los entregó a un pastor para que allá entre sus apriscos los fuese criando de un modo desusado, mandándole los pusiese en una solitaria cabaña, sin que nadie delante de ellos pronunciara palabra alguna y que a las horas convenientes les llevase unas cabras con cuya leche se alimentaran y nutrieran, dejándolos en lo demás a su cuidado y discreción. Estas órdenes y precauciones las encaminaba Psamético al objeto de poder notar y observar la primera palabra en que los dos niños al cabo prorrumpieron, al cesar en su llanto e inarticulados gemidos. En efecto correspondió el éxito a lo que se esperaba. Transcurridos ya dos años de expectación de que se declarase la experiencia, un día, al abrir la puerta, apenas el pastor había entrado en la choza, se dejaron caer sobre él los dos niños, y alargándole sus manos, pronunciaron la palabra becos. Poco o ningún caso hizo por la primera vez el pastor de aquel vocablo, mas observando que repetidas veces, al irlos a ver y cuidar, otra voz que becos no se oía, resolvió dar aviso de lo que pasaba a su amo y señor por cuya orden, juntamente con los niños, pareció a su presencia. El mismo Psamético, que aquella palabra les oyó, quiso indagar a qué idioma perteneciera y cual fuese su significado, y halló por fin que con este vocablo se designaba el pan entre los frigios. En fuerza de tal experiencia cedieron los egipcios de su pretensión de anteponerse a los frigios en punto de antigüedad.




        III. Que pasase en estos términos el acontecimiento yo mismo allá en Menfis lo oía de boca de los sacerdotes de Vulcano, si bien los griegos, entre otras muchas fábulas y vaciedades, añaden que Psamético, mandando cortar la lengua a ciertas mujeres, ordenó después que a cuenta de ellas corriese la educación de las dos criaturas; mas lo que llevo arriba referido es cuanto sobre el punto se me decía.
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        La búsqueda del origen del lenguaje está presentada aquí bajo el intento de determinar qué nación del mundo era más antigua.




        El supuesto era que la manifestación primera de la capacidad individual para el lenguaje mostraría cuál había sido la primera lengua humana y por tanto la nación más antigua.




        El «experimento» diseñado, que Herodoto califica de «original invención», pretende reproducir la situación originaria, aislando a dos recién nacidos de toda comunicación humana. (Una cabaña solitaria, al cuidado de pastores con estricta prohibición de hablar delante de ellos y con la única compañía de cabras.)




        Al tiempo evolutivo de la aparición del habla, tras cesar los «llantos y gemidos», emiten una sola, primera y repetida palabra, que se toma como indicador relevante de la lengua más antigua.




        El criterio lingüístico aplicado es el de significación referencial.




        Pero este relato legendario en realidad no versa sólo sobre el origen del lenguaje sino también sobre el etnocentrismo de los pueblos y sobre cómo el poder pretende utilizar el conocimiento.


      

    


  




  La indagación sobre los orígenes del lenguaje tiene una larga historia llena de intentos frustrados. Incluso llegó a estar más que desaconsejada debido entre otras razones a la extrema banalización de las soluciones propuestas. La Société de Linguistique de París en 1866 incluyó en sus estatutos el rechazo de cualquier comunicación que se refiriera a los orígenes del lenguaje o a las lenguas universales y se entiende por qué, después de la profusa dedicación al problema por parte de incontables autores europeos desde el siglo XV y especialmente durante el XVIII y el XIX. Pero es indudable que ha suscitado a lo largo del tiempo una evidente atracción que aún anima a no pocos investigadores y que está ligada, desde Darwin, a las viejas cuestiones sobre los orígenes de la especie humana, aunque precisamente no tengan una sola respuesta biológica, sino que conlleven un sin número de cuestiones culturales relativas al origen de la familia, de la sociedad, de los utensilios y técnicas, de la ley, del estado, de la religión, de las artes, de la escritura, del pensamiento, de la guerra, de la cocina, de la medicina, de la propiedad privada, etc. Una lista que podría hacerse interminable y que además a veces puede estar entremezclada con los intereses particulares de pueblos, sectores y grupos sociales y políticos preguntándose sobre los orígenes de cada uno de ellos y de los estilos de vida que encarnan o que creen que les distinguen.




  El relato de Herodoto sobre el origen del lenguaje obedece sin duda a intereses particulares o a una disputa entre pueblos vecinos. Pero esta confusión interesada entre un pueblo particular y la especie humana ha sido y es muy común, es antigua y es moderna y se trata de uno de los primarios ejercicios de etnocentrismo.




  La convicción de que el hebreo había sido la primera lengua de la humanidad era generalizada entre los autores judíos y cristianos y fue objeto de no pocas racionalizaciones cuya fundamentación y coherencia están lejos de ser ingenuas. Eco (1994: 46) cita a Dante Alighieri en De vulgari eloquentia:




  Con esta forma lingüística habló Adan; gracias a esta forma lingüística hablaron todos sus descendientes hasta la construcción de la Torre de Babel, que es interpretada como ‘torre de la confusión’; esta forma lingüística fue la que heredaron los hijos de Heber, que de él tomaron nombre los hebreos. Solo ellos la conservaron después de la confusión, para que nuestro Redentor, que según el lado humano de su naturaleza debía nacer de ellos, disfrutase no de una lengua de la confusión, sino de una lengua de gracia. Fue, por tanto, el idioma hebreo el que pronunciaron los labios del primer hablante.




  Del mismo modo, en los tiempos de la emergencia de los estados-nación europeos, alguno de los idiomas nacionales mereció para sus entusiastas cultivadores, para aduladores de los poderes políticos particulares o para investigadores exclusivistas, el rango de lengua originaria. El toscano porque se pretendía derivado del etrusco y éste del arameo de Noé; el holandés de los habitantes de Amberes, porque éstos pretendían ser descendientes de los cimbrios, a su vez descendientes de los hijos de Jafet y no presentes en la Torre de Babel por lo que escaparon a la confusión de lenguas; el sueco, puesto que Suecia había sido la sede de Jafet y su descendencia; el alemán también amparado en que Alemania había sido lugar de asentamiento de Jafet y además lengua de la Biblia de Lutero; el celta y el inglés considerada la lengua más próxima a ella... (Eco, 1994: 88-94, que a su vez resume los trabajos entre otros de Poliakov, 1990, etc.). Estas búsquedas de la lengua originaria tenían en realidad un punto de llegada ya determinado y un conjunto de supuestos, como la persistencia casi inmutable de los rasgos lingüísticos a lo largo del tiempo o en todo caso el carácter inconfundible de la herencia recibida... y de connotaciones, que podrían orientarse en dos direcciones ambas ideológicas, y no precisamente excluyentes, una, la de lengua sagrada y otra, la de lengua perfecta.




  La lengua sagrada




  La pretensión del hebreo como lengua originaria tenía como aval la Biblia y su reconocimiento como lengua sagrada tenía al menos los siguientes desgloses:




  En primer lugar, era la lengua con la que Dios se dirigió a Adán, era la lengua con la que Dios dotó a Adán y con la que éste nombró a los animales —las tradiciones musulmanas consideran que lo hizo en árabe (Encyclopedie de L’Islam, 1961: 181)—, era, en fin, la lengua de la comunicación con Dios, de la que el pueblo judío se considera especialmente favorecido.




  En segundo lugar, la lengua sagrada es la lengua del ritual, que da sentido y trascendencia a las ceremonias. (Pero la lengua litúrgica cristiana fue más bien identificada como arameo, tras la obra de Bernardo de Rossi en 1772, sobre el supuesto de que fue en este dialecto sirio-caldeo, en el que se expresaban Jesús y sus discípulos. Y también fueron lenguas litúrgicas el griego y el latín. Después con la Reforma, lo fueron las lenguas nacionales.)




  Y, en tercer lugar, es lengua mágica, dotada del poder de transformar a personas y cosas. El hebreo y especialmente el hebreo escrito, que fue ya la lengua de los misterios de la Cábala, fue empleado como lengua de invocaciones y conjuros de magos y curanderos (Thomas, 1971: 180).




  Pero no sólo el hebreo se ha tenido como lengua sagrada, de la misma manera en las tradiciones cristianas lo han sido el griego y el latín, en las orientales el sánscrito, el pale, etc. También las lenguas nacionales se pretenden sagradas cuando son presentadas como manifestaciones singulares del espíritu de una nación y se sancionan como lenguas rituales en juramentos, declaraciones y proclamas, himnos...




  La sacralidad tiene a veces otras connotaciones como una supuesta inmutabilidad, que implica entre otras cosas, la ilicitud de los cambios que se pudieran proponer, lo que conlleva además su inoperancia, como, por ejemplo, muestran las variaciones introducidas en las fórmulas mágicas en hebreo. E incluye el concepto de intraducibilidad, que implica a su vez, por ejemplo, que las versiones del Corán en otras lenguas distintas del árabe sean consideradas meramente comentarios.




  La lengua perfecta




  La lengua originaria como lengua perfecta es una cualidad en parte derivada del origen sagrado, pero aparentemente racionalizada en términos lingüísticos. La perfección subjetiva podría ser descrita, como en el caso del hebreo, por la presunción de haber sido instituida por el Creador, pero la perfección objetivada alude en este caso a la lengua en la que los signos no son palabras sino las cosas mismas, a la lengua de la estricta correspondencia entre las palabras y las cosas, la lengua de la armonía, la lengua de la naturaleza... (También los chamula dicen que la deidad solar les dio la mejor de las lenguas, a la que llaman «el lenguaje verdadero»). En el mismo sentido y en la defensa de las lenguas nacionales se dirá, como en el caso del gaélico, que tiene lo mejor, lo más grande y más hermoso del resto de las lenguas. En el del alemán, un autor del XVII la ensalzaba como lengua de la naturaleza, «truena con el cielo, relampaguea con las nubes veloces, fulgura con el granizo, silba con los vientos, espumea con las olas, chirría con las cerraduras, suena con el aire, detona con los cañones, etc.» (citado por Eco, 1994: 90-91).




  La noción de lengua perfecta incluye la idea de omniefable —el término también es de Umberto Eco— y se refiere a la capacidad de nombrar todas las cosas. Sin duda el aspecto privilegiado de la perfección parece ser el léxico, un ilimitado thesaurus de palabras para designar un ilimitado conjunto de ideas y cosas, pero también la disponibilidad de una gramática, es decir, una serie de normas que parecen dotarla de articulación, flexibilidad, precisión, agudeza, profundidad, etc.




  Pero igualmente es una noción de lengua perfecta la que se perfila cuando del griego se decía que era la lengua de la razón o del latín la lengua del derecho y más tarde cuando del francés se dijo que era la lengua de la claridad, del italiano la lengua de la musicalidad, etc. (Y por contraste, las otras lenguas o más bien las lenguas de los otros, aparecían para los griegos —y luego por adopción para el latín y las lenguas nacionales— como bárbaras. El término, como se sabe por Estrabón, es curiosamente onomatopéyico, es decir una reproducción burlesca de la confusión fonológica, en el mismo sentido que en España se dijo después de la lengua de los moros que era algarabía. El Diccionario de Autoridades de la Real Academia Española [1726] dice al explicar la voz: «Es propiamente la lengua de los Alarabes o Algarabes, que quiere decir gente que vive hacia el Poniente. Esta voz comúnmente se entiende por cualquier cosa hablada o escrita de modo que no se entiende». Del mismo modo se dijo de las lenguas de los indígenas americanos que carecían de gramática.)




  Pese a que también se encuentre en lenguas no escritas, no es posible desvincular la noción de lengua perfecta tal y como era aplicada al hebreo (y luego también a otras lenguas, incluidas las lenguas nacionales) del hecho de que se trate de una lengua textualizada, bíblica, en el sentido literal (literario) de la palabra. Y tampoco del cultivo por aprendizaje formal e institucionalizado en escuelas. Hay al menos tres aspectos destacables de esta vinculación:




  … el primero se refiere a la identificación entre las unidades distinguibles de escritura (letras) y las de sonido (fonemas) y cuya reproducción, separabilidad y combinación la configuran como un conjunto de técnicas de modo que contribuyen decisivamente a concebir la lengua como un sistema de conocimiento, primero especializado y luego generalizado (hasta el punto de que el analfabetismo fue considerado un estigma); el segundo de ellos es la concepción de la lengua perfecta como lengua normativa, de modo que en tanto que instrumento de la comunicación está sometida a reglas estrictas, cuyo cumplimiento no sólo es deseable sino que está socialmente sancionado y es objeto de vigilancia por parte de un cuerpo de especialistas (Academia) y cuyo aprendizaje debe ser intencionado y programado; y el tercero es la concepción de la lengua perfecta como ejecución en distintos grados de excelencia, de modo que por cultivo o por don se alcanzan con ella obras susceptibles de ser evaluadas por criterios estéticos que en las tradiciones occidentales reciben el nombre de literatura.




  En la concepción del lenguaje estas dos caracterizaciones de lengua sagrada y lengua perfecta deberían ser consideradas como determinante ideológico que puede ayudar a entender no pocas discusiones y debates. Toda la discusión que se expone a continuación sobre el origen del lenguaje está «contaminada» por estas dos caracterizaciones y resulta extremadamente difícil desprenderse de ellas. Lo revela el contraste entre el lenguaje humano y el lenguaje de los primates no humanos, el contraste entre las lenguas actuales y la o las supuestas lenguas primitivas, la existencia o no de un protolenguaje atribuido a los protohomínidos, etc. Y como se verá más adelante afecta también a: la discusión sobre el estatus de lengua y dialecto, la discusión sobre la entidad de lengua, argot, jerga, slang... la discusión sobre las lenguas naturales y lenguas sincréticas como pidgin, criollas... la discusión sobre lenguas orales y escritas... la discusión sobre la riqueza del léxico, sobre la naturaleza de las clasificaciones, los criptotipos, etc.




  EL PLANTEAMIENTO EVOLUCIONISTA Y EL ORIGEN DEL LENGUAJE: IDEAS EN ROUSSEAU




  

    

      	

        LECTURA 2


      



      	

        Comentarios al margen


      

    




    

      	

        J. J. Rousseau




        Essai sur l’origine des langues où il est parlé de la mélodie et de l’imitation musicale (hacia 1755, publicado en 1781). En Oeuvres complètes. T.V. Paris, Editions Gallimard, 1995. (Traducción del autor)




        Cap. I. La palabra distingue al hombre de los animales y las lenguas distinguen a unas naciones de las otras... La palabra, que es la primera institución social, no debe su forma más que a causas naturales.




        ... la necesidad de la comunicación se basa en el reconocimiento de un hombre por otro como su semejante y el deseo de comunicar encuentra los medios que no son otros que los sentidos. De ahí la institución de signos sensibles para comunicar los pensamientos. Pero los inventores del lenguaje no hicieron este razonamiento, sino que el instinto les sugirió la consecuencia. Los medios generales se reducen a dos: el movimiento y la voz. La acción del movimiento es inmediata por el tacto o por el gesto. El primero tiene como término la longitud del brazo, el segundo va tan lejos como el rayo visual. De forma que vista y oído quedan como órganos pasivos del lenguaje entre hombres dispersados.




        ... el lenguaje más enérgico es el del gesto significativo que ha dicho todo antes de que se hable. Pero la cuestión de mover el corazón e inflamar las pasiones es otra cosa. La impresión que sigue al discurso que golpea con golpes redoblados os da otra emoción que la presencia del objeto mismo en el que de un golpe de vista lo habéis visto todo.




        ... las pasiones tienen su gesto, pero también sus acentos, que nos hacen estremecer, acentos que penetran hasta el fondo del corazón y llevan los movimientos que les desencadenan y nos hacen sentir lo que oímos. Los signos visibles hacen la imitación más exacta, pero el interés se excita mejor por los sonidos. Si hubiéramos tenido sólo necesidades físicas no hubiéramos podido hablar jamás y nos entenderíamos sólo por gestos. Habríamos podido establecer sociedades, instituir leyes, elegir jefes... lo que muestra que de los dos sentidos por los que somos activos, uno bastaría para formar un lenguaje. Parece aun por las mismas observaciones que la invención del arte de comunicar nuestras ideas depende menos de los órganos que nos sirven a la comunicación que de una facultad propia del hombre que le hace emplear los órganos en uso y si le falta le obligarían a emplear otras con el mismo fin. Los animales tienen para esta comunicación una organización más que suficiente y jamás ninguno ha hecho uso de ello (cita a castores, hormigas y abejas) y, en todo caso, son naturales, no adquiridas y no las hacen progresar. La lengua de la convención sólo pertenece al hombre. Una distinción que se explica por los órganos se dice. Las necesidades dictaron los primeros gestos, pero las pasiones desencadenaron las primeras voces... (y describe las lenguas orientales de las que dice que no tienen nada de metódico ni razonado, sino que son vivas y figuradas). Y se nos dice que la lengua de los primeros hombres era lengua de geómetras, pero vemos que fueron las lenguas de los poetas. No se comenzó por razonar sino por sentir y se pretende que los hombres inventaron la palabra para expresar sus necesidades, una opinión que me parece insostenible. Pero el efecto natural de las primeras necesidades fue dispersar a los hombres y no aproximarlos (esta idea le lleva después a postular que han sido los desastres naturales los que les obligaron a reunirse) ¿De dónde puede venir el origen? De las necesidades morales, de las pasiones. Todas las pasiones acercan a los hombres cuando la necesidad de buscarse la vida les hace alejarse. No es ni el hambre ni la sed sino el amor, el odio, la piedad y la cólera lo que desenca dena las primeras voces... se puede alimentar sin hablar, pero para mover a un corazón joven, para aplacar a un agresor injusto la naturaleza dicta acentos, gritos, halagos; éstas son las palabras más antiguas inventadas y ésta es la razón de que las primeras lenguas fueran cantadas y apasionadas antes de ser simples y metódicas. Y como los primeros motivos que hicieron hablar al hombre fueron las pasiones, sus primeras expresiones fueron tropos. El lenguaje figurado fue el primero en nacer y el sentido propio se encontró después... de entrada no se habló más que en poesía y el razonamiento vino mucho después...




        ... la imagen ilusoria ofrecida por la pasión se muestra la primera, el lenguaje para exponerla es el primero inventado, y en seguida deviene metafórico cuando el espíritu aclarado reconoce su primer error ya no emplea las expresiones que las mismas pasiones habían producido.




        Los sonidos simples salen naturalmente de la garganta, pero las modificaciones de la lengua y el paladar que hacen articular exigen atención y ejercicio y no se hacen sin voluntad, de modo que los niños tienen que aprender a hacerlo y muchos no lo logran fácilmente. En todas las lenguas las exclamaciones más vivas son inarticuladas, los gritos, los gemidos son voces simples, los sordos no emiten más que sonidos inarticulados. Las articulaciones son pocas en número, los sonidos son infinitos, los acentos que les marcan se pueden multiplicar, todas las notas de la música son por tanto acentos, en cada palabra no tenemos más que tres o cuatro, pero los chinos nos llevan ventaja, en cambio tienen menos consonantes. A estas combinaciones les añadís los tiempos y la cantidad y tendréis no sólo muchas palabras sino muchas más sílabas diversificadas de las que las lenguas puedan necesitar.




        Dudo que independientemente del vocabulario y de la sintaxis la primera lengua si existió no tuvo caracteres originarios que la distinguieran de las demás. No sólo todos los giros de esta lengua deberían ser en imágenes, en sentimientos, en figuras, sino que en su parte mecánica debería responder a su primer objeto, presentar al sentido, así como al entendimiento las impresiones casi inevitables de la pasión que busca comunicar. Como las voces naturales son inarticuladas, las palabras tenían poco de articulaciones, algunas consonantes interpuestas borrando el hiato de las vocales sufrirían para hacerlas fluidas y fáciles de pronunciar. En revancha los sonidos serían muy variados y la diversidad de acentos multiplicaría las mismas voces. La cantidad del ritmo sería nueva fuente de combinaciones, de forma que las voces, los sonidos, el acento, el número, que son de la naturaleza, dejando poca cosa que hacer a las articulaciones que son cosa de convención, se cantarían en vez de hablar. La mayor parte de las palabras radicales serían sonidos imitativos o del acento de las pasiones, o del efecto de los objetos sensibles. La onomatopeya se haría sentir continuamente. Esta lengua tendría muchos sinónimos para expresar el mismo ser por sus distintas relaciones, tendría pocos adverbios y palabras abstractas para expresar las mismas relaciones.




        Tendría muchos aumentativos, diminutivos, palabras compuestas, partículas expletivas para dar la cadencia a los periodos y la redondez a las frases. Tendría muchas irregularidades y anomalías, desdeñaría la analogía gramatical para adherirse a la eufonía, al número, a la armonía y a la belleza de los sonidos. En lugar de argumentos tendría sentencias, persuadiría sin convencer y pintaría sin razonar, se parecería al chino en algo, al griego en algo, al árabe en algo. Extended estas ideas en todas sus ramas y encontrareis el Cratilo de Platón no tan ridículo como parece.




        Cap. IX. En los primeros tiempos, los hombres esparcidos sobre la superficie de la tierra no tenían más sociedad que la familia, más leyes que las de la naturaleza y más lengua que sonidos articulados. En nota añade: … las lenguas verdaderas no tienen un origen doméstico. No es sino una convención más general y más duradera que las pueda establecer. Los salvajes de América no hablan casi nunca sino fuera de casa, cada uno guarda silencio en su cabaña, habla por signos a su familia y estos signos son poco frecuentes porque un salvaje es menos inquieto y menos impaciente que un europeo, que no tiene tantas necesidades y que cuida de poder por sí mismo... (Más tarde después de haber expuesto la evolución del hombre de la caza a los rebaños y de estos a la agricultura, vuelve a la Biblia y pregunta.)




        Viviendo esparcidos y casi sin sociedad apenas hablaban, ¿cómo podían escribir y en la uniformidad de su vida aislada qué acontecimientos iban a transmitir? Adán hablaba, Noé hablaba. Adán había sido instruido por Dios mismo. Al dividirse los hijos de Noé abandonaron la agricultura y la lengua común pereció con la primera sociedad. Y esto hubiera llegado aun cuando no hubiera habido Torre de Babel. Se ha visto en islas desiertas de solitarios que olvidan su propia lengua, raramente después de muchas generaciones de hombres fuera de su país conservan su primer lenguaje incluso teniendo trabajos comunes y viviendo en sociedad. Esparcidos por el vasto desierto los hombres recayeron en la barbarie estúpida... (luego sigue otra descripción evolutiva...) Las asociaciones de hombres son en gran parte obra de los accidentes de la naturaleza, los diluvios particulares, los mares salidos de madre, las erupciones de los volcanes, los grandes temblores de tierra, los incendios que destruyen los bosques, todo lo que debió dispersar a los salvajes habitantes de un país debió enseguida reunirlos para reparar en común las pérdidas comunes. Las tradiciones de desgracias de la tierra tan frecuentes en los antiguos tiempos muestran de qué instrumentos se sirve la providencia para forzar a los humanos a volverse a acercar. Desde que las sociedades están establecidas, estos grandes accidentes han cesado y se han convertido en más raros, y parece que debe ser más aún, las mismas desgracias que reúnen a los hombres esparcidos dispersaron a los que están reunidos. Las revoluciones de las estaciones son otra causa más general y más permanente que debe producir el mismo efecto en climas expuestos a esta variedad. Forzados a aprovisionarse para el invierno, los habitantes comienzan a ayudarse y están constreñidos a establecer entre ellos alguna especie de convención... (y cita a los esquimales...) el fuego común, los festines y la danza, los dulces lazos de la costumbre relacionan insensiblemente a los hombres con sus semejantes y sobre este hogar rústico arde el fuego sagrado que lleva en el fondo de los corazones el primer sentimiento de comunidad. (Habla del papel en lugares áridos de los pozos y de los canales para abrevar el ganado...). Si los primeros pueblos de los que se hace mención en la historia habitaban en países fértiles o sobre riberas fáciles no es que estos climas fueran desiertos, sino que sus numerosos habitantes podían pasar los unos de los otros viviendo más largo tiempo aislados en sus familias y sin comunicación. Pero en los lugares áridos donde no se podía tener más agua que de pozos, era necesario reunirse para cruzarlos o al menos para acordar su uso. Tal debió ser el origen de las sociedades y las lenguas en los países cálidos. Allí se formaron los primeros lazos de las familias y se hicieron los primeros encuentros entre los dos sexos. Las jóvenes venían a buscar agua para el menaje y los jóvenes venían a abrevar los ganados... Allí se hicieron las primeras fiestas, los pies saltaban de alegría, el gesto contenido no bastaba, la voz acompañaba a los acentos apasionados, el placer y el deseo confundidos juntos se hacían sentir a la vez. Esa fue la verdadera cuna de los pueblos y del puro cristal de las fuentes salieron los primeros fuegos del amor. ¿Qué pasaba antes? ¿Es que los hombres nacían de la tierra? No, había familias, pero no naciones, había lenguas domésticas, pero no lenguas populares, había matrimonios, pero no amor. Cada familia se bastaba a sí misma para perpetuarse sólo por su sangre... No había nada lo bastante animado como para desarrollar la lengua, nada que pudiera arrancar tan frecuentemente los acentos de las pasiones ardientes para convertirlas en instituciones y se puede decir lo mismo de necesidades raras y poco impulsoras que pudieran llevar a algunos hombres a concurrir a los trabajos comunes... Faltaba la vivacidad de las pasiones agradables para comenzar a hacer hablar a los habitantes. Las primeras lenguas, hijas del placer y no de la necesidad, fueron largo tiempo la enseñanza de su padre, su acento seductor no se borró más que con los sentimientos que la habían hecho nacer, mientras que las nuevas necesidades introducidas entre los hombres forzaron a cada uno a no preocuparse más que por sí mismos y retirar su corazón dentro de él. (Luego hay una descripción de la formación de las lenguas del norte...).




        En los países fríos donde la naturaleza es avara, las pasiones nacen de las necesidades y las lenguas, tristes hijas de la necesidad se resienten de su duro origen... La necesidad mutua uniendo a los hombres mejor que lo haría el sentimiento, la sociedad no se formó sino por la industria, el continuo peligro de perecer no permitía separar a la lengua del gesto y la primera palabra no fue como entre nosotros «aimez-moi», sino «aidez-moi». Estos dos términos, aunque parecidos, se pronuncian en un tono bien diferente... el acento que el corazón no proporciona se sustituyó por articulaciones fuertes y sensibles y si hay en la forma de la lengua alguna impresión natural, esa impresión contribuyó aun a su dureza...




        Cap. XII. Sobre el origen de la música.




        Con las primera voces se formaron las primeras articulaciones o los primeros sonidos, según el género de la pasión que dictaba unos u otros. La cólera arranca gritos amenazantes que la lengua y el paladar articulan, pero la voz de la ternura es más dulce, es la garganta la que lo modifica y esta voz deviene un sonido. Sólo los acentos son más frecuentes o más raros, las inflexiones más o menos agu das según el sentimiento que se añade. Así la cadencia y los sonidos nacen con las sílabas, la pasión hace hablar a todos los órganos y adorna a la voz de toda su magnificencia, así los versos, los cantos y la palabra tienen un origen común.




        En torno a las fuentes de las que ya he hablado los primeros discursos fueron las primeras canciones, los retornos periódicos y medidos con ritmo, las inflexiones melodiosas de acentos hicieron nacer la poesía y la música con la lengua, o más bien todo esto no era sino la lengua misma en esos climas suaves y en esos tiempos felices donde las necesidades impulsoras que pedían el concurso del otro eran las que nacían del corazón. Las primeras historias, las primeras arengas, las primeras leyes fueron en verso, la poesía se encontró antes que la prosa y así debió de ser, pues las pasiones hablan antes que la razón. Y lo mismo pasó con la música, pues no hay ninguna otra música que la melodía, ni otra melodía que el sonido variado de la palabra, los acentos formaron el canto, las cantidades formaron la medida y se hablaba más por los sonidos y por el ritmo que por las articulaciones y la voz.
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        En la discusión, el origen de las lenguas está introducido desde la diferencia entre el hombre y el animal (p. 220) y la cualidad especifica que les distingue que es la perfectibilidad (la otra es la libertad), que es fundamentada en las necesidades y del mismo modo que muchas ideas se deben al uso de la palabra. Al preguntarse sobre los esfuerzos que tiene que haber conllevado la invención de las lenguas es cuando aborda la cuestión. Hay un ensayo previo Sobre el origen de las lenguas y un debate con Condillac al que menciona y reconoce, en torno al «origen de los signos instituidos». La cuestión es pues qué necesidades y pasiones han llevado a los hombres a las lenguas. Y el supuesto es o no es una sociedad previa. Una sociedad en principio, configurada como grupo doméstico que Rousseau discute: a) como traslación inadecuada del estado de sociedad al estado de naturaleza y b) curiosamente desdeñando la transmisión intergeneracional, de madres a hijos puesto que se trataría de una lengua ya formada por la invención que debería ser necesidad de niños y no tanto necesidad de madres. De paso formula explicaciones sobre la diversidad, siendo la lengua obra propia y en condiciones de vida errante.




        El primer apartado que le lleva a una larga nota de discusión con Locke es el carácter del grupo doméstico como unión íntima y permanente. Cuyo tiempo crítico se enfoca hacia el periodo después del parto o de la copulación en las relaciones entre machos y hembras. En todo caso las argumentaciones se formulan sobre bases comparativas con los salvajes y los animales basadas en imágenes que continuamente cometen variedades del error enunciado por Rousseau, el de la traslación inadecuada. La cuestión estará formulada después por Foley y es planteable, ¿a qué está adaptado el lenguaje humano?, ¿y la especie humana?




        El argumento se formula de modo que del origen de los signos convencionales no es posible hacer más que conjeturas, pero que en todo caso es la configuración final del len guaje humano. La línea evolutiva que supone tiene tres estadios: a) el grito instintivo, b) los gestos expresivos y los sonidos imitativos, onomatopeyas y c) articulaciones de la voz. Esta línea evolutiva va exigida por la extensión y multiplicación de las ideas a comunicar y por la limitación in presentia del lenguaje de los gestos y la mayor aptitud para la representación.




        La noción de lengua primitiva está imaginada según los siguientes puntos:




        a) palabras no diferenciadas, que cumplían indistintamente varias funciones, con equivalencia a una proposición, nombres y verbos en infinitivo, y sólo muy posteriormente adjetivos —porque son abstractos— b) nombres propios, sin categorías clasificatorias como género y especie, porque —cuanto más limitado es el conocimiento, más extenso el diccionario—, dificultades para la generalización y la abstracción. Estas apreciaciones no se acercan salvo ligeramente a los resultados de la antropología cognitiva. Que sólo salvaría grosso modo que las categorías más comunes son las genéricas, pero la tesis de los nombres propios que se pudiera corresponder con el pensamiento concreto no tiene validez.




        Pero la cuestión que vuelve al final es la misma que al comienzo —dejando aparte el postulado de una intervención divina en el origen de las lenguas— y que se formula en términos de primariedad. ¿Es la sociedad previa a la institución de las lenguas o las lenguas a la institución de la sociedad? Esta cuestión sin embargo no parece la misma que la de comunidad de habla y que está ligada a la institución y convención de los signos. Más bien remite a la familia como primera sociedad y como modelo de sociedad a la que ya alude también así Rousseau en el Contrato social «la más antigua de todas las sociedades y la única natural es la familia» y se basa en Locke. De manera que no extraña que se cuestione qué necesidad haya en la familia del uso de la lengua.




        Obsérvese de entrada que en la Ilustración el debate sobre el origen de la lengua y de las lenguas estaba bien vivo con intervenciones frecuentes. La bibliografía es abundante: Condillac, Maupertuis, Turgot, Maine de Biran, Enciclopedia, Momboddo, Webb, luego Grimm, etc.




        La exposición progresa por comparación. La primera referencia es el animal. Otras referencias son a las otras lenguas, al chino, sobre todo. Los medios de comunicación del hombre son los sentidos.




        Y fundamentalmente el movimiento y la voz. Los lenguajes humanos están formulados en multiplicidad. Del movimiento desglosa el tacto y los gestos y efectivamente se puede apreciar que el tacto como medio de comunicación humano ha recibido muy poca atención, el mismo Rousseau centra la discusión en el gesto. Y el argumento se desliza indicando que el lenguaje de los gestos hubiera bastado. No son las necesidades las que han hecho surgir el lenguaje de la voz, sino las pasiones. Porque las necesidades dispersan a los hombres, pero las pasiones les acercan. Si se acepta este argumento no sólo se acaba en la complicación de asumir que la primera lengua humana es pasional, y se exige discutir qué implica esta expresividad que es el término moderno que suaviza el más arrebatado de pasional, con la ventaja, sin embargo, de incluir la música en el mismo primer aliento de la palabra humana, aun cuando se cuela la imagen de un sistema de necesidades mecanicista, órganico, si se quiere.




        Es el drama constante de Rousseau, la justificación de lo social, más allá del hombre natural. La lengua pasional es lengua de los tropos, dice. Pero de las hipótesis posibles ésta es sin duda de las más complicadas. Sin embargo, la discusión posterior sobre las características morfológicas de la lengua primitiva parece bien moderna. Es evidente que la descripción sufre del mal del contraste, pero es sugerente.


      

    


  




  La noción de un lenguaje primitivo es bien diferente de la de una lengua originaria. Con ella ya no se espera identificar como primera a ninguna de las lenguas conocidas, sino más bien recrear un supuesto primer lenguaje con la pretensión de poder enunciar sus características. Fue una de las prácticas de los Ilustrados intentarlo.




  La noción de lenguaje primitivo conlleva ante todo la aplicación de un esquema evolutivo que en un primer momento empezaba y acababa en el género humano. El intento de descripción de ese lenguaje se convierte en un desafío para la razón y se vale de dos estrategias.




  —Una de ellas es comparativa y los referentes de comparación son los animales por un lado y, por el otro, los salvajes, apoyándose para esto en los relatos de viajeros y navegantes ya difundidos por toda Europa sobre pueblos indígenas de África y de América, aunque también orientales. La actitud hacia estos pueblos fue sin duda ambigua y controvertida. Pero sean cuales fueren los valores que se les atribuyera a su condición, los salvajes se imaginaron como primitivos.




  —La otra estrategia sigue criterios racionalistas, de manera que los intentos de presentación de los orígenes del lenguaje eran a la vez explicativos, es decir, soportados en supuestos necesarios y basados en una concepción del hombre natural, que pese a todo estaba elaborada por contraste.




  En Rousseau es posible apreciar muy claramente definido el esfuerzo que suponía y también las numerosas debilidades de estos intentos. Lévi-Strauss ha reivindicado para él el no necesariamente prestigioso honor de haber sido el iniciador de la Antropología, seguramente basándose en que intentó un tratamiento holístico del problema: vinculó el origen del lenguaje al origen de la sociedad y lo vinculó igualmente a la cognición humana, contempló la incidencia del clima en las diferentes configuraciones sociales, creyó encontrar evidencia de razón del surgimiento del lenguaje en la función de comunicación y en la identificación de las funciones sociales y trazó además una línea evolutiva diferenciando estadios previos al lenguaje oral. Sin duda se trata de una recreación imaginaria, que frecuentemente padece del mismo sesgo que Rousseau achacaba a alguno de los escritores con los que polemizaba: atribuir al hombre natural actitudes y comportamientos del hombre moderno. Tal sesgo es comprensible, pues difícilmente es posible imaginar nada relativo a los hombres primitivos sin dejar de mirar a los hombres presentes. Pero alguno de los problemas, ya entonces planteados, siguen siendo cuestiones aún debatidas, y tal vez lo continúen siendo indefinidamente. ¿Es previa la sociedad al lenguaje, o el lenguaje es previo a la sociedad? ¿Son previas las ideas al lenguaje o es previo el lenguaje a las ideas?




  La condición social




  El primer supuesto de la recreación de un lenguaje primitivo es la condición social humana, pero habrá de entenderse en la medida en que los Ilustrados imaginaban a los primeros seres humanos como individuos dispersos. En realidad, aun respetuosos del relato bíblico formulan escenarios contradictorios; por un lado, los imaginaban agrupados en unidades familiares que sin embargo no parecían tener la entidad social suficiente como para necesitar un lenguaje, por otro, reconocen que Adán y Noe hablaban, pero eso mismo les obliga a suponer que la dispersión posterior conllevó el olvido del lenguaje. El argumento tal y como lo formula Rousseau en respuesta a Locke suena hoy ingenuo, pero revela las implicaciones ideológicas de este supuesto. Si la condición social de los humanos se restringía a unidades familiares habría que encontrar en ellas las claves que llevaron al origen del lenguaje. ¿Fueron tal vez decisivas para la aparición del lenguaje las relaciones madres-hijos?, ¿lo fueron aún más las relaciones entre varones y mujeres?, ¿fue decisivo para el lenguaje (o fue el lenguaje decisivo para) la formación de uniones conyugales permanentes, más allá del tiempo del apareamiento, manteniéndose duraderas y estables durante el embarazo y el periodo de post-parto? Rousseau creía que era la sociedad en general y no las unidades familiares el supuesto necesario para el lenguaje y aportaba como evidencia (¿evidencia?) que los salvajes de América (como los primitivos) «no hablan sino fuera de casa, cada uno guarda silencio en su cabaña, habla por signos a su familia e incluso estos signos son poco frecuentes porque un salvaje es menos inquieto y menos impaciente que un europeo...».




  La hipótesis ritual




  La hipótesis ritual es otra variante de este supuesto y aunque tiene hoy reminiscencias durkheimnianas, también está formulada en los discursos de Rousseau, independientemente de que las complejas argumentaciones modernas los encuentren ingenuos. Como la mayor parte de los Ilustrados, consideraba determinante el clima e imaginó que los pueblos que habitaron las zonas áridas formaron sociedad por coincidencia necesaria en pozos y lugares de abastecimiento de agua y los que habitaban en zonas frías por coincidencia necesaria en la búsqueda de alimento o en el fuego común. Tales situaciones se supusieron tiempos esperados de encuentros de hombres y mujeres de distintas unidades familiares y tiempos oportunos para la comunicación, el galanteo, los festines y la danza. Situaciones imaginariamente privilegiadas para el intercambio, la comunicación y la formación de lazos entre familias. Si a los rituales se les atribuye la capacidad de hacer deseable lo que es normativo, el lenguaje debió encontrar en ellos motivación más que suficiente para su emergencia y desarrollo. Las versiones de la hipótesis ritual son hoy mucho más sofisticadas, pero aún quedan en el aire cuestiones como: ¿no podría ser concebido el lenguaje humano como un medio ritualizado de comunicación?, ¿no es posible que sus reglas guarden algún elemento característico que revele su condición de ritual? Y estando asociado a esa vinculación básica que mantiene a los seres humanos en sociedad, ¿no es también de este modo un medio sagrado?




  El carácter múltiple del lenguaje humano




  No sólo por asociación a la hipótesis ritual, otro de los aspectos del origen del lenguaje destacados por Rousseau sigue siendo aún intrigante y además se distancia de concepciones extremadamente racionalistas. En la imaginación de las situaciones originarias la emergencia del lenguaje humano no se percibió aislada, sino que estuvo unida a la emergencia de la música y la poesía. El tiempo de la formación de las primeras articulaciones de la voz lo fue también de los primeros sonidos modulados y melodiosos. Y aún más, el primer lenguaje fue a la vez canción. Pero estas formulaciones requirieron una invocación al hombre natural y a una de sus particulares dotaciones, la pasión. Fueron éstas, las pasiones y no el entendimiento, las que impulsaron el lenguaje. Esta sugerencia no hay duda que resulta incómoda, si se recuerda que es la conexión entre lenguaje y pensamiento la cuestión central que ha dominado los debates sobre el origen y evolución del lenguaje. De hecho, ha quedado en buena medida en el olvido, pero al menos obliga a reconocer el carácter múltiple de la emergencia del lenguaje humano. El planteamiento del origen del lenguaje tal vez sería más pertinente en términos de multiplicidad ¿No debería reconocerse que el lenguaje humano no es sólo palabras, sino también entonaciones, acentos, modulaciones, ritmos, melodías...?




  Aunque está ya apuntado en los Ilustrados, aún en la actualidad sigue siendo oportuno reclamar este reconocimiento de multiplicidad, que siendo amplia en tanto que modos de la oralidad incluye además los lenguajes corporales. El aspecto sustantivo del planteamiento de un lenguaje primitivo se refiere a que está soportado por una secuencia evolutiva. A diferencia de los planteamientos de una lengua originaria que postulaban la existencia desde el principio de una lengua perfecta, esta secuencia implica que el lenguaje primitivo era una especie de balbuceo, una forma de comunicación completamente imperfecta, que gradualmente evolucionó hacia la precisión, la complejidad, la perfección. En realidad, la secuencia evolutiva aun restringida es transversal a todo tipo de institución, comportamiento o artefacto atribuidos a los humanos primitivos (las organizaciones sociales, las técnicas y los utensilios, los medios de subsistencia, la guerra, etc.) y por lo tanto también al lenguaje. Tal secuencia ya antes de los Ilustrados había sido variadamente formulada y fue en buena medida divulgada por los cronistas y relatores de descubrimientos y viajes y reelaborada por los filósofos de la historia (Acosta, Vico...).




  Las imaginadas características del lenguaje primitivo




  El punto de partida en Rousseau es el hombre natural lo que comporta un punto más de dificultad pues exige que se proporcione una explicación del abandono del estado de naturaleza por el estado de sociedad. La secuencia evolutiva aplicada más estrictamente al lenguaje tiene por tanto dos objetivos de justificación.




  El primero de ellos, el de la transición del hombre natural al del contrato social, se resuelve propiamente con una ordenación de lenguajes. En su formulación más explícita suponía que:




  —el grito fue la expresión oral primordial,




  —luego fue sustituido por los gestos y «signos» (entendidos estos como gestos elaborados)




  —y, finalmente, apareció la voz articulada, la palabra.




  Curiosamente esta secuencia se encuentra generalmente asumida sin haber requerido fundamentación empírica ninguna, como si se tratara de una formulación de sentido común. Aunque posteriormente ha llegado a entenderse no como una serie de sustituciones sino de superposiciones.




  El segundo requiere el mayor de los esfuerzos de imaginación y viene a ser un ejemplo esclarecedor del esquematismo de aplicación de una secuencia evolutiva nunca liberada de explícitos o implícitos sesgos ideológicos. Tenían que proporcionar una idea de cómo pudo ser este lenguaje primitivo y Rousseau lo imaginó así:




  —«las primeras palabras tenían una significación más amplia, equivalían a una proposición entera»;




  —«los sustantivos eran nombres propios, el presente de infinitivo el oceánico tiempo de los verbos y no había adjetivos, puesto que son palabras abstractas»;




  —«cada objeto tenía un nombre particular, sin géneros ni especies, pues para hacer clasificaciones se necesita conocer propiedades y diferencias, por lo que eran precisas observaciones y definiciones; luego... hicieron muy pocas especies y géneros y también se les escaparon las clases primitivas y las nociones generales»;




  —«como los primeros motivos que hicieron hablar al hombre fueron las pasiones, sus primeras expresiones fueron tropos..., de entrada, no se habló más que en poesía, el razonamiento vino después»;




  —«las palabras tenían poco de articulaciones, con algunas consonantes interpuestas..., los sonidos serían muy variados y la diversidad de acentos multiplicaría las mismas voces... La mayor parte de las palabras radicales serían sonidos imitativos..., la onomatopeya se haría sentir continuamente»;




  —«tendría muchos sinónimos para expresar el mismo ser por distintas relaciones, tendría pocos adverbios y palabras abstractas para expresar las mismas relaciones»;




  —«tendría muchos aumentativos, diminutivos, palabras compuestas, partículas expletivas para dar cadencia a los periodos y la redondez de las frases»;




  —«tendría muchas irregularidades y anomalías, desdeñaría la analogía gramatical, para adherirse a la eufonía... a la armonía y belleza de los sonidos. En lugar de argumentos tendría sentencias, persuadiría sin convencer, pintaría sin razonar».




  La exposición de estas características morfológicas no pretende ser sistemática, pero se entienden mejor como inducciones realizadas por contraste cuando se imagina cómo pudieron hablar los primitivos a diferencia de los modernos, o como deducciones a partir de la intuición básica de que fueron las pasiones y no las necesidades las que impulsaron el lenguaje. Seguramente son una buena ilustración de lo vano del intento.




  Y en este aspecto también podría asumirse que ninguna propuesta posterior ha sido un verdadero avance. Sin embargo, el esfuerzo que representa Rousseau puede no ser del todo inútil si se considera hasta qué punto el planteamiento del origen del lenguaje no se formuló tanto como una cuestión meramente lingüística sino más bien una cuestión que implica un complejo conjunto de factores.




  DARWIN Y EL DEBATE ENTRE LA CONTINUIDAD Y LA SINGULARIDAD
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        Comentarios al margen


      

    




    

      	

        CH. Darwin. El origen del hombre. Madrid. 1998. Edimat Libros.




        Capítulo XXI. Resumen general y conclusión.




        ... Considerando la estructura embriológica del hombre —las homologías que presenta con los animales inferiores— los rudimentos que aún conserva, y las regresiones a que es propenso, podríamos en parte reconstruir en la imaginación el estado primitivo de nuestros antecesores, poniéndolos aproximadamente en el lugar que le corresponde en la serie zoológica. Vemos así que el hombre desciende de un mamífero velludo, con rabo y orejas puntiagudas, arbóreo probablemente en sus hábitos y habitante del mundo antiguo. Si un naturalista hubiera examinado toda la estructura de este ser, le habría clasificado entre los cuadrúmanos lo mismo que el progenitor aún más antiguo de los monos del viejo y nuevo continente...




        El presente alto nivel de nuestras facultades mentales y morales es, sin duda, la dificultad mayor con la que se tropieza para adoptar la conclusión indicada sobre el origen del hombre. Mas aquél que admita el principio de la evolución debe reconocer que las facultades mentales de los animales superiores, que en naturaleza son lo mismo que las humanas, aunque en grado diferente, son susceptibles de perfeccionamiento. Así, el espacio que media entre las facultades mentales de un mono superior y las de un pez, o entre las de una hormiga y un parásito, es inmenso; y sin embargo, su desarrollo no presenta una dificultad especial, porque en nuestros animales domésticos las facultades mentales son muy variables, y las variaciones se heredan. Nadie duda que son estas facultades de la más grande importancia para los animales en estado natural. Por esa razón son muy favorables las circunstancias para su desarrollo por medio de la selección natural. La misma conclusión puede hacerse respecto del hombre: el entendimiento debió ser para él muy importante, aun en época muy remota, capacitándole para inventar y usar el lenguaje, fabricar armas, instrumentos, tender celadas, etc., lo que, unido a sus hábitos sociales, le hizo ser, desde ha mucho tiempo, señor de todas las criaturas vivientes.




        Debió realizarse un extraordinario progreso en el desarrollo del entendimiento, así que entró en uso, mitad por arte y mitad por instinto, el lenguaje, pues el hábito repetido de la palabra al obrar activamente sobre el cerebro y producir efectos hereditarios, impulsaba a la vez el perfeccionamiento del lenguaje. Como ya indicó Chauncey Wright, el volumen del cerebro humano, en relación con el cuerpo, comparado con el de los animales inferiores, puede atribuirse principalmente al uso precoz de una forma simple de lenguaje; esa máquina admirable, que fija nombres a toda clase de objetos y cualidades y provoca series de pensamientos que nunca habrían surgido de la sola impresión de los sentidos, y que, por otra, no podrían seguirse, aunque éstos los hubieran provocado, sin el lenguaje. Las facultades intelectuales del hombre más elevadas, como las de raciocinio, abstracción, propia conciencia, etc. son probablemente consecuencias del constante mejoramiento y ejercicio de las otras facultades intelectuales.




        El desarrollo de las cualidades morales es problema de mayor interés. Su fundamento descansa en los instintos sociales, comprendiendo en este término los lazos de familia. Estos instintos son en extremo complejos, y respecto a los animales inferiores promueven tendencias especiales hacia ciertos actos determinados; pero sus elementos más importantes son el amor y el afecto especial de la simpatía. Los animales dotados de instintos sociales sienten deleite en mutua compañía, se previenen unos a otros del peligro y se ayudan y defienden de muchas maneras. Estos instintos no se extienden a todos los individuos de una misma especie, sino solamente a los de la misma tribu o comunidad. Como son en alto grado beneficiosos para la especie, es probable que se hayan adquirido por la selección natural.




        Ser moral es aquel capaz de reflexionar sobre sus actos pasados y sus motivos, y de aprobar unos y desaprobar otros: el derecho de ser el hombre el único ser que llena estas condiciones constituye, de todas las diferencias, la más grande entre él y los animales inferiores que existen. Pero en el capítulo cuarto traté de mostrar que el sentido moral es secuela, en primer término, de la naturaleza persistente y constante de los instintos sociales; segundo, del aprecio en que tiene el hombre la aprobación y desaprobación de sus compañeros, y tercero, de la extraordinaria actividad de sus facultades mentales y de la extrema vividez con que se producen los hechos pasados: por estas últimas cualidades difiere de los animales inferiores. Por esta condición de su espíritu no puede el hombre menos de mirar a la vez hacia atrás y adelante, amparando las pasadas impresiones... Los animales sociales se hallan impelidos en parte por el deseo de prestar ayuda a miembros de su comunidad en general; pero más comúnmente para cumplir ciertos actos determinados. El hombre está impelido también por ese mismo deseo general de auxiliar a sus compañeros, pero tiene pocos o ningún instinto especial. También se distingue el hombre de los animales inferiores en la facultad de expresar con la palabra sus deseos, la que además sirve de guía entre el auxilio pedido y el alcanzado. El motivo que le impele a prestar ayuda está también muy modificado en el hombre: ya no consiste tan sólo en un ciego impulso instintivo, sino que se halla considerablemente influido por la idea de alabanza o censura de sus semejantes. El aprecio de la alabanza o la reprobación, así como su concesión, resultan también de la simpatía, sentimiento que, como vimos, es uno de los elementos más importantes de los instintos sociales. Aunque la simpatía fue adquirida como instinto, se acrecienta considerablemente con el hábito y el ejercicio... A medida que las facultades de razón adelantan y se adquiere experiencia, se perciben los efectos remotos de ciertas líneas de conducta en el carácter del individuo y en el bien común, entrando así de esta suerte las virtudes personales en el dominio de la opinión que las elogia, y censura lo contrario. Mas en las naciones menos civilizadas la razón yerra a menudo, y entran en uso muchas costumbres perjudiciales y absurdas supersticiones, cuyo cumplimiento es tenido por virtud y su violación por gran crimen.
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        Esta afirmación fue en su tiempo tomada como una provocación. Pero lo decisivo es el planteamiento: El puesto del hombre entre los seres vivos.




        Identifica en lo que llama facultades mentales y facultades morales la razón de la singularidad humana. No concede a las dos el mismo valor de diferencia. Y el argumento de continuidad es completamente coherente: subraya que en los animales superiores lo mismo que en el hombre el desarrollo de las facultades mentales responde a la selección natural.




        La activación mutua evolutiva entre lenguaje y entendimiento.




        La descripción de las funciones del lenguaje es extremadamente simple: fija nombres a objetos y cualidades y provoca pensamientos más allá de las insinuaciones de los sentidos.




        La continuidad de las facultades morales es asentada sobre los instintos sociales. La diferencia sustantiva entre el hombre y los animales: la reflexión moral. Aunque también se fundamenta en los instintos sociales, en lo que posteriormente la psicología social llamó el «refuerzo social» y en las facultades mentales.




        Otra función del lenguaje: la guía, la mediación en la interacción social.




        Esta insinuación es típica de un ilustrado y de lo que Darwin entendía por «evolución cultural».


      

    


  




  Los fragmentos anteriores están extraídos del último capítulo de El origen del hombre, cuyo título es tan neutro como «Resumen general y conclusiones». Los capítulos inmediatamente anteriores están dedicados a los caracteres sexuales secundarios del hombre, que a su vez suceden a la descripción pormenorizada de los caracteres sexuales secundarios de los animales (insectos, peces, anfibios y reptiles, aves y mamíferos). Este libro no tiene en absoluto el contenido que ya se ha hecho clásico de la mayoría de los libros posteriores que han tenido por título El origen del hombre. Estos exponen y analizan los restos fósiles de los homínidos. Darwin no disponía de esos datos. El suyo es más bien un libro de morfología y de etología. Pero con él alentó la búsqueda de lo que se llamó «el eslabón perdido», esos «antecesores» a los que se refiere y respecto a los cuales invita a reconstruir por medio de la «imaginación». Estas ideas entraron en confrontación directa con el convencimiento generalizado entonces de la singularidad de la especie humana, cuyas facultades y dotes se suponían únicas (sin antecedentes en el reino animal). Además, la idea de la singularidad estaba firmemente arraigada puesto que formaba parte sustantiva de las creencias religiosas judeocristianas e islámicas. Haber postulado la existencia de «antecesores» fue precisamente la concreción más determinante de la visión desde la continuidad con el mundo animal que abrió y configuró Darwin.




  Los argumentos de la continuidad




  En el libro se presta una gran atención al lenguaje de llamada en los animales y especialmente a los sonidos diferenciales emitidos por los dos sexos en aves y mamíferos. Y las referencias comparativas con la especie humana son frecuentes. La continuidad es así inducida por medio de dos tipos de argumentos:




  a)la identificación en el hombre de los mismos órganos o reacciones que los descritos en los animales. (Por ejemplo: «Los animales de todas clases se valen de la voz, emiten varios sonidos bajo la influencia de toda impresión..., pero puede ser resultado de una excitación nerviosa, la cual promueve una contracción espasmódica de casi todos los músculos del cuerpo, lo mismo que cuando el hombre, por rabia o por dolor, cruje los dientes y aprieta los puños») o la identificación en los animales de comportamientos previamente atribuidos exclusivamente al hombre. (Por ejemplo, habla de mamíferos que cantan guardando cadencias e intervalos reconocibles musicalmente como el gibón o algunos roedores);




  b)la remisión en el hombre al mismo principio explicativo que actúa en los animales, es decir, la selección natural. La exposición es clara:




  —se dan en el hombre diferencias y variaciones tanto en cuanto a las partes del cuerpo como en las facultades mentales;




  —esas diferencias y variaciones parecen provocadas por causas generales y obedecen a las mismas leyes que en los animales superiores; siguen semejantes leyes de herencia;




  —el hombre tiene tendencia a multiplicarse en proporción mayor que sus medios de subsistencia, por lo que se halla expuesto a una dura lucha por la vida;




  —por lo que la selección natural obra en todo lo humano.




  Entre los caracteres sexuales secundarios Darwin examinó en primer lugar (como había hecho antes en los animales), la voz y las facultades musicales. Es ésta su forma de aproximarse al lenguaje humano. Tras la constatación de las capacidades musicales en mamíferos y de las diferencias entre machos y hembras en cuanto a la modulación de la voz sugiere el uso de ésta en algunas especies por parte de los machos para enternecer a las hembras y afirma la capacidad general de los animales de reconocer los sonidos armónicos y melódicos. La razón de este reconocimiento de sonidos dispuestos en cierto orden y ritmo no podría ser otra que la obtención de placer (por lo mismo que los perfumes y los sabores). No es posible saber si los predecesores del hombre tenían habilidades musicales y disfrutaban de la música, aunque puede suponerse. Pero el canto y el baile son artes muy antiguas. Y, añade, lo mismo la poesía, «que es hija del canto». El argumento sigue afirmando que la música despierta en nosotros emociones y que específicamente el amor es el tema más constante en los cantares. La mejor explicación que encuentra Darwin a todo ello es justo una toma de posición por la continuidad. Es decir, debieron producirse el empleo y el reconocimiento de los tonos musicales y del ritmo en los antecesores «semihumanos» asociados a emociones como las que se derivan de la seducción, el amor, los celos, la rivalidad, etc. Asociaciones que han formado parte del bagaje hereditario. No sólo es que el lenguaje articulado vino después (y lo mismo las cadencias y ritmos de la oratoria) sino que los sonidos musicales «son una de las bases del desarrollo del lenguaje».




  Pero esta afirmación tan sólo está desarrollada en el contexto de la discusión sobre los caracteres sexuales secundarios. De modo que Darwin la ilustra recordando que entre los cuadrúmanos los machos tienen los órganos vocales más desarrollados que las hembras, de donde pretende cargarse de razón para sugerir que, en los progenitores del hombre, los machos, las hembras o ambos debieron ejercitar el arte de la seducción utilizando sus habilidades musicales antes de emplear el lenguaje articulado. Advierte, sin embargo, que son las mujeres las que suelen tener «voces más dulces que los hombres» por lo que cabe sugerir que fueron ellas las que adquirieron «las primeras facultades musicales para atraerse el otro sexo».




  Por mucho que suene hoy ingenuo, cuando fue dicho sonaba más bien escandaloso. No obstante, en el texto anterior se encuentran afirmaciones que vinculan al lenguaje más con el entendimiento y que debieron resultar en su época más aceptables. Estas otras sugerencias muestran sin embargo en concreto las implicaciones de la continuidad. Por supuesto, el planteamiento fundamental es que los animales y los antecesores de los seres humanos disponían de determinadas capacidades para la comunicación que por haber sido ventajosas en la reproducción se han mantenido en los descendientes vía herencia. Desde esta óptica se entiende la atención dedicada a los caracteres sexuales secundarios y el empeño en mostrar el canto y la música dentro de ellos. Además, Darwin establece la conexión con el lenguaje y la sugerencia por tanto se hace obvia, la música ha sido una de las bases del desarrollo del lenguaje y por lo mismo se deduce que éste ha estado desde el primer momento relacionado con la seducción. Como se vio anteriormente con Rousseau, Darwin estaba recogiendo ideas que circularon en el pensamiento europeo mucho antes. La diferencia sin duda está en haber postulado que el lenguaje tiene soportes funcionales anteriores a la aparición del hombre. Más adelante se verá qué repercusión han tenido estas sugerencias aparentemente dispares en algunas de las propuestas modernas acerca del origen del lenguaje.




  En suma, desde los planteamientos darwinistas, el origen del lenguaje, dicho tan simple pero tan contundentemente, obedece a procesos de selección adaptacionistas, es decir, aquellos primeros homínidos que fueron más hábiles en el lenguaje tuvieron un mayor éxito reproductivo.




  La idea de que la música ha sido una de las bases del lenguaje apenas ha encontrado eco después. Hay alusiones reiteradas en Lévi-Strauss (1964) a la isomorfía entre lenguaje y música, pero también se han quedado en el campo de lo sorprendente. De las sugerencias de Darwin queda explícito que la adaptación al canto ha debido ser anterior a la adaptación al lenguaje. Eso no desplaza la cuestión al origen del canto, sino a la consideración bien asentada en la teoría evolucionista de que órganos desarrollados en una etapa evolutiva en relación a una función (el canto) posteriormente se han readaptado para desarrollar otra (el lenguaje). Y esto es también uno de los apoyos explicativos de la continuidad.




  CAPÍTULO 2




  APROXIMACIÓN METODOLÓGICA


  Y DEFINICIONES OPERATIVAS




  

    CONTENIDO




    √Modos indirectos. La comparación como sustituto




    •Los primitivos como niños




    •Los primitivos como salvajes




    •Los primitivos y los primates actuales




    •Nuevas y viejas claves para abordar la cuestión del origen del lenguaje




    √Definición operativa de lenguaje




    √Definición operativa de la cognición humana




    √Instrumentos conceptuales básicos para la comparación




    •La datación temporal




    •Determinaciones taxonómicas




    •Las líneas evolutivas


  




  

    PLANTEAMIENTO




    Los intentos de abordar la cuestión del origen del lenguaje han sido inevitablemente dependientes de la comparación. Debe de atribuirse a poblaciones de homínidos desaparecidas, de las cuales se tiene una información «indirecta» peculiarmente ligada a restos fósiles. La comparación es un procedimiento metodológico que parece alentar alguna esperanza, pero son numerosos los problemas que se generan a la hora de desarrollarla. Por distinto tipo de razones han sido tomadas como pertinentes las comparaciones entre los primitivos homínidos y los niños, los salvajes y los primates actuales, aunque hay a veces un fondo de equivalencia escasamente consistente. En todo caso se presume decisivo tener nociones claras sobre qué se entiende por lenguaje y, en la medida en que se considere difícilmente disociable de los procesos cognitivos, del mismo modo es decisivo disponer de nociones claras sobre éstos. Finalmente, este procedimiento comparativo que pretende reconstruir el origen del lenguaje depende del uso y aplicación de algunos instrumentos conceptuales cuyo análisis revela cuánto tiene de interpretación.


  




  MODOS INDIRECTOS. LA COMPARACIÓN COMO SUSTITUTO




  Los intentos de proponer teorías sobre el origen del lenguaje podrían ser contemplados como modalidades de uso de la comparación, cuyas variaciones se han ido sucediendo en la misma medida en que se pueden haber ido constatando los fracasos de la propuesta, aunque no por eso parece haber perdido atractivo como problema de investigación. Sin duda la cuestión parece pertinentemente planteada si se restringe a una actividad atribuida a los homínidos. Pero los hallazgos de los numerosos fósiles, cuyo reconocimiento de pertenencia a individuos clasificados dentro del género Homo es sin duda un logro, son a la vez otras tantas continuadas frustraciones a la pretensión de atribuirles la actividad de habla. Es una obviedad decirlo, pero los fósiles de los homínidos son obstinada y estrictamente mudos. La pretensión (a veces excitada) de atribuirles la actividad de proferir sonidos que los seres humanos modernos pudiéramos reconocer como lenguaje humano —también es una obviedad decirlo— sólo puede calmarse mediante el uso de datos indirectos y de comparaciones con otros seres que por serlo no tendrían por qué aceptarse sin una fundamentada justificación. Y de hecho si se han asumido como pertinentes ya puede ser suficientemente revelador de las variadas ideologías subyacentes.




  Para los homínidos, como ya se analizará con mayor extensión más adelante, los datos indirectos propuestos como evidencias de uso del lenguaje cubren un amplio espectro que va de las «herramientas» —un término que no debería estar exento de sospecha—, a las disposiciones particulares de los huesos en los yacimientos interpretadas como enterramientos. En realidad, se trata de elementos igualmente reveladores que se utilizan para soportar otro amplio conjunto de atribuciones tales como la organización social, la simbolización, las técnicas, el arte, las creencias religiosas, etc. En buena medida estos datos son enlazados en argumentaciones que implican al lenguaje como condición necesaria para cualquiera de las atribuciones antes mencionadas. Por ejemplo, un enterramiento intencionado con una disposición particular de los huesos puede ser interpretado como evidencia de creencias religiosas, que necesariamente deben haber sido compartidas, transmitidas, expresadas por medio del lenguaje. En la misma medida se podría decir que un hacha requiere una técnica de fabricación que necesariamente exige el lenguaje.
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