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	«Y esa araña que se arrastra con lentitud a la luz de la luna, y esa misma luz de la luna, y yo y tú, cuchicheando ambos junto a este portón, cuchicheando de cosas eternas... ¿no tenemos todos nosotros que haber existido ya?... 

	           …¿no tenemos que retornar eternamente?»

	 

	                                       FRIEDRICH NIETZSCHE,

	                                                              Así habló Zaratustra
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	Introducción  

	 

	Este libro no solo es una crítica de la racionalidad de la teoría del Big Bang, también propone una teoría mucho más verosímil para explicar las observaciones científicas, tanto la del corrimiento hacia el rojo de la luz de las estrellas con la distancia como la de la radiación de fondo de microondas. Incluso explica cosas que no sabe explicar la teoría del Big Bang. Entre ellas, qué hay detrás de él: la galaxia SPT0418-47, demasiado vieja para estar tan cerca de él; o la estrella HD140283, llamada Matusalén, por ser tan vieja o más que él. Además de resolver algunos misterios de la mecánica cuántica, que rescatan al pobre gato de Schrödinger de su precaria existencia. A esta teoría la llamo el eterno retorno de las apariencias, la cual incluye una ampliación de la teoría especial de la relatividad de Einstein.

	Afirmar un origen del universo es un disparate de tal calibre que la Ciencia no puede permitirse seguir sosteniéndolo. Veremos que, aunque el universo parece estar en expansión acelerada, en realidad es estacionario. El corrimiento hacia el rojo y la radiación de fondo de microondas no son resultado de la dinámica del universo, sino de su estática, o sea, de su geometría. Tanto es así que, encontrada esa geometría, basta con una dupla cualquiera de datos [z, D], donde z es el corrimiento hacia el rojo y D la distancia del objeto del que se mide z, para deducir los mismos resultados que tantos miles de millones de dólares ha costado medir: la distancia al supuesto Big Bang y la supuesta constante de Hubble; tanto los del estudio de supernovas como los de la misión Planck, basados en el estudio de la radiación de fondo de microondas. Medidas cuya excesiva diferencia tiene desconcertados a los físicos. Se verá que esta diferencia se explica fácilmente cuando se conoce qué es la realidad —dando así fin a la metafísica, iniciada por Tales de Mileto, y resolviendo de paso el problema de la metafísica que planteó Heráclito de Éfeso— y, en consecuencia, se deduce la geometría aparente del espacio-tiempo. 

	La teoría del eterno retorno de las apariencias no contiene alegatos ad hoc como la de la materia oscura, es limpia y sencilla; pero requiere comprender los cimientos del conocimiento racional, no se puede ir directamente al asunto. Además, antes hay que saber qué es la realidad y su relación con el mundo material. Por tanto, antes de explicar la física del universo explico su metafísica, el asunto fundamental de la filosofía. Un camino que transcurre por un paisaje de muy notables hallazgos que, con toda seguridad, hará las delicias de más de un lector.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	                                         Capítulo I

	                   La naturaleza de la verdad

	 

	1. Los axiomas de la Razón 

	Para entender por qué la realidad es el espacio-tiempo y todas las demás cosas solo son apariencias de la realidad, conviene tener una teoría racional y operativa de qué afirmaciones son verdaderas. A esta teoría la denomino teoría de los Axiomas de la Razón, los cuales presento a continuación.

	 

	1.1 Axioma de la Validez del Conocimiento 

	Una afirmación tiene sentido —se conoce lo que afirma— si son conocidas tanto su estructura como sus variables. Por ejemplo, la afirmación «un “elantó” es mayor que un “rampón”» no tiene sentido porque no se conoce lo que dice. En este caso, la estructura de la afirmación (X es mayor que Y) tiene sentido (se conoce), pero las variables X e Y no se conocen, no tienen sentido. Es obvio, entonces, que para conocer algo nuevo hay que conocer alguna otra cosa primero; es decir, no se puede conocer algo nuevo sin conocer antes otros algos. Y como esos algos remiten, a su vez, a otros algos, resulta que el conocimiento de cualquier cosa solo tendrá validez de Razón cuando concluya este proceso, que veremos que es necesariamente finito.

	Por otro lado, este proceso solo concluye cuando los algos que dan sentido a lo demás no precisen de algo para tener sentido, o sea, cuando se den sentido a sí mismos. De esos «ser algo» que se dan sentido a sí mismos, que se afirman a sí mismos con independencia de que nosotros los afirmemos o no, digo que son seres que existen y los llamo seres reales. Y al conjunto de los seres reales lo llamo Realidad. En fin, existe lo que es algo por sí mismo no porque lo defina alguien, sino porque ello mismo se define. 

	La Realidad, lo que se afirma a sí mismo, es, pues, la fuente de sentido de toda afirmación con sentido; algo que necesariamente existe porque si no existiera ninguna afirmación tendría sentido y si nada de lo que afirmamos tuviera sentido tampoco tendría sentido la afirmación de que nada de lo que afirmamos tiene sentido. Es decir, entraríamos en contradicción, caeríamos en el absurdo. En conclusión, negar la existencia de la Realidad —la fuente última de sentido de las afirmaciones con sentido— es absurdo. 

	Y no solo ocurre que la Realidad existe necesariamente, también ocurre que necesariamente no existe la nada, porque afirmar nada no es afirmar algo y, por tanto, no es afirmar algo con sentido. Así que todo lo que existe es algo. Todo lo que existe tiene el sentido que le da su propio existir y, por tanto, tiene una definición con sentido con independencia de que nosotros se lo demos o no. Así que si queremos saber si lo que decimos tiene validez de conocimiento o no la tiene es imprescindible conocer qué es la Realidad, es imprescindible resolver la metafísica, el problema que planteó Tales de Mileto hace 2600 años y cuya solución todavía lleva buscándose sin éxito.

	Por tanto, una teoría es válida respecto a este axioma si son válidas las afirmaciones de las que consta. Y una afirmación es válida respecto a este axioma si es una función conocida de cosas que se conocen o que enseguida se van a revelar, no quiero renunciar al placer de la flexibilidad del lenguaje humano por simples cuestiones formales.

	A las afirmaciones simples con validez de conocimiento las llamo afirmaciones racionales. Y dado que si una afirmación no es racional no es, en realidad, una afirmación, las llamaré casi siempre afirmaciones, sin añadir «racionales». 

	A las teorías, conocimientos o afirmaciones sin validez de conocimiento los llamo disparates; ya que son teorías, conocimientos o afirmaciones sin sentido. Obviamente, la negación de un disparate sigue siendo un disparate porque sigue siendo una afirmación que tiene una estructura o consta de palabras cuyo significado se desconoce. En general, al doble disparate de utilizar un disparate como variable de una afirmación lo llamo sandez; un disparate de orden superior. 

	Los disparates solo deberían mencionarse para decir que lo que dicen no tiene sentido; que al decirlos no se dice algo. Lo que no implica que de su análisis no pueda deducirse algo con sentido. Por ejemplo, suponiendo que, por alguna razón, supiéramos que la afirmación «la realidad tiene más de cuatro dimensiones» fuese un disparate, podríamos deducir que la realidad solo puede tener entre una y cuatro dimensiones —cero no, porque nada significa—. Se puede analizar una afirmación disparatada y deducir o no algo de ella, pero sintetizar afirmaciones utilizando disparates es una sandez 

	Ahora veremos que, aunque este axioma es una condición necesaria para que las afirmaciones, definiciones y teorías tengan sentido, no es una condición suficiente para que tengan sentido las afirmaciones, teorías o definiciones que constan de más de una afirmación simple.

	 

	 

	1.2 Axioma de la validez de las teorías 

	Este axioma de validez se refiere a las definiciones o teorías que constan de más de una afirmación simple: las afirmaciones de una teoría, junto con las afirmaciones que puedan deducirse de estas, no pueden desdecirse unas a otras sin perder todas ellas su validez en la disertación o teoría en la que se afirmen. 

	O sea, suponiendo que A es una afirmación —o un conjunto de afirmaciones— válida respecto al axioma de la validez del conocimiento, afirmar «A y No(A)» es un absurdo que anula la validez de A y de No(A). Claro que si se deja de afirmar A o se deja de afirmar No(A) porque, por ejemplo, se afirme B distinto de No(A), entonces la teoría recupera su validez. 

	En consecuencia, para que una teoría sea válida como conocimiento, el conjunto de lo que se afirma debe tener consistencia lógica. No basta con que sus afirmaciones simples tengan validez de conocimiento. Por lo tanto, aunque una teoría sea, en principio, racional por tener validez de conocimiento, puede dejar de serlo si no tiene validez de teoría. Obviamente, una teoría no puede tener validez de teoría si no tiene antes validez de conocimiento. 

	Nótese que una afirmación simple no puede violar este axioma, por lo que si cumple con el axioma de la validez del conocimiento cumple también con el axioma de la validez de las teorías. Pero, cuidado, porque hay afirmaciones como la famosa afirmación del mentiroso, que aunque parezcan simples no lo son, porque disimuladamente constan de más de una afirmación simple. Para que estas afirmaciones sean válidas deben ser autoconsistentes. 

	A las teorías que teniendo validez de conocimiento no tienen validez de teoría las llamo teorías absurdas o absurdos. Pero como suponemos que las afirmaciones simples de estas teorías son válidas, la negación de un absurdo no tiene por qué dar como resultado una sandez, como ocurre en el caso de la negación de los disparates. Es más, la negación del absurdo «A y No(A)» es verdad, como afirma el principio de no contradicción.

	La distinción entre absurdo y disparate es más importante de lo que parece. Un disparate es un sinsentido, un no decir algo. Pero un absurdo está cerca de decirlo, aunque yerre y al final no lo consiga. Un disparate es intrínsecamente un sinsentido, pero un absurdo es un sinsentido construido con afirmaciones con sentido y queda la esperanza de que modificando su construcción se obtenga algo válido. 

	Y si el axioma de la validez del conocimiento está muy relacionado con la Realidad, el axioma de validez de las teorías está muy relacionado con las apariencias de la Realidad, o sea, con los objetos materiales, dado que las apariencias surgen de negar el axioma de validez de las teorías. 

	Pero ¿por qué los objetos materiales no son reales? Pues porque los seres materiales no respetan el principio de identidad (A = A), dado que somos A y No(A), ya que, aunque sea solo con el transcurrir del tiempo, todos cambiamos de forma y hasta de contenido; todos somos A y somos No(A), todos somos absurdos y, por tanto, no somos algo. Y si no somos algo es imposible que seamos algo existente y, por tanto, es imposible que existamos y, por tanto, es imposible que exista nuestro entendimiento. Somos apariencias de algo real, pero no somos reales.

	Puede que haya alguien a quien le parezca que este asunto es demasiado técnico para aceptar que los objetos materiales no son reales. Por eso voy a poner un ejemplo de cómo el entendimiento construye su realidad para que se vea que la construcción de objetos materiales depende de la Realidad, pero depende más del entendimiento que de la Realidad. Solo es un ejemplo informal, no merece, pues, una crítica rigurosa.

	Supongamos que, sin haber definido figuras geométricas, percibimos un conjunto de figuritas geométricas. A partir de esas sensaciones podemos crear nuestras propias realidades inventando reglas que crean objetos materiales. Por ejemplo, podemos fijarnos en su número de lados y clasificar el conjunto de esas figuritas por su número de lados, lo que supongamos que da lugar a tres categorías, para las que inventamos los objetos materiales de, por ejemplo, triángulo, cuadrilátero y pentágono. Luego podemos utilizar esos objetos materiales para hacer afirmaciones. Por ejemplo, podemos afirmar que el conjunto de lo que percibimos (la realidad) se compone de triángulos, cuadriláteros y pentágonos. Sin embargo, esa no es una afirmación de la Realidad, sino nuestra. La Realidad no afirma nuestros inventos y, por tanto, nuestros objetos materiales no son algos reales, sino, en buena medida, imaginarios. Esos objetos materiales que crea el entendimiento solo a medias provienen de la Realidad, no es algo que la Realidad afirme por sí misma y, por tanto, no son cosas reales, solo son apariencias de cosas reales. 

	Hasta aquí, cuando el entendimiento habla de sus apariencias, también habla de la Realidad porque esas apariencias se han creado a partir de dos cosas: la Realidad y unas reglas inventadas por el entendimiento. El entendimiento al hablar de estos objetos materiales implícitamente habla de la Realidad porque en la formación de todos ellos interviene la Realidad; sin embargo, esas apariencias no son seres reales. 

	Pero, además, el entendimiento puede entusiasmarse con la utilidad de sus reglas de crear objetos materiales y usarlas para crear otros objetos sin contar ya con la Realidad. Por ejemplo, puede inventar el objeto «hexágono». Este hexágono ya no proviene de las sensaciones; no solo no existe en la Realidad, ni siquiera habla implícitamente de algo que exista en la Realidad, sino de una regla nuestra que habla de la Realidad. Sin embargo, el entendimiento los incluye también entre sus apariencias de la Realidad por mucho que no sean ya apariencia de algo real, sino apariencias de apariencias. No es extraño que luego el entendimiento tenga serios problemas para distinguir lo real de lo imaginario, dado que da categoría de real no solo a lo que ha inventado partiendo de la Realidad, sino también a lo que ha inventado mediante las reglas que ha inventado para crear esos inventos y ahora ya sin intervención alguna de la Realidad.

	Y la confusión puede aumentar más todavía si el entusiasmo por esa regla llega tan lejos que se convierta a la propia regla de crear apariencias en la Realidad y a las figuritas reales en ejemplos, más o menos defectuosos, de esa regla que se toma por la realidad, en apariencias de la Realidad; lo que convierte a lo imaginario en real y a lo real en imaginario. Que es lo que hizo Platón y continúa defendiendo el idealismo filosófico. 

	Pero el entendimiento no solo puede entusiasmarse con sus reglas inventando objetos que no existen, también puede entusiasmarse consigo mismo, inventando una capacidad que no tiene para inventarse objetos que no existen. En nuestro caso, puede inventarse el objeto material «polígono», que se supone incluye realidades que se construyen con su regla, pero que ni siquiera ha llegado a construir. Es decir, ya no son cosas que el entendimiento imagina a partir de la Realidad (apariencias), tampoco son cosas que aunque no existan en las apariencias existen en la imaginación (apariencias de apariencias), como el hexágono, sino cosas que el entendimiento imagina que imagina y, por tanto, son apariencias de apariencias de apariencias, o sea, son cosas que ni existen en la Realidad, ni existen en las apariencias (el mundo material) ni existen en la imaginación. O sea, son cosas que no existen en ningún sitio.

	Y otro asunto: si en lugar de elegir el número de lados de las figuritas, otra persona elige sus colores, entonces creará una realidad muy distinta y nunca nos pondremos de acuerdo en qué es la realidad. Así que la supuesta relatividad de la realidad no proviene de la Realidad, sino de llamar realidad a las apariencias.

	El entendimiento tiene una potencia tan grande que, a menudo, se pasa de rosca. La mayor debilidad del entendimiento es la enorme potencia del lenguaje —por eso necesita tanto sujetarla con los axiomas de la Razón—. 

	Una potencia que le sobra de largo para entender la Realidad. Así que la Realidad es perfectamente cognoscible. Es más, para el entendimiento la Realidad es trivial; para comprenderla basta con sujetar la enorme potencia del lenguaje, ya que el lenguaje es lo que introduce los sinsentidos. Tanto es así que los sinsentidos pueden decirse, pero no pensarse. Y viceversa, si algo no puede pensarse es un sinsentido. 

	Vemos, pues, que los humanos vivimos, principalmente, en un mundo imaginario, un mundo de apariencias, el mundo de nuestras ideas a las que damos valor de realidad sin que lo tengan, así que somos idealistas naturales. Lo cual repercute en la Ciencia, la cual resulta ser mucho menos materialista de lo que ella cree. 

	 

	1.3 Axioma de la fiabilidad del conocimiento 

	Los dos axiomas de validez se pronuncian sobre si las afirmaciones tienen sentido, pero no hablan de su valor de verdad. De ello trata el axioma de la fiabilidad del conocimiento. 

	Pero ¿a qué llamamos verdad? Si nos olvidamos del magno galimatías «metafísico» que los idealistas tienen montado sobre la verdad y nos fijamos en nuestras verdades corrientes, vemos que, en realidad, llamamos verdad a todo lo que afirmamos, ya que afirmarlo y considerarlo verdad es lo mismo. 

	Claro que ahora puede ya que algunas de las cosas que afirmamos no sean verdad, porque no cumplan con alguno de los axiomas de validez. Si una afirmación o una teoría no consiguen afirmar algo, si es una afirmación vacía o una teoría absurda, no son, en realidad, ni afirmación ni teoría y al no afirmar algo no tiene sentido hablar del valor de verdad de lo que supuestamente afirman, pero no afirman. Ya que cuando se utilizan disparates para afirmar algo solo se dicen sandeces y, salvo en el caso trivial pero crucial de la negación del absurdo, cuando se utilizan absurdos solo se dicen disparates. Por tanto, al decir que un disparate o un absurdo son verdaderos o falsos solo se dice una sandez en el caso de los disparates y un disparate en el caso de los absurdos. Lo que no significa que disparates y absurdos no puedan analizarse —especialmente, los absurdos, ya que estos siempre están construidos con alguna afirmación necesariamente verdadera— y quizá deducir de ese análisis afirmaciones válidas y verdaderas. 

	Sin embargo, esta verdad corriente, biológica, la cual los antiguos griegos denominaban doxa, opinión, no son verdades fiables, se puede opinar una cosa, pero también su contraria y, en consecuencia, son verdades que no parecen muy útiles. 

	A los distintos fundamentos de la verdad corriente los llamo criterios de verdad y hablaré luego de ellos. Pero sin llegar ahora al detalle de en qué fundamentamos las afirmaciones, podemos intentar hacer consideraciones más generales sobre la fundamentación de las opiniones. 

	La primera y más importante es que puede que existan afirmaciones que no necesiten fundamentarse en ninguna otra afirmación porque estén fundamentadas en sí mismas. Es decir, porque sean verdades en sí mismas; por ejemplo, las afirmaciones de la Realidad. Digo que una afirmación es verdad en sí misma y, por lo tanto, una verdad absoluta, cuando sea imposible opinar lo contrario, cuando sea imposible negarla porque al negarla se diga un absurdo —ojo, un absurdo, no un disparate— y, por tanto, no se afirme algo. El excluir los disparates es crucial, dado que si negar algo es un disparate solo puede ser porque lo que se afirma sea también un disparate y no una verdad en sí misma. A estas afirmaciones innegables porque son imposibles de negar sin caer en el absurdo, a estas verdades en sí mismas las llamo verdades absolutas. Y como las verdades absolutas son verdades fundamentadas en ellas mismas no necesitan de ninguna otra fuente de verdad que ellas mismas. 

	El caso más obvio es el de los seres reales, dado que los seres reales son el soporte último del sentido de las afirmaciones y negarlos —negar su existencia— es negar el sentido de nuestra propia negación. La Realidad —lo que afirma la Realidad de sí misma, su existencia— es una verdad absoluta. 

	Y aunque parecería que realidad y verdad (absoluta) son lo mismo, como pensaba Platón y siguen pensando muchos idealistas, lo único que significa es que ambos tipos de afirmaciones son afirmaciones innegables, no que sean las mismas afirmaciones. 

	Obviamente, podemos traducir la afirmación que es un ser real a nuestro lenguaje y negar esa afirmación —por ejemplo, podemos decir que la piedra que vemos no existe—, pero así solo negamos la traducción, no al ser real, el cual sigue afirmándose a sí mismo por mucho que neguemos nuestra traducción de él —la piedra no desaparece porque neguemos su existencia—. Ojo, porque he dicho «piedra» solo para que se me entienda, pero las piedras definidas como solemos hacerlo (objetos materiales) ya vimos que no existen; o sea, no es verdad que cuando creemos ver una piedra veamos una piedra, lo que no significa que no estemos viendo algo real, que es la causa última de que la piedra no desaparezca cuando negamos su existencia. Es muy útil ver piedras, triángulos y demás objetos materiales, pero no es verdad que los veamos. 

	En resumen, las verdades absolutas son absolutamente fiables, porque es imposible que alguien no las opine, ya que si lo intenta no dice algo y al no decir algo no está opinando algo, por mucho que él opine que lo opina. Pero no es fácil dar con verdades absolutas y tenemos que preguntarnos por la verdad de las afirmaciones que solo son verdades corrientes. Pues bien, como una verdad corriente no es verdad en sí misma, solo puede ser fiable (verosímil) cuando su negación sea menos fiable (más inverosímil) que ella misma, es decir, cuando la negación de la afirmación sea más inverosímil que la afirmación. Esto implica que para saber el grado de verdad de una verdad corriente hay que enfrentar la verosimilitud de esa verdad con la verosimilitud de la negación de esa verdad. 

	O sea, para que una verdad corriente adquiera fiabilidad es necesario que supere todas las críticas que se le hagan y, por tanto, es necesario criticarla; lo cual es el método fundamental de conocimiento de la Ciencia. El problema es que, aunque la crítica sistemática de una afirmación puede demostrar que es extraordinariamente fiable, es imposible demostrar que sea fiable del todo porque sigue siendo negable, aunque, de momento, nadie sepa cómo negarla con más verosimilitud de la que ella tiene.

	Una afirmación es verdad si es innegable y, por tanto, si es una verdad absoluta. Ahora bien, como hay muy pocas afirmaciones que consigan ser verdades absolutas, usaré también otro criterio de verdad aplicable a las verdades corrientes: la probabilidad de que esas verdades corrientes sean innegables; o sea, la probabilidad de que sean verdades absolutas. 

	Probabilidad que solo aumenta cuando se superan más críticas; o sea, cuanto menos se contradiga con otras afirmaciones probadas verosímiles, en especial si esas afirmaciones son del entorno —resultados observacionales o experimentales— porque las afirmaciones del entorno son muy verosímiles, ya que negarlas no es suficiente para que el entorno las niegue y, por tanto, no sirve para negarlas. 

	A esta probabilidad, que es una medida de la confianza racional que cabe tener en que una verdad corriente sea una verdad absoluta, por mucho que no se sepa poner en la forma de verdad absoluta, la llamo fiabilidad o verosimilitud de esa afirmación. En consecuencia, es imposible dotar de verosimilitud a una verdad corriente si no se le hacen críticas. Obviamente, si una verdad corriente es deducible de verdades absolutas es ya una verdad absoluta —porque negarla supone negar alguna verdad absoluta, lo cual es absurdo— y, en consecuencia, las críticas son imposibles y su verosimilitud es de 1, o sea, total.

	El criterio de verdad de las verdades absolutas y el de las verdades corrientes son criterios de verdad distintos. Sin embargo, el aumento de fiabilidad de las verdades corrientes converge a la fiabilidad de las verdades absolutas. Una verdad corriente muy muy fiable porque ha superado infinidad de críticas muy difíciles de superar es, en cuanto a su fiabilidad, casi una verdad absoluta. Aunque hay que tener muy en cuenta que, aunque en la práctica sea una verdad absoluta, no lo es en la teoría. Veremos el problema que genera el que la Ciencia esté convirtiendo algunas afirmaciones muy fiables en verdades absolutas —en verdades doctrinales según su paradigma filosófico del positivismo radical, ya que la Ciencia no tiene otro tipo de verdad absoluta— sin razón suficiente para hacerlo.

	En resumen, a las verdades innegables las llamo verdades absolutas y a las negables, verdades corrientes. Y, por ahora, todas las verdades de la Ciencia son verdades corrientes, salvo las pocas verdades doctrinales supersticiosas mencionadas antes, que algunos toman por verdades absolutas; principalmente, la de que existan cosas indeterminadas y, en general, la de que la realidad sea absurda, lo que incluye dar categoría de seres reales a los objetos materiales. 

	Obviamente, el negar una verdad corriente no da como resultado una verdad absoluta, sino una afirmación falsa, es decir, una afirmación con poca probabilidad de ser una verdad absoluta, mientras que negar una verdad absoluta es negar algo innegable y, por tanto, un absurdo. 

	El axioma de la fiabilidad del conocimiento dice, pues, que la fiabilidad de una verdad absoluta es total y la fiabilidad de una verdad corriente es proporcional a la cantidad y calidad —dificultad de superación— de las críticas lógicas, observacionales y experimentales que ha superado, junto con su grado de consistencia con afirmaciones probadas verosímiles. 

	Y al igual que digo que violar el axioma de validez del conocimiento es un disparate y violar el axioma de la validez de las teorías digo que es un absurdo, violar el axioma de la fiabilidad del conocimiento digo que es una superstición. Por tanto, una superstición es dar a una teoría o a una afirmación más —o menos— fiabilidad de la que tiene, según los conocimientos que tenemos de esa afirmación, en especial de las críticas que ha superado. 

	Como la fiabilidad o verosimilitud son probabilidades, el rango de verdad de las verdades corrientes varía entre 0 —verosimilitud nula, lo que solo puede ser porque sea una sandez, un disparate o un absurdo— y 1                 —completa seguridad— lo que solo puede ser porque sea una verdad absoluta. 

	Dado que los disparates y los absurdos se dicen, pero nada significan, en realidad no son más que ruiditos que se hacen con la boca que parecen afirmar algo sin conseguirlo. Por el contrario, hay algo a lo que todo el mundo da gran verosimilitud: las sensaciones. Es cierto que hay filósofos que dicen que las sensaciones son una fantasía más. Sin embargo, a pesar de sus palabras, es obvio que les dan gran verosimilitud, dado que continuamente se comportan como si se la dieran. Por ejemplo, a menudo se molestan en abrir los ojos cuando andan por la calle. Con lo que se están contradiciendo, o sea, lo que, en resumidas cuentas, dicen esos filósofos es absurdo. De hecho, las sensaciones tienen una verosimilitud muy cercana a la de la verdad absoluta porque el lenguaje no basta para negarlas; el entendimiento, por sí mismo, no puede negarlas sin recurrir a la conducta del cuerpo. Y, aun así, no siempre lo consigue. Se me dirá que lo mismo ocurre con los objetos materiales; pero no es lo mismo, porque las sensaciones no se autocontradicen como los objetos materiales. Las sensaciones tienen validez de teoría y los objetos materiales no la tienen. Ya lo veremos más despacio.

	 

	 

	2. Sensatos y mentecatos

	Cuando sin ser un mero error, que cualquiera puede cometer, un entendimiento insiste en transgredir algún axioma de la Razón, digo que es un entendimiento mentecato, un Homo mentecato. Se trata de una definición etimológicamente adecuada, no pretendo insultar a nadie. Ni siquiera culpo a los mentecatos de su lamentable estado cognitivo; culpo a los pastores de mentecatos y, sobre todo, a los padres de esos mentecatos. Tampoco digo que los mentecatos no sean inteligentes; pero incluso los inteligentes no saben distinguir entre conocimientos racionales e irracionales. Son inteligentes en el sentido de ser hábiles para plantear y resolver problemas, pero no en el de que sus entendimientos sean racionales. 

	Por el contrario, a un entendimiento sano, a quien, salvo por error o por broma, se somete a los axiomas de la Razón, le llamo entendimiento sensato, un Homo racional, un sabio, un Homo sapiens. Tampoco ser sensato implica ser inteligente, ni siquiera implica tener una gran cultura.

	Para que se entiendan los ejemplos ilustrativos de lo anterior que pongo a continuación, defino psicópata, quien ha nacido sin el instinto de cooperación humano; fascista, quien es, a la vez, mentecato y psicópata. 

	Los humanos no nacemos con un entendimiento desarrollado, sino que termina de desarrollarse en la infancia y la adolescencia. Nacemos sensatos porque el entendimiento todavía no opera, pero nos convertimos en mentecatos en cuanto comienza a operar y para adquirir sensatez es imprescindible el contacto con adultos sensatos. Un niño no se convierte propiamente en humano hasta que no es racional, o sea, hasta que no deja de ser mentecato y se convierte en sensato, en sabio, en sapiens. Mientras tanto, solo es un proyecto de humano. Si sobrepasa la mayoría de edad siendo todavía un niño, o sea, siendo todavía mentecato, es, obviamente, un retrasado mental, que llamo niño viejo. Dada la plasticidad del cerebro, este retraso mental es casi siempre solucionable; el problema es que hay gente que se ocupa de que rara vez se solucione. Lo de los psicópatas es genético, y, por tanto, imposible de solucionar, así que es imposible convertirlos en humanos. Ahora bien, al igual que un niño que sobrepasa cierta edad sin ver mejor que un bebé, sin hablar mejor que un bebé, etc., consideramos que está enfermo, más enfermo todavía podemos considerar a un niño que sobrepasa cierta edad y su entendimiento sigue sin ser sensato. Así que el niño viejo no solo es un retrasado mental, también es un enfermo mental, un enfermo de la Razón. Y aquí está el gran problema de las democracias: que se permite votar a los retrasados mentales; lo que hace que a menudo se obtenga un Gobierno de retrasados mentales para retrasados mentales; ninguneándose así a todos los humanos de la nación, lo que explica la absurda infelicidad de las naciones. La sensatez no se adquiere por llegar a la mayoría de edad oficial, sino porque el entendimiento haya madurado, es decir, porque se haya convertido en Razón, cosa que puede ocurrir antes, después o nunca. Así que reconozco que Platón tenía razón en algo: en despreciar las democracias universales mediante un argumento parecido a este. En las democracias solo tiene sentido que voten adultos. Si votan mentecatos, no votan ellos, sino sus pastores, y no tiene sentido que el voto de un pastor valga millones de veces el voto de un sensato. Y menos si el pastor ni siquiera tiene derecho a votar por ser extranjero; por ejemplo, del Vaticano o de un medio de comunicación de masas con capital extranjero. Resulta que las democracias actuales no son democracias; no son gobierno del pueblo, sino gobierno de los manipuladores de los niños del pueblo. Igual que para ejercer la medicina hay que demostrar saber de medicina, para ejercer el voto debería ser necesario demostrar saber de política. Lo más básico que hay que conocer de política: la derecha hace fluir el dinero desde la gente común a los capitalistas y la Iglesia. La izquierda intenta hacer lo contrario; cuando la dejan, porque los capitalistas y la Iglesia tienen un poder inmenso. 

	Nótese que el capitalismo psicópata —que ya cumple con la mitad de las condiciones para ser fascista—, con su avaricia descontrolada, está creando un desmesurado estrés económico en todos los países del mundo, que se transforma en un enorme estrés social y político; lo que está dando lugar en todas partes a la necesidad de salvapatrias y, por tanto, está haciendo resurgir el fascismo en todos sitios. A lo cual ayuda mucho otro sinsentido: que se permita participar en elecciones democráticas a partidos antidemocráticos. Aunque digan serlo, la historia, incluso la reciente, demuestra que los fascistas no son demócratas —véase, por ejemplo, lo que ocurre en EE. UU. con los republicanos, en Rusia con Putin o en España con la derecha de ámbito nacional—. Los psicópatas no tienen instinto de cooperación, así que los fascistas ni siquiera pueden entender las democracias, aunque, eso sí, saben muy bien aprovecharse de ellas, dado que tienen muy buenos maestros: los pastores de mentecatos. 

	Los sistemas simples de conocimiento (animales) solo pueden tener alguna superstición, pero el entendimiento puede enfermar, además, de absurdos y disparates. Los humanos somos mucho más mentecatos que los demás animales. Un alejamiento de nuestra naturaleza organizado por patriarcas desde milenios que ponen la educación en manos de pastores de mentecatos y declaran delitos terribles las herejías. Hoy día, y mientras los fascistas no vuelvan a gobernar, no pueden castigar herejías directamente. Pero la educación sigue, en buena medida, en manos de pastores de mentecatos; lo que lleva a su proliferación, lo que, inevitablemente, termina en fascismo. El futuro de la razón vuelve a ser como su pasado: muy negro. 

	 

	 

	3. La soberbia y la modestia cognitivas

	Los tres axiomas de la Razón pueden resumirse en una sola frase muy sencilla: una afirmación —o un conjunto de afirmaciones— es racional si tiene sentido y es verosímil. Obviamente, una afirmación o una teoría puede ser racional para unos e irracional para otros, dependiendo de los conocimientos de cada cual. Aun así, estamos condenados a ver el mundo con nuestros propios ojos, porque verlo con los de otro es aceptar la falacia de autoridad; un disparate del que solo se derivan sandeces. Atenta, la gente de fe.

	Así que para conocer cognitivamente no solo es crucial someterse a los axiomas de la Razón, también lo es practicar la soberbia cognitiva; o sea, hacer caso a Protágoras: «Cada hombre es la medida de todas las cosas». Afirmación que, además de soberbia cognitiva, implica modestia cognitiva al reconocer que también los demás humanos —ojo, humanos, no psicópatas ni mentecatos— son la medida de todas las cosas. Esto es así porque lo que en última instancia da sentido a nuestras afirmaciones somos nosotros mismos —nuestros instintos, a los cuales da sentido la Realidad— y, en consecuencia, el único punto de vista con sentido es el de cada cual el suyo. Lo que podemos considerar un corolario del axioma de validez del conocimiento. Ahora bien, los puntos de vista de los humanos están relacionados por algo crucial: pertenecemos a una misma especie y, suponiendo conocimientos cognitivos idénticos, nuestros puntos de vista son los mismos. El problema son los instintos virtuales (conocimientos emocionales) que crean en la gente los pastores de mentecatos y los psicópatas, puntos de vista tan inhumanos que desde ellos es imposible ver lo que ven los humanos.

	Sin soberbia cognitiva —que nos permita dar sentido a nuestros conocimientos— el conocimiento racional personal es imposible y sin modestia cognitiva —que nos permita el intercambio y la crítica de conocimientos racionales con los demás humanos— el conocimiento racional de las sociedades es imposible. Así que para ser humano hacen falta tres cosas: someterse a los axiomas de la Razón y practicar la soberbia y la modestia cognitivas. Donde la modestia cognitiva está vinculada, obviamente, a la cooperación entre humanos; es decir, a no ser un psicópata. Pero, ojo, no se confunda la soberbia cognitiva con relativismo cognitivo. Es justo lo contrario. La definición de sistemas de referencia absolutos para el conocimiento, basados todos ellos en lo mismo: la Realidad y la Razón. Así que, con el aumento de los conocimientos racionales de todos, todos convergemos a sistemas de referencia consistentes y referenciables entre ellos. Pero para que sea posible es imprescindible la modestia cognitiva. Tampoco se confunda modestia con humildad. La modestia nos iguala, nos convierte en cooperadores cognitivos; mientras que la humildad nos humilla y nos convierte en personas de fe, o sea, en grandes dependientes de falacias de autoridad de pastores de mentecatos. Mientras que la modestia es una poderosa herramienta de conocimiento, la humildad es puro veneno para el conocimiento racional.

	Solo hay una Realidad que da sentido a los instintos de nuestra especie, los cuales dan sentido a la razón humana, la cual da sentido a las experiencias de cada cual. Y aunque las experiencias distintas hacen que la procesión se vea distinta desde cada balcón, desde cada balcón se ve lo que se ve —las apariencias son las que son, porque tanto la Realidad como la Razón son las mismas para todos los humanos— y no se ve otra cosa, por mucho que se diga verla. Al contrario que los mentecatos, los sensatos no pueden ver cualquier cosa desde su balcón. De hecho, casi siempre cualquier sensato puede saber con razonable precisión qué se ve desde el balcón de otro sensato, siempre que conozca ese balcón, o sea, siempre que sepa lo que conoce el otro. Así que si alguien dice observar apariencias imposibles o muy improbables (sinsentidos o falsedades), o bien se equivoca, o bien miente, o es un mentecato. Aunque alguien diga que se le ha aparecido la Virgen, que hay quien resucita a los tres días de que le clavaran una lanza en el corazón o que desde la azotea de su casa en Madrid se ve la sirenita de Copenhague, cualquier sensato sabe que es falso.

	La Realidad y la Razón proporcionan sistemas de referencia absolutos para los conocimientos de todos los sensatos que, conforme aumentan los conocimientos de todos, todos convergemos, ineludiblemente, a los mismos conocimientos y, a la vez, el sistema referencia sigue siendo el de cada cual el suyo. Así que al final los humanos podremos entendernos y ser hermanos cognitivos, al igual que somos hermanos instintivos —por pertenecer a la misma especie biológica—. Los psicópatas y los mentecatos no cuentan porque no son humanos. Véase cómo los científicos somos ya hermanos cognitivos, aunque muchas veces conozcamos cosas distintas y digamos algún disparate; mientras que los mentecatos y los psicópatas no solo asesinan sensatos, también se asesinan entre ellos. Luego veremos un buen ejemplo de la convergencia cognitiva de sensatos cuando calcule las dimensiones del universo, en donde la Ciencia y yo convergemos —nos salen los mismos números— a pesar de que nuestros sistemas de referencia                —nuestras concepciones del universo— sean muy distintos. 

	Dado que la infelicidad surge de contradecir a los instintos, es obvio que la armonía entre los entendimientos y los instintos traerá la felicidad a la humanidad. Pero cuando todos veamos el mundo casi igual, ¿no se acabarán las discusiones y la vida será mucho más aburrida? Al contrario, ¿son más aburridas las partidas de ajedrez de los grandes maestros que las de los que apenas saben mover las piezas? No, lo que pasará es que ya no se discutirán obviedades, como si la Tierra es redonda o no; si las vacunas son buenas o malas; si votar a la izquierda o la derecha; o si el mundo lo creó o no hace 6000 años una cosa que no es cosa con barbas y tricornio, que luego dedicó su divino tiempo a espiar a sus majaderas figuritas de barro, absolutamente imbéciles (ya que CIHumano/CIDivino = 0); con lo que habremos alcanzado un nivel de conciencia muy superior y nuestra vida será más sabia, compleja y divertida. Y, claro, no habrá mentecatos y, por tanto, no habrá religiones, ni fascistas, ni derecha, ni patriarcados ni capitalismo psicópata. A cambio, habrá mucho conocimiento racional, mucha jovialidad y mucho sexo y la vida humana tendrá, por fin, sentido. 

	 

	                               Capítulo II

	                 Las verdades absolutas

	 

	 

	1. Las distinciones y el principio de no contradicción 

	En este capítulo me centraré en las teorías compuestas de dos afirmaciones, ambas válidas según el axioma del conocimiento, pero que violan el axioma de la validez de las teorías porque se contradicen una a la otra y, por tanto, en conjunto nada afirman, o sea, lo que afirman en conjunto es absurdo por mucho que por separado afirmen alguna cosa. 

	El problema de las contradicciones reside en algo que se conoce desde la Antigüedad: el sorprendente resultado lógico de que aceptar una sola contradicción obliga a aceptar que toda afirmación es verdadera y, por lo tanto, que toda afirmación es falsa, que toda verdad implica la verdad de su negación. Su equivalente matemático es multiplicar por cero; cualquier número multiplicado por cero se convierte en cero. Lo mismo ocurre con una contradicción, que afirmada a la vez que cualquier afirmación la convierte en contradictoria. Dicho a la sorprendente manera de los lógicos actuales: una sola contradicción da lugar a que el valor de verdad de todo lo que afirmemos sea ¡indecidible! No nos extrañe que al aceptar contradicciones vivamos sin referencia de verdad. Ni siquiera la Ciencia se escapa de esta sinrazón. En el mismísimo corazón de la Ciencia, incluidas las ciencias más duras, o sea, la matemática, la lógica y la física, se esconde también este mal que hoy día alcanza todos los rincones de lo humano. 

	Dada la tremenda importancia de estos resultados lógicos y lo sencilla que es su demostración, la expondré aquí con una notación no muy profesional, pero que intenta ser clara para los poco versados en lógica. Supongamos que P es una afirmación cualquiera con validez de conocimiento y que V significa ‘verdadero’; F significa ‘falso’; No(P) es la negación de P; el símbolo  significa ‘se infiere que’ y el símbolo = significa ‘tiene el valor de verdad de’. El principio de no contradicción (PNC) dice que las contradicciones tienen un valor de verdad de falso, algo que suele expresarse en forma de una verdad: No(P y No(P)) = V.

	Pero supongamos que afirmamos lo contrario, es decir, supongamos que:  P y No(P) = V.

	De esta afirmación se infiere tanto que P = V como que No(P) = V. Además, de la distinción entre P y No(P) se infiere que P y No(P) tienen valores de verdad opuestos. Veámoslo con un esquema:

	      P y No(P) = V     P = V      

	                                        No(P) = V                      (I)

	      P = V                  No(P) = F                     (II)

	Supongamos ahora una afirmación cualquiera X que respete el primer axioma del conocimiento, o sea, que tenga sentido.

	Como por (I) tenemos que No(P) = V, entonces se infiere que:  

	                                            X o No(P) = V                   (III)

	y como (II), es decir, como No(P) = F, de (III) se infiere que: 

	                           X = V

	Lógicamente, si X es verdad, sea la afirmación que sea, la afirmación X2 = No(X) es también verdad. O sea, nos vemos obligados a aceptar que toda contradicción es válida, que toda afirmación es, a la vez, verdadera y falsa, que el valor de verdad de toda afirmación es indecidible. Que todo lo que se afirme sea falso puede ser el colmo de la felicidad de los escépticos radicales, pero es una ruina para el entendimiento, ya que también todo es verdadero, con lo que el entendimiento es incapaz de distinguir lo verdadero de lo falso. Aunque se trate de excluir alguna afirmación de este absurdo destino, no se hace otra cosa que ser consecuente con que toda afirmación X es, a la vez, verdadera y falsa. Resulta que el operador No() ha dejado de operar y el decir «no» ya no tiene sentido. El operador fundamental del entendimiento, lo que separa la inteligencia humana de la inteligencia animal, deja de funcionar, así que ya no puede separar las afirmaciones en verdaderas o falsas y el entendimiento pierde su capacidad de razonar. Las afirmaciones dejan de tener significado lógico, por lo que no puede haber conocimiento racional, todo es oscuridad cognitiva. 

	Ahora se entiende mejor la vital importancia del axioma de la validez de las teorías, ya que violarlo lleva a la imposibilidad de hacer distinciones lógicas, y, por tanto, implica la destrucción de la capacidad del entendimiento para razonar. Así que aceptar contradicciones, aunque sea solo una, puede llevar a la incapacitación del entendimiento para distinguir el valor de verdad de las afirmaciones.

	Si para toda afirmación X vale lo mismo X que No(X) es imposible distinguir el ser algo del no ser algo, el existir del no existir, lo bello de lo feo y lo malo de lo bueno. Todas las afirmaciones son tan verdaderas como sus contrarias, todo lo que se dice es verdad y todo lo que se dice es falso, todo es algo y no es algo, todo existe y no existe, todo es bello y es feo, todo es bueno y es malo. Sobre ninguna cosa puede decidirse algo con razón. Si se acepta una contradicción y se es consecuente con ella, el entendimiento se queda sin discernimiento porque carece de tensiones sobre las que operar; todo se hace indecidible, el universo se hace totalmente homogéneo y el entendimiento queda destruido. El principio de no contradicción es, pues, mucho más que una simple ocurrencia útil para razonar; es una de las tres raíces del entendimiento sensato. Voy a mejorarlo porque no permite hacer algunas distinciones cruciales, lo que lleva a cometer errores poco evidentes, incluso en las matemáticas y la lógica. Y, algo peor, puede llevar a conclusiones científicas muy autodestructivas. Veremos que esta mejora, aunque sutil, es tan grande que lo convierte en una verdad absoluta. Por eso lo llamo principio de la verdad absoluta (PVA). 

	A pesar de la importancia clave para la sensatez del PNC, ya desde Aristóteles, que creó su formulación explícita, se ha renunciado a demostrarlo y, como he hecho yo, solo se ha defendido su imperiosa necesidad para poder razonar. A alguien, como me pasó a mí, quizá se le ocurra la demostración siguiente: es un hecho indiscutible que existen afirmaciones que son falsas y no pueden ser verdaderas, por ejemplo, «3 es igual a 1»       —el primer dogma que el emperador Constantino estableció cuando se inventó al Dios cristiano—; luego la conclusión de que «toda afirmación es verdadera» a la que lleva la negación del PNC es falsa, con lo cual quedaría demostrada la verdad del PNC. Desgraciadamente, para realizar esta demostración, he echado mano del PNC, algo que, además, estoy suponiendo que es falso. Es obvio que una demostración sin recurrir al PNC es imposible, lo que incluye la demostración del propio PNC. Hay quien dice que esta indemostrabilidad es un defecto de este principio, pero no es así. El que el PNC no pueda demostrarse no muestra una posibilidad de que pudiera ser falso, sino que no puede ponerse en función de otro principio más básico, o sea que es un principio básico de la razón, como pensaba Aristóteles. 
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