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A María José,

por quien existen los multiversos




introducción: la mesa de los filósofos 





Vivimos en una época en la que todos andamos a menudo con prisas y continuamente nos asaltan miles de distracciones. Por eso, el que haya usted decidido iniciar la lectura de este libro y, con ello, compartir conmigo un diálogo interior, es algo que le convierte en un «bicho raro», pero confío en que tendrá su recompensa.

Ahora se encuentra usted leyendo la introducción, y voy a explicarle en qué consiste lo que va usted a encontrar aquí, pero, antes de entrar en materia, y puesto que vamos a compartir varias horas que podrían ser el inicio de una pequeña amistad, permítame que le haga algunas preguntas, para que nos vayamos conociendo un poco: ¿Qué cosas son las que más le gusta hacer? ¿Qué tiene pensado hacer, por ejemplo, mañana? ¿Y qué planes tiene para el próximo año? ¿Está seguro de que quiere hacerlo? ¿Ha sopesado si merece la pena? Pero, ¿qué es lo que merece la pena? ¿Qué es valioso para usted?

Perdone, pero acabo de abrir la caja de las preguntas y han salido todas de golpe, como una explosión. A ver si me organizo… Mire, tengo otras preguntas que quería hacerle: ¿Es usted feliz? ¿Por qué? ¿Siente que trata de manera adecuada a los que le rodean? ¿Hay cosas de su vida que le gustaría que fueran diferentes? ¿Qué cosas son? ¿Cree que puede cambiarlas?

Ya sabe que hay cosas que podemos cambiar, otras no. Pero el abanico de cosas que podemos cambiar es más grande de lo que parece a primera vista. Dependiendo de las decisiones que tomamos a lo largo de nuestra vida vamos conformando nuestro carácter, es decir, la persona que nosotros realmente somos.

Quizás le resulte interesante saber que la palabra «ética» proviene de la griega ethos, que significa «carácter». Así que la ética puede entenderse, al menos en su sentido etimológico, como «la forja del carácter».

Nuestro carácter se va conformando en la medida en que vamos averiguando qué es lo que queremos hacer con nuestras vidas, y vamos tomando decisiones y realizando acciones para intentar conseguirlo. Nuestro carácter también tiene mucho que ver con la manera en que tratamos a las personas que nos rodean, y a nosotros mismos.

Para formularlo con más precisión, diré que la ética es una rama de la filosofía que nos ayuda a forjar el carácter realizando tres tareas fundamentales:

1.: La autocomprensión: consiste en investigar el origen de nuestras creencias y valores. Nos ayuda a saber quiénes somos, en la medida en que nos ayuda a aclarar lo que estamos haciendo ahora, considerando lo que hemos hecho en el pasado y lo que queremos hacer en el futuro. Se interesa especialmente por cuáles son nuestros objetivos vitales. También estudia la influencia de las personas que nos rodean en la idea que tenemos de nosotros mismos.

2.: La fundamentación: consiste en reconocer que podríamos dirigir nuestra vida hacia otras metas posibles, que podríamos hacer cosas muy diferentes a las que estamos haciendo. Nos ayuda entonces a encontrar argumentos para defender cuál es el tipo de vida que realmente queremos llevar, hacia dónde encaminar nuestra vida, de un modo que sea compatible con los proyectos vitales de los demás seres humanos. Con ello nos muestra la relevancia de tomar el camino que lleva no sólo hacia la felicidad, sino también, o sobre todo, hacia la justicia.

3.: La aplicación: consiste en desarrollar herramientas prácticas para llevar a cabo aquello que hemos fundamentado como valioso.

Estas tareas no se realizan necesariamente en dicho orden. Su movimiento es circular, continuamente estamos mejorando nuestra autocomprensión, continuamente estamos ofreciendo argumentos para fundamentar hacia dónde deberíamos ir, y continuamente estamos tomando decisiones concretas. El avance en cada una de las tareas modifica el avance en las otras.

Pero, ¿se conoce usted adecuadamente? ¿Sabe usted hacia dónde se encamina su vida? ¿Se ha preguntado alguna vez si sería más correcto encaminarla hacia otro sitio? ¿Le han convencido los argumentos que ha encontrado para elegir otro camino? ¿Por qué? ¿Ha encontrado herramientas prácticas para caminar hacia donde cree que debe ir?

No sé en qué medida tiene usted claras las respuestas a estas preguntas, pero si necesita consejos que le ayuden a contestarlas, entonces, creo que este libro puede ser un buen compañero de viaje.

Dice el Diccionario de la Real Academia de la Lengua que un consejo es un «parecer o dictamen que se da o se toma para hacer o no hacer una cosa». El libro que tiene entre sus manos es un libro lleno de «consejos» para llevar una vida más ética, es decir, para llevar una vida donde mejore nuestra autocomprensión, nuestra fundamentación y nuestra aplicación.

Dar «consejos éticos» está de actualidad. Los desafíos que plantean las nuevas biotecnologías han llevado a los gobiernos de muchos países a crear Comités Nacionales de Bioética, para asesorarles sobre las leyes que han de regular dichos desafíos. Y son innumerables los hospitales de los países desarrollados que disponen de los llamados «Comités de Ética Asistencial», que asesoran a quien los consulta sobre conflictos de valores acontecidos durante la atención a algún paciente. Incluso se ha regulado la figura del «consultor ético», una persona que, en situaciones de urgencia, podría suplir al Comité y asesorar a otra persona de acuerdo con su buen criterio, es decir, aconsejar de acuerdo con sus conocimientos de ética.

Captando inteligentemente esta necesidad de nuestro tiempo, algunas grandes empresas, interesadas en asumir su responsabilidad social corporativa, se están dotando de comités de ética para asesorar a trabajadores o clientes sobre cuestiones de valor en el desarrollo de sus productos o servicios.

Y eso, sin contar los comités deontológicos de las diversas profesiones, o los comités de ética que están naciendo en organizaciones de gran prestigio, como, por ejemplo, en las universidades.

La lista de los «consejeros éticos» no termina aquí. También se está extendiendo la creación de los llamados «Gabinetes filosóficos», que ofrecen consejos para afrontar, desde la filosofía, cuestiones como «¿qué es una buena vida?», «¿por qué debería obrar correctamente?», «¿qué significa obrar correctamente?», siendo el libro de Lou Marinoff, Más Platón y menos Prozac uno de los referentes sobre esta línea de trabajo. Los «gabinetes filosóficos» ofrecen asesoramiento a clientes individuales, a grupos y a organizaciones.

El recurso al filósofo para que nos dé consejos está de actualidad, pero, ¿qué tipo de consejos da el filósofo? ¿Cuál es la base de su saber?

Hay quien dice que la tarea del filósofo en el comité es la de asegurar que la deliberación se realice de un modo transparente y equilibrado, intentando que todos participen igualmente en el diálogo y buscando el consenso como objetivo. Yo creo, sin duda, que esta es una de las más importantes tareas del filósofo, pero también creo que la filosofía puede aportar mucho más que eso. Tantos siglos de pensamiento filosófico no pueden ni deben caer en «saco roto» cuando tratamos de afrontar un problema concreto.

Pero si intentamos afrontar un problema concreto considerando el pensamiento de las diversas teorías éticas que se han propuesto a lo largo de la historia, la crítica no se hace tampoco esperar. Alguien nos dirá: «En la historia de la filosofía ha habido muchas escuelas de pensamiento ético, ¿por qué tendríamos que seguir una en lugar de otra?».

¿Cuál es entonces el papel del filósofo? ¿Explicar cada una de las corrientes éticas para que la persona que le pide consejo extraiga su propia respuesta partiendo de todas esas interpretaciones? ¿O simplemente manifestarle cuál es la escuela que considera más acertada y, a partir de ahí, advertirle que va a aconsejarle desde dicha escuela?

Ambas soluciones parecen implicar desgraciadamente un «todo vale», y cuando «todo vale», entonces el consejo empieza a resultar innecesario. Tengo que reconocer que me preocupa un poco que la profesión de la filosofía se desprestigie por esta causa, ahora que empieza, por fin, a ser demandada.

A esta dificultad tenemos que añadir otra aún mayor: A menudo damos por supuesto que un defensor de la ética aristotélica, o un kantiano, o un utilitarista, sabe cómo aplicar su teoría a un problema concreto, pero, le voy a contar un secreto: la mayoría de los expertos en estas corrientes ni siquiera lo han intentado, y aquellos que lo han intentado están descubriendo cuánto trabajo queda todavía por hacer para poder sacar de ellas el rendimiento que merecen.

Al final, los filósofos trabajan con un pequeño listado de principios, o de reglas, o de virtudes, y con ellos afrontan los problemas que llegan a los Comités. Pero, ¿dónde quedan entonces las teorías éticas? ¿Pueden tener un espacio en los debates sobre cuestiones prácticas o quedan sólo como reflexiones profundas que pueden únicamente orientar la acción de un modo muy abstracto en la medida en que las hayamos interiorizado?

Tom L. Beauchamp, uno de los principales autores a nivel internacional en el esfuerzo por ofrecer orientaciones para los debates sobre cuestiones prácticas de ética, en su reciente libro titulado Standing on Principles. Collected Essays, se expresa de un modo muy tajante al respecto: «mantengo que las teorías filosóficas habitualmente no consiguen alcanzar los problemas de la práctica».

Detectamos, por tanto, dos tendencias contrapuestas: por un lado, los nuevos desafíos éticos de nuestras sociedades contemporáneas están llevando a la proliferación de los comités de ética y de las consultorías éticas, pero, por otro lado, los filósofos no consiguen ofrecer a la sociedad un modelo de aplicación de las teorías éticas que evite el relativismo teórico y, a la vez, obtenga de las teorías el máximo de sus prestaciones.

El presente libro contiene mi intento de ofrecer orientaciones prácticas a partir de las teorías éticas. Aquí presento los principales consejos que, en mi opinión, nos darían los autores más relevantes de la historia de la ética, para orientarnos en los diversos problemas de valor a los que nos enfrentamos en nuestras vidas cotidianas.

En este libro he seleccionado las que, para mí, son las once teorías éticas más importantes de la historia desde los sofistas hasta Friedrich Nietzsche. No he incluido las corrientes éticas contemporáneas porque, tal y como explico en el epílogo, ya las he analizado en publicaciones anteriores.

El objetivo de este libro que ahora le presento ha sido seleccionar las principales aportaciones éticas de los filósofos clásicos más relevantes, y extraer de ellas aquellos consejos que dichos filósofos podrían darnos hoy para afrontar nuestros problemas éticos.

A la hora de extraer los consejos, me he autoimpuesto un requisito que en ocasiones me ha llevado más de un quebradero de cabeza: Los consejos de los filósofos tenían que ser compatibles entre sí.

En mi opinión, los libros que presentan una historia de la ética resultan muy interesantes como autoformación personal sobre estos temas, pero, a nivel práctico, no dejan de generar confusión, pues al lector siempre le queda la duda: ¿Qué teoría debo aplicar para afrontar un problema práctico? Y se genera entonces la absurda tendencia de que cuantas más teorías se conocen más aumenta la confusión. De repente es como si hubiera «muchas éticas».

Les diré que, para mí, no hay «muchas éticas», sino solamente una. La «ética» es, para mí, el resultado de tomar lo mejor de cada una de las teorías éticas. A veces los filósofos se enzarzan en luchas vanidosas tratando de convencerse mutuamente de que todas las otras teorías anteriores están equivocadas, salvo la suya. Raramente tienen entonces algún éxito, aunque pueden tener notoriedad, por algún tiempo. Los grandes filósofos, los clásicos, por lo general, han sabido siempre tomar lo mejor de las corrientes anteriores e integrarlas en un nuevo modelo realizando alguna aportación novedosa que supieron relacionar con lo anterior.

Creo que es fundamental hacer el esfuerzo por extraer lo mejor de cada teoría ética. Por eso, lo que yo ofrezco aquí, no es una suma de corrientes éticas, sino una nueva brújula para la vida moral, que en esta ocasión he llamado «los consejos de los filósofos» y que viene a sumarse a las brújulas que he propuesto con anterioridad. Esta brújula nos ayuda a orientarnos en un mundo como el nuestro, cada vez más confuso sobre cuestiones morales. Y nos ayuda a orientarnos porque nos ofrece el conjunto de consejos que nos darían los grandes filósofos de la historia teniendo en cuenta que todos los consejos seleccionados en este libro son compatibles entre sí.

En cada capítulo resumo las ideas fundamentales de la teoría ética en cuestión indicando bibliografía relevante actualizada y, al final del libro, ofrezco un listado de sesenta consejos que podrían extraerse del conjunto de dichas teorías. Como se trata de consejos éticos, los he dividido en tres grupos, según se refieran a cada una de las tres tareas de la ética, de modo que en dicho listado ofrezco veinte consejos sobre la autocomprensión, veinte consejos sobre la fundamentación y veinte consejos sobre la aplicación.

Pero, ¿estarían de acuerdo todos los filósofos mencionados en todos los consejos aquí seleccionados? Por supuesto, no podemos saberlo porque desgraciadamente ya no están aquí para hablar con nosotros. Se trata de un experimento mental. Algunos autores contemporáneos han sido capaces de imaginar conversaciones con filósofos del pasado. El libro de Nora K. y Vittorio Hösle, El café de los filósofos muertos, es un ejemplo extraordinario de ello. Del mismo modo, los filósofos de los que hablamos aquí ya concluyeron su obra, y sólo podemos imaginar lo que pensarían si pudiéramos conversar con ellos.

Imaginemos que todos los filósofos aquí mencionados, que son los máximos representantes de once importantes teorías éticas de la historia, pudieran sentarse alrededor de la misma mesa a conversar. Imaginemos, además, que les encomendamos elaborar una lista de consejos para quienes deseen mejorar sus vidas éticamente. Imaginemos, por último, que cada teoría ética tiene que aportar algún consejo, y aceptar otros de cada una de las demás, teniendo que elaborar, al final, un listado con veinte consejos sobre la autocomprensión, veinte sobre la fundamentación y veinte sobre la aplicación. Cada teoría ética tendría que estar presente con al menos un consejo en cada uno de esos niveles. A este experimento mental le llamaremos «la mesa de los filósofos». Es posible que los filósofos reales de los que aquí se habla nunca hubieran aceptado sentarse en esa mesa con dichas condiciones, pero mi opinión es que su actitud, en ese caso, sería equivocada. Por eso, la validez de la lista que propongo, y que contiene en total sesenta consejos, no depende de si los filósofos reales se habrían o no sentado en esa mesa. Su validez depende del análisis mismo de la lista. Y si los filósofos reales no habrían aceptado como propios algunos de los consejos que yo les atribuyo —porque he tenido que modificarlos respecto a su sentido original para que pudieran ser compatibles con los consejos de los otros—, valgan entonces como mis propios consejos.

Podría haber titulado, de hecho, a este libro: Mis consejos a partir de la historia de la filosofía, pero me pareció que el título Los consejos de los filósofos hacía más justicia al origen de la lista que presento.

Por supuesto, alguien podrá cuestionarse por qué no he incluido a otras importantes teorías éticas del pasado o a otros grandes filósofos. Y alguien podrá cuestionarse también por qué en mi listado he incluido sólo a filósofos y no a filósofas. Nada me gustaría más que ver algún día libros publicados por otros autores completando el mío con los consejos de los filósofos y las filósofas que aquí no se han mencionado.

Para la redacción de los contenidos de cada capítulo, me he basado en introducciones a cada teoría ética y en estudios críticos elaborados por especialistas. En ese sentido, debo expresar mi deuda con la magnífica obra editada por Victoria Camps, titulada Historia de la ética, de la cual he obtenido una gran parte de la información que contiene mi libro, especialmente en los primeros capítulos. También me he basado en los principales libros de ética de los filósofos mencionados, de los cuales he intentado extraer las ideas más importantes. No presento aquí tesis novedosas sobre cada filósofo, pues no es esa la intención de mi libro. Mi intención es resumir las ideas fundamentales de cada teoría ética, y luego extraer sus consejos. La originalidad del libro no reside, por tanto, en el modo de presentar a cada autor, sino en el esfuerzo por extraer consejos a partir de lo que se reconoce, en general, como las ideas básicas de cada autor.

Por la información que ofrezco sobre el pensamiento de los principales autores de la historia de la ética, me ha parecido oportuno que el subtítulo de mi libro fuera, precisamente, Una introducción a la historia de la ética, pues de este modo considero que aclaro mejor cuáles son los contenidos que pueden encontrarse aquí.

En el epílogo presento, con un poco más de detalle, la metodología seguida para la obtención de los consejos y su relación con mis propuestas éticas en trabajos anteriores.

El presente libro es un resultado del proyecto de investigación FFI2008-06133/FISO subvencionado por el Ministerio de Ciencia e Innovación. También se inserta en las actividades del grupo de investigación de excelencia PROMETEO/2009/085 de la Generalitat Valenciana.

El libro ofrece una herramienta para mediar entre la ética teórica y la ética aplicada, y para guiar el progreso moral. Con ello trata de ampliar una línea de trabajo iniciada por Adela Cortina y la Escuela de Valencia, autores con los que vengo trabajando desde hace más de dos décadas.

Como siempre, a mi gran familia y, en esta ocasión, muy especialmente, a mi mujer, María José Codina, les expreso mi gratitud por hacer que mi vida contenga toda la felicidad que puedo imaginar, lo cual me permite disfrutar también escribiendo trabajos como éste. A mi preciosa hijita Vera, que acaba de nacer cuando termino este libro, seguro que podré dedicarle pronto alguna publicación. Esta vez, tocaba a su madre.



el diálogo de los orígenes







los maestros de cultura y virtud 





Oradores expertos

En el siglo V antes de Cristo, se produce en la Antigua Grecia un fenómeno cultural que hoy conocemos como la «Ilustración helénica», por su similitud con la Ilustración que vive mucho después Occidente en el siglo XVIII.

La Ilustración helénica tiene su mayor centro de actividad en Atenas, ciudad que ostenta por aquel entonces un cierto dominio económico y político sobre el resto de las ciudades griegas, favorecido por su expansión marítima y por su forma de gobierno democrática.

El principal movimiento ilustrado de esa época está protagonizado por los sofistas, entre los cuales destacan Protágoras de Abdera, Gorgias de Leontinos, Pródico de Ceos e Hipias de Élide. Aunque ninguno de los grandes sofistas es ateniense, acuden a Atenas atraídos por el esplendor de la ciudad, o en calidad de embajadores.

Es la época en la que se construye el Partenón y se reconstruye la Acrópolis. En este ambiente, los sofistas desarrollan su actividad como educadores de los jóvenes, presentándose como maestros de paideia (que significa tanto «educación» como «cultura») y areté (que significa tanto «excelencia» como «virtud»).

El sofista es un profesional de la cultura general, y un aspecto crucial de esa educación es la capacidad para hablar mejor, para construir mejores discursos y argumentar a favor de la tesis propia con destreza, «haciendo más fuerte el argumento más débil», si es conveniente.

En sus discursos, los sofistas despliegan un bagaje cultural amplio y refinado, incluyendo citas y comentarios de poemas. Allí puede el sofista rebuscar un nuevo sentido bajo las palabras antiguas. Ellos dicen que dominan el saber. Se presentan, por lo tanto, como sabios.

Nos han llegado pocos textos escritos directamente por ellos, pero la tradición filosófica suele entender que desarrollan una visión relativista del mundo. Debemos tener en cuenta que los sofistas son viajeros llegados a Atenas desde lejanas tierras, por lo tanto, conocen otros pueblos, otras costumbres, otras formas de organización política y también otras religiones. Esto probablemente les lleva a relativizar las creencias y valores vigentes en la Atenas de su tiempo.

Es famosa la frase de Protágoras en su obra Acerca de la verdad, donde dice: «El hombre es la medida de todas las cosas». Según este principio, todo es relativo. Para cada ser humano las cosas son como se le aparecen. Mediante su valoración y opinión el hombre les da su significado.

Desde ese relativismo, los sofistas suelen presentarse como expertos en el arte de convencer a otros a través de la palabra. Esto es muy apreciado en este tiempo, en el que siendo un buen orador se pueden obtener altos cargos públicos en un gobierno democrático como el ateniense.

Algunos sofistas, como es el caso de Trasímaco de Calcedón, exageran este relativismo llegando a afirmar que en cada ciudad lo que se entiende como justo o injusto es simplemente lo que dictan los más fuertes y poderosos de dicha ciudad.

Pero conviene señalar, en todo caso, que los sofistas no se presentan como capaces de hacer que parezca justa una tesis injusta —interpretación de Aristófanes en Las nubes—, sino que insisten en el poder de elaborar un buen discurso para modificar la opinión de los demás.

Igualdad natural y concordia

Pero no todo es relativo para los sofistas, como a menudo se cree. Ellos suelen distinguir entre:

1.: El orden natural: un orden común a toda la naturaleza, universal y eterno.

2.: El orden determinado por leyes y convenios humanos: que es diferente en cada ciudad y que cambia incluso dentro de una misma ciudad, con el tiempo.

Carlos García Gual destaca el universalismo de los sofistas basado en el orden natural:

Por encima de las tradiciones locales y las leyes de las distintas ciudades, los sofistas insistieron en que la naturaleza había hecho a los hombres iguales, y vieron en la común naturaleza racional un vínculo de humanidad y una base para la concordia, que podía lograrse mediante un pacto aconsejado y dirigido por los mejores en saber y consejo. [1]



Algo así propone el sofista Hipias cuando dice:

Yo os suplico y aconsejo, Protágoras y Sócrates, que hagáis un pacto coincidiendo uno y otro en el punto medio, a instancias nuestras, como si nosotros fuéramos una especie de árbitros. [2]



Hipias se muestra partidario de una conciliación entre las dos posturas enfrentadas y se apoya para ello en la familiaridad que por naturaleza hay entre los seres humanos, y especialmente entre los más distinguidos por su saber.

La defensa de la igualdad de los seres humanos es una característica de estos ilustrados. En una sociedad esclavista como la griega de esa época tal tesis contiene un trasfondo revolucionario que, sin embargo, no llega a desarrollarse en la realidad.

La igualdad natural es aún mayor entre los griegos que entre éstos y otros pueblos. Por eso, parece que el ideal de concordia sofista tiene como principal horizonte la paz entre los griegos. Gorgias es uno de los sofistas que defiende el ideal de la concordia entre los griegos. Ideal que recoge después su discípulo Isócrates, exhortando a todos los helenos a unirse en una confederación para mantener la paz y, así, unidos poder enfrentarse contra los enemigos persas.

Esta idea de la unión natural de todos los griegos es también defendida por Hipias. Así, en el Protágoras de Platón, [3] nos dice que la naturaleza ha destinado a todos los griegos a la amistad y concordia, y sólo una convención artificial los lleva a enemistarse en contra de su parentesco natural.

Pero otros sofistas amplían la idea de unión a todos los seres humanos. Antifonte, en uno de los fragmentos que se conservan de su obra Alétheia, señala que por naturaleza todos los hombres son iguales, al margen de las convenciones sociales basadas en la ley y la costumbre. Y añade: «Por naturaleza todos, tanto bárbaros como griegos, estamos hechos iguales en todo».

Su consejo es claro: atender a lo natural como útil universalmente, y a la convención cuando las circunstancias lo recomienden. Pero este sofista no propone una subversión de lo legal ni incita a la rebelión abierta, para atender tan sólo a lo natural. No trata, por ejemplo, de apreciar por igual a bárbaros y griegos, a esclavos y libres, sino que se contenta con advertir lo artificial de las normas institucionales.

Licofrón, discípulo de Gorgias sostiene que «no hay diferencia entre nobles y plebeyos». Y Alcidamante, también alumno de Gorgias, declara que la filosofía es un bastión contra las leyes y que «la naturaleza no hizo a nadie esclavo».

El progreso humano como avance de la ciencia y la moral

De la obra de Protágoras titulada Sobre la constitución primordial sabemos muy poco. El mito que Platón pone en boca de este sofista podría estar tomado de dicha obra. En dicho mito se pueden distinguir varias etapas vividas por la humanidad:

1.: Los dioses crean las distintas especies y al ser humano.

2.: Epimeteo provee mejor a los animales que a la especie humana.

3.: Prometeo ofrece a la raza humana, como compensación, el fuego y la habilidad técnica.

4.: Zeus, al considerar que no estaba asegurada la supervivencia de los seres humanos, encarga a Hermes que les distribuya, en un reparto que llegue a todos, «el sentido moral y la justicia», a fin de que puedan existir las ciudades y la capacidad para la vida comunitaria fundamente la civilización.

Para Protágoras, más fundamental que la habilidad técnica es la habilidad para la convivencia basada en la moralidad y en el sentido de la justicia, que se encuentran en todo ser humano. El progreso humano está pues basado no sólo en el dominio de unas técnicas instrumentales y especializadas, sino en esas normas para la convivencia.

La idea de progreso está, pues, también ligada a estos ilustrados. Y al presentarse como maestros de cultura y excelencia, están suponiendo que la educación puede mejorar a los seres humanos aprovechando las disposiciones naturales que ya están en ellos.





[1] García Gual, C.: «Los sofistas y Sócrates», en Victoria Camps (ed.), Historia de la ética. Vol. 1: De los griegos al Renacimiento, Barcelona, Crítica, 1987, p. 45.


[2] Platón, Protágoras, 337 c-e.


[3] Platón, Protágoras, 337 c-d.







la búsqueda humilde de la verdad sobre cuestiones morales 





Declarar la propia ignorancia

Sócrates nace en torno al año 470 a.C. en Atenas. Vive su juventud en una época de esplendor, durante el gobierno de Pericles, y allí puede escuchar a los grandes sofistas.

Sócrates dialoga con todos, preguntando y mostrando cuán insuficientes son las respuestas que recibe. Al contrario que los sofistas, él no se presenta como «sabio», sino como «filósofo», es decir, como «amigo del saber», como «buscador del saber». Y afirma que trata de aprender de los demás.

Su amigo Querefonte visita al oráculo de Delfos para preguntar quién es el hombre más sabio de su tiempo. El oráculo responde que es Sócrates. Cuando la noticia llega a oídos de Sócrates, éste trata de interpretar por qué el oráculo dice eso, y recuerda la frase inscrita a la entrada de dicho oráculo: «conócete a ti mismo». Entiende que el más sabio es realmente el que se conoce a sí mismo. Y él puede que se conozca a sí mismo más que otros, pues otros creen ser sabios cuando no lo son, mientras que él reconoce que es ignorante. Este pensamiento, expresado en su famosa frase: «sólo sé que no sé nada», es precisamente lo que lo convierte en el más sabio.

Cuidar del alma

Para Sócrates, la tarea fundamental del ser humano consiste en velar por su alma (psyché), es decir, por lo que uno es internamente, por encima de los bienes del cuerpo y la fortuna, más allá de las riquezas, los éxitos y los prestigios de la fama.

El modo de velar por la propia alma es buscar el conocimiento de la bondad. Para Sócrates, la persona que sabe lo que es bueno, obra en consecuencia, pues nadie hace el mal a sabiendas, sólo se es malo por ignorancia. Por eso, lo fundamental es conocer en qué consiste la bondad, pues en cuanto conozcamos en qué consiste la bondad actuaremos de acuerdo a ella. Esta relación tan directa entre teoría y práctica es cuestionada más tarde por Aristóteles. [4]

Para Sócrates, el sabio que conoce lo bueno y que, por lo tanto, actúa realizando acciones buenas, es ya también entonces feliz.

Aristóteles adjudica a Sócrates un interés metódico por los razonamientos inductivos y por definir de modo universal lo que constituye lo esencial de cada cosa, el «qué es». [5] Y el campo al que Sócrates aplica sus razonamientos es el de la moral, el de las virtudes éticas. [6] La búsqueda la lleva a cabo mediante una cierta dialéctica, en un proceso de preguntas y respuestas, en el que el preguntado da a luz, después de titubeos y dudas, un cierto saber de lo buscado o, al menos, encuentra que ya no le son válidas las soluciones aceptadas hasta entonces y debe proseguir en su búsqueda.

No se presenta como maestro de excelencia, sino que insiste en preguntar qué son las excelencias particulares, como el valor, la templanza o la piedad. Así lo hace en los tempranos diálogos escritos por Platón, llamados «socráticos», por entenderse que recogen ideas muy probablemente expresadas por el propio Sócrates, quien, por su parte, no escribe ningún texto.

En esos diálogos, Sócrates intenta encontrar definiciones de conceptos morales universales, en un tono a la vez metódico e irónico. El «callejón sin salida» en el que concluyen dichos diálogos es, en el método socrático, ya una ganancia, un primer peldaño hacia el conocimiento verdadero: el reconocimiento de la propia ignorancia.

Si el sofista Protágoras ve en el diálogo una competición entre las tesis contrapuestas de los contendientes, Sócrates entiende que el diálogo es una búsqueda cooperativa por parte de los interlocutores por alcanzar verdadero conocimiento.

Los sofistas ofrecen una formación para el éxito, y para ello se mueven en el plano de las opiniones que pueden llegar a ser aceptadas en un foro público. Sócrates, renuncia a ese éxito social. No le interesa que otros acepten su opinión como válida, sino saber realmente si ha llegado a la verdad.

Así, el hecho de que Sócrates no escribiera nada se explica porque estaba interesado en la acción educativa inmediata, de una manera directa y personal.

Cuando llega a su vejez, vive el fin de la guerra del Peloponeso, y con ello, la derrota de Atenas, su ciudad, en manos de Esparta. Después del gobierno despótico de los Treinta Tiranos impuesto por Esparta, el año 399 a.C. es condenado a muerte por un tribunal popular, acusado injustamente de corromper a los jóvenes y de introducir nuevos demonios. En el trasfondo de esa condena está la necesidad de encontrar responsables de la decadencia ateniense, y la creencia de que la causa se encuentra en el cuestionamiento de sus valores tradicionales por parte de algunos filósofos, entre los que destaca Sócrates.

Sócrates puede evitar la muerte si se arrepiente de sus acciones y pide clemencia en público, pero no lo hace. Sigue pensando que la tarea de cuidar del alma es la que puede llevar a la felicidad, y desea la felicidad para todos. Por eso se entiende que en la Apología —el texto platónico donde se describe la defensa ejercida por Sócrates ante el tribunal—, incite incluso a los jueces a cuidarse de sus almas y no de sus cuerpos ni de otros bienes aparentes y ocasionales, algo que él ha tratado de hacer siempre y en lo que no ve ningún daño a la sociedad sino todo lo contrario.

Con la aceptación de su condena ofrece una última lección ética: muestra la valentía del verdadero sabio que no se deja apartar de su misión por presiones externas.





[4] Cf. Aristóteles, Ética a Eudemo, 1216b; MacIntyre, A.: Historia de la ética, Barcelona, Paidós, 1981, p. 31 y ss.


[5] Aristóteles, Metafísica, XIII, 4, 1078b.


[6] Cf. Jenofonte, Memorables, capítulo I.







el diálogo como auténtica educación de la virtud 





Vida y obra de Platón

Platón nace en Atenas en 427 a.C. Es un joven aristócrata que une a sus dotes intelectuales y físicas (recibe el apodo de «Platón» que significa «ancho de espaldas») una estirpe máximamente prestigiosa: su madre desciende de Solón, sus antepasados paternos del último rey de Atenas. El joven Platón está destinado, por tanto, a una brillante carrera política. Pero Atenas, que cuando Platón nace se encuentra en su apogeo, va apagándose mientras él alcanza la edad adulta.

Platón tiene cerca de treinta años, en el 399 a.C., cuando se produce la ejecución de su maestro Sócrates, a quien seguía desde el año 407 a.C. A partir de entonces, impactado por la injusticia cometida en su ciudad, se retira para dedicarse a la meditación filosófica y a la tarea de escritor. Comienza a escribir sus Diálogos. El protagonista es Sócrates, salvo en algún diálogo tardío como el Parménides, donde éste queda relegado a un segundo plano, o en las Leyes, sustituido por el Viejo Ateniense.

Después del primer viaje a Sicilia, a los cuarenta y tantos años, Platón funda su escuela de filosofía, la Academia, en el barrio ateniense del Dípilon, al noroeste de la ciudad. En la Academia redacta nuevos diálogos. En ellos comprobamos que su aspiración es también hacer a sus discípulos mejores en cultura y virtud, como decían los sofistas, pero con un estudio más profundo que ellos.

De los reproches que Platón hace a los sofistas, el más grave es el de que no poseen una ciencia auténtica, sino que no son más que aduladores de la gente, aceptando como criterios las opiniones generales. En la República dice que los sofistas «no enseñan otra cosa que las opiniones que la gente propala en las asambleas, y denominan a esas opiniones sabiduría». [7]

La tarea del político es, fundamentalmente, educativa, y viceversa, el verdadero educador en los principios morales deviene el mejor político. Como se insinúa en el Protágoras, la virtud es enseñable, pero quien la imparta ha de poseer una cierta sabiduría y una técnica, que los sofistas fingen poseer.

Platón siente una tremenda desconfianza hacia la muchedumbre de la democracia extrema, a la que considera una masa torpe que se deja sobornar por los demagogos y que gusta de la adulación y es presa de arrebatos pasionales.

Platón se aparta de la praxis política, pero no deja de meditar sobre una política que haga a los seres humanos mejores, virtuosos y justos. Para ello el instrumento decisivo, piensa Platón, es la educación (paideia) auténtica.

Sócrates había demostrado que el individuo ejerciendo su razón es la base verdadera de la ética, y Platón desarrolla este pensamiento. Sócrates en la Apología dice que hay junto a él un demonio (daimon) [8] que se opone acertadamente a que ejerza la política, y afirma:

Sabed bien, atenienses, que si yo hubiera intentado anteriormente realizar actos políticos, habría muerto hace tiempo y no os habría sido útil a vosotros ni a mí mismo. (…) Es necesario que el que, en realidad, lucha por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo, actúe privada y no públicamente. [9]



La Apología insiste en esa idea de servicio a la ciudad por parte del filósofo, un servicio que para Sócrates es una misión religiosa. Platón en las Leyes, sigue recordando eso: el filósofo debe preocuparse por la educación de sus conciudadanos y de la ciudad en su conjunto. El hecho de escribir en forma de diálogo revela su intención didáctica y su actitud ante la búsqueda del saber. El diálogo impone a la filosofía la exigencia de ser un discurso crítico, no dogmático. El diálogo quiere formar más que informar. No se trata de ofrecer fórmulas ni recetas, sino de invitar a una actitud metódica, que pasa por contradicciones y mantiene el anhelo de saber de verdad.

El orden cronológico de los diálogos escritos por Platón se puede dividir en cuatro grupos:

1.: Diálogos de juventud (398-389 a.C.): Apología, Ión, Critón, Protágoras, Laques, Trasímaco (=República I), Lisis, Cármides, Eutifrón.

2.: Diálogos de transición (388-385 a.C.): Gorgias, Menón, Eutidemo, Hipias Menor, Hipias Mayor, Crátilo, Menéxeno.

3.: Diálogos de madurez (385-370 a.C.): Banquete, Fedón, República, Fedro.

4.: Diálogos de vejez (369-347 a.C.): Teeteto, Parménides, Sofista, Político, Filebo, Timeo, Critias, Leyes, Epínomis.

Según la tradición, la muerte alcanza a Platón en 347 a.C., a los ochenta y un años, ocupado en la redacción de las Leyes.

Diálogos de juventud: intento de definir la virtud

El primer texto que escribió Platón fue la Apología de Sócrates, que, como hemos dicho, presenta los discursos pronunciados por su maestro ante el tribunal que le condenó a muerte. Es un alegato a favor de la libertad de expresión.

Le siguieron los diálogos en los que trata sobre diversas virtudes. En el Lisis se trata de la amistad, en el Laques del valor, en el Cármides de la prudencia o sensatez moral, en el Eutifrón de la piedad.

Los interlocutores son variados: Lisis y Cármides (jóvenes de buena familia), Laques y Nicias (estrategas), Eutifrón (sacerdote).

En el Ión, el rapsoda se sabe de memoria todo Homero, pero es incapaz de explicar el alcance y la esencia de la poesía épica, y carece, por lo tanto, de un verdadero entendimiento de su arte.

El Libro I de la República probablemente se publicó en este período con el nombre de Trasímaco. Su tema es otra virtud: la justicia.

Son diálogos sin salida, y la invitación a proseguir las reflexiones otro día suele clausurar el breve coloquio. El propósito de estos diálogos es la invitación a filosofar.

Según Carlos García Gual, este período termina con el Protágoras. Aquí el contrincante de Sócrates es el gran sofista de Abdera. Su tema central es la enseñanza del arte de la política, en que se proclama maestro Protágoras.

El método socrático es decisivo para el desarrollo de la filosofía platónica. Al preguntarse ¿qué es la virtud?, ¿qué es el valor?, ¿qué es la belleza?, etc., da por supuesto que existe una respuesta absoluta a tales cuestiones, al margen de las convenciones sociales. Protágoras dice que hay cosas buenas y nocivas, según para quién y cómo. Pero Sócrates rechaza ese planteamiento; él busca una definición universal de «lo bueno», «lo bello», «lo justo», etc. Busca lo que a partir del Eutifrón denomina la idea o forma (eîdos), que hace ser a las cosas lo que son. Así, Sócrates dice a Eutifrón.

Recuerda que yo no te dije que me enseñaras una o dos maneras de piedad, sino aquella idea (eîdos) por la cual son piadosas las cosas que lo son. [10]



Platón insiste en que la ética y la política requieren de expertos en la ciencia y en el conocimiento moral. Igual que se recurre al experto en el caso de la medicina, la escultura u otras artes, Platón piensa que, también respecto de la moral y del buen gobierno hay que recurrir a expertos, desdeñando las opiniones del vulgo.

Diálogos de transición: el paso de la búsqueda socrática a la propuesta platónica de lo verdadero y justo

El ejemplo más destacado de los diálogos de transición es el Gorgias, que lleva por subtítulo «acerca de la retórica».

Su tesis fundamental es que para gobernar la ciudad lo que se requiere no es habilidad retórica, sino auténtico conocimiento y amor a la justicia.

Sócrates se enfrenta a tres interlocutores sucesivamente: a Gorgias, Polo y Calicles. Le sigue un breve epílogo, con el mito y la exhortación final. Al terminar el diálogo no quedan las acostumbradas dudas ni aporías. Sócrates, que ha mantenido su rechazo a la retórica, un polémico antihedonismo y ha defendido el quehacer filosófico, concluye con un relato mítico su demostración de que el verdadero político no es otro que el filósofo, conocedor de la justicia y la cultura. Ni el poder ni la riqueza van a conducir a la felicidad (eudaimonía). Sólo quien induzca a sus conciudadanos a cuidarse de su propia alma llevará a la ciudad hacia la justicia y la felicidad. El auténtico estadista es, ante todo, un educador de verdad.

Sócrates comienza interrogando a Gorgias acerca de su profesión. Gorgias no da una definición de la retórica, sino que destaca su enorme poder en la vida, y fundamentalmente en la política. En los debates públicos no domina el experto, sino el que resulta más diestro en el manejo de la palabra. Incluso para persuadir al enfermo a tomar una medicina resulta más efectivo el buen orador que el médico.

Según Gorgias, la capacidad de persuasión es la más grande de las cosas humanas, pues con ella puede el orador «afirmar su propia libertad ante los tribunales y dominar a los demás en la ciudad». [11] Sócrates replica que el retórico sólo tiene superioridad ante los ignorantes, pues ante los que saben prevalece siempre la opinión del técnico. Gorgias admite, entonces, que el orador debe ocuparse de lo justo y lo injusto.

Entonces interviene Polo para proclamar la excelencia de la retórica como técnica. Sócrates niega el carácter científico de la retórica, la define como una simple opinión, encaminada a obtener el aplauso de la mayoría ignorante y suscitarle emociones placenteras. Polo objeta que los oradores son gentes muy poderosas en las ciudades.

Para Sócrates no es poderoso quien hace cuanto le apetece ni quien está en condiciones de ejercer despóticamente su dominio injusto. Sócrates defiende que sólo el hombre justo puede ser feliz, y que es mejor sufrir injusticias que cometerlas. Todos quieren el bien y, por lo tanto, sólo se yerra por ignorancia. La felicidad se funda en la educación y en la justicia.

Polo acaba por conceder a Sócrates que es mejor sufrir injusticias que cometerlas. Está derrotado, y entonces le reemplaza el impetuoso Calicles.

Calicles acusa a Sócrates de no distinguir lo que es justo en un sentido convencional de lo que es justo por naturaleza. Calicles defiende la justicia basada en la naturaleza y considera que, en la lucha por la vida, debe naturalmente imponerse la voluntad del más fuerte. Las leyes ponen trabas a esa voluntad de poder, predican una falsa igualdad y velan por la protección de los débiles. Pero el hombre superior debe, por naturaleza, imponer su voluntad, dando curso libre a sus deseos y aprovechando todo lo útil para él. Calicles equipara lo bueno con lo agradable y placentero. Le advierte a Sócrates de cuán poco le serviría la filosofía si le acusasen y no supiera defenderse.

Sócrates ofrece dos contraargumentos:

1.: Puesto que la multitud es más fuerte que cualquier individuo, Calicles tiene que reconocer que la moral impuesta por la masa es ya una moral del más fuerte y, por tanto, natural.

2.: No es lo mismo hacer lo que a uno le apetece que hacer lo que uno quiere. El placer no es el bien. Calicles tiene que admitir que hay placeres buenos y malos, y que para distinguirlos hay que conocer lo que está bien y mal. Platón, en este diálogo, descarta la felicidad basada en la consecución de placeres, y propone como camino a la felicidad la búsqueda del conocimiento del Bien.

Para Platón hay dos posibles tipos de vida:

1.: Una, que pretende como metas el placer y el aplauso.

2.: Otra, que es la vida justa y feliz del filósofo.

Apuesta por el segundo tipo de vida, y considera que el verdadero político es el que educa a sus ciudadanos en la justicia.

Sócrates afirma:

Lo que constantemente digo no es para agradar, sino que busca el mayor bien y no el mayor placer, y como no quiero emplear esos recursos ingeniosos que tú me aconsejas, no sabré qué decir ante un tribunal. Se me ocurre lo mismo que le decía a Polo, que seré juzgado como lo sería, ante un tribunal de niños, un médico a quien acusara un pastelero. [12]



Sócrates añade como colofón un mito sobre el destino futuro de las almas, recompensadas en el más allá según sus méritos. El cuidado del alma, la dedicación a la verdadera educación (paideia) y la búsqueda del Bien y la Justicia conducen a una felicidad (eudaimonía) trascendente.

Diálogos de madurez: la defensa de un ideal de sociedad justa

El libro I de la República discute también sobre el valor de la justicia. El violento Trasímaco, que aparece en este diálogo, nos recuerda al impetuoso Calicles. Trasímaco sostiene que la justicia está dictada por los que detentan el poder en interés propio.

Trasímaco cree que, como hecho histórico, gobernantes y clases gobernantes inventaron el concepto y las normas de justicia para servir a sus propios propósitos, y que de hecho es más provechoso hacer lo injusto que lo justo.

Sócrates sostiene que la técnica (téchne) de la medicina se lleva a cabo para el beneficio de los pacientes, no de los médicos y, del mismo modo, gobernar es una actividad para el beneficio del pueblo y no de los gobernantes.

A lo largo de los diez libros que componen la República, los temas fundamentales son la constitución de la polis (politeia) y la educación (paideia). El tema inicial es la búsqueda de la justicia (dikaiosýne), ligada a la felicidad (eudaimonía).

Según Platón, los hombres no son iguales. Unos han nacido para ser filósofos, otros para ser guerreros y otros para ser trabajadores (campesinos, artesanos, etc.). Los filósofos, con la vista puesta en las Ideas, y en la Idea suprema del Bien, marcan el rumbo de la travesía, para la felicidad de todos. El buen ordenamiento es el fundamento de la justicia que conduce a la felicidad.

La educación es el factor esencial en la conformación de la estructura social, pero la educación opera sobre esa diversa base natural de los talentos de los ciudadanos.

Esta división en tres estamentos refuerza la solidaridad ciudadana, al destacar que la colaboración de todos es enteramente necesaria para la felicidad colectiva. La ciudad quedará bien regida cuando todo el mundo ocupe su puesto natural y realice sus funciones propias.

Quedan abolidos para los dos estamentos superiores aquellos intereses particulares que pueden distorsionar su servicio comunitario, como son la propiedad privada y la familia.

Admite que la mujer puede tener las mismas capacidades intelectuales que el hombre, por ello los hombres y mujeres deben recibir la misma educación. El Estado se encarga de la educación de los niños y de la orientación para los enlaces matrimoniales.

La clasificación social de Platón se relaciona con el alma humana:

En el alma humana hay tres elementos:

1.: Inteligencia.

2.: Carácter.

3.: Deseos.

Deben:

1.: La razón: dirigir.

2.: El valor: proteger.

3.: Los apetitos: mostrarse obedientes y productivos.

Cada clase tiene su propia virtud:

1.: Los dirigentes: la prudencia (o cordura).

2.: Los guerreros: la fortaleza (o valor).

3.: Los trabajadores: la templanza (o moderación).

Platón detalla la educación de las dos primeras clases —dirigientes y guerreros— y presta menos atención a la tercera —trabajadores—, destinada a obedecer.

Si cada elemento cumple la función que le es propia, la comunidad y los individuos realizarán la justicia y lograrán la felicidad.

Cuando Glaucón le dice que una ciudad semejante no existe en ningún lugar del mundo, Sócrates contesta:

Pero tal vez haya un modelo de esa ciudad en el cielo para el que quiera contemplarlo y guiarse de acuerdo con él. [13]



Diálogos de vejez: la claudicación ante la realidad, y la defensa de leyes para controlar la corrupción de los gobernantes

Dentro de los diálogos de vejez destacan dos: El Político y Las Leyes.

En el Político, su teoría sigue fundada en el principio de que el gobernar es un oficio técnico basado en el conocimiento. El político es un experto, y posee un saber que le capacita para actuar por encima de las leyes escritas. Ética y política siguen unidas. Pero mientras la República se concentra en el proyecto ideal, aquí Platón señala lo mejor absoluto y pasa luego a atender lo posible.

La atención del filósofo va descendiendo desde el plano ideal a las condiciones reales de su entorno histórico. El político perfecto sería un ser humano tan excepcional que su aparición sería un milagro.

El respeto a la ley, que Sócrates había defendido en el Critón y en el Gorgias, no resulta derogado. Pero como el político ideal no se presenta en nuestro mundo habitual propone para éste la obediencia a las leyes.

Platón observa las dificultades de lo ideal, advierte su imposibilidad y los riesgos de tal apuesta y, desconfiando del déspota ilustrado perfecto, propone un cierto compromiso con nuestro mundo.

Examina los tres tipos de gobierno conocidos por los griegos y los ordena de mejor a peor así:

1.: Monarquía constitucional.

2.: Aristocracia.

3.: Democracia.

La tiranía, degradación ilegal de la monarquía, es lo peor, mientras que una mala democracia resulta lo menos peligroso (por la mediocre capacidad de tal sistema para el bien y el mal). La democracia aparece entonces como el sistema más cauto en un mundo imperfecto.

Platón, que siente una tremenda desconfianza en los hombres, parece abandonar su ideal de los reyes filósofos de la República y sus violentos ataques a la democracia, que llega a admitir como un mal menor, si el gobierno se subordina a las leyes.

En las Leyes vuelve a retomar los temas fundamentales de la construcción de una polis en la que pueda realizarse la justicia anhelada por el filósofo. No nos presenta a Sócrates entre los personajes del coloquio, en su lugar aparece como protagonista «el extranjero ateniense». La conversación se produce entre tres ancianos. No aparece ningún joven.﻿

Las Leyes es un avance en el camino indicado en el Político. Platón intenta aproximarse a la realidad histórica en una propuesta política que sea de más fácil realización, teniendo en cuenta las limitaciones de la realidad y la actual condición de la sociedad.

Platón no habla ya de los reyes filósofos, ni de las ideas, ni de las tres clases distintas en la población, y la educación que se postula es la de toda la sociedad, empezando por la de los niños.

Mantiene lo siguiente: la verdadera política es aquella que mejora a los ciudadanos en bien de sus almas, y el gobernante ocupa su cargo en razón de su conocimiento del bien objetivo, al servicio de la comunidad, de manera que el gobierno es, ante todo, educación, de manera que todos aprendan que lo mejor es la justicia y que al hacer lo que es justo y bueno lograrán una ciudad feliz.

Pero el viejo Platón prefiere confiar en las instituciones como algo menos perfecto, pero más seguro. Justifica la preeminencia acordada a las leyes y su recelo respecto a los hombres con poderes máximos.

La desconfianza en la naturaleza humana le lleva a renunciar a la búsqueda de un monarca ilustrado. Se contenta con que los legisladores actúen con un sentido moderado, de acuerdo con la razón, y confía en que las leyes cumplan con su función, en concordancia con las leyes divinas que rigen el cosmos.





[7] Platón, República, 493a-c.


[8] Término utilizado por Sócrates en sentido positivo como «espíritu protector», y que en el cristianismo adquirirá el nombre de «ángel de la guarda».


[9] Platón, Apología, 31c-32a.


[10] Platón, Eutifrón, 6d.


[11] Platón, Gorgias, 452d.


[12] Platón, Gorgias, 521e-522a.


[13] Platón, República, 592a
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ser feliz en la ciudad







bajando el ideal del «bien» a la tierra [14] 





Vida y obra de Aristóteles

Aristóteles nace el año 384 a.C. en Estagira (actual ciudad griega de Stavro, entonces perteneciente a Macedonia). Su padre, Nicómaco, es médico del rey Amintas III de Macedonia. A los diecisiete años muere su padre y marcha a Atenas, donde permanece veinte años como alumno en la Academia platónica. A la muerte de Platón, en el año 347 a.C., abandona Atenas. Se instala entonces en Assos, donde se casa primero con Phythia, quien muere muy pronto, y luego con Herpilis. Con su segunda mujer tiene un hijo, Nicómaco, a quien dedica su principal texto sobre Ética.

En 345 a.C. se instala en Mitilene, en la isla de Lesbos, y dos años después, a petición de Filipo de Macedonia, hijo de Amintas III, marcha a Mieza, donde se encarga de la educación del joven Alejandro, el futuro Alejandro Magno, quien tiene entonces trece años. Después de la muerte de Filipo, en el año 336 a.C., y de la proclamación de Alejandro como rey, Aristóteles vuelve a Atenas y funda su propia escuela, a la que llama el Liceo, por encontrarse dentro de un recinto dedicado al dios Apolo Likeios. Sus seguidores son conocidos como los peripatéticos, por la costumbre que tienen de debatir caminando. Esta larga y fructífera estancia se ve definitivamente interrumpida en el año 323 a.C. cuando muere Alejandro. Sintiéndose inseguro en Atenas, como extranjero, a finales de ese mismo año marcha a la isla de Eubea, a Calcis, donde muere en octubre de 322 a.C. a la edad de sesenta y tres años.

Los escritos en los que Aristóteles se plantea lo que él mismo llama «filosofía de las cosas humanas», son los siguientes:

1.: Ética a Nicómaco (también traducida como Ética Nicomáquea (diez libros).

2.: Magna Moralia (dos libros).

3.: Ética a Eudemo (también traducida como Ética Eudemia) (siete libros —el 4, 5 y 6 coinciden con el 5, 6 y 7 de Ética Nicomáquea).

4.: Sobre virtudes y vicios (opúsculo de tres páginas).

5.: Política (ocho libros).

6.: Económicos (tres libros).

7.: Retórica (tres libros).

8.: Constitución de Atenas.

Hay problemas para determinar si realmente es el autor de Magna Moralia, Sobre virtudes y vicios y Económicos.

El bien en el mundo

Se puede decir que Aristóteles es un autor que «baja a la tierra» el «mundo ideal» diseñado por su maestro Platón en el período de madurez. Si Platón diseña en La República el ideal de una ciudad justa, Aristóteles presencia el cambio de parecer de su maestro en los escritos de vejez, cuando se vuelve más realista, y, seguramente por esto, decide avanzar el trabajo de su maestro por el camino de bajar el ideal a la tierra. Y la primera línea de avance va a ser desarrollar un tipo de filosofía que no hable de un mundo ideal, fuera del nuestro, donde se encuentren las ideas de lo verdadero y del bien. Así, en su obra Ética Eudemia, escribe:

Diremos, en primer lugar, que afirmar la existencia de una idea, no solamente del bien sino de cualquier otra cosa, es hablar de una manera abstracta y vacía (…), en segundo lugar, aun concediendo que existan ideas y, en particular, la idea de bien, quizás esto no tiene utilidad en relación con la vida buena y las acciones. [15]



Para Aristóteles, afirmar que existe el bien «en sí», ideal, como hace Platón en la República, no tiene ninguna utilidad práctica para mover a los seres humanos a obrar hacia dicho bien.

Para definir lo que sea «el bien» tenemos que recurrir a las acciones de los seres humanos en este mundo, a cómo se organizan, y atender a las situaciones y a los motivos por los cuales la gente dice que algo es bueno.

Cuando hablamos de conceptos que tienen que ver con la práctica, con la organización de las acciones y de la vida, no podemos llegar al «en sí», porque el «en sí» está fuera de la vida.

El bien para Aristóteles no es algo estático y eterno, como en la República de Platón, sino una actividad en este mundo temporal y finito y, en concreto, la actividad consistente en desarrollar virtudes a lo largo de toda una vida.

Así Aristóteles en la Ética Nicomáquea, afirma:

El bien del hombre es una actividad de acuerdo con la virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y la más perfecta, y además en una vida entera. Porque una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco ni un solo día ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz. [16]



Es a lo largo de toda una vida donde se configura el bien, que consiste en la felicidad (eudaimonía) y la virtud (areté). La «vida entera» circula en los límites del tiempo, hecha de cosas concretas, de situaciones determinadas. Esa «vida entera» no constituye «en sí» algo, sino que es la confirmación, en el tiempo, del carácter inevitablemente efímero de la realidad. Así pues, para Aristóteles, el bien no se forja desde una voluntad que proyecta, en el vacío, un modelo, independiente de la práctica, de cada elección y de cada posible responsabilidad.





[14] Para este apartado y el resto de este tema, cf. Lledó, E.: «Aristóteles y la ética de la “polis”», en Victoria Camps (ed.), Historia de la ética. Vol. 1. De los griegos al Renacimiento, Barcelona, Crítica, 1988, p. 136-207.


[15] Aristóteles, Ética Eudemia, I, 8, 1217b 19-26.


[16] Aristóteles, Ética Nicomáquea, 1098a 16-20.







el bien es la felicidad 





El bien del ser humano es la felicidad

La pregunta fundamental que trata de responder Aristóteles es la siguiente: «¿En qué consiste el bien?» Y nos dice que el bien es el sentido y la finalidad de nuestra vida. A veces, nos engañamos, y pensamos que el bien es la riqueza, o el poder, pero en realidad ese no es el fin último que deseamos conseguir, pues, si queremos ser ricos es para conseguir algo con nuestro dinero, o si queremos ser poderosos es para conseguir algo con nuestro poder. ¿Y qué es lo que queremos conseguir con esos medios? Lo que todos los seres humanos queremos realmente conseguir es la felicidad, ese es el bien supremo y fin último de nuestras acciones.

Nuestro autor escribe:

Si existe, pues, algún sentido (télos) de nuestros actos que queramos por sí mismo y los demás por él, (…) es evidente que ese sentido y plenitud será lo bueno y lo más excelente. Y así, el saber esto, ¿no tendrá gran influencia sobre nuestra vida y como arqueros que saben también a dónde dirigen sus flechas no dirigiremos las nuestras hacia donde debemos? [17]
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