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			Prefacio

			Este libro forma parte de un proyecto editorial promovido por el director del cedua, doctor Luis Jaime Sobrino, que consiste en compilar el posicionamiento del Centro sobre la evolución reciente, las características actuales y la prospectiva de la dinámica demográfica, el desarrollo urbano y el medio ambiente en México.

			Agradezco a todos los colaboradores su entusiasta participación durante el proceso de presentación, discusión y revisión de los materiales de este libro.

			 Al director del Centro, su apoyo durante todo el proceso. Igual agradecimiento a la Coordinación de Publicaciones del cedua, y especialmente a la Dirección de Publicaciones de El Colegio de México por su cuidadoso y profesional trabajo para hacer posible esta edición. 

			Finalmente, a María Anaya Alderete le agradezco haberse ocupado de distintos aspectos prácticos relacionados con la preparación de los materiales.

		

	
		
		

		
			Introducción

			Este libro aspira a ser un ejercicio de pluralidad, en especial en lo que corresponde a la cuestión ambiental; pluralidad expresada no sólo en los diversos objetos teóricos y empíricos sobre los cuales se reflexiona, sino además en los enfoques, supuestos y teorías con los que se intenta pensar una problemática ambiental que no sólo es diversa y amplia sino también y, sobre todo, compleja.

			Los temas abordados enfatizan la dimensión social y política, así como su gestión. En la mayor parte de los trabajos existe una base urbana o territorial. La ciudad, que en este libro no es un acotamiento restrictivo, no aparece siempre de manera explícita pues emerge eventualmente de manera implícita, insinuándose a veces como escenario, telón de fondo en el que se despliegan las causas o las consecuencias de fenómenos ambientales sumamente relevantes en la problemática y discusión contemporánea, como es el caso del cambio climático, el cual halla una de sus fuerzas desencadenantes en los procesos productivos y en las formas de vida clásicamente considerados como parte del modo de vida urbano.

			Los problemas y la llamada crisis ambiental contemporánea están arraigados, forman parte constitutiva de la fábrica misma de la sociedad moderna capitalista; por ello su ubicuidad en las diversas manifestaciones de este orden social en sus diversas expresiones territoriales, en el mundo desarrollado y en el no desarrollado, y por ello también el escaso éxito de las propuestas de solución cuando éstas no trascienden la lógica y el mundo interior de la sociedad moderna, o cuando no se incluye una problematización de sus valores, aquellos que definen su relación con la naturaleza.

			Hoy día el cambio climático ha concentrado la atención de académicos, ciudadanos, activistas, de organismos gubernamentales y de instituciones internacionales. Pero no es éste el único problema ambiental que merezca la atención y que requiera del esfuerzo de todos los agentes mencionados; la problemática ambiental es ubicua, abarca diversos aspectos y niveles del mundo natural y del mundo social. Se expresa, entre otras cosas, en el dispendio de naturaleza en los ámbitos de la producción y el consumo, y también en las consecuencias, los efectos colaterales de este dispendio, expresados en el agotamiento de la naturaleza (observada en el sobreconsumo de los recursos naturales), en la contaminación y en las modificaciones y consecuencias no deseables al orden natural (por ejemplo el cambio climático, la desertificación, la pérdida de la biodiversidad, las posibles consecuencias de la intervención y modificación genética de especies naturales, etc.) y al orden social (hambrunas, migraciones, guerras, etc.). La misma intervención humana en la naturaleza, mediante la cual se alteran sus procesos y ciclos, no sólo daña a ésta sino que, en una especie de efecto de rebote, termina afectando a la propia actividad y seguridad humana, aquello que algunos han llamado la venganza de la naturaleza.

			No es sólo la problemática ambiental, expresada en las diversas formas en que se manifiesta su crisis, lo que resulta relevante en la discusión actual y que de diversas maneras está presente en los capítulos que integran este libro, resultan también de suma importancia las respuestas sociales, políticas, culturales, científicas y ciudadanas a la crisis. En el plano gubernamental e institucional, ya sea a escala nacional o en el plano internacional, se han propuesto diversas concepciones, enfoques, estrategias y opciones para hacerle frente, al menos desde los años setenta, que es cuando en mayor medida emerge una verdadera conciencia de la magnitud y riesgos que enfrenta la humanidad por la destrucción del sustrato natural de toda forma de vida.

			Ya sea en conjunto o de manera separada, es decir la problemática ambiental como un todo, o sus aspectos más relevantes como son el cambio climático, la biodiversidad, la contaminación, el agua, los ecosistemas marinos, etc., para todos estos problemas, y en sus distintos niveles, la respuesta institucional más difundida, y en muchos aspectos considerada como oficial, es la contenida en el llamado Desarrollo Sustentable. Este tema está explícita o implícitamente incorporado en todos los trabajos incluidos en este libro.

			El Desarrollo Sustentable, cuyas primeras ideas empiezan a esbozarse alrededor de la Cumbre de Estocolmo, en 1972, tomó la forma que actualmente conocemos en los trabajos del grupo formado por las Naciones Unidas conocido como Comisión Brundtland, y culminó con la publicación del libro Nuestro futuro común, en 1987. En esta obra la cuestión ambiental es leída en el marco de las ideas de un grupo de pensadores y obras que, a principios de los años setenta, empiezan a percibir la crisis ambiental, particularmente en sus conexiones con el desarrollo y progreso del orden capitalista mundial. Barbara Ward y René Dubos escribieron el libro Only One Earth en 1972, que sirvió de marco a la Cumbre de Estocolmo, y muchos otros autores como Edward Goldsmith (1972) con Blueprint for Survival, y Paul Ehrlich (1972) con The Population Bomb, propusieron una forma de entender la conexión entre los problemas ambientales, sociales, naturales y económicos que sentaron las bases para una rama del pensamiento ambiental moderno, sobre todo una rama que fue muy leída y comentada en los ámbitos institucionales y en organizaciones internacionales, cuya principal característica es la búsqueda de alternativas viables para resolver las profundas contradicciones en las que se había venido llevando a cabo la relación del desarrollo económico con los recursos finitos de la naturaleza. Pero fue particularmente el libro Los límites del crecimiento (Meadows et al., 1972) el que mejor sintetiza esta reflexión y esta manera de ver los problemas de la sociedad moderna industrial, de los que se alimenta la noción del Desarrollo Sustentable. En éste, la idea de los límites es clara y marca el camino para su solución. El crecimiento demográfico, los efectos colaterales del desarrollo tecnológico y el agotamiento de los recursos naturales constituyen límites precisos, obstáculos claros para el desarrollo de la sociedad moderna y de sus metas más preciadas. Sobre la base de este diagnóstico, el Desarrollo Sustentable propone soluciones, salidas a estos límites; la más importante tiene que ver con la propuesta de la racionalización de los procesos productivos, su modernización, su utilización eficiente, de tal manera que el despilfarro de la naturaleza sea contrarrestado mediante procesos productivos que reutilicen, reciclen y ahorren materias primas, y mediante sistemas organizativos que hagan de la producción un proceso más eficiente. El mismo principio de racionalización aplica para el aparato institucional y administrativo convocado para poner en práctica nuevas formas de gestión, de administración y de intervención gubernamental, incluido desde luego el ámbito urbano y territorial en general, con metas precisas basadas más en el conocimiento científico y la aplicación de soluciones tecnológicas, una propuesta que ha sido llamada por ello modernización ecológica.

			Dentro de esta vasta gama de temas, problemas y enfoques ambientales, aquí se abordan sólo unos cuantos, y no podría ser de otra manera dadas las áreas de especialización de los participantes en este libro y de los campos de análisis cubiertos por nuestra institución. El criterio de selección de los temas tratados prácticamente se llevó a cabo atendiendo las líneas de investigación de los participantes, acotado un poco por un referente más o menos cercano a lo ambiental y lo urbano.

			Un primer grupo de problemas revisados en este libro tiene que ver, por una parte, con el cambio climático, aquello que se relaciona con las negociaciones, los acuerdos, las relaciones internacionales y los factores de poder que envuelven al cambio climático en su dimensión global. Por otra parte, y no menos importante, es el tema de la puesta en práctica de instrumentos de política y de recursos jurídicos para la puesta en escena de lo acordado en las negociaciones y cumbres climáticas, como son los casos del Protocolo de Kioto y los Acuerdos de París para el clima. Una parte significativa de las fallas de la política internacional del cambio climático se debe a los déficits institucionales nacionales y a la incapacidad de los Estados-nación para lograr un verdadero enforcement de los acuerdos, las leyes y las normas que permita estrechar la brecha entre las metas ambientales y el cumplimiento de los acuerdos nacionales e internacionales correspondientes. Destaca también en la problemática climática aquí tratada la manera en que los acuerdos y los consensos internacionales son internalizados en los planos y planes nacionales. En la Ciudad de México, por ejemplo, existe un aparente interés por hacer operativos algunos de los objetivos de la lucha contra el cambio climático, y las energías renovables han aparecido como una opción viable, eficiente y con buena reputación y aceptación en los círculos gubernamentales. Lo que aquí se discute sobre este tema da cuenta de las posibilidades de una política ambiental local con un fuerte contenido de propuestas de energía renovable, pero también muestra sus dificultades, la ausencia de estímulos económicos y fiscales, así como un marco institucional que conduzca de manera integral los esfuerzos realizados.

			El mismo concepto de energía renovable debe ser sometido a revisión, de tal manera que sea posible distinguir entre la puesta en práctica de una verdadera política de energía renovable que vaya acompañada de consideraciones y propuestas más amplias, sobre todo basadas en diagnósticos en los que se incorporen los valores, las conductas y las prácticas de consumo en cuyo marco opera hoy día el consumo de los combustibles fósiles en los ámbitos de la producción y el consumo. En este sentido, el problema no es únicamente que la mayor parte de la maquinaria económica se sustente en dichos combustibles, sino además en la existencia de pautas de consumo dispendiosas, agotadoras de los recursos naturales, ya sean renovables o no renovables, que tienen que ser cuestionadas y transformadas para disminuir sus impactos ambientales.

			De nada sirve sustituir un combustible por otro, incluso por uno renovable, si el consumismo y la mercantilización del mundo siguen siendo la lógica que conduce nuestro sistema económico, social y político. Es necesario que las nuevas estrategias vayan acompañadas de propuestas viables de nuevos estilos de vida y de consumo menos agresivos con la naturaleza. Por ejemplo, la tendencia a sustituir los combustibles fósiles por renovables, como es el caso de los biocombustibles, es un caso que debe ser sometido a revisión crítica por sus implicaciones y efectos colaterales en el más amplio sistema sociopolítico. Para producir biocombustibles, los campesinos dejan de producir alimentos básicos (maíz, arroz, trigo, etc.), para dedicar sus tierras a la siembra de productos (palma aceitera, jatrofa, caña de azúcar, etc.), que circunstancial y temporalmente son mejor pagados. La experiencia reciente ha mostrado que la puesta en práctica de estas estrategias vendidas como de ‘energía renovable’ ha provocado escasez y alza de precios, hambrunas y revuelta social.

			El bloque de capítulos que aborda aspectos de gestión ambiental urbana, que comprende temas tales como el diseño de políticas ambientales en contextos metropolitanos; los aspectos conceptuales que resultan cruciales para una política pública de gestión de riesgos en donde la integralidad de la gestión sea el correlato natural y necesario de la integralidad empírica de los problemas ambientales o, en este caso, de los del manejo del riesgo; las particularidades y exigencias que demanda la acción pública para enfrentar la contingencia inherente al manejo de situaciones de desastre; las características que debe tener una política urbana sustentable en países como México, sobre todo cuando la mirada parte del posicionamiento de un intento de planeación positiva, que desea proponer opciones de sustentabilidad en contextos locales o regionales donde las contradicciones entre desarrollo económico y sustentabilidad son más evidentes y toman más fuerza; así como el estudio de la gestión desde el interior de sus mecanismos e instrumentos, como el que se lleva a cabo en el caso de los residuos sólidos urbanos en México, permiten todos ellos dirigir la atención de las dimensiones más amplias y globales de los problemas ambientales a sus aspectos más concretos, conceptuales, operativos, instrumentales y propositivos, sin los cuales la búsqueda de soluciones se hace cada vez más irreal y difícil.

			Es finalmente en el nivel de las situaciones concretas, de las demandas específicas para resolver los problemas reales, que el entendimiento, análisis e intervención pública sobre las causas y consecuencias de lo ambiental, donde se ponen a prueba las propuestas y donde alcanzan su verdadera dimensión como posibles comprensiones y soluciones a los problemas que tenemos en mente cuando hablamos de crisis ambiental contemporánea. A nivel de lo concreto estos problemas se hacen asibles, comprensibles y solucionables. Pongamos el ejemplo de la cuestión institucional. Ésta la podemos ver desde tres dimensiones: primero, los retos que enfrenta la gestión en los espacios territoriales de las ciudades y las metrópolis. Ahí, como en todos los casos, los problemas ambientales (como muchos otros) no reconocen barreras o límites administrativos, su condición de existencia empírica es la unidad, la continuidad y la integralidad. El aparato gubernamental mediante el cual se lleva a cabo la gestión, no obstante, por una parte está fragmentado, opera desde la lógica sectorial. Segundo, y para el caso concreto metropolitano, se enfrentan el problema de los límites político-administrativos planteados por los distintos niveles de gobierno que ahí coinciden: local, estatal y federal. Además de la cuestión sectorial ya mencionada, no existen autoridades metropolitanas con poderes constitucionales para efectuar una verdadera gestión ambiental; lo que existe es la figura de ‘coordinaciones’ y la de ‘acuerdos de voluntades’ con los cuales se pretende regular fenómenos, agentes y procesos de difícil regulación, ante marcos normativos e institucionales tan laxos como el que caracteriza a las autoridades metropolitanas. Tercero, sin agotar los muchos otros retos, tenemos el caso del engranaje institucional interno mediante el cual se lleva a cabo la gestión, el cual se compone de normas, instrumentos concretos, áreas específicas, agencias, órdenes, memorandos, y todo un aparato burocrático encargado de los aspectos rutinarios de la gestión, el cual se convierte en ocasiones en un facilitador y en otras en un verdadero obstáculo.

			El último bloque de temas que se analizan en este libro se relaciona con tres problemáticas que muestran la relevancia del análisis ambiental y sus contextos extra-ambientales, para el entendimiento de los alcances y eficacia de la acción pública; así como de los vacíos, las ausencias y los requerimientos teóricos, conceptuales y analíticos requeridos para darle mayores herramientas al manejo público de lo ambiental, en su búsqueda de respuestas más asertivas ante la persistencia de problemas, no obstante las reiteradas intervenciones correctivas o preventivas gubernamentales, que aun siendo cada vez más sofisticadas, brindan escasos resultados.

			Por una parte, el tema de los llamados servicios ambientales como objeto de análisis y de intervención pública; puede notarse con cierta claridad que una parte considerable de las limitaciones de esta política tiene que ver con su conceptualización, con la construcción (diagnósticos) del problema y de las soluciones (programas gubernamentales correctivos-preventivos) por parte de la política pública. El mismo concepto de ‘pagos por servicios ambientales’ que anima gran parte de los planteamientos de política en este rubro falla en su capacidad de captar comprensivamente el tema de la relación entre naturaleza y actividades humanas. Los ecosistemas y la naturaleza toda no sólo funciona para efectuar ‘servicios’ que aseguren la reproducción de la fábrica de la vida social, sino también para la reproducción de la fábrica de la vida misma: aire, agua, bosques, suelos, son parte de un sistema y de procesos en los cuales la vida humana y la naturaleza interactúan y se coproducen. Este principio no parece plasmarse en aquellas políticas públicas sustentadas en planteamientos de intervención de corte unilateral, que separan lo humano de lo no humano y que colocan al segundo al servicio del primero sin tener en cuenta los procesos reales del mundo natural y sus relaciones con lo social, donde lo que prevalece es, contrariamente a la noción de ‘servicios ambientales’, la interacción, la cogénesis y la complementariedad. Por su parte, el tema del consumo desigual energético objeto de estudio de otro de los capítulos plantea un problema central, no sólo en el combate al cambio climático, sino también en términos de bienestar y de desigualdad social. El consumo energético en los hogares es responsable de una parte considerable de las emisiones de gases de efecto invernadero. Este consumo es diferencial en su naturaleza y en la composición social de los consumidores. Qué se consume y cómo se consume resulta crucial en cualquier política de ahorro de energía. El aumento en el consumo doméstico no sólo es una cuestión demográfica, tiene que ver con conductas, con el consumo de combustibles o con la forma en que las políticas de ahorro de energía eléctrica, para poner un ejemplo, por una parte logran sus metas reduccionistas, pero por otra, sus logros resultan contrarrestados por la inmensa introducción en los hogares de un extenso número de nuevos aparatos electrónicos que, en modo espera, consumen energía permanentemente, aunque sea en pequeñas cantidades. Por último, un tema decisivo en las políticas ambientales es el de la medición. En el caso que aquí se investiga, la medición de la calidad del aire en la Ciudad de México se analiza sometiendo a revisión y crítica el sistema de generación de información y de datos. Los datos sobre los que se ponen en práctica las políticas para mejorar la calidad del aire en el valle de México y sobre los que se evalúan sus resultados son, por decir lo menos, de dudosa manufactura. Instrumentos mal calibrados, ‘reparados’ con el ‘ingenio mexicano’, carentes de una fiscalización efectiva e independiente, todo un equipo técnico produciendo información que no es sometida a escrutinio riguroso, se convierte en el sustento de una política que en los reportes oficiales aparece produciendo éxitos, resultados acordes con los objetivos de los programas, pero que en los hechos no se traducen en una mejora real de la salud y la calidad de vida de los ciudadanos y que recurrentemente estalla en situaciones de crisis, contingencias y emergencia ambiental por una dudosa calidad del aire que sigue haciendo de la Ciudad de México una de las más contaminadas del mundo.
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La política internacional
 del cambio climático 
y el Acuerdo de París

			José Luis Lezama1

			Introducción

			El cambio climático es estudiado regularmente en su dimensión científica y en sus derivaciones para la política pública así como para la toma de decisiones en los organismos internacionales que enfrentan este problema. La idea prevaleciente sostiene que los avances logrados por la ciencia climática2 son un fundamento sólido para la elaboración de políticas públicas. Estas se beneficiarían del consenso científico existente y de la gran certidumbre que han logrado los hallazgos de esta disciplina; teniendo en sus manos un cuerpo de conocimientos científicos como el que provee la ciencia climática, la toma de decisiones en el ámbito de los gobiernos nacionales y en el de los acuerdos internacionales se reduciría a una cuestión de voluntad política.

			En este artículo se muestra que dicha idea, si no está equivocada, al menos es limitada y no da cuenta cabal de los verdaderos factores que influyen en las decisiones y en las no decisiones en la esfera de lo político y de las políticas. Por lo tanto, no ayudaría tampoco a explicar fehacientemente la reiterada incapacidad de los gobiernos nacionales y de las instituciones internacionales para lograr acuerdos que combatan con efectividad el cambio climático.

			La historia de las cumbres climáticas,3 de las cop, es la historia de la incapacidad de las naciones para lograr acuerdos para la estabilización del clima en el planeta, particularmente cuando las decisiones están mediadas por aspectos que, aunque esenciales para explicar toda política pública, no siempre emergen a la mirada ciudadana y al análisis científico; éstos son los que tienen que ver con la economía y la política.

			Por una parte, la política pública no es algo que se decida en el campo de la ciencia climática, aunque ésta sea permanentemente invocada, convocada o incluida en el discurso de la toma de decisiones. Las decisiones de política se resuelven en ese terreno más decisivo y crucial que es el ya mencionado de la economía y la política. Algunos “expertos” suponen que el problema consiste en la existencia de funcionarios, tomadores de decisiones “sordos”, que no escuchan a los hombres de ciencia poseedores de la verdad, o los fragmentos de ella que provienen de sus hallazgos científicos, y que bastaría con poner en práctica estas verdades para corregir los problemas, pensando que existe un camino llano que va de la ciencia a la toma de decisiones. Desafortunadamente ese camino no está allanado; no existe en él un libre tránsito, sino que está contaminado de prácticas, agentes sociales y políticos, intereses, perspectivas y factores de poder que no necesariamente marchan en el mismo sentido que los hallazgos científicos.

			Por otra parte, la ciencia no es una actividad que se produzca al margen de lo social. La práctica científica se da en un contexto dominado por la política y se ve subordinada a las necesidades políticas de consenso y de certidumbres demandadas por la propia política pública, que recurrentemente se ve urgida a recurrir a la ciencia como uno de los factores fundamentales en la producción de legitimidad, de confianza y de certidumbre, aspectos todos ellos esenciales para la gobernabilidad en el actual periodo moderno. La ciencia climática está sujeta a una constante presión gubernamental en los ámbitos nacionales e internacionales para llegar a consensos y para brindar certidumbres. Pero lo que la política le demanda a la ciencia para la toma de decisiones no son tanto conocimientos objetivos para sobre ellos sustentar las políticas, sino símbolos, certidumbres mediáticas, formas de legitimación, para sobre ellas sustentar los discursos y la administración de los conflictos. No obstante, el mismo campo de la ciencia, por otra parte, es también ámbito de lo político y de ejercicio del poder, como todas las esferas de la vida social.

			Este artículo muestra de qué manera estos factores se hayan presentes en las negociaciones emprendidas por la comunidad internacional para hacer frente al cambio climático, y de qué forma han sido éstos los factores fundamentales que explican los casi 20 años de fracasos de las negociaciones climáticas.4

			¿Existe el cambio climático?

			La pregunta parece trivial, y en alguna medida lo es, puesto que si de algo no debería haber duda es sobre la presencia, a lo largo de la historia del planeta, de cambios en el clima. No obstante, esta pregunta encierra diversos problemas, diversos planteamientos, aspectos muy complicados de la ciencia climática en los que se mezclan la economía, la política y la misma práctica científica. El problema a resolver no es exactamente si existe o han existido variaciones en el clima del planeta, lo cual no requiere de ninguna aclaración puesto que el cambio climático visto de manera general y abstracta es obvio. El punto es determinar con algún grado de certeza si estas variaciones han sido provocadas por la actividad humana y, especialmente, por los procesos socioeconómicos y los estilos de vida que surgen en la sociedad occidental a raíz de la Revolución Industrial, particularmente por el uso intensivo, a partir de ese periodo, de combustibles fósiles.

			El cuarto reporte del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (ipcc, 2007), dado a conocer el 2 de febrero de 2007 en París, así como el quinto de 2013, han ratificado con un alto grado de certeza científica la veracidad del calentamiento y las causas humanas que lo provocan. La comunidad científica representada en ese grupo de trabajo muestra una sorprendente unanimidad en los resultados de sus modelos y predicciones. No parece haber demasiado espacio para la duda. La ciencia hoy día lo confirma y es elemento fundamental en nuestra relación práctica con el mundo, así como factor decisivo en el progreso del hombre moderno.

			Los problemas ambientales del mundo contemporáneo son interpretados, definidos y transmitidos por expertos, por representantes de la ciencia. La información proveniente de “los que saben”, de quienes están socialmente autorizados para hablar, parece haber sustituido, en una parte importante de la población, la palabra de Dios. Sólo los expertos pueden señalar con autoridad qué significan, qué consecuencias tiene sobre lo humano y lo no humano la destrucción de la capa de ozono, el calentamiento del planeta, las radiaciones nucleares, los productos de la ingeniería genética, etcétera.

			Los conocimientos aportados por la ciencia son considerados criterios de verdad y en algunos casos, y en contra del verdadero espíritu científico, artículos de fe. Las conclusiones sobre el cambio climático incluidas en los últimos informes del ipcc provienen de expertos a quienes se les ha concedido autoridad para hablar sobre este problema global. Es esto lo que se ha llamado la pérdida de la soberanía cognitiva que padece el ciudadano común hoy día, quien ya no puede confiar en sus sentidos y conocimientos para entender fenómenos que rebasan su capacidad cognitiva (Touraine 1985; Beck, 1992).

			No obstante, existen al menos cuatro tipos de divergencias o controversias sobre lo que ahí se expresa y que han sido materia de discusión tanto por clima-escépticos,5 negadores del cambio climático, algunos jefes de Estado y representantes gubernamentales y no gubernamentales, como por algunos científicos ortodoxos. La mayor parte de los argumentos de quienes refutan los hallazgos de la ciencia climática han sido desmentidos y desacreditados por los representantes de la ciencia convencional.

			La primera tiene que ver con lo que manifiestan aquellos que, estando de acuerdo con la idea del cambio climático, consideran que el panel subestima la magnitud del problema; tal es el caso de los representantes de algunos países, sobre todo del mundo no desarrollado, quienes argumentan que la magnitud del cambio climático exigiría metas más ambiciosas de reducción de emisiones. La segunda divergencia proviene de quienes sostienen que no existe el actual periodo de calentamiento en tanto evento excepcional resultante de la acción humana, y que más bien se estaría ante el inicio de un periodo de enfriamiento. La tercera agrupa a aquellos que, al aceptar la existencia del calentamiento, niegan que se deba predominantemente a causas humanas. La cuarta divergencia la encarnan quienes no lo consideran de una magnitud que afecte a los ecosistemas y a la vida en general.

			La más sorprendente la personifican quienes no sólo niegan el calentamiento sino que encuentran evidencias para sostener que el planeta avanza hacia un nuevo periodo glacial. Pero también destaca el caso mencionado de jefes de Estado de los países no desarrollados, quienes piensan que el ipcc no sólo minimiza el problema y se propone metas insignificantes. En el caso de quienes hablan de un periodo de enfriamiento están predominantemente especialistas, de quienes se dice6 que son financiados por la industria petrolera para desacreditar y desmentir las conclusiones del ipcc; pero también incluye voces de algunos que, basados en distintas o en algunos casos las mismas evidencias, proponen conclusiones diferentes e incluso opuestas. Para algunos de estos clima-escépticos el mundo actual se encuentra en víspera de una Nueva Era del Hielo, similar, al menos a la llamada Pequeña Edad del Hielo ocurrida entre los siglos xvi y xix y que se tradujo en bajas temperaturas, sequías y malas cosechas en el hemisferio norte.7

			Según algunos especialistas, en los últimos 800 mil años se han presentado diversas edades del hielo de larga duración, las cuales se han visto interrumpidas por intervalos de 10 mil años llamados interglaciales: “Hoy estamos en los 10 500 años del actual periodo interglacial: El contrato de alquiler está vencido. El nuevo y helado inquilino se aproxima para ocupar la Tierra” (Hecht, 2000). Distintos argumentos se han presentado a favor del enfriamiento; algunos señalan que el deshielo de los polos enfría las aguas oceánicas; otros detectan bajas temperaturas en las corrientes del golfo que modificarán el clima europeo; también existen quienes mencionan un mayor espesor de la capa de hielo en Groenlandia, y algunos glaciares. Para estos autores el calentamiento existe sólo en las mentes alarmistas y catastróficas de los grupos ambientalistas. La discusión sobre el calentamiento no la consideran, por tanto, científica ni ambiental, sino política.

			Las mayores evidencias que existen hoy avalan la tendencia que conduce al calentamiento del planeta debido a la acción humana. Ante la opinión pública dominante, favorable a la existencia e importancia del calentamiento, son mal vistas algunas de las conclusiones de quienes cuestionan la validez de estas hipótesis, al asociarlas con los intereses de los grupos económicos involucrados con las principales industrias emisoras de gases de efecto invernadero. No obstante, no todos ellos8 pueden ser descalificados de manera genérica y las voces de quienes de manera independiente y rigurosa proponen explicaciones alternativas o cuestionan algunas de las debilidades de los hallazgos de la ciencia climática deben ser valoradas porque contribuyen a mantener el más valioso de los preceptos científicos, aquel según el cual cualquier hallazgo científico, cualquier teoría, por muy reconocida, valorada y atesorada que sea, puede ser sometida a revisión y crítica. Es esto lo que ha permitido el avance del conocimiento científico hasta la actualidad. Sin duda existen intereses de algunas compañías petroleras que movilizan recursos para desacreditar a la ciencia climática, pero esto no debe negar la necesidad de un pensamiento crítico que problematice los hallazgos y los someta a validación científica.

			No obstante las múltiples evidencias mostradas por los expertos,9 la certeza casi absoluta con que el Panel Intergubernamental de Cambio Climático (ipcc) presenta los hallazgos científicos, los interrogantes y diferencias entre expertos abundan. Existen diversos testimonios de una ciencia que no avanza sobre fundamentos absolutos y verdades incuestionables. Un ejemplo lo constituye la llamada Paradoja Ártica, que consiste en la presencia de un Ártico relativamente caliente, acompañado de fuertes fríos en diversas zonas al sur del continente; es éste un fenómeno sobre cuya explicación los expertos no se muestran de acuerdo.

			En 2012, un artículo de Coumou y Rahmstorf sobre temperaturas extremas en Nature Climate Change, en el que señalan la ausencia de pruebas contundentes que vinculen eventos específicos o su incremento con el cambio climático, fue objeto de un ríspido debate en el que destacaron, entre otras, las opiniones devastadoras del profesor Martin Hoerling de la National Oceanic and Atmospheric Administration (Revkin, 2012), quien no sólo cuestionó los hallazgos sino también la seriedad de la revista, para finalmente concluir de una manera no muy distinta a lo que criticaba: “Después de todo, la ironía de los eventos extremos es que entre más grandes en magnitud es más pequeña la contribución fraccional del cambio climático humano”.

			Recientemente Nature publicó un artículo del Instituto Scripps de Oceanografía (Kosaka y Ping Xie, 2013) en el que se pretende resolver otra paradoja: la disminución observada en el alza de la temperatura del planeta, o enfriamiento relativo, observado en los últimos 10 o 15 años, sobre todo a partir del fuerte año del Niño de 1998. Los autores demostraron, mediante una modelación sofisticada, una propuesta que no es nueva: estudiar las oscilaciones del Océano Pacífico Tropical en periodos de tiempo amplios. Visto así, la actual etapa de pausa en el calentamiento puede explicarse como resultado natural de ciclos cortos, en los que se alternan momentos de enfriamiento y calentamiento insertados en una tendencia de larga duración que, en los últimos 140 años, ha incrementado la temperatura promedio de la superficie terrestre en 0.8 grados centígrados.

			Los científicos insisten en ver el clima en el contexto de las grandes tendencias. No obstante, como se argumentará más adelante, para ser congruentes con esta demanda habría que ver la evolución del clima del planeta en el marco de su propia historia, que se remonta a millones de años, y considerar en ese gran marco temporal el cambio climático de los últimos 300 años y su relación con distintos factores, así como la validez de su relación con la revolución industrial.

			Una interpretación de la historia del clima señala que la Edad Media fue, en términos generales, un periodo cálido, y que entre los siglos xvi y xix, tuvo lugar una especie de Pequeña Edad del Hielo, definida por la nasa como un periodo frío. Los expertos climáticos deberían explicar con alta precisión científica las diferencias con el actual periodo de calentamiento.

			La ciencia climática y el ipcc se mueven y responden a un contexto político que presiona por verdades irrefutables, certidumbres científicas y políticas infalibles en cuanto a problemas que no sólo son complejos por su propia complejidad, sino por las limitaciones cognitivas del cerebro humano y por la política y la economía que contaminan las decisiones. Por ello el ipcc se ha sentido obligado a ostentar verdades absolutas ajenas a la práctica científica. En su último informe se sintió urgido a declarar que la existencia del cambio climático, como producto de la acción humana, poseía 97% de certeza científica.

			Una verdad que se acerca al 100% sólo puede provenir de un escrutinio divino del mundo, que la convierte en materia religiosa, no científica. El ipcc se preocupa en exceso por el consenso, otra práctica no científica. Los gobernantes buscan consensos para legitimar decisiones; la ciencia no lo requiere para producir conocimientos; muchas veces los conocimientos nuevos conducen a la ruptura de estos consensos.

			La ciencia y la religión del cambio climático

			Desde una perspectiva sociológica, resulta relevante analizar la forma en que las verdades científicas son personificadas y vividas socialmente, asumiendo un papel constitutivo de conductas y hechos sociales, independientemente del grado de verdad que representen. Desde este punto de vista, lo importante no es la forma ‘objetiva’ o ‘subjetiva’ con la cual se representa al mundo, sino la manera en que ciertas ‘verdades’ son movilizadas ideológica y políticamente para la gestión de la convivencia social. Las ‘verdades’ científicas son, en los hechos, generadores de certidumbres, de confianza o de legitimidad; hacen sociedad, permiten no sólo relacionarse y vivir en un mundo de certezas, sino también administrar, gobernar, ejercer el poder, desplegar y ejercitar los valores dominantes en un orden social. Por ello pudiera hablarse también de una especie de religión o fe del cambio climático como factor de gobernabilidad.

			El cambio climático aparece hoy día como la principal fuente de preocupación, generadora de angustia a escala mundial, una amenaza para el sistema económico y social, una amenaza para toda forma de vida, cualquiera que ésta sea. Nadie parece tener dudas, nadie quiere tener dudas, nadie quiere mostrarse en la escena pública teniendo dudas; nada parece más aberrante, sobre todo en el ámbito de los “comprometidos” con la causa ambiental, que un clima de escepticismo, mucho más que un clima Denier, un negador del cambio climático.

			Nadie quiere ser asociado con las poderosas compañías petroleras que parecen ser las responsables de promover la mayor parte de las dudas sobre la existencia de este gran problema que, para algunos, no requiere de mayores pruebas que mostrar su capacidad para desatar una catástrofe. La lógica de algunos de los defensores del cambio climático se asemeja a la religión; en su discurso abunda la prédica; su principal fuente de adhesión parece ser la fe; exige creyentes; es reacia e hipersensible a la discusión y a la crítica; la duda es en cierta medida herejía.

			No obstante, hoy día nadie es capaz de mostrar pruebas analíticas, científicas, para asociar los eventos extremos, como son las ondas de calor, de frío, las sequías, las inundaciones, etc., con el cambio climático. A nadie le preocupa el hecho de que, desde 1998, los expertos hablen de un Hiato, una pausa, y no de una desaparición en la tendencia ascendente del calentamiento, una pausa en el calentamiento del planeta, la cual es rápidamente explicada con el argumento de que al cambio climático hay que entenderlo como un fenómeno de largo plazo que, por cierto, no puede extenderse tanto como para remitirnos a los orígenes del planeta, sino ser sólo un largo plazo confortable, donde en cuestión de 300 o 400 años, por decir algo, podamos ajustar cómodamente episodios de frío o de calor que justifiquen hablar de una tendencia a largo plazo. ¿No sería más lógico, más coherente, pensando con el razonamiento de los largos plazos, remitirse también a los orígenes del planeta y situar ahí los 300 o 400 años que tiene de existencia el periodo industrial, con lo cual la noción de largo plazo se convertiría en un asunto de millones de años?

			Así es de hecho la naturaleza de nuestra relación con la ciencia en el mundo de hoy; ellos tienen la verdad, ellos nos dicen cuál es esa verdad; perdemos ante ellos, como lo señala Ulrich Beck, nuestra autonomía cognitiva, sobre todo ante fenómenos que no podemos percibir con nuestros sentidos y cuya demostración depende de fórmulas, modelos, hipótesis, sumamente complejos. Nuestra relación en la vida cotidiana con la ciencia y sus verdades es una cuestión de fe.

			La extraña unión de los buenos y los malos ante los compromisos para combatir  el cambio climático

			Hoy día parece existir una extraña hermandad entre los países desarrollados (los malos) y los no desarrollados (los buenos) en materia climática. Nadie muestra mayor entusiasmo cuando se trata de enfrentar sus causas, prevenir sus consecuencias, corregir sus daños. La mayor parte de los países que integran la comunidad internacional, por no decir todos, aceptan la veracidad del cambio climático y el fin del mundo a él asociado. No obstante, cuando llega la hora de los acuerdos, de los compromisos reales, de pagar los costos, de la necesidad de someterse a instancias internacionales independientes, a algún tribunal con capacidad punitiva para castigar la simulación, a los que hacen trampas, a los que no cumplen con los acuerdos internacionales, todo se hace evasivo, nadie quiere comprometerse a nada, ya sean los gobernantes de los países desarrollados o los de los países no desarrollados.

			Ambos se mueven a partir del principio de que primero están sus intereses, su desarrollo, su competitividad, su economía y, en el caso de los representantes de los países pobres, el argumento recurrente es el derecho de sus gobernados al desarrollo y al bienestar, como si a estos gobernantes les importara mucho el bienestar de su gente.

			Las corporaciones y los bloques económicos actúan con la misma lógica, con la diferencia de que ahí abunda la especie de los climas escépticos y más de un negador del cambio climático. Muchas de las empresas ‘ambientalmente comprometidas’, lo mismo que algunas de las ‘socialmente responsables’, se encuentran entre los principales depredadores del trabajo humano y de la naturaleza, son factor decisivo del empobrecimiento del mundo.

			¿Cuál es el problema climático que combaten los países y los organismos internacionales?

			No es ninguna noticia decir que la falta de un acuerdo internacional sobre el cambio climático tiene que ver, por una parte, con un mal diagnóstico sobre el problema y con la estrategia para resolverlo basada en ese diagnóstico y, por otra parte, con un mal entendimiento de los factores que deciden las relaciones entre países y que están en la base de los acuerdos y desacuerdos en estas relaciones.

			En lo referente al diagnóstico, destacan al menos dos aspectos: uno es su incapacidad para distinguir diferencias en los factores explicativos, lo cual se refleja en una incapacidad para jerarquizar entre lo relevante, lo menos relevante y lo irrelevante, sobre lo cual habría que reflexionar si la intención es entender y empezar a aplicar las medidas necesarias para resolver lo que los expertos han señalado como el problema ambiental más importante del periodo actual: el cambio climático.

			Otro tiene que ver con un diagnóstico que actúa desde la lógica de El elefante en la sala de estar (The elephant in the living room), un diagnóstico que no ve, que no quiere ver, que a veces no es capaz de ver lo que es obvio, tan visible que no permite su percepción, que produce ceguera y que tiene que ver con la o las causas abrumadoras que provocan no sólo el presunto cambio climático, sino la crisis ambiental contemporánea, y que están a la vista de todos, en todos los ámbitos de la vida cotidiana.

			Es ésta una incapacidad para situar la crisis ambiental como resultado del principal motor de la vida contemporánea, la maquinaria económica y política, los factores de poder que explican la crisis, y su capacidad para consumir y destruir compulsivamente el trabajo humano y la naturaleza, ambos factores cruciales para hacer posible ese mismo sistema que con tanto afán se esmeran en destruir sus principales beneficiarios.

			La afirmación, por ejemplo, que hacen los expertos en el campo de las ciencias del clima, repetida a veces religiosamente en las ciencias sociales, sobre el origen antropogénico de lo que han dado en denominar calentamiento global, y su asociación con el consumo masivo y generalizado de energía fósil desde los inicios del periodo industrial, que pareciera aclararlo todo y facilitar, además, el entendimiento y la solución del problema, se ha convertido en realidad en una de las principales causas de confusión y malos entendidos. De hecho esta afirmación no dice nada, no aclara nada o, por decir lo menos, dice muy poco sobre la naturaleza de los problemas ambientales, incluido el cambio climático, mucho menos lo hace sobre su importancia real en relación con otros problemas ambientales y no ambientales.

			Éste es un problema no sólo de la ciencia social, a quien le correspondería analizar las causas antropogénicas relacionadas con diversos ámbitos del quehacer humano en sociedad, sino de la ciencia climática misma, que encerrada en su campo analítico da por sentadas situaciones que corresponden a categorías de naturaleza económica y política que deben ser explicadas por estas categorías para aportar explicaciones más amplias, más profundas, acerca de la crisis ambiental contemporánea, a la que los propios expertos de ambas disciplinas muestran como el problema ambiental más preocupante del periodo actual.

			Pensar así el cambio climático y el medio ambiente no sólo impide su conocimiento, sino sobre todo su solución. En primer lugar porque en la sociedad actual, en el actual periodo industrial, lo antropogénico no se refiere a cualquier factor, no puede reducirse a una generalidad; lo mismo que no podemos decir de manera simplista que son las actividades humanas, en general, las que provocan la actual crisis del planeta.

			Es más bien resultado, el efecto colateral, de una forma de hacer sociedad, de una organización social particular, histórica; de una forma de convivencia y de organización de la vida social regida por la economía y basada en la mercantilización, en la explotación y sumisión del mundo, del humano y del no humano. Es la reducción de la naturaleza y del trabajo humano a algo que no tiene valor por sí mismo, que es simple medio, medio ambiente, para los fines de la capitalización del mundo, de la rentabilidad y la ganancia, y para, montada sobre ese proceso, la generación de una sociedad plutocrática, una sociedad de ganadores que ganan todo y de perdedores que pierden todo: una naturaleza y un mundo humano expoliado y sobreexplotado, reducido a la condición permanente de perdedores, una exitosa fábrica productora de pobres y de contaminación.

			Es éste el mecanismo, el sistema responsable de la crisis ambiental y de la crisis climática, ambas estrechamente vinculadas y en interacción con la crisis permanente de la economía y de todo el sistema social, cultural e ideológico que lo reproduce y legitima. Una economía que funciona, entre otras cosas, sobre la base de generación de deuda y miseria, deuda financiera, deuda ecológica, no sólo dilapidadora del presente sino de un futuro que se muestra ya invadido, colonizado por el sistema actual.

			¿A quién le importa realmente la naturaleza que se agota y destruye, las vidas, el futuro y los sueños de los pobres que se consumen en semejante proceso, siempre a la espera de un paraíso prometido que nunca arriba y sobre el cual se legitima la austeridad extrema que permanentemente se les demanda?

			En tiempos de alta competencia económica internacional, se trata de abaratar los factores que participan en la producción, los recursos que se extraen de la naturaleza, y el trabajo, tanto el que opera con las leyes de la explotación capitalistas mediante el esquema del intercambio de equivalentes, regido por el mercado, como el feudal o semiesclavo basado en la extorsión de los trabajadores migrantes ilegales del mundo, que permite agrandar las tasas de retorno. Sólo esto hace competitivo a los grandes bloques económicos y a los grandes competidores que se disputan los mercados, a los consumidores y a la naturaleza convertida en materias primas en el mundo entero.

			Toda política ambiental, toda política climática en el ámbito internacional, todo acuerdo para tener viabilidad, debe partir de un análisis, de un diagnóstico que entienda y explique las relaciones y las diversas influencias entre el mundo natural y el orden social en sus profundas interacciones, las fuerzas económicas, políticas y sociales que constituyen el modus operandi, la fábrica del mundo contemporáneo mediante la cual se da la economía de la relación de los mundos, humanos y no humanos.

			Querer hacer política climática internacional, querer lograr acuerdos internacionales sin la consideración de las causas que subyacen a los problemas, que los provocan y explican, se convierte, en el mejor de los casos, en una manera ingenua, o en una forma consciente o inconsciente de no querer ver, de no querer resolver los problemas que con tanto alarde dicen querer resolver los líderes, los gobernantes de las naciones del mundo.

			Esa misma manera ingenua de entender lo ambiental se replica cuando se trata de entender la lógica que rige las relaciones entre las naciones que conforman la llamada comunidad internacional; una manera de pensar el mundo regida por el criterio de la lucha entre los buenos y los malos, entre países pobres y países ricos, entre el norte y el sur, entre los desarrollados y los no desarrollados, entre los poseedores y los carentes de razón, entre civilizados y no civilizados.

			Hay, en muchos de los diagnósticos sobre las causas de las avenencias y desavenencias entre países, un profundo desconocimiento de las lógicas política y económica de las relaciones entre países, de las profundas articulaciones e interdependencias entre el mundo desarrollado y el no desarrollado, entre sus élites, sus pobres y los ecosistemas que soportan los sistemas socioeconómicos y políticos de ambos mundos. Estas particularidades están en la base del desacuerdo o de los posibles acuerdos climáticos en el ámbito internacional.

			China, el gran satán ambiental

			Es esa manera de pensar y de entender los problemas del mundo la que funciona repartiendo culpas y recriminaciones morales entre emisores y no emisores de gases de efecto invernadero (egei). En este marco cognitivo se llega a la conclusión de que los países desarrollados de Occidente se descarbonizan, contribuyendo cada vez menos a las egei, mientras que al mismo tiempo las llamadas economías emergentes: China, India, Brasil, se convierten en los principales emisores, los nuevos culpables, como si ambas economías, desarrolladas y no desarrolladas, pudieran vivir y ser entendidas de manera separada, como si lo que ocurre en un lugar no fuera consecuencia de lo que sucede en el otro, o como si cada uno viviera en su propio mundo, fuera de todo contacto con el indeseable mundo exterior.

			China aparece hoy día como el gran culpable, el más grande contaminador de la historia humana, el principal responsable de los mayores volúmenes de egei. La reticencia de China, muy similar a la de Estados Unidos, a aceptar las reglas del juego internacionales para descarbonizar el planeta, la fiscalización, vigilancia y penalización por un organismo internacional autónomo, no dista mucho de la posición de los países desarrollados, menos aún de la de los países del mundo no desarrollado, cuya ‘ética ambiental’ les impide asumir compromisos, reducir emisiones; más bien reclaman su derecho a contaminar para lograr desarrollo y bienestar.

			Lo que ocurre en China no es un problema de China, no es únicamente responsabilidad de China, es un problema que involucra a la economía mundial, al sistema económico mundial que articula a países pobres y ricos y redunda en inmensos beneficios para sus élites. El mundo occidental desarrollado aspira y parece tender a descarbonizar sus economías a costa de carbonizar a China (y otros países) y a través de ella al planeta. Gran parte de las empresas, de las corporaciones del mundo desarrollado, operan en China, donde la fuerza de trabajo es un regalo, las normas ambientales completamente laxas y la emisión de contaminantes parece un deporte.

			China es considerada hoy día una especie de outsourcing de la economía capitalista del moderno mundo desarrollado, encargada del trabajo sucio, de pagar los costos de la prosperidad y del progreso, la más grande consumidora de materias primas y la productora de los peores daños ambientales del mundo. Pero China no opera sola, aislada del mundo, y su inmensa producción industrial no es sólo en gran medida para las compañías del mundo desarrollado, lo es también para los mercados y los consumidores de este mundo, sobre todo, no únicamente para el mundo desarrollado.

			Lo que ocurre en China es pues también responsabilidad del mundo desarrollado. Esto no significa que los grandes productores chinos, su clase política y su clase económica no tengan responsabilidades. China es hoy día una gran productora de nuevos ricos, de nuevos supermillonarios creados y amparados a la sombra del poder, viviendo una especie de Acumulación originaria de Estado.

			La economía y la política del cambio climático: las lecciones de Copenhague

			En los días previos a la Cumbre de la Tierra de Río, en 1992, el presidente George H. W. Bush expresó con claridad y simpleza lo que sería la política estadounidense en las negociaciones internacionales para enfrentar el calentamiento del planeta: “El estilo americano de vida (The american way of life) no se negocia”. Éste ha sido el principio rector de todas las administraciones, republicanas o demócratas y del Senado, quien decide la política climática internacional de Estados Unidos. Casi todos los países participantes en las negociaciones para combatir el cambio climático parten de esta premisa. Los países ricos y las llamadas economías emergentes ven las negociaciones climáticas a través de los lentes de sus intereses económicos, de la disputa por los mercados y de la necesidad de no arriesgar la competitividad económica. Los países no desarrollados, al menos sus gobiernos, trasladan a los desarrollados las responsabilidades tanto de la creación del cambio climático como de las medidas para resolverlo. Para ellos el desarrollo es un derecho, una necesidad, independientemente de que se produzca contaminando al planeta; los países ricos, señalan los no desarrollados, se desarrollaron contaminando el planeta, por ello se sienten con una especie de derecho a contaminar, lo cual significa que no consideran moralmente válidas las propuestas de reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero si ello se traduce en un impedimento para acceder al desarrollo y al bienestar.

			La historia de las cumbres climáticas (cop), incluida la cop 21 y el llamado Acuerdo de París para el clima signado por la comunidad internacional en 2015, es la historia de los intentos fallidos de las naciones del mundo por ponerse de acuerdo para enfrentar el cambio climático, y es la historia anunciada de un fracaso que se explica por la premisa estadounidense, compartida por países ricos y pobres, de no hacer nada que ponga en riesgo la economía y el crecimiento económico; es decir, antes que el clima está la economía. La Cumbre de Copenhague de 2009 da cuenta de esto con especial nitidez.

			Los grandes oradores en Copenhague, en la cop 15 de 2009, eran previsibles en todo, hasta en sus posiciones melodramáticas, que pudieron producir algún estupor hace 20 años pero que hoy son frases vacías y desgastadas. Desde el príncipe de Gales con sus palabras acartonadas, tratando de llegar al corazón de los participantes. ¿A quién se dirigía cuando decía con su frialdad principesca: “los ojos del mundo están sobre ustedes, y no es poca cosa decir que con sus firmas ustedes pueden escribir nuestro futuro” (The Guardian, 15 de diciembre de 2009). Pocos de los ahí presentes podrían cambiar el rumbo de la historia, y los que sí pueden, parecen no querer hacerlo: Estados Unidos (20% de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero), China (21%), la Unión Europea (15%), Rusia (9%), Japón (4.6%), India (5.3%) y Brasil (6%), según datos de 2009.

			En Copenhague, más allá de todas las pretensiones de gran parte del discurso ambientalista, de la buena fe de muchos y de la ingenuidad de otros, se impuso a secas el mundo de los negocios, el poder de la economía y la política convencional. Toda la cumbre consistió en una exitosa defensa del statu quo del sistema económico mundial por parte de las dos potencias económicas más contaminadoras de la historia humana, China y Estados Unidos. Ambas naciones se benefician del mismo orden de cosas, de procesos productivos aún anclados en una economía carbonizada y depredadora; compiten por los mismos mercados; tienen por objetivo primordial la rentabilidad económica, y comparten el mismo desprecio por la naturaleza y por la gente, de donde extraen su riqueza y poderío.

			El fracaso era el único desenlace posible ante la negativa a asumir los costos económicos de reducir drásticamente su contribución al calentamiento del planeta. Los países no desarrollados tampoco quieren compromisos ni sacrificios económicos y demandan su derecho a contaminar, siguiendo la ruta de los hoy industrializados, para alcanzar un fantasioso desarrollo económico al cual, por cierto, no acceden no por no haber contaminado aún lo suficiente, sino por los mecanismos de poder que se lo impiden.

			Los líderes del mundo desarrollado se volcaron contra China como la gran culpable del fracaso. China retardó hasta el último momento las negociaciones, se alió con los no desarrollados para hacer causa común; en fin, no quería firmar ningún pacto vinculante y trató incluso de evitar que lo hicieran los integrantes del mundo desarrollado para evitarse la obligación moral de realizar esfuerzos mayores a los ofrecidos.

			No obstante, pensar que éstas fueron las únicas razones de la diplomacia china para rechazar los acuerdos es no entender los juegos del poder, de la economía y de la política a los que hemos estado haciendo referencia. En primer lugar, lo básico es comprender que la política de China y sus maniobras, dilatoria y evasiva, eran parte de una estrategia y de un juego de fuerzas con su contraparte estadounidense.10 No se dio por lo tanto en el vacío, ni como una acción unilateral y caprichosa; fue la respuesta a un hecho de muchas maneras obvio: que el presidente Obama llegó a Copenhague sin ninguna autorización del Senado de su país para establecer compromisos; por ello, una hipótesis que circuló en los medios europeos fue que, al carecer de la facultad para asumir obligaciones que pudieran ser consideradas dañinas para la economía norteamericana, Obama optó por una estrategia que forzara a China a cargar con el peso del pronosticado fracaso de la cumbre, al presionarla con exigencias que tampoco Estados Unidos podía cumplir, sin ofrecer nada a cambio: “una maniobra calculada para producir intransigencia, con lo cual China podía ser culpada por el resultado que Estados Unidos quería” (Monbiot, 21 diciembre de 2009). La actuación de China, por cierto, era muy similar: no ceder en nada y culpar a Estados Unidos. Al final, Estados Unidos y su principal aliado, el Reino Unido, difundieron la versión no sólo de la culpabilidad de China en el fracaso, sino también la del mundo no desarrollado y sobre todo la de los regímenes izquierdistas latinoamericanos: Cuba, Bolivia, Nicaragua, Venezuela, etc. Así lo manifestaron el primer ministro británico Gordon Brown y su ministro de Energía y Cambio Climático, E. Miliband (The Guardian, 20 y 21 de diciembre de 2009), quienes acusaron a los no desarrollados de secuestrar y chantajear la cumbre.

			En términos formales, salvo dos protagonistas decisivos: el Senado estadounidense y China, casi todos parecen estar de acuerdo en la necesidad de llegar lo antes posible a un tratado legalmente obligatorio. En eso coinciden el presidente Obama, la Unión Europea y la mayor parte del mundo no desarrollado. Pero Estados Unidos desea un tratado en el que todos, sin excepción, estén sometidos a las mismas reglas: ricos y pobres, desarrollados y no desarrollados. Por ello este país rechazó el Protocolo de Kyoto, en la medida que obligaba al mundo industrializado a reducir sus emisiones de gei, al tiempo que establecía sólo medidas voluntarias para los no industrializados. Entre estos últimos están China e India, quienes no sólo son grandes emisores, sino también fuertes competidores comerciales de Estados Unidos. En Copenhague, Estados Unidos planteó su interés en borrar toda sombra de Kyoto. Los países pobres, por su parte, insistieron en un esquema más cercano a Kyoto, señalando que el esfuerzo de reducción de emisiones tenía que ser mayor para los desarrollados, en la medida que gran parte del problema climático actual se debía a los grandes volúmenes de CO2 que históricamente lanzaron a la atmósfera en su proceso de industrialización. Las naciones pobres demandan su derecho al desarrollo, a la industrialización, pero también a contaminar. Estas posiciones encontradas no se movieron en Copenhague, no se movieron en las cumbres subsecuentes, ni tampoco en París 2015, y es poco probable que se muevan en las negociaciones futuras, sobre todo cuando se trata de llegar a acuerdos vinculatorios.

			La recesión económica mundial ha logrado más debido a la causa climática que todas las reuniones efectuadas desde 1997; es por ello el peor aliciente para comprometerse con la causa ambiental. De acuerdo a un reporte de la Agencia de Protección Ambiental y de la Administración de la Información de Energía de Estados Unidos de este año, la crisis que afectó severamente al sector industrial, la subida del precio del carbón mineral y el descenso del precio del gas natural provocaron una disminución sustancial en las emisiones de gei en Estados Unidos (The Scientific American, 17 de febrero de 2011) entre 2008 y 2009. El Reino Unido, la Unión Europea y Rusia dan cuenta de ello.

			Con un mundo en recesión, con países ávidos por conquistar los desfallecientes mercados mundiales, a quién le preocupa establecer compromisos que redundarán en un encarecimiento de los productos de exportación y en una pérdida de la competitividad en el mercado mundial. Por ello, tanto los países desarrollados como los no desarrollados coinciden en el no acuerdo como mecanismo para mantener el statu quo.

			Del 11 al 23 de noviembre del 2013 Varsovia fue sede de la última reunión de Naciones Unidas sobre el cambio climático. Ésta, que puede llamarse la cumbre climática de la ambigüedad, constituye la ratificación de la imposibilidad de llegar a acuerdos sobre el cambio climático, cuando la mayor parte de los países se benefician del desacuerdo y del statu quo, compartiendo el principio básico de que la mejor manera de lidiar con la naturaleza es mediante la sistemática, inmediata y compulsiva explotación de sus riquezas, tratándola, como diría Kofi Annan, como si el mañana no existiera.

			Elegir como sede a un país con un historial ambiental dudoso no deja de mostrar, por decir lo menos, ambigüedad. Polonia depende del carbón para generar el 90% de su electricidad, por lo que se considera a este mineral fuente imprescindible de riqueza y de votos para las principales fuerzas y partidos políticos, quienes compiten en sus cabildeos en favor de la industria del carbón y celebran las promesas del fracking para liberarlos de las imposiciones de las autoridades rusas en materia de gas y de petróleo.

			Polonia no sólo se ofreció como anfitrión de la cumbre climática, también cobijó la Reunión Internacional de la Industria del Carbón inaugurada, paradójicamente, por Christiana Figueres, responsable del combate al cambio climático de Naciones Unidas. A menos de un kilómetro de ahí, en el Estadio Nacional de Polonia, los líderes ambientales del mundo debatían sobre las estrategias económicas y políticas más baratas para detener un calentamiento del planeta provocado, entre otros, por la industria del carbón, a cuyos potentados quería convencer la señora Figueres de sus desconsideraciones con el clima del planeta.

			Los acuerdos de Varsovia se sintetizan con la creación del llamado Mecanismo de Varsovia sobre Pérdidas y Daños, que consiste en compensaciones financieras voluntarias de los países ricos a los países pobres por los eventos climáticos extremos, supuestamente provocados por las emisiones del mundo desarrollado. También se llevó a término otra promesa, el llamado mecanismo para la reducción de emisiones por deforestación, conocido como redd+.

			Con esta reunión se cumplieron 21 años de negociaciones para enfrentar el cambio climático que, a decir de los expertos, amenaza la estabilidad y la vida del planeta. Después de 19 rondas de negociaciones, nadie dio muestra de querer enfrentarlo asumiendo los costos, nadie cumple los compromisos, nadie quiere arriesgar sus mercados. Mientras tanto, los discursos abundan, los actores transitan del drama al melodrama; el enviado de Filipinas, en huelga de hambre; todos se muestran seducidos por la proximidad de la catástrofe: el fin del mundo. Cada año más de 10 mil personas se movilizan para salvar al planeta, dejando su consecuente huella de carbono. Las emisiones, impávidas, siguen su marcha ascendente, especialmente en lo que aún falta para el año 2020, periodo en el que nadie está obligado a nada. Australia y Canadá se retiraron del Protocolo de Kioto y Japón anunció que, debido a Fukushima, no sólo no cumplirá con sus compromisos sino que aumentará sus emisiones en 3% al 2020. París 2015 aceptó la meta de 2 oC y la aspiracional de 1.5; no obstante, no creó ningún instrumento, ninguna instancia, ninguna fuerza institucional para hacerlo efectivo.

			El Acuerdo de París para el clima

			El clima de París previo a la cumbre 2015

			Para leer la cumbre de París

			Existen diversas maneras de leer la cumbre climática de París, una es mediante el mundo de la diplomacia, terreno en el que los representantes de los países acuerdan o desacuerdan, coinciden o se contraponen en cuanto a aspectos básicos para hacer posible la convivencia internacional más elemental. Es éste el mundo de la gobernabilidad, de lo formal y lo aparente, en el que sus protagonistas suponen arreglar a voluntad los problemas, las disputas y los conflictos con el despliegue de sus habilidades conciliadoras, o mediante el carisma y la personalidad. No son pocas las ocasiones en que las cosas parecen ocurrir de esta manera. No obstante, quedándose con esta lectura, no pueden explicarse los 20 años de cumbres fallidas y un acuerdo, el de Kioto, incapaz de contener el diagnosticado hervor del planeta, a pesar de su carácter vinculante.

			Otra manera es leer la cumbre con la lente de la economía, de la política, de los intercambios comerciales y de la disputa por los mercados; la fuerza de trabajo, los consumidores y las materias primas del mundo. Ambos niveles de la realidad están interconectados, se influyen mutuamente y se asoman, insinúan o aparecen en ocasiones abiertamente uno en el otro, pero no son lo mismo, pues responden a distintas reglas y se expresan en la escena pública o privada de manera diferente.

			Los efectos del terror en las negociaciones climáticas

			París llegó a las negociaciones de diciembre del 2015 con muchas interrogantes e incertidumbres en materia de cambio climático. Las negociaciones parecían marchar sobre terreno firme para llegar a un acuerdo de alguna manera ‘justo y conciliador’, susceptible de agradar a una comunidad internacional diversa y confrontada. Un acuerdo que pudiera hacer más racionales y civilizadas las relaciones entre naciones, entre bloques económicos y entre corporaciones, sin que esto se tradujera necesariamente en la búsqueda de una relación justa y conciliadora con la naturaleza, cada vez más afectada no sólo por los eventos climatológicos extremos, atribuidos por muchos al cambio climático, sino por la devastación proveniente de su puesta al servicio de la economía y el mercado.

			Las reuniones previas en Bonn, y la última a principios de noviembre de 2015 en París, avanzaron en un documento manejable, al menos en el número de páginas, del que se obtuvieron consensos en los rubros menos problemáticos y se dejaron para París los aspectos complicados de la negociación. Se acordó también que, a diferencia de las otras cop, los jefes de Estado arribaran al inicio de la cumbre y no al final, como solía ocurrir. Esto para corregir los errores de Copenhague que, en palabras del presidente Obama, se había convertido en un verdadero caos al arribar los jefes de Estado, por lo que se vieron en la necesidad de improvisar, a la brevedad, un acuerdo básico con algunos de los países líderes del mundo no desarrollado. El mismo acuerdo bilateral de China y Estados Unidos de noviembre de 2014 fue entendido como un mensaje al mundo por parte de los dos principales emisores de carbono, en cuanto a su intención de tomarse en serio la cumbre.

			Los actos terroristas en París hicieron emerger con carácter de urgente el tema de la inseguridad. El daño ambiental no compite con la amenaza y el temor por la vida que los habitantes de París experimentaron después de los ataques terroristas. En ese contexto a nadie le importaba la calidad del aire; parecía más importante la posibilidad de respirar cualquier aire con tal de sobrevivir a la amenaza inesperada, sorpresiva, del terrorismo y de la muerte escondida y acechante en cualquier lugar.

			Dos escenarios parecían imponer el terror en las negociaciones climáticas; uno, que los acuerdos fueran vistos como no urgentes, secundarios, ante una amenaza mayor. Por lo tanto, la necesidad de acuerdos vinculantes pasaría a un segundo plano y se trataría más bien de bajar las expectativas, ‘la presión sobre los jefes de Estado’, por lo que se impondría con mayor fuerza un acuerdo fundamentalmente voluntario.

			En este escenario, el tema del financiamiento se volvía central. Los países ricos ofreciendo y regateando una vez más dinero a los países pobres para enfrentar el cambio climático. Aun cuando algunos lo ven complicado, lo cierto es que la ayuda financiera es la más viable comparada con la imposición de mayores sacrificios a los bloques económicos que les haga perder competitividad y mercados. Es más cómoda y tranquilizante la filantropía, la cual se expresa en ayuda financiera, que enfrentar lo que tiene que ver con la pobreza, la desigualdad, el poder y el sometimiento de la naturaleza a las leyes de la oferta y la demanda.

			El otro escenario consistía en que los negociadores, al sentirse presionados y con un compromiso moral ante el trauma dejado por la barbarie terrorista, se propusieran un acuerdo más estricto y vinculante; pero diversos motivos hacían inviable este escenario, principalmente por la negativa de la mayor parte de los países, desarrollados y no desarrollados, a crear los organismos internacionales encargados del enforcement, de la fiscalización y sanción al no cumplimiento. El terrorismo llevó al estado de excepción, y éste a la cancelación de las manifestaciones y la protesta ambiental durante la cumbre de París. Con ello, los jefes de Estado no sentirían ninguna vigilancia ciudadana; no habría ninguna presión social para darle fuerza institucional a lo que se acordara en París. Lo mejor hubiera sido cancelar o cambiar de sede la cumbre, como alguien propuso. Los resultados no cambiarían mucho.

			En el mundo de la diplomacia importa que haya acuerdos, no tanto condiciones de posibilidad. La mayoría de los países llegó a París habiendo ofrecido reducciones significativas en sus emisiones. A los organizadores, y sobre todo al sistema de las Naciones Unidas, no les preocupó si estos países cumplirían sus ofrecimientos, si contaban con las instituciones, con los instrumentos necesarios para obligar a los emisores nacionales a cumplir sus promesas. Pero aun cumpliendo lo que ofrecieron los países de la comunidad internacional, el clima aumentará 2.7 oC, con lo que el mundo podría marchar a la catástrofe si creemos en los escenarios apocalípticos de ésta y otras cumbres anteriores.

			En el mundo de la farándula y el melodrama

			Hay otro nivel, otra manera de leer las cumbres climáticas, incluyendo la de París, que es el del espectáculo, el de la representación teatral, donde se mueven con facilidad el Príncipe Carlos, Al Gore, los dadores y receptores de ‘premios’ como el Fossil Fuel Award, los clima-escépticos Christopher Monckton y el senador Jim Inhofe, el ahora greenwashed Felipe Calderón, entre muchos otros. Todos ellos, desde diferentes posiciones en el espacio ambiental, comercian, venden imagen, ensayan con todos los géneros teatrales, pretenden, ocupan los medios, se muestran sumamente ‘preocupados’, ya sea como negadores, beneficiarios, premiados o agraciados por la causa climática. Es éste un espectáculo, una convivencia mutuamente benéfica entre clima-escépticos, negadores del calentamiento, ‘convencidos’, ‘las víctimas’ y ‘los victimarios’, así como los fans, los seguidores de la fe, de los dogmas de la ‘religión’ del cambio climático. Ahí también, de algún modo, llevan a cabo de manera patética su actuación, los representantes de los Estados-Islas, con su recurrente discurso del ‘fin de la historia y de la geografía’ por obra del deshielo y la indiferencia de los poderosos. Son movilizados también, como parte del montaje, los “representantes de los pueblos originarios”, vestidos con el folclor que demandan el ’turismo verde’ y los promotores del ‘comercio justo y sustentable’, del comercio ‘orgánico’.

			En medio de todo esto era de esperarse que habría acuerdo en París. Parte sería vinculante con los códigos de la diplomacia ambiental, en los cuales lo vinculante no demanda obligatoriedad ni sanción, como lo demuestra el Protocolo de Kioto. Habría acuerdo, pero nada que tuviera que pasar por el Senado norteamericano ni por el visto bueno de los influyentes administradores de las más de 100 mil empresas estatales en China; un acuerdo aplicable a todos los países, con el principio de ‘responsabilidades compartidas pero diferenciadas’. Un acuerdo revisable y ajustable periódicamente, según los nuevos compromisos que quisieran hacer voluntariamente los países, incluyendo las aportaciones de agentes distintos a los Estados-nación. La naturaleza en este esquema no importaría demasiado: se trataría de salvar del colapso al sistema económico mundial; París podrá ser una fiesta.

			El Acuerdo de París (cop 21) en el marco de la política internacional del cambio climático

			Acuerdo ‘histórico’

			Finalmente, poco después de las 7: 00 pm, hora de París, del 12 de diciembre de 2015, Laurent Fabius, ministro del exterior de Francia, hizo caer sobre la mesa el martillo para indicar que el Acuerdo de París para el clima había sido adoptado por la comunidad internacional representada en la Organización de las Naciones Unidas; minutos antes, las últimas diferencias habían sido superadas: “Estamos en un punto decisivo en el tiempo”, señaló el presidente Hollande; “Hoy es un momento de la verdad”, dijo con emoción el ministro Fabius; “El tratado es ambicioso, balanceado y robusto”, indicó el representante de la Unión Europea; “Es la mejor oportunidad de salvar el único planeta que tenemos”, declaró el presidente Obama; Ban Ki-Moon consideró este acuerdo como el punto culminante de su gestión como secretario general de Naciones Unidas; Al Gore, un tanto melodramático, se congratuló por sus nietos y los nietos de sus nietos, quienes recibirán un mejor planeta. Afuera del salón de acuerdos pudo verse, con cierto esplendor, la ola mexicana; La Torre Eiffel anunció el 1.5 oC. París era una Fiesta.

			Los compromisos

			Todos los países se han ‘comprometido’ a reducir sus emisiones. Los países ricos ofrecieron recaudar hasta 100 mil millones de dólares para el 2020 con el objetivo de ayudar a los países pobres a lidiar con los efectos del cambio climático. El acuerdo es considerado vinculante en el lenguaje de las Naciones Unidas; es decir, se trata de obligatoriedades que no van acompañadas de instituciones fiscalizadoras, sanciones ni sistemas de verificación que comprueben si los gobiernos nacionales tienen la voluntad, la capacidad y la autoridad para cumplir sus ofrecimientos. Cada cinco años los países se comprometen a revisar sus metas y logros y a plantear nuevos objetivos a fin de acercarse y lograr la meta aspiracional de 1.5 oC ‘lo antes posible’. Una meta aspiracional significa un objetivo buscado, el que se pretende; no quiere decir que se logrará como producto del acuerdo.

			Cómo se logró

			La diplomacia francesa recurrió a diversos tipos de estrategias negociadoras: hablar con los delegados, juntos o por separado, con grupos, coaliciones, movilizando a los ‘big players’; por ejemplo el presidente Obama cuando llamó, de última hora, a Xi Jinping, a la presidenta de Brasil, al primer ministro de India, etc., para allanar el camino y amarrar consensos; y particularmente, recurrir a una especie de reuniones informales con un pequeño número de países llamada en la jerga de Naciones Unidas Indabas, término proveniente de la lengua zulú que alude a ciertas reuniones tribales o comunitarias para resolver problemas comunes. No hubo recurso diplomático que no fuera movilizado por el ministro Fabius y los negociadores de la onu para su objetivo último: lograr un acuerdo.

			Hoy todo es felicidad, mañana la realidad pedirá cuentas

			Nadie quiere saber de críticas, pesimismos, dudas, aguafiestas: hoy es tiempo de festejo y alegría. Mañana, cuando la fiesta concluya, el diablo aparecerá en los detalles. Ya habrá tiempo de constatar la voluntad y capacidad de los países y los organismos internacionales para hacer realidad lo que hoy es una promesa.

			Todos los modelos y proyecciones elaborados a partir de los ofrecimientos de reducción de emisiones con los que llegaron a París los representantes de los países muestran que el clima del planeta aumentará al menos 2.7 oC. Hasta el momento actual, la ciencia climática sostiene que el planeta se ha calentado casi 1 oC desde el inicio de la era industrial. En este contexto: ¿cómo harán los países firmantes del Acuerdo, y cómo hará Naciones Unidas, no sólo para alcanzar el 2 oC; más aún, la meta aspiracional de 1.5 oC. Pero en la cop 21 se trataba de ser optimista y de mostrarse decidido a cumplirle a París y al planeta.

			El grupo de los cien países que integran la Coalition of High Ambition retomó la demanda más estricta del 1.5 oC propuesta desde tiempo atrás por un extenso número de países del mundo no desarrollado. Curiosamente, Estados Unidos se convirtió en el principal promotor de esta demanda. Desde luego, estaba en la mente de muchos que los acuerdos no iban a ser obligatorios y que, por tanto se podía pedir y ofrecer hasta lo imposible.

			Los protagonistas. ¿una representación?

			Además de la diplomacia francesa, un gran protagonista parece haber sido la mencionada Coalition of High Ambition, formada con cierto sigilo en los últimos meses y que en París fue respaldada por muchos de los ‘big players’, Estados Unidos, la Unión Europea, Brasil, una mayoría de los países no desarrollados, y particularmente por la república de las Islas Marshall y su mediático ministro del exterior Tony de Brum, que con dramatismo presentó en esta cumbre el futuro catastrófico que le espera a su país.

			Todavía el viernes 11 por la noche China se refirió a esta Coalición y su propuesta de 1.5 oC, como una representación teatral. James Hansen, considerado el iniciador de la conciencia mundial sobre el cambio climático, dijo que las metas en las conversaciones de París son un fraude basado en promesas, sin acciones reales:

			“It’s a fraud really, a fake,” he says, rubbing his head. “It’s just bullshit for them to say: ‘We’ll have a 2C warming target and then try to do a little better every five years’. It’s just worthless words. There is no action, just promises. As long as fossil fuels appear to be the cheapest fuels out there, they will be continued to be burned” (James Hansen, The Guardian, 12 de diciembre de 2015).

			Conclusiones

			Este artículo mostró algunos de los factores fundamentales que explican los fracasos de las negociaciones climáticas ocurridas en las últimas décadas, incluido el Acuerdo de París para el clima firmado por la mayoría de los países integrantes del sistema de las Naciones Unidas en diciembre de 2015. Éstos tienen que ver con una falta de voluntad, tanto de los países desarrollados como de los no desarrollados, para llegar a acuerdos vinculantes que pongan en riesgo su competitividad económica y sus ventajas comparativas en el mercado mundial o sus derechos al desarrollo y al bienestar. La política y la economía y no el conocimiento científico son los elementos decisivos en la voluntad o la falta de voluntad para tomar las decisiones requeridas que lleven a frenar lo que los expertos consideran como un calentamiento promedio tendencial del clima del planeta.

			Las declaraciones por parte de la comunidad científica climática sobre la existencia de grandes consensos y certidumbres científicas en torno a la evolución del clima del planeta y sobre las causas del cambio climático no son requerimientos del quehacer científico, sino resultado de la presión ejercida por la política pública y por las instituciones internacionales, particularmente sus necesidades de legitimación y de trasmisión de confianza, que son necesarios no para la solución de problemas sino para su gobernabilidad por parte de los gobiernos nacionales y las organizaciones internacionales.

			Pero la economía y la política no sólo se expresan en la resistencia de países y bloques económicos que compiten por el mercado mundial, como son los casos de Estados Unidos, la Unión Europea, China, India, Brasil, Japón y Canadá, entre otros, para no afectar el precio de sus mercancías con los costos de la protección ambiental y de las medidas para reducir emisiones; sino también en los planteamientos de los países no desarrollados, quienes enarbolan su derecho al desarrollo y al bienestar con el alegato de que, así como los países desarrollados alcanzaron su desarrollo, contaminando el planeta, ellos también tienen derecho al desarrollo, aun si incluye la contaminación. Para muchos de los gobernantes de estos países, en los hechos el desarrollo y el bienestar de sus pueblos es sólo un discurso para ocultar o minimizar los factores reales que producen la pobreza y la desigualdad que ellos mismo y sus élites generan y reproducen.
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					2 La ciencia climática deriva de las ciencias de la Tierra y más directamente de las ciencias atmosféricas. Tiene que ver con el estudio de las variaciones del clima en el planeta, ya sea visto de manera global o en sus expresiones regionales en diferentes periodos de tiempo, cortos o largos. En el estudio del clima se consideran tanto los cambios que tienen lugar en el interior del planeta como sus relaciones con la actividad solar, la interacción de ambos y los efectos de la actividad humana. En las últimas décadas el estudio de la variabilidad climática planetaria ha enfatizado el papel que ejerce el moderno periodo industrial, sobre todo por su uso intensivo de combustibles fósiles y por las altas concentraciones de carbono que esto ha acumulado sobre la atmósfera.

				

				
					3 Las cop (Conferences of the Parties), son las reuniones cumbre de las Naciones Unidas para que, en el marco de la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático (unfccc), los países participantes analicen, programen o reprogramen los esfuerzos realizados para enfrentar el cambio climático. Hasta la fecha se han efectuado 20 reuniones luego de la inicial en Alemania en 1995; este año tendrá lugar la número 21 en Lima. En 2010 la cop 16 se efectuó en Cancún y su mayor éxito consistió en restituirle a los organismos de las Naciones Unidas su papel rector en las negociaciones climáticas mundiales que se vio dañado en la cop 15 de Copenhague.

				

				
					4 Son las negociaciones llevadas a cabo por las naciones en el marco de la unfccc para enfrentar el cambio climático, en las que se trata de llegar a acuerdos para la estabilización del clima del planeta, de tal manera que éste no se convierta en un problema que no sólo dificulte las actividades humanas, sino también el sistema de la vida planetaria. En estas negociaciones se han establecido metas consistentes en evitar que el clima del planeta suba más de determinado número de grados celsius al año 2050. La mayor parte de los países difiere con las metas, y en los hechos, la temperatura planetaria, de acuerdo a los expertos, sigue incrementándose.
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					 Existen diversas categorías de especialistas o personajes relacionados de alguna manera con el estudio, valoración o difusión de los resultados de la ciencia climática que difieren de lo que se conoce como la ciencia climática convencional. Los llamados clima-escépticos no siempre dudan de la existencia del cambio climático; algunos dudan de sus causas humanas, de su magnitud o de la gravedad de los daños que pudiera causar. Otros simplemente cuestionan aspectos determinados de esta ciencia. Entre los científicos más conocidos están: Judith Curry del Georgia Institute of Technology; Anthony Watts, meteorólogo estadounidense, quien publica el blog Whatts Up With That?; Andrew Montford, autor del libro The Hockey Stick Illusion; Richard Muller, profesor de física de la Universidad de California en Berkeley, quien era considerado un clima-escéptico hasta antes de 2011, cuando empezó a apoyar los resultados de la ciencia climática convencional a raíz de su propia práctica científica. Existen otros estudiosos en esta categoría, como son Murry Salby, de Macquarie University en Australia y Qing-Bin Lu, quien trabajó en Newcastle University; Ian Pilmer de la University of Adelaide. La ciencia climática más convencional no reconoce a muchos de los clima-escépticos como verdaderos científicos. En el campo de la política y de los medios destacan diversas personalidades que de una o de otra manera cuestionan los hallazgos de la ciencia climática, entre otros, el danés Bjørn Lomborg, quien dirige el Copenhagen Consensus Center; David Bellamy, presentador de televisión; el líder del British National Party Nick Griffin; James Inhofe, senador en Estados Unidos, y Vaclav Klaus, presidente de la República Checa. Los argumentos escépticos de Roy Spencer, autor de un conocido libro, fueron respondidos en un artículo de Dana Nuccitelli en el periódico The Guardian con el nombre: The top ten warming ‘skeptic’ arguments answered <http://www.theguardian.com/environment/climate-consensus-97-per-cent/2014/may/06/top-ten-global-warming-skeptic-arguments-debunked>.
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					 Existen algunas instituciones, corporaciones y organizaciones señaladas como financiadoras de las posiciones clima-escépticas a escala mundial. Por ejemplo, The Global Climate Coalition que funcionó hasta 2002 fue una de las líderes en este campo. Otra es la Charles G. Koch Foundation, quien ha financiado a diversos clima-escépticos, incluyendo al ya mencionado profesor Richard Muller en su periodo de escéptico. Diversas corporaciones del sector petrolero son mencionadas entre las principales financiadoras de investigaciones que tienden a negar el cambio climático, tales son los casos del American Petroleum Institute, la Exxon Mobil y la Texaco Foundation. John Vidal documenta la forma en que estas corporaciones e instituciones han financiado diversas investigaciones que ponen en duda diversos aspectos del cambio climático (Vidal, John, The Guardian, 28 de junio de 2011).

				

				
					7 La idea de la posibilidad del inicio de una nueva edad del hielo ha sido retomada por el meteorólogo ruso Habibullo Abdussamatov, quien alega además que el cambio climático tiene más que ver con factores naturales que con humanos, estrechamente vinculados a la actividad solar (Ravilious, Kate, National Geographics, 28 de febrero de 2007).

				

				
					8 Véase Roy W., Spencer (2010), The Great Global Warming Blunder, Nueva York, Encounter Books; Robert M. Carter (2010), Climate: The Counter Consensus, Londres, Stacey International. La profesora Judith Curry, mencionada anteriormente, ha publicado en línea algunos de sus acuerdos y desacuerdos con el consenso científico en materia de cambio climático: <http://judithcurry.com/>; Patrick Michaels, de la George Mason University; Keith Briffa, de East Anglia University; este último cuestionó la Gráfica del Palo de Hockey de Michael Mann.

				

				
					9 En el mundo de los llamados expertos en ciencia climática, los que se considera forman parte del consenso científico constituyen un grupo numeroso. Una publicación de la National Academy of Sciences de Estados Unidos registra que son más de 900 los investigadores que publican regularmente sobre ciencia climática en el mundo. Disponible en: <http://www.pnas.org/content/early/ 2010/06/04/1003187107.abstract?sid=c4aba312-61f9-4189-a37d-6062a033a93b>. Entre los nombres más mencionados y reconocidos en este campo, y sólo por mencionar unos cuantos, figuran: Kevin Trenberth del National Center for Atmospheric Research en Boulder, Colorado; Michael Mann de la Pensylvania State University; Phil Jones de East Anglia University; Peter Doran de la University of Chicago-Illinois; Mario Molina del Centro Mario Molina para Estudios Estratégicos sobre Energía y Medio Ambientes; Anthony Leiserowitz del Yale Project on Climate Change; etcétera.

				

				
					10 Tanto Estados Unidos como China, en la cop 15, querían evitar establecer compromisos vinculantes para reducir emisiones; en particular, someterse a algún tribunal internacional encargado de sancionar el no cumplimiento de estos compromisos; y no querían hacerlo porque no estaban autorizados para ello (como fue el caso del presidente Obama, quien no fue autorizado por el Senado para aceptar algún compromiso vinculante; ni los enviados chinos, que llegaron con la estrategia de observar los movimientos de la delegación estadounidense y de reaccionar ante ella, pero previa consulta con Beijing); los dos países estaban decididos a no contraer compromisos, pero al mismo tiempo ninguno de los dos quería cargar con el peso del fracaso de la cumbre de Copenhague, por ello se responsabilizaron mutuamente en público de tal fracaso. Ninguno de los dos países quería poner en riesgo su competitividad en el comercio mundial.
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