
  
  [image: Portada]
  






Prólogo













Alejandra Ruiz-Hermosilla y Gabriela Bustelo son, antes que nada, periodistas. No necesitan cuotas. Paso a las mujeres que se abren paso. Su capacidad para rastrear la noticia, su independencia personal, su sentido de la actualidad, su permanente esfuerzo de objetividad, las han convertido en dos de las más cotizadas profesionales del periodismo español. Escriben además dentro de las exigencias de la modernidad: escasa adjetivación, metáforas directas, lenguaje sencillo, rigor literario, ancha cultura. Saben que el periodismo no es el cuarto poder sino el contrapoder, que consiste en elogiar al poder cuando el poder acierta; criticar al poder cuando el poder se equivoca; denunciar al poder cuando el poder abusa. Y no solo al poder político, también al económico, al financiero, al religioso, al universitario, al cultural, al deportivo…

Gabriela Bustelo y Alejandra Ruiz-Hermosilla se han dado cuenta antes que nadie de que faltaba un libro sobre Soraya Sáenz de Santamaría. Lo tienen Dolores de Cospedal, Esperanza Aguirre, Cristina Cifuentes. Pero no la mujer políticamente más poderosa, pieza clave, por otra parte, del ajedrez de piedra pómez en el que juega su partida Mariano Rajoy, sentado en la silla curul del palacio de La Moncloa.

El resultado ha sido un libro apasionante. En el futuro no se podrá escribir sobre estos años sin consultar el trabajo de investigación de Alejandra Ruiz-Hermosilla y Gabriela Bustelo. Pero lo importante es ahora. Las autoras desentrañan las claves de la mujer que lo decide todo desde la vicepresidencia del Gobierno y que, al margen de seguidores y detractores, nadie le niega inteligencia, sentido común, sagacidad para el análisis, flexibilidad para la negociación, firmeza de ideas.

Gabriela Bustelo y Alejandra Ruiz-Hermosilla desmenuzan todos los aspectos negativos de la gestión de Soraya Sáenz de Santamaría. No son pocos. Pero relatan a la vez todo lo que de positivo hay en su persona y en su gestión. El resultado es abrumadoramente favorable para la vicepresidenta. Lo que caracteriza a la clase política española no es la corrupción, siendo ésta muy grave, sino la mediocridad. Soraya sobresale sobre los protagonistas de la vida política nacional porque es un peso pesado en el Gobierno y fuera de él, una trabajadora incansable, una mujer en la que predomina la simpatía sobre la altivez, una dirigente capaz de generar por añadidura lealtades personales que llegan hasta la emoción.

El libro que el lector tiene entre las manos carece de desperdicio. Está eficazmente escrito y copiosamente documentado. Aporta muchos datos desconocidos y juicios especialmente sagaces. No se arrepentirá nadie de leerlo con detenida calma y la debida atención.
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El misterio Soraya













Los más poderosos suelen ser los que menos ruido hacen. Esta observación, fundada en uno de los muchos aforismos que debemos a John Selden,1 bien vale a la hora de comentar la semblanza de Soraya Sáenz de Santamaría. Es curioso que una persona que fue durante muchos años portavoz parlamentaria y gubernamental haya sabido salvaguardar su intimidad, e incluso su perfil político, de las tormentas de mierda que caen sobre los personajes públicos desde la explosión de la sociedad digital. Esta especie de biografía coral y no autorizada de la actual vicepresidenta del gobierno parece tener como objetivo desvelar o analizar lo que podría llamarse «el misterio Soraya». Pero después de más de trescientas páginas, fruto de interminables conversaciones, viajes, análisis e investigaciones, la misma existencia del susodicho misterio queda en cuestión, víctima de la transparencia que sobre el personaje han logrado proyectar Gabriela Bustelo y Alejandra Ruiz Hermosilla.

Al margen la multitud de anécdotas y comentarios que pueblan el libro, escrito con el rigor y la pasión que el buen periodismo exige, la obra es en realidad una meditación sobre el poder, sobre las relaciones entre el poder mismo y sus visitantes ocasionales. El ruido ambiente producido por la multitud de discursos y comentarios en torno a la coyuntura política impide de habitual una reflexión autónoma acerca de estas cuestiones. La lucha por el poder y el significado de su ejercicio son elementos fundamentales de la acción política, demasiadas veces enmascarada por la simple voluntad de servicio. El poder se manifiesta de muchas maneras, a veces ruidosas, otras siniestras, las menos brillantes. Desde Sun Tzu a Maquiavelo son muchos los autores que han especulado en torno a ello y existe coincidencia casi general en que el estruendo de sus ecos oculta demasiadas veces su debilidad. La protagonista involuntaria de este libro ha sido maestra durante años en hablar mucho sin decir demasiado, o sin comprometerse con aquello que pensaba inconveniente. Pero no puede concluirse de ello ambigüedad alguna en sus mensajes ni en sus propósitos, sino la expresión tranquila de quien se sabe depositaria de un poder de perfiles considerables.

 Como Soraya Sáenz de Santamaría declinó la oferta de las autoras para ser entrevistada, el retrato que de ella se dibuja aquí es en realidad fruto de las impresiones de sus numerosos interlocutores. A través de sus opiniones sabemos más de ellos mismos que de la propia vicepresidenta, pero es perceptible con claridad la intensa presencia de esta mujer de comedido porte en las decisiones políticas más fundamentales de los gobiernos de Mariano Rajoy. En su debate y argumentación y, sobre todo, en su ejecución. Sus maneras no permiten identificarla como una dama de hierro, aunque lo sea; en todo caso parece honrar el proverbio de que uno es esclavo de sus palabras y dueño de sus silencios.

 El trabajo de Ruiz Hermosilla y Bustelo no se limita, por lo demás, a bucear en la personalidad de la «número dos» del gobierno del PP. Su deambular en torno a ella les permite un acercamiento a los temas de la política general, las discusiones del momento y las interrogantes para el próximo futuro. Si algún pero puede ponerse a su empeño es una excesiva benevolencia en la selección de algunos entrevistados, cuya tendencia a ser protagonistas, antes que testigos, de los eventos se nos muestra de forma tan descarada como irrelevante. Su impostada popularidad mediática no justifica que debamos prestar atención a sus banales opiniones, pero al menos nos adentra en la cultura del reality televisivo aplicado a la gobernación de los pueblos, y esto sí me parece un acierto de las autoras del libro. Si Trump ha conseguido convertir la Casa Blanca en un plató capaz de competir con Sálvame, no tenemos por qué escandalizarnos de las charlotadas que pretenden poner al rojo vivo el debate nacional a base de chismes truculentos, noticias inventadas y pellizcos de monja. Algo de eso se percibe, aunque de forma excepcional, en determinadas declaraciones que aquí se publican, lo que contribuye por lo demás a hacer entretenida la lectura. Espero que mis humildes opiniones, incluidas las que se vierten en este breve prefacio, no merezcan semejante aprecio, o menosprecio por mejor decir. Pero créanme si les digo que este es, en definitiva, un libro que merece haber sido escrito y merece, por ende, ser leído. Hallarán ustedes en él algunas claves interesantes y controvertidas opiniones sobre los personajes de la política, detalles todos ellos que nos ayudan a entender el merequeté nacional en el que andamos enredados. Si algo bueno se puede decir de Soraya Sáenz de Santamaría es que, lejos de enmarañar la madeja, ella se dedica a desanudarla como puede. Y no pocas veces lo consigue.
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Introducción













«Yo no sé nada de Soraya». «Soraya es muy mala enemiga». «Nadie va a querer salir en vuestro libro». «Ojo, que controla el CNI». «¿Ha autorizado esto Soraya?». Son solo algunas de las frases que hemos escuchado al solicitar entrevistas, al pedir información y al hacer preguntas a decenas de líderes políticos, intelectuales y periodistas nacionales e internacionales. ¿Por qué los personajes públicos a quienes vemos a diario en la televisión opinando vehementemente sobre la vicepresidenta alegan no saber nada sobre ella? ¿Qué sucede en España para que ciertos periodistas que escriben columnas semanales o sueltan peroratas en la radio sobre Sáenz de Santamaría nos aseguren sin pestañear que de Soraya no saben nada? Para intentar solucionar estos enigmas hemos escrito La vicepresidenta, que no es un manual de adoctrinamiento como otros libros políticos, sino un collage informativo de datos y opiniones variopintos; un retrato impresionista de la mujer con más poder político de nuestro país. «Podría haberse ganado la vida con mucha más facilidad en cualquier otra actividad», nos asegura Mariano Rajoy, con quien hemos despejado varias dudas sobre su «número dos».

No todos la temen. Juan Luis Cebrián nos dice que «no es ninguna sectaria, cosa rara en el PP, donde son muy sectarios». Luis María Anson tiene claro que fue ella quien «entregó La Sexta a los dirigentes de Podemos». Eduardo Inda afirma que «Soraya ha ido a salvarse ella y el PP le ha dado igual». José Manuel García-Margallo asegura que «si tú le preguntas en qué cree políticamente, no hay manera». Pero los hay que le tienen pavor. Largas entrevistas para este libro han terminado con una tajante prohibición de mencionar el nombre de nuestro interlocutor, alegando que la vicepresidenta es «una mala enemiga» a la que no conviene enfrentarse si se pretende tener una carrera política en España. Hemos hablado con intelectuales, catedráticos, escritores, editores, periodistas, corresponsales extranjeros, analistas nacionales e internacionales, politólogos, fotógrafos, expertos en imagen, estilistas y, obviamente, con líderes de otros partidos españoles. Unos tienen ideas firmes sobre el quehacer político e institucional de Soraya Sáenz de Santamaría. Otros no osan pronunciarse públicamente, dado el poder que le atribuyen y lo peligrosa que juzgan su enemistad. Unos la llaman La Killer, advirtiendo de que aniquila políticamente a sus adversarios. Otros se definen como víctimas de un «sorayazo» fulminante. En su entorno abundan los no dispuestos a darle relevancia, sea por envidia o porque temen «quemarla» de cara a la sucesión de Mariano Rajoy. 

En España se han publicado libros sobre Esperanza Aguirre, Dolores de Cospedal y Cristina Cifuentes, pero hasta ahora nadie había escrito nada sobre una líder del Partido Popular más poderosa que cualquiera de ellas. Soraya Sáenz de Santamaría encarna, quizá como nadie en España, la paradoja del personaje público que protagoniza sonadas apariciones mediáticas —bailar en un programa de televisión, dejarse entrevistar en un globo aerostático, representar al presidente del Gobierno en un debate electoral— mientras logra encubrir casi por completo su personalidad, sus circunstancias vitales y su pensamiento político. ¿Cómo era posible que una mujer con semejante carrera política no tuviera un libro? La pregunta surgió una tarde de otoño de 2015 en la madrileña calle de Fuencarral, a la salida del pase de prensa de una película llamada precisamente La verdad, que pone en tela de juicio el papel de los medios de comunicación. El filme estadounidense sobre el súbito ocaso profesional del periodista Dan Rather —Robert Redford secundado por Cate Blanchett— denuncia la politización de una prensa capaz de alterar los hechos con tal de conformarlos a su ideología. Esta distorsión mediática de la verdad o posverdad fue el elemento central de la campaña electoral de Donald Trump, que todavía denuncia casi a diario las fake news —noticias falsas— de las grandes empresas mediáticas de su país. Cuando nos pusimos en contacto con Raphael Minder, corresponsal del New York Times en España, en un principio intentó escaquearse con un «apenas sé nada de Soraya», pero se mostró dispuesto a exponer su benevolente opinión sobre Manuela Carmena y Ada Colau. El corresponsal de la BBC en España, Guy Hedgecoe, nos indicó amablemente la casa de Soraya Sáenz de Santamaría en la madrileña colonia de la Fuente del Berro, aportando datos locales sobre la vecina más famosa del barrio. Su compatriota Graham Keeley, corresponsal del Times en España, lamenta que la vicepresidenta española no conceda entrevistas a la prensa extranjera, arremetiendo contra la sobreprotección de su jefa de gabinete María González Pico.

En la era de la posverdad, ¿cuál es la verdad sobre la brillante abogada del Estado que en verano del año 2000 subió a un autobús en León y una década larga después es la mujer más poderosa de España? La respuesta se perfila en este libro que conforman decenas de entrevistas oficiales y clandestinas, audiencias privadas en el Congreso y en el Senado, conversaciones en ministerios del gobierno, viajes a Valladolid, paseos por el madrileño barrio de la Fuente del Berro, visitas a la sede del PP en Génova, reuniones en domicilios de exministros y un largo fin de semana en el 18 Congreso del Partido Popular en la Caja Mágica de Usera. Si una sucesión al frente del Partido Popular parecía inminente a finales de 2015, cuando propusimos el proyecto de este libro en La Esfera, al terminar estas páginas se ha convertido en un proceso a largo plazo. Lo mismo que la regeneración, renovación o refundación del partido que iba a producirse en un congreso para el cambio —el de febrero de 2017—, que terminó en un cierre de filas continuista. 

La lealtad al líder vale más que la eficacia, nos aseguran, en esas filas partidistas que ovacionaron a Sáenz de Santamaría cuando Rajoy pronunció su nombre durante el 18 Congreso Nacional del PP. La cúpula directiva no concedió la palabra a la Vice durante el congreso del partido. Ni a ella ni a ningún ministro. Nos lo hace notar Alfonso Alonso, uno de los «populares» más cercanos a la protagonista de este libro, un «sorayo» convencido de que Sáenz de Santamaría «va a ser presidenta del Gobierno», aunque matiza: «Queda Rajoy para rato. Soraya es joven. No tiene prisa ni la ambición de hacer una maniobra de “a ver si me pongo”. Ella mata por Rajoy».

La vicepresidenta llegó al Palacio de la Moncloa desde León, donde ejercía como abogada-jefe del Estado tras sacar el número dos de su promoción en las oposiciones más duras que hay en España y habiendo destacado como alumna discretísima y brillante —según nos han contado sus profesores— en la Facultad de Derecho y en el Instituto Zorrilla durante su infancia y juventud en Valladolid. La capital pucelana, que nos hemos pateado para hallar la Soraya previa a Rajoy, conformó la personalidad de una mujer que se ha hecho a sí misma cual pigmaliona de su propio personaje. En Valladolid se perfila la modernidad de Soraya Sáenz de Santamaría como self-made woman, como escultora de sí misma, como artífice de su propio éxito. Se trata de un carácter influido por su madre, una persona determinante en su biografía, que prácticamente vive con ella en Madrid, junto al marido de la vicepresidenta, el misterioso Iván Rosa Vallejo, con el que está «muy bien casada», y el hijo que tienen en común. Un niño que nació en 2011, apenas unos días antes de que su madre se convirtiera en la mujer más poderosa de España, «sentada sobre el CNI» y «sin ideología conocida».

Antes de ese polémico nombramiento, reeditado en 2016, la Niña de Rajoy —apodo ofensivo con que la recibieron los veteranos diputados del PP en el Congreso— fue portavoz parlamentaria, azote de María Teresa Fernández de la Vega y de Alfredo Pérez Rubalcaba. De aquellos años data su primer encontronazo con la prensa, un posado sensual para una revista femenina que acabó en la portada de un periódico de tirada nacional por dos veces. El fotógrafo Luis Malibrán cuenta en este libro, por primera vez, los detalles entre bambalinas de aquella entrevista. Repasamos esa etapa durísima, que la curtió como política, con su «madrina» en la Cámara Baja, Celia Villalobos, con su «amigo» de Esquerra Republicana de Cataluña (ERC), Joan Ridao, y con el socialista que le traspasó los poderes del gobierno y la cartera de Presidencia, Ramón Jáuregui, entre otros, incluidos varios diputados que nos han pedido que guardemos sus nombres bajo siete llaves.

Otras llaves cierran los cajones donde la vicepresidenta guarda los asuntos más controvertidos de la gestión gubernamental de Rajoy, que tantos «antisorayistas» ha producido. Algunos se agruparon en torno al exministro de Asuntos Exteriores José Manuel García-Margallo —que explica varias de sus verdades en estas páginas— en el llamado G-8, el grupo de ministros amigos de Rajoy enfrentados, sin embargo, a la líder por la que siempre ha apostado el presidente. La cuneta política está llena de antiguos miembros del G-8, amontonados junto a los supuestos purgados por Soraya y a exdiputados y exaltos cargos del ala más conservadora del PP. La otra apuesta femenina del presidente, María Dolores de Cospedal, también tiene su grupo de ministerios afines en el segundo ejecutivo de Rajoy, pero más circunspectos que en el primer gobierno. 

Y, por supuesto, hemos sondeado a la protagonista: la vicepresidenta. A través de su directora de gabinete —cuya afición al «no» deploran los corresponsales extranjeros— y de su directora de comunicación, ha dado la callada por respuesta, haciéndonos llegar por vía indirecta el recado de que el proyecto sería mejor sin su intervención. Aquí está, sin coacciones, ni cortapisas, ni empalagosos almíbares, el libro que nadie había osado escribir hasta ahora sobre Soraya Sáenz de Santamaría, la mujer más poderosa de España.
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LOS INGREDIENTES DEL ÉXITO













«Acumula en su persona el mayor poder real que jamás ha tenido nunca en España un número dos del gobierno. Y, desde luego, es la mujer en un cargo de designación con más poder de nuestra historia», escribe Fernando Garea en El País. Efectivamente, esta carrera supersónica de una política española no tiene parangón en la derecha ni en la izquierda. En caso de llegar a consolidar su hegemonía, situaría a nuestro país en el mapa de los países occidentales más avanzados. Soraya Sáenz de Santamaría es la mujer más poderosa de España. En ello coinciden los medios españoles de todas las tendencias.

Sin embargo, increíblemente, hasta ahora no había ninguna biografía de la vicepresidenta. ¿Por su juventud o porque la propia Soraya se ha encargado de frenar toda información no oficial sobre ella? La vemos a diario en la tele, pero apenas sabemos nada de Soraya Sáenz de Santamaría. No existe ningún libro exhaustivo sobre la líder que ha logrado conservar el puesto número dos del gobierno durante años, con todas las papeletas para ser la heredera. ¿Quién es esta mujer que ha sabido mantenerse hábilmente en un claroscuro? Nadie parece ponerse de acuerdo en cuanto a su personalidad inclasificable, su ambición y su capacidad de adaptación. «El poder de Soraya, el presente de Soraya, el futuro de Soraya, la imagen de Soraya, la rivalidad de Soraya con María Dolores, la candidatura de Soraya al Ayuntamiento de Madrid, el control de Soraya sobre toda la Administración, la confianza del presidente en Soraya, los ministros de Soraya, las televisiones de Soraya, el control mediático de Soraya, la desconfianza de algunos ministros en Soraya... Cualquier dirigente del PP, muchos de otros partidos y todos los periodistas y analistas pueden atestiguar que el encumbramiento de Sáenz de Santamaría es uno de los temas favoritos de conversación política», escribe Lucía Méndez en El Mundo. 

El desconcierto en torno a las ideas políticas de la vicepresidenta probablemente sea el tema más polémico de los muchos que quedan por resolver. España es dada a emplear dos grandes contenedores —el facha y el rojo— donde suele clasificar a las personas y las ideas. Sáenz de Santamaría plantea problemas a la hora de aplicarle esta ancestral catalogación que tan cómoda resulta. «Soraya no tiene ideología», nos asegura tajantemente Eduardo Inda, periodista y conocido tertuliano televisivo, en la redacción de su periódico digital OkDiario. «Es vicepresidenta de un gobierno del PP como podía serlo de un gobierno de Podemos o de uno de coalición de Podemos con el PSOE», afirma Inda. Esta caracterización de Sáenz de Santamaría como una gestora eficiente y fría ha hecho fortuna en España, cuyos analistas de todas las tendencias políticas la definen como un contenedor sin contenido, capaz de cumplir con su tarea sin otro objetivo que afianzar su propia posición. «La vicepresidenta es una tecnócrata, una burócrata con una barbilla redondeada que no duda en levantar para exponer su poder», escribe Esteban Ordóñez en Contexto, medio digital español de marcada tendencia izquierdista. «Más que conservadora stricto sensu tiene un perfil ideológico cercano a la antigua UCD», aventura el periodista Graciano Palomo en un reportaje sobre Soraya Sáenz de Santamaría publicado en El Mundo en 2011. El columnista apostilla paternalmente que el ucedismo de la vicepresidenta no tiene un sello propio que la singularice como una mujer con carácter en su entorno del PP de Génova, sino que se encuadraría dentro del más puro «estilo Rajoy», que ella representa a la perfección como líder práctica, moderada y con tendencia centrista. 

Podría pensarse que el soniquete de la no-ideología de Soraya es uno de esos huesos que los periodistas atrapan entre las fauces y roen durante años, pero un político que ha trabajado mano a mano con Soraya durante la primera legislatura de Rajoy apoya la tesis. «Cuando Soraya llegó a Madrid en el año 2000, si hubiera sido el PSOE quien buscara asesores jurídicos, en vez del PP, Soraya hubiese aterrizado en el PSOE, donde se habría instalado con absoluta tranquilidad», asegura rotundo el exministro de Exteriores José Manuel García-Margallo. «Si tú le preguntas en qué cree políticamente, no hay manera. Yo no he sabido nunca en qué cree». En el entorno del Partido Popular madrileño se repiten con frecuencia estas frases sobre la ubicuidad ideológica de Sáenz de Santamaría, supuestamente igual de cómoda en el PP que en el PSOE. Tal vez sea ella quien mejor lo explica: «A mí no me interesa la adscripción concreta de cada cual dentro del PP. O si pertenece a este u otro clan. Me interesan el trabajo, la lealtad personal y los resultados». 

En estos tiempos de decadencia de las ideologías y de advenimiento de la transversalidad, parecen haberse quedado desfasados quienes tachan el pragmatismo de defecto o debilidad, pues en política la versatilidad ha sido un atributo desde tiempos inmemoriales. En las complejas esferas del poder, tan indispensable es la astucia en medir los tiempos como la capacidad de adaptación. Los líderes relevantes de las democracias occidentales no son los que pretenden imponer férreamente su voluntad sin atender al estado de ánimo del país, sino los dotados de intuición para saber captar l’esprit du temps, el zeitgeist, el signo de los tiempos. Del mismo modo que el buen patrón de velero intuye el momento preciso en que va a cambiar el viento y sabe aprovechar la ráfaga al máximo, el buen político intuye cuándo se avecina un cambio de tendencia y —tomando como guía su brújula genética— reaccionará en cuestión de segundos para proponer un proyecto político o esperará meses si lo considera necesario. Esto vale aplicado a su propia carrera profesional: la criatura política sabe mantenerse entre bambalinas los años que haga falta, en los márgenes del protagonismo, fingiendo desinterés incluso, hasta que se presente la ocasión esperada. 

Los entornos que emiten las señales indispensables para un líder, a menudo contrapuestas, son dos. El primero, la población nacional cuyo bienestar es —o debería ser— el objetivo número uno de toda persona que decida meterse en política; y el segundo, el entorno inmediato del partido, con sus intrigas semejantes a las de una corte monárquica. El pragmatismo y la eficacia que se critican en Sáenz de Santamaría son componentes esenciales de la profesionalización de los partidos españoles que reclaman numerosos afiliados del Partido Popular, como José María Calvo-Sotelo, subdirector general de Endesa, que nunca ha ganado un euro con la política. «El economista Adam Smith descubrió hace tiempo el concepto de la división del trabajo, que hace funcionar a las organizaciones empresariales de una manera eficaz e inteligente. Da la impresión de que eso a los partidos españoles no ha llegado», se queja Calvo-Sotelo. «Piensas que tendría que haber un director de recursos humanos como el de una empresa americana grande, para hacerte una evaluación de esas que llaman de 360 grados, en la que te evalúan tus jefes, tus subordinados y tus iguales. Y te sacan las fortalezas y las debilidades. Te hacen un análisis empresarial de tu personalidad. Señor Rajoy, ¿cuáles son sus debilidades para ver cómo las suplimos? Si no habla usted inglés, pues tendrá que dar clases. Y si no le gusta hablar con los periodistas, pues tendrá que entrenarse». Joana Bonet, columnista de La Vanguardia y exdirectora de Marie Claire, tiene una opinión parecida sobre este tema: «En nuestro país tenemos muy pocos políticos profesionalizados. Del mismo modo que el ejército no tenía sentido hasta que se profesionalizó, en la política tiene que haber menos amateurs vocacionales y más profesionales. Y Soraya encaja con este patrón».

Como personaje paradigmático de la eficacia política empleada en beneficio propio, atendiendo solo a las intrigas de la cúpula del poder y sin reparar en la población nacional, merece la pena retroceder en la historia para considerar el caso de Joseph Fouché, que representa tal vez como nadie lo que podríamos llamar el reverso tenebroso de ese pragmatismo político que se achaca a Soraya Sáenz de Santamaría como defecto o como pecado imperdonable. Fouché, nacido en una modesta familia de comerciantes de la pequeña ciudad de Pellerin, acabaría siendo el hombre más poderoso de Francia durante las últimas décadas del siglo XVIII y las primeras del XIX. Aupado a la política como amigo del revolucionario jacobino Robespierre, conspiró contra él hasta hacerlo llevar a la guillotina; impasible ante el correctivo del Directorio de Paul Barras, logró arrimarse a él para llegar a ser ministro de la Policía; desde allí empleó su poderosa red de espionaje para montar el golpe de Estado que elevó a Napoleón Bonaparte a las alturas antes de traicionarle; y el broche de oro de su carrera, notable teniendo en cuenta su historial revolucionario, fue embaucar al rey Luis XVIII antes de dejarle también en la estacada. Tras haber protagonizado todas las grandes batallas políticas de su país durante tres décadas, Fouché murió en Trieste (entonces Austria) olvidado del mundo. Tan asombrosa fue su peripecia que Stefan Zweig le dedicó en 1929 una biografía notable por su introspección psicológica —Fouché, el genio tenebroso—, contribuyendo a popularizar el personaje del estadista francés como alguien con unas facultades casi sobrehumanas para la supervivencia política.





«La jefa de casi todo»

En política la figura del «número dos» omnipotente —más poderoso que el jefe a quien debe su cargo— es una constante a lo largo de la historia. Si en España destaca la figura del Conde Duque de Olivares (favorito de Felipe IV), sus homólogos franceses fueron el cardenal Richelieu (mano derecha de Luis XIII) y el cardenal Mazarino (fiel protegido de Ana de Austria). Alejandro Dumas contribuyó a inmortalizar a Richelieu y Mazarino, retratados como políticos maquinadores en tres de sus novelas: Los tres mosqueteros, El vizconde de Bragelonne y Veinte años después. Sus homólogos británicos fueron el conde de Salisbury y el duque de Buckingham, este último también un personaje relevante en los Mosqueteros de Dumas. Más próximos a nuestros tiempos, en el siglo XX destacan dos políticos estadounidenses como segundones todopoderosos: el diplomático Henry Kissinger y el fundador del FBI J. Edgar Hoover, ambos longevos supervivientes —como Fouché— en el complejo mundo de la política gracias a haber logrado inmiscuirse hasta tal punto en la estructura nacional que intentar deshacerse de ellos hubiera resultado más farragoso que conservarlos en sus poltronas. 

En este rango de segundona aparentemente subordinada, pero con un poder tentacular que la hace intocable, se halla la vicepresidenta Soraya Sáenz de Santamaría. El 3 de noviembre de 2016, recién confirmada su continuidad en la vicepresidencia y su revalidación ministerial al frente de la cartera de Presidencia (engrosada con la poderosa subcartera de Administraciones Territoriales), el periodista Javier Casqueiro aseguraba en El País que Soraya es «la mujer con más poder de España y una de las mujeres con más influencia política de Europa». Resulta imposible no recordar que esa misma frase, idéntica, era la que aplicaba la prensa española a su antecesor socialista Alfredo Pérez Rubalcaba, que fue simultáneamente vicepresidente del Gobierno, ministro del Interior y portavoz del Gobierno, lo que le convirtió en el hombre más poderoso de España. Es justo recordar que Zapatero tuvo dos vicepresidentas —María Teresa Fernández de la Vega y Elena Salgado—, ambas con un poder considerablemente inferior al de Rubalcaba y Sáenz de Santamaría. Mientras fue ministro del Interior (2006-2011), Rubalcaba tuvo subrepticiamente a su cargo el Centro Nacional de Inteligencia (CNI), aunque no era oficial. Rubal —como le apodaban los medios de derechas— sometió al país a un espionaje tipo «Gran Hermano» del que llegó a alardear en el Congreso con aquel célebre «veo todo lo que haces y oigo todo lo que dices» que espetó al diputado del PP Carlos Floriano. Comparemos a los dos vicetodo más poderosos de la historia española reciente. Soraya ocupa el cargo desde el 21 de diciembre de 2011, cuando comenzó la primera legislatura de Rajoy, de modo que quintuplica el tiempo de permanencia de Alfredo Pérez Rubalcaba en la vicepresidencia (él no llegó a cumplir un año); en cuanto al CNI, Soraya le iguala con un lustro de control del servicio secreto; y ahora ella ha sumado a sus cargos el llamado «Ministerio de Cataluña» (oficialmente incluido en el Ministerio de la Presidencia con el nombre de «Administraciones Territoriales»), creado ad hoc para hacer frente al problema político más grave que afronta España: el secesionismo catalán.

Por tanto, pese a no tener bajo su mando el Ministerio del Interior, Soraya —con el CNI atado y bien atado— tiene más poder político que su antecesor Alfredo Pérez Rubalcaba, a quien llamaban «el Fouché español» precisamente porque el inasible francés también fue un ministro del Interior con el servicio secreto bajo su control. Es decir, ambos aprovecharon una indudable capacidad para intrigar desde los aledaños del poder, moviendo resortes ocultos de tal modo que sus maquinaciones se atribuyeran públicamente a otros o quedaran sin explicar. El periodista Melchor Miralles se quejaba de la insistencia de varios colegas de la profesión en retratar al entonces vicepresidente y ministro del Interior como «el Fouché español». No les citaba, pero eran Pedro J. Ramírez, Ignacio Camacho y Luis María Anson, entre otros muchos. «Para comparar al candidato socialista [Rubalcaba] con Fouché sería necesario encontrar en su trayectoria adversarios del nivel de los que tuvo el genio tenebroso [mote que puso Zweig a Fouché] y resultaría grotesco tratar de comparar a Robespierre, Napoleón, Hébert, Barras, Talleyrand o el propio Luis XVIII con Rodríguez Zapatero, José Blanco, Carme Chacón, Tomás Gómez et al», escribía en El Confidencial en junio de 2011 (un mes antes Rubalcaba había dimitido de todos sus cargos para presentarse por el PSOE a las elecciones generales en que Mariano Rajoy le ganaría por mayoría absoluta). «Como escribe Plutarco, los grandes hombres suscitan grandes odios. Y eso le ha sucedido a Rubalcaba, al que la derecha ha contribuido a mitificar al presentarle como una reencarnación de Fouché», reflexionaba dos años después Pedro García Cuartango en El Mundo. 

¿Y las grandes mujeres? ¿Suscitan grandes odios? ¿O sencillamente no abundan en política las grandes mujeres? Si la grandeza de un líder se mide por la cantidad de odio y recelo que provoca, entonces Sáenz de Santamaría ya puede considerarse incluida en el olimpo de los grandes. En junio de 2015 El País la proclamaba «la jefa de casi todo», incluyendo dos de sus tics en un lenguaje corporal vicepresidencial que empezaba a irritar a sus colaboradores y, presumiblemente, al propio redactor del texto. «Con el atrevimiento que muestra en el gesto característico de subirse enérgicamente las mangas mientras habla, y que tanto desespera a sus asesores más cercanos, Soraya Sáenz de Santamaría ha asumido todo», aseguraba el texto sin firma en la versión digital del diario. A continuación, otra frase con la misma estructura gramatical y semántica resaltaba un segundo ademán de la vicepresidenta como reconfirmación de los superpoderes que se le atribuyen: «Con la energía que muestra en el golpe que cada miércoles da en el Congreso al micrófono de su escaño tras contestar a la oposición, Soraya se ha echado todo a la espalda». Como es sabido, cuando nos empiezan a resultar molestos los gestos involuntarios de alguien, significa que a esa persona le tenemos manía, pero si los tics se glosan en un artículo de la sección nacional de un periódico de gran tirada para constatar el poder político que tiene esa persona, parece razonable atribuirlo al odio que resaltaba Pedro García Cuartango en su artículo, es decir, al gran odio que suscitan los personajes poderosos. ¿Y cómo se defiende un líder de ese aborrecimiento, peligroso para la carrera profesional e incluso para la vida misma? En el Fouché de Zweig leemos que paradójicamente fue en el convento, con su disciplinada rutina, donde Fouché aprendió el autocontrol que tan útil le sería en los inciertos y peligrosos tiempos que le tocó vivir. El arte de callar, la astucia de pasar inadvertido cuando le convenía y la capacidad para observar a los demás resultaron ser sus salvavidas. Durante aquellos largos y monótonos años como seminarista a la espera de su oportunidad, Fouché descubrió que con un entrenamiento inflexible se puede aprender a ocultar por completo los sentimientos y a mantener en secreto la vida privada. 





Ni Pitufina ni Sorayita: la nueva Aspasia

Del mismo modo, los duros años de preparación de su oposición a Abogacía del Estado (1995-1999) sirvieron sin duda a Soraya para perfeccionar el autocontrol imprescindible en una carrera política. Los españoles la vemos en la televisión, tan pronto dando una rueda de prensa tras un Consejo de Ministros como bailando en un programa de televisión puntero, pero no sabemos quién es Soraya Sáenz de Santamaría. No sabemos quién hay tras esas tres siglas «SSS» que parecen imponernos el silencio en todo lo relativo a esta enigmática número dos que es hoy, a decir de muchos, la mujer más poderosa de España. Tal vez no la comparen todavía con Fouché o no la lleguen a comparar nunca por ese prejuicio simplista que lleva a la prensa nacional a fijarse machaconamente en su aspecto físico y a hacerle lo que podríamos llamar un «estilismo político». Son constantes, por ejemplo, las alusiones a la corta estatura de Sáenz de Santamaría, desde la «Operación Menina» de Pablo Iglesias y el mote Pitufina de las redes sociales hasta la mención en un artículo político de Javier Casqueiro en El País de sus «1,55 metros de estatura y sus 10 centímetros de tacones». Merece la pena destacar que Pedro García Cuartango —en la sección «Vidas Paralelas» de El Mundo— es de los pocos periodistas españoles que no duda en comparar políticamente a un hombre con una mujer, como demuestra al asimilar las torpezas de Celia Villalobos con las de Peter Sellers, hallazgo de comicidad indudable. Al buscar un alma gemela a Soraya Sáenz de Santamaría no recurre al Conde Duque de Olivares, sin embargo, para remarcar su estatus de todopoderosa segundona, sino que se remonta al siglo V a. C., el siglo de Pericles, para equipararla nada menos que con Aspasia de Mileto. «No sabemos si detrás de los discursos de Rajoy está Soraya Sáenz de Santamaría», escribía Cuartango en la Nochebuena de 2011, tres días después de anunciarse el primer gabinete de Rajoy, «pero no parece exagerado decir que la vicepresidenta va a tener el mismo poder e influencia que ejerció Aspasia en la edad de oro ateniense». Ahí es nada. Por arte de birlibirloque, Rajoy se convierte en el Pericles español: «El talento de Soraya también se ha impuesto en un mundo de hombres. Ha logrado ser una persona respetada en su partido y fuera de él. Y, al igual que Aspasia con Pericles, ha contado con el apoyo de Rajoy». 

Si la versión negativa de la ambición política la encarna Fouché, tenemos una versión positiva del pragmatismo político en un personaje más cercano a nuestra época: el británico Winston Churchill. Un breve repaso a su vida profesional sirve para constatar su capacidad para la acrobacia política, pues saltaba de un bando a otro sin sonrojos ni resquemores. Churchill tenía veintiséis años cuando obtuvo un escaño parlamentario por Oldham como conservador. Cuatro años después renegó del proteccionismo colonial de los Tories y se pasó al partido liberal, donde, tras ganar un escaño por una circunscripción de Manchester, ascendió rápidamente. Antes de cumplir los cuarenta fue subsecretario de Estado para las Colonias, presidente de la Board of Trade, ministro del Interior y primer lord del Almirantazgo. Su carrera sufriría un serio revés en 1915, por haber apoyado la fallida campaña de los Dardanelos en la Primera Guerra Mundial. Tomándose un respiro de la política, estuvo en el frente y regresó a Londres cuando el liberal Lloyd George llegó a primer ministro. En el gobierno de coalición con los conservadores fue ministro de Municiones, secretario de Estado para la Guerra, secretario de Estado para el Ejército del Aire y secretario de Estado para las Colonias antes de la caída de la coalición en 1922, cuando también perdió su escaño en el Parlamento. Comparada con sir Winston, Soraya es una comedida política del PP cuyo ideario conservador suscita pocas sospechas. Cuando Churchill tenía cincuenta años (cinco más que Sáenz de Santamaría ahora) volvió a pasarse al Partido Conservador, obteniendo un escaño por Epping. Recién llegado, le nombraron ministro de Hacienda, puesto que mantuvo hasta la caída del gobierno Tory en 1929. En 1939 Churchill llevaba una década apartado del poder y su carrera parecía estar terminada. Pero su etapa como primer ministro conservador acabaría eclipsando sus notables éxitos como político liberal. Su papel en la Segunda Guerra Mundial como infatigable oponente de Hitler fue tan determinante que su prestigio como héroe mundial se mantiene intacto con el paso de los años.

Como hemos visto, tanto el escurridizo Fouché como el omnipresente Churchill poseían en altas dosis los dos rasgos que en Soraya Sáenz de Santamaría parecen considerarse defectos graves: pragmatismo y ambición. Tras haber ocultado su ambición durante décadas, Fouché —que definía el error político como un acto «peor que un crimen»— daría el salto definitivo al poder con Napoleón. Pero Churchill nunca disimuló una ambición casi chulesca (muy criticada al comienzo de su carrera, cuando la prensa británica le llamaba «el gorrón de medallas»). Sabedor de que en sus tiempos era imprescindible ser un héroe de guerra para ascender en política, Churchill se apuntaba a todas las contiendas donde le pudieran condecorar. La primera medalla se la dio España, por cierto, pues luchó en Cuba a las órdenes del general Suárez Valdés, que en 1895 le concedió la Cruz del Mérito Militar por su participación en la batalla contra el ejército mambí de la última colonia española. Compaginando un doble papel de soldado y reportero de sus propias peripecias, durante los primeros años de su carrera Churchill fue ante todo un publicista de sí mismo. «Más vale tener un plan ambicioso que no tener plan alguno», escribiría años después en La Segunda Guerra Mundial, publicada entre 1948 y 1953 (año en que recibió el Nobel de Literatura en gran parte por esta voluminosa obra histórica).

¿Qué debe hacer un político, encubrir su ambición como el sibilino Fouché o airear la ambición a los cuatro vientos como el desacomplejado Churchill? Soraya Sáenz de Santamaría parece haberse decantado por la primera posibilidad: la ocultación. «Soraya Sáenz de Santamaría está mucho más preparada que la mayoría de miembros de su gobierno y que la mayoría de miembros del parlamento español. ¿Por qué no va a ser ambiciosa?», argumenta Juan Carlos Girauta. «A lo mejor el gran dedo de Rajoy la señala a ella. ¿Tú te acuerdas cuando el gran dedo de Aznar señaló a Rajoy? Había entonces una serie de personas de mucho peso postulándose de manera poco disimulada [Rodrigo Rato y Jaime Mayor Oreja] y Rajoy parecía que no se postulara. Un día le preguntaron: “Pero oiga, ¿usted quiere o no quiere?”. Y él contestó: “El que no pide nada a lo mejor lo consigue todo”. Así que ambición la tenía toda. Pero no la traslucía. Es un personaje muy peculiar. Y su persona de mayor confianza es Soraya, me parece a mí. Además, está encantado, porque no tiene que hablar con ella de política, que es una cosa que no les gusta», ironiza Girauta con una carcajada en su despacho del Congreso de los Diputados. «Es inimaginable el rajoyato sin Soraya. Tiene la misma consideración que Rajoy respecto de la lucha de ideas, es decir cero», remata el político de Ciudadanos.

El 30 de noviembre de 2015, durante un paseo por el Camino de Santiago con el periodista Jesús Calleja para el programa Planeta Calleja de Cuatro, la vicepresidenta aseguró que no quiere ser presidenta, contradiciendo —o retando— a quienes la acusan de tener una ambición sin límites. En el caso de una líder, el asunto de la ambición es más complejo de lo que parece e incluso puede resultar peligroso. En las elecciones generales estadounidenses del 8 de noviembre de 2016, a Hillary Clinton le falló un amplio sector de las mujeres de su país, en especial las de mediana edad sin estudios, que votaron mayoritariamente a Donald Trump. El argumento que aducían muchas de ellas era que consideran a Hillary «demasiado ambiciosa». Charo Izquierdo, exdirectora de la revista YoDona y actual directora de la Mercedes Fashion Week de Madrid (la Pasarela Cibeles, para entendernos), lamenta el concepto confuso y a menudo sexista que tenemos de la ambición: «Por descontado que todo líder debe tenerla, ya sea un político o el primer ejecutivo de un banco. Uno de los hándicaps que tiene nuestro país es, precisamente, la falta de ambición. Si hubiera más ambición, a todos los niveles, tendríamos otra posición mundial. Pero me parece intolerable que la ambición tenga una connotación negativa en una mujer. La ambición no puede ser más que buena».

El presidente Rajoy también es criticado, como su número dos, por ese pragmatismo que los analistas tachan de funcionarial. «¡Son los dos de plastilina!», se lamenta un viejo amigo de Mariano que prefiere permanecer en el anonimato. Sin embargo, nadie acusa a Rajoy de ser demasiado ambicioso —como le ocurrió a Hillary Clinton hasta el punto de hacerla perder cientos de miles de votos— y como le sucede a Soraya Sáenz de Santamaría casi a diario. En el Occidente del siglo XXI, un político ambicioso es un hombre perfectamente normal. Una política ambiciosa es una mujer siniestra y despreciable. Joana Bonet, columnista de La Vanguardia y exdirectora de Marie Claire, detecta una falta de práctica en el poder por parte de las líderes políticas y las altas ejecutivas empresariales. «También es verdad que las mujeres hacemos algunas cosas regular: no sabemos llevarnos la contraria en público y somos demasiado susceptibles a la crítica», nos explica Bonet. «Los hombres se critican y luego se van a tomar una copa. En las mujeres se nota una falta de tradición para saberse manejar en el poder. Los hombres hacen pasillos; muchas mujeres no hacen pasillos porque tienen hijos y quieren salir antes. Los tics del poder son todavía muy machistas. En cuanto a la ambición, ahí tienes la campaña de Beyoncé “No me llames mandona, llámame jefa”, que toca un tópico universal y global: una mujer con dotes de mando tiene que ser una bollera, una camionera, una bruja ambiciosa. La ambición no tiene género». 

Si en España el pragmatismo de Sáenz de Santamaría se suele interpretar como un exceso de ambición —especialmente en los sectores conservadores—, la prensa extranjera no parece coincidir con ese análisis. Guy Hedgecoe, corresponsal en España de The Irish Times y de la BBC, cree que la versatilidad de Soraya es una de sus virtudes. «Tal vez el problema para Soraya sea estar en el PP y no en el Partido Socialista, en Podemos o en Ciudadanos. Si estuviera en el PSOE, creo que hallaría menos resistencia como mujer», nos explica Hedgecoe en su casa madrileña de la Fuente del Berro, a pocos metros del chalé de la propia vicepresidenta. «Las conferencias de prensa de los viernes desde Moncloa eran un trabajo complicado y Soraya lo manejó bien. Su modo de tratar a la prensa y algunos de sus gestos podían resultar condescendientes. Pero en general ella es considerablemente más eficaz en ganarse a la gente de lo que puedan ser un Fernández Díaz o un Margallo, que han sido muy influyentes en el partido. Su estilo es mucho más cercano. La ves en El hormiguero bailando un tema de Bruno Mars y piensas “Dios, ¿cómo va a estar en el mismo partido que Rajoy y Bárcenas? ¡Parece imposible!”. Soraya aborda con el mismo buen humor el problema catalán que un paseo en globo aerostático o un baile en directo en la tele. Parece tener el bagaje técnico necesario y mediáticamente es mucho más hábil que Rajoy». 

La vicepresidenta es, por así decirlo, la poli buena del PP de Mariano Rajoy, que a su vez es el único vestigio que queda del PP de José María Aznar. ¿Sabía Aznar —cuando eligió a Rajoy como sucesor— que catorce años después Mariano sería el último mohicano del Partido Popular? ¿Intuiría Aznar de una manera subconsciente que Rajoy era el único capaz de emprender la heroica tarea de modernizar el Partido Popular? En la sección llamada «Zombis del aznarismo» —emitida el 14 de enero de 2017 en el programa matinal A vivir de la Cadena Ser—, la periodista Cristina Pardo definía a José María Aznar como «una persona que no habla, un hombre muy particular», ironizando a continuación sobre Rajoy como superviviente único del aznarismo. «Rajoy ha acabado con casi todos, empezando por el propio Aznar, mientras él ni se despeina», explicaba la reportera a Javier del Pino, director del programa. «Aguirre es un claro ejemplo de cómo Rajoy puede convertir a una persona influyente en alguien casi, casi irrelevante. Otro es Jaime Mayor Oreja», continuaba Pardo en su enumeración de los zombis del PP. «Desterrado primero a Bruselas y luego ya desterrado en Madrid con sus opiniones del siglo pasado sobre el aborto, al que llama la cultura de la muerte». A Javier Arenas lo citaba de pasada como «el segundo superviviente, después de Rajoy», insinuando que le queda poca vida política por delante.

En su libro Código Mariano (2014) el sociólogo Antón Losada abundaba en la teoría de un Rajoy casi superhéroe: «Mariano es el único miembro del famoso G4 al mando del Partido Popular durante el aznarismo que podría lucir una camiseta con el lema: “Yo sobreviví a Aznar”. Rodrigo Rato mira los muros de su prestigio derruidos mientras despeja su agenda para acudir a los más selectos juzgados de España; Mayor Oreja rumia su desgracia perdido en un insólito exilio interior dentro del PP; y Javier Arenas vegeta asistido por la protección de Rajoy, infectado por el virus mortal de su amistad con Luis Bárcenas». El propio José María Aznar señaló a Mariano con el dedo cual Excalibur a finales de agosto de 2003, cuando le llamó por su teléfono directo para decirle cuatro palabras monocordes: «Mariano, te ha tocado». Como contaba Magis Iglesias en su libro La sucesión, con esa escueta frase terminaban las conjeturas mediáticas sobre la libreta azul donde el entonces presidente apuntaba sus secretos políticos (y donde al parecer figuraba el nombre de Rajoy desde 2002, según confesó Aznar en sus memorias). Amarilleaban los árboles del Retiro en 2003 cuando los tres delfines fueron convocados para oficializar la designación de Rajoy. El destronado Rodrigo Rato —¿arrepentido de haber rechazado la oferta dos veces?— tuvo los arrestos para decir: «Ya sabes, Jose, que Mariano era mi candidato». La reacción de Jaime Mayor no consta. El momento incómodo se superó con un brindis de rioja. El elegido se fumó un puro. El largo y sinuoso camino, que dirían los Beatles, le había merecido la pena. 

Pero a mediados de marzo de 2004 llega el punto de giro, como llaman los guionistas de cine al cambio de dirección en la trama, marcado por un suceso dramático que exige un compromiso por parte del protagonista. Esta etapa de la vida de Rajoy es, verdaderamente, de película. Tras haber superado incontables obstáculos para llegar a ser el candidato presidencial del Partido Popular, cuando ya parecía que la etapa más ardua estaba superada, el heredero oficial de Aznar pasó en cuarenta y ocho horas de ser el claro favorito de todas las encuestas y pronósticos nacionales a verse súbitamente apartado del escenario por un ignoto diputado socialista desconocido en su propio partido. En la personalidad política de Mariano Rajoy hay un antes y un después del año 2004, cuando le ganó las elecciones José Luis Rodríguez Zapatero, que llevaba dos décadas de mutismo irrelevante en el Congreso. Desde el punto de vista de Mariano Rajoy, aquel inesperado desenlace era tan surrealista que, salvando las distancias, recuerda al cuento de ciencia-ficción Impostor, de Philip K. Dick, sobre un androide infiltrado entre los humanos. Zapatero acumulaba ya cuatro legislaturas de invisibilidad parlamentaria cuando en 1996 se encontró por primera vez frente a frente con Rajoy —ya ministro— en la Comisión de Administraciones Públicas, donde el anodino diputado socialista era portavoz del PSOE, el partido que se lo había dado todo desde que se afiliara a Juventudes Socialistas a los dieciocho años. En 1996 Soraya Sáenz de Santamaría también era una absoluta desconocida en el mundo político, pero por motivos distintos. Ella estaba en Valladolid estudiando los 500 temas de su examen de ingreso en la Abogacía del Estado, mientras aquel mismo año Iván Rosa —que sería su marido— aprobaba la misma oposición con el número 34 de su promoción, apodada «La Gloriosa» por la cantidad de altos cargos del PP que salieron de ella. 

Pero volvamos a ese punto de giro en la exagerada vida de Mariano Rajoy (con permiso de Bryce Echenique). En la carrera de penalizaciones y azares que es la política, Rajoy cargaba con el sambenito de ser un elegido a dedo, antepuesto a dos futuribles —Rato y Mayor— bien valorados en aquel entonces por las bases del PP y con quienes se le comparaba despectivamente. El periodista Juan Francisco Lamata lo resume así: «Oficialmente el señor Aznar se limitaba “a proponer” a su sucesor a la Junta Directiva Nacional, al igual que Fraga oficialmente se había limitado a proponer a Aznar en 1989. Al igual que el dictador Franco oficialmente se limitó a proponer a don Juan Carlos como su sucesor a las Cortes. En la práctica, era dedazo puro y duro». Llegado por la gris lotería de la designación al dorado puesto de presidenciable con todas las cartas a su favor y relegado por el zapaterazo a jefe de la oposición, Rajoy pudo pensar algo parecido a aquello que escribió en 1990 su lejano antecesor Leopoldo Calvo-Sotelo —segundo presidente de la democracia— en su Memoria viva de la Transición: «La contumacia del PSOE prolongaría cuatro años más el aparcamiento de España extramuros de la comunidad occidental, donde acampábamos por lo menos desde el principio de nuestra guerra civil, por no decir desde principios del siglo XIX». O versionando a Job, podríamos decir que la política lo da todo y la política lo quita todo. El último sondeo —publicado en El Mundo seis días antes de la jornada electoral del 14 de marzo de 2004— situaba al candidato del PP, Mariano Rajoy, al borde de la mayoría absoluta. El PP se ubicaba en una horquilla de 168-173 diputados con un 42,3 por ciento de los votos, mientras el PSOE permanecía en la oposición con un 37,6 por ciento de los sufragios equivalentes a 138-144 escaños en el Congreso. El domingo 7 de marzo, una semana antes de las elecciones, El País publicaba una encuesta que adjudicaba al PP entre 168 y 172 diputados con un 42 por ciento de los votos, al borde de la mayoría absoluta, mientras adjudicaba a los socialistas 134-141 escaños con un porcentaje del 38 por ciento de los sufragios. Podría aducirse que los sondeos de los medios no son fiables, pero el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) había situado al PP en la mayoría absoluta el 4 de marzo, diez días antes de las elecciones. La encuesta de la institución pública daba a la candidatura de Mariano Rajoy 176 parlamentarios y el 42,2 por ciento de los votos, relegando al PSOE a 131 parlamentarios con un 35,5 por ciento de los votos. 

Justo un año antes, el 15 de marzo de 2003 (¿casualidad o causalidad?), se había celebrado en la isla Terceira del archipiélago de las Azores una reunión de tres líderes mundiales que produjo en los medios informativos españoles un estado cercano al paroxismo. El hecho de que el entonces presidente José María Aznar se hubiera reunido con el presidente estadounidense George W. Bush y con el primer ministro británico Tony Blair se tomó en España como una afrenta nacional. La «foto de las Azores» salía a diario en los telediarios y en las tertulias televisivas, como si se tratase del documento gráfico de un crimen sangriento. El último año del gobierno de Aznar estuvo marcado por una demonización mediática, basada en su beneplácito a la guerra de Irak y en la absurdamente pomposa boda de su hija Ana en El Escorial. El frenesí mediático fue tal que la campaña negativa trascendió las fronteras. Cuatro años después, el anfitrión de la cumbre de las Azores, el primer ministro portugués José Manuel Durão Barroso —entonces presidente de la Comisión Europea—, declararía que el «Trío de las Azores» (Bush, Blair, Aznar) le había engañado con documentos falsos sobre la tenencia de armas de destrucción masiva por parte de Sadam Husein. Durão Barroso acusó a José María Aznar de ser el principal instigador de la celebración de la cumbre que sirvió de preludio a la invasión de Irak. En 2004, tras ocho años de gobierno de Aznar, que había sido revalidado en las elecciones generales de 2000 con mayoría absoluta, en España se respiraba un tenso ambiente político caldeado por las manifestaciones del «No a la Guerra». Con el paso del tiempo la Cumbre de Bush, Blair y Aznar ocuparía el lugar que le corresponde en la historia mundial: un episodio diplomático menor o lo que la prensa internacional llama una photo opportunity. «Mientras Aznar fue presidente tuvo una voluntad, fallida en su final por los motivos que todos conocemos, de influir en el mundo, no solo de gestionar bien el país y que las cosas funcionaran ordenadamente, sino de contar en el mundo», nos dice sobre este asunto Juan Carlos Girauta, responsable del Área Constitucional del partido Ciudadanos. Pero durante el año previo a las elecciones generales de 2004, España centró todas sus pasiones políticas en la «foto de las Azores». En todo caso, aquel era el contexto casi histérico en que Mariano Rajoy, elegido a dedo por José María Aznar tras rechazar postularse para un tercer mandato, parecía destinado a ser el siguiente habitante del palacio de La Moncloa. En vez de tomar el relevo presidencial de un modo democrático y pacífico —en una España con una tasa de crecimiento del 2,6 por ciento, un déficit público reducido hasta el 0,3 por ciento, un paro del 11,5 por ciento y un crecimiento constante del empleo— a Mariano Rajoy le tocó vivir las apocalípticas jornadas del 11 al 14 de marzo. 

Conviene tener presente que si Estados Unidos sufrió el 11 de septiembre de 2001 el peor atentado terrorista de la historia de Occidente, España sufrió el 11 de marzo de 2004 el peor atentado terrorista de la historia europea, con 192 muertos y 2.057 heridos. Tras el 11-S Estados Unidos se paralizó, incluyendo el aplazamiento de las elecciones primarias a alcalde de Nueva York, mientras que en España tras el 11-M hubo una actividad política frenética y tres días después se celebraron elecciones generales como si nada hubiera sucedido. Ambos atentados, sin embargo, supusieron un trauma nacional para los países donde sucedieron. En España es común preguntar «¿dónde estabas tú el 11-M?», de igual modo que en Estados Unidos se sigue preguntado «¿dónde estabas tú el 11-S?». En el caso de José María Calvo-Sotelo, subdirector general de Endesa, su recuerdo de aquel día es nítido: «El 11 de marzo de ese año aterricé en un vuelo desde Nueva York a las siete de la mañana en Madrid y en ese vuelo venía el hijo mayor de José María Aznar. Yo le ponía cara, él a mí no. Al salir del avión le saludé y le dije: “¡Mucha suerte el domingo!” (en referencia a las elecciones generales del 14 de marzo). Porque el 11-M creo recordar que fue un jueves. Y según iba yo en taxi a casa empezaron a salir las noticias en la radio sobre los primeros muertos de Atocha. Al llegar a la oficina pusimos la televisión y vimos que aquello era una cosa tremenda. Luego vinieron las manifestaciones y después las elecciones. Entonces me fui a la oficina del PP de la calle Goya, que es la que me pilla cerca de casa, para afiliarme. Nada más entrar vi a la derecha una bandera grande de Alianza Popular y entonces me di media vuelta para salir de allí. Porque mi familia era de la UCD, que con Alianza Popular no se mezclaba. Pero en el descansillo del ascensor pensé: “Bueno, qué le vamos a hacer” y volví a entrar y me afilié. Me hice militante del PP en 2004, después del 11-M».

Si hiciéramos un vuelo inverso al de José María Calvo-Sotelo, aterrizando en Nueva York un 11 de septiembre, podríamos comparar la reacción de ambos países ante dos ataques terroristas similares en su cobarde brutalidad. Desde aquel fatídico atentado del 11 de septiembre de 2001 en que murieron casi 3.000 personas, Estados Unidos conmemora el día con homenajes que se prolongan durante varias semanas. Millones de estadounidenses recuerdan, en los colegios, en el trabajo, en casa, a los inocentes asesinados no solo en y por los dos aviones que destruyeron las Torres Gemelas de Nueva York, sino de un tercer avión que se estrelló sobre el Pentágono y un cuarto que cayó en un prado de Pensilvania Existen un Museo Nacional y un Monumento Conmemorativo en la Zona Cero; obras de homenaje en los respectivos lugares de los atentados; un cubo de cristal en el aeropuerto Logan de Boston donde embarcó la mayoría de los terroristas; una colosal obra de bronce de 1,3 millones de dólares en Nueva Jersey; una sociedad gestionada por las autoridades portuarias de Nueva York para donar a cualquier país del mundo que lo solicite alguno de los 2.000 restos arquitectónicos que se conservan; una réplica de la Estatua de la Libertad cubierta de retazos de los uniformes de los policías y bomberos que murieron en la operación de salvamento, expuesta en el «9/11 Memorial» de Manhattan. Por todo Estados Unidos hay altares, monolitos, obeliscos, pirámides y estatuas conmemorativas, pues cada ciudad o pueblo con alguna víctima ha querido dejar su impronta en la reacción nacional ante la tragedia del 11-S. Hollywood ha dedicado películas y documentales a un tema sobre el que todavía se publican libros y se escuchan discursos. Los 19 terroristas suicidas fueron identificados rápidamente y Bin Laden, fundador de Al-Qaeda y cerebro de la operación, murió en 2011 en una operación montada por el gobierno de Barack Obama. 

El atentado terrorista del 11 de marzo de 2004 en Madrid fue similar al 11-S estadounidense en su dramática espectacularidad, pues diez explosiones casi simultáneas estallaron en cuatro trenes donde murieron 192 y quedaron heridas 2.000 personas inocentes que iban a su trabajo a primera hora de la mañana. Pero en España en vísperas del aniversario del 11-M no hay un runrún de preparativos previos a un gran homenaje nacional. Ningún político tiene preparado un discurso sobre la justa retribución de una nación atacada por un enemigo. Los familiares de las víctimas no se sienten arropados por los ciudadanos de todo el país. La única persona encarcelada por un atentado múltiple que requirió una cuidadosa planificación fue un hombre condenado a partir de pruebas insuficientes aportadas por testigos dudosos. No hay una sociedad que gestione la donación de piezas de los trenes para crear monumentos conmemorativos de la tragedia, porque todos los trenes menos uno fueron desguazados pocas horas después del atentado. El tren que se conserva no se ha llevado a un museo, sino que se ha almacenado como chatarra en un taller de la RENFE. Una querella que acusaba a la policía de haber destruido pruebas del 11-M fue archivada. Por increíble que pueda parecer, el caso se considera cerrado. 





La clave del tándem Rajoy-Santamaría

¿Cuál es la diferencia básica entre la reacción de ambos países ante un brutal ataque terrorista? La respuesta es simple. Estados Unidos no politizó el atentado para sacarle un rédito partidista. España lo politizó desde que sucedió, convirtiéndolo en la enésima batalla de culpas entre la izquierda y la derecha. Con los españoles pegados a sus pantallas de televisión y todavía en estado de shock ante las sangrientas imágenes, mientras los familiares llorosos intentaban identificar los cadáveres alineados en el recinto ferial Juan Carlos I, el líder de la oposición saltó al escenario político. Alfredo Pérez Rubalcaba —entonces secretario general del PSOE— fue el factótum del 13-M, en que se llevó a cabo una ofensiva televisiva, radiofónica y telefónica en la jornada previa a las elecciones generales, lo que constituye una manipulación de la voluntad popular y está expresamente prohibido por ley. El momento culminante de la operación tuvo lugar apenas cuarenta y ocho horas después del atentado del 11-M y veinticuatro antes de las elecciones generales, desde la sede socialista de Ferraz, cuando Rubalcaba —rodeado de carteles rojos del PSOE con el puño y la rosa— dijo: «Los españoles se merecen un gobierno que no les mienta». Tras desencadenar con este show mediático y propagandístico una furibunda histeria popular que dio la victoria de 2004 a José Luis Rodríguez Zapatero, Rubalcaba se convirtió en el capataz del presidente por accidente, que le agradecería los servicios prestados nombrándole vicepresidente, ministro del Interior y portavoz del Gobierno. Este flashback es necesario para aproximarse al mecanismo interno del poderoso tándem Rajoy-Santamaría. Para entender a la vicepresidenta hay que entender al presidente. Es necesario detenerse a examinar cómo reaccionó Rajoy ante el atentado que le bajó del pedestal y le relegó a una segunda fila durante ocho años.

En marzo de 2004 Mariano era un curtido político que, aparte de llevar un cuarto de siglo en el Parlamento, había sido vicepresidente del Gobierno, ministro del Interior, ministro de Administraciones Públicas, ministro de Educación y ministro de la Presidencia. En 2004 Soraya era una desconocida en Madrid, en la política y en el Partido Popular, adonde había llegado apenas cuatro años antes de la mano de Francisco Villar, el médico gallego que fuera durante años jefe de gabinete y estrecho colaborador de Rajoy. Hoy en la sede de Génova los detractores de la todopoderosa vicepresidenta maldicen a su descubridor. «Soraya apareció como una chica que trajo Paco Villar, al que Dios condenará por ello al infierno durante varias generaciones. Villar explicaba que Soraya era una persona técnica que no tenía nada que ver con el Partido Popular», asegura un exministro del PP con retintín. Lo cierto es que Sáenz de Santamaría entró en política como si se presentara a una convocatoria de un puesto de trabajo en una multinacional. A principios del verano del año 2000, con la carpeta del currículum en el bolso, se subió en un autobús con destino a Madrid. Salvando las distancias, en aquella chica de provincias que se lanzaba a buscar el éxito en la gran capital había algo de la jovencísima Madonna que salió hacia Nueva York desde Michigan con 35 dólares en el bolsillo. Soraya tenía entonces veintinueve años, estaba trabajando como abogada del Estado en León y se había enterado de que el gobierno de Aznar buscaba asesores jurídicos. El 29 de junio, un caluroso día madrileño, Francisco Villar la recibió en su despacho y lo primero que le preguntó fue: «¿A usted le asusta pasar el día entero gestionando líos?». Ella resume así su fichaje por el segundo de a bordo del entonces vicepresidente del Gobierno Aznar: «Querían un abogado del Estado, una persona que supiera Derecho y que llevara un tiempo ya trabajando. Conté algunos casos que había llevado en León. Creo que les dio la impresión de que aguantaba bien la presión y por eso me cogieron».
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