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Dank




Durch einen glücklichen Zufall schreibe ich die

letzten Worte dieses Buches zum Zeitpunkt des hundertjährigen

Bestehens meiner Denomination, der Kirche des Nazareners. Ich bin

dankbar dafür, in ihren Armen aufgewachsen und gefördert worden zu

sein. Ich bin dankbar für meinen Ruf, meine Ordination und meinen

Platz des Dienstes, zuerst als Pastorin und nun als Professorin.

Ich bin dankbar für ihre Leiter∗ wie Dr. Jesse Middendorf und Dr. Nina Gunter, die

mich auf bedeutsame Weise ermutigt haben. Ich bin dankbar für ihre

reiche Geschichte der Verbreitung der Heiligung im ganzen Land. Ich

hoffe, dieses Buch wird ein kleiner Beitrag zu ihrer Mission

sein.




Nun, da dieses Projekt sich seinem Abschluss

nähert, wecken Gedanken an all die Menschen, die mich ermutigt und

gestärkt haben, eine tief empfundene Dankbarkeit in mir. Als erstes

möchte ich meinen Herausgebern danken, Alex Varughese für seine

Unterstützung und Bestätigung bei der Entstehung jedes einzelnen

Kapitels, und Richard Buckner für all seine Mühe bei der

Feinabstimmung. Dank gebührt auch meinem Lehrer und Freund Rob

Staples, der sich als mein wichtigster Leser betätigte. Seine

Einsichten waren extrem hilfreich. Beim Schreiben wurde ich mir auf

eine sehr tiefe Weise des Einflusses bewusst, den viele Lehrer über

die Jahre auf meine eigene Heiligungstheologie ausgeübt haben.

Einige seien hier genannt: Henry Spaulding III, Rob L. Staples,

Paul M. Bassett, Al Truesdale, J. Kenneth Grider, Virginia Burrus,

und insbesondere Randy Maddox, der mir auf vielerlei bedeutsame und

dauerhafte Weise als Mentor diente, jedoch nie in einem formellen

Hörsaal. Auch das Werk von Mildred Bangs Wynkoop dient als

fortwährende Quelle der Inspiration, während ich in ihren

Fußstapfen unterwegs bin.




Es ist auch angebracht, mich bei meinen

Studierenden an der Northwest Nazarene University (NNU) zu

bedanken, insbesondere bei denen, welche in den letzten zwei Jahren

die Kurse „Christian Holiness“ und „Theology of Holiness“ bei mir

belegt hatten. Sie haben mir geduldig gestattet, den Inhalt dieses

Buches vor ihnen auszubreiten und mir geholfen, das Material mit

Hilfe ihrer sehr postmodernen Ansichten zu bearbeiten.




Ich möchte mich auch bei meinen Kollegen in der

School of Theology and Christian Ministries an der NNU bedanken,

einschließlich Jay Akkerman, Joe Bankard, Wendell Bowes, Rhonda

Carrim, Ed Crawford, Mike Kipp, Thomas Oord, Brent Peterson, Jim

Rotz und meines Dekans Mark Maddix. Und ein ganz besonderer Dank

geht an George Lyons und Richard Thompson, die an bestimmten

Verzweigungen dieses Projekts unschätzbaren Input lieferten. Die

kollegiale Ermutigung und Liebe, die mir von diesen Freunden und

ihren Ehepartner entgegen gebracht wird, sind schlichtweg

ohnegleichen. Ein Dank auch an Tiffany Triplett, die mir mit dem

Glossar sehr geholfen hat sowie an Malloree Norris und Andrew

Schwartz, meine Lehrassistenten, die mir bei der Endredaktion

behilflich waren.




Ich möchte mich auch aufs herzlichste bei meinem

Ehemann Paul für die zahllosen Opfer und konkurrenzlose

Unterstützung bedanken, sowie bei meinem Sohn Ethan, der ungezählte

Stunden opferte, damit „Mama ihr Buch schreiben konnte“. Ich danke

auch meiner Mutter und meinen Geschwistern, Janice Elder und Floyd

Cunningham (ein Kirchenhistoriker und eine wertvolle Quelle). Dank

gebührt auch einigen meiner engsten Freunde, die mir oft zur

rechten Zeit tatkräftige Unterstützung auf dem Weg entgegengebracht

haben, darunter Glena Andrews, Rob Thompson, Susan Armstrong,

Whitney Van Brocklin, Ben und Melodie Turner und meine

Gemeindefamilie der „Five Mile Church“. Und schließlich habe ich

dieses Buch meiner engsten Freundin, Lacey Kilgore, gewidmet, die

mich buchstäblich durch das Schreiben dieses Buches durchgebetet

hat, vom ersten Wort bis zum letzten, und die mich mit einer solch

christusähnlichen Liebe geliebt hat, dass sich mein eigenes Streben

nach dem Leben der Heiligung auf bedeutsame Weise verändert

hat.















Vorwort




Für viele Menschen wiederholt sich dieses

Ritual jedes Jahr aufs Neue: Zum Jahresanfang werden gute Vorsätze

gefasst: Das neue Jahr soll anders werden; er will aufhören zu

rauchen, sie will anfangen Sport zu treiben. Doch eine unliebsame

Gewohnheit aufzugeben oder etwas Neues zu beginnen, ist etwas

anderes als völlig verändert zu werden. Denn kein Mensch kann eine

solche Veränderung aus eigener Kraft herbeiführen. Wenn nicht etwas

in unserem Leben, sondern unser Leben überhaupt neu werden soll,

dann kann das nur Gott schenken. Dass Erneuerung ein Geschenk

Gottes ist, bedeutet jedoch nicht, dass der Mensch dabei

unbeteiligt ist, denn dieses Geschenk will angenommen, es will

empfangen sein.




Im theologischen Sprachgebrauch werden

Rechtfertigung und Heiligung unterschieden, wobei die

Rechtfertigung meint, was Gott in Jesus Christus durch den Heiligen

Geist für uns tut, die Heiligung, was Gott

in uns und durch uns tut. Das vorliegende Buch entwickelt

die Konturen einer biblisch begründeten, historisch verorteten,

theologisch reflektierten sowie lebenspraktisch relevanten

Heiligungslehre. Es füllt damit eine Lücke in der deutschsprachigen

theologischen Literatur, wo die Heiligungs- von jeher im Schatten

der Rechtfertigungslehre steht, von der sie doch gar nicht zu

trennen ist. Diane Leclerc versucht erst gar nicht, den Eindruck zu

erwecken, als entwickle sie hier die eine biblisch begründete Lehre von der

Heiligung, sondern legt ihre theologische Perspektive von

vornherein offen: Dies ist ein Buch, das Heiligung in der Tradition

des wesleyanischen Methodismus und der Heiligungsbewegung des 19.

Jh. entwickelt. Die Autorin ist in dieser kirchlichen Tradition

verwurzelt, aus der mehrere Kirchen hervorgegangen sind, die sich

auch im deutschsprachigen Raum ausgebreitet haben. Daher ist eine

deutsche Übersetzung dieses Buch überfällig und willkommen.




Was spricht für die Entscheidung, sich in der

Beschäftigung mit der wesleyanischen Heiligungslehre gerade auf

dieses Buch einzulassen? Ein erster Grund ist die umfassende

Darstellung der Thematik. Hermeneutische, biblisch-theologische,

historische sowie systematisch-theologische Aspekte werden in

schlüssiger Folge durchgearbeitet, wobei (was für angelsächsische

Fachliteratur nicht ungewöhnlich ist) die Praxis von Gemeinden und

Christen dabei durchgängig im Blick bleibt. Was die historische

Entwicklung von Methodismus und Heiligungsbewegung angeht, so sind

hier überwiegend die Vereinigten Staaten und Großbritannien im

Blick. Auf den ersten Blick mag das für Leser in Mitteleuropa

unbefriedigend wirken. Allerdings sind die heiligungsorientierten

Erweckungen und Aufbrüche in Deutschland ohne Kenntnis dieser

Entwicklungen nicht zu verstehen, weil die Bewegungen, in denen die

Sehnsucht nach einer tieferen Gemeinschaft mit Gott Ausdruck fand,

stark von angelsächsischen Einflüssen her bestimmt waren (und

sind).




Für Leclercs Buch spricht zweitens, dass sie

souverän den schmalen Grat beschreitet, der zwischen unkritischer

Wiederholung früherer Lehrbildung einerseits und freihändiger

theologischer Innovation andererseits liegt. Die Autorin weiß, dass

sie dem biblischen Zeugnis verpflichtet ist und im Verständnis

dessen, was die Bibel lehrt, auf den Schultern von Männern und

Frauen steht, die ihr als theologische Lehrer vorangegangen sind.

Sie weiß aber auch darum, dass ein Buch über Gottes veränderndes

Wirken die Fragen gegenwärtigen Christseins zu bedenken und die

Relevanz der Heiligungslehre für die heutigen Herausforderungen der

Christus-Nachfolge auszuweisen hat. Und das tut Leclerc in

bemerkenswert konkreter Weise. Wie souverän Leclerc das

theologische Handwerk beherrscht, zeigt sich besonders im

systematisch-theologischen Teil, in dem sie überzeugend

herausarbeitet, dass die Heiligung nicht auf einen einzelnen Begriff

gebracht werden darf, soll sie als Gottes lebendiges, den

Glaubenden zur Antwort einladendes Wirken erfahrbar werden. Sie

entfaltet Heiligung daher unter den Motiven Reinheit,

Vollkommenheit, Kraft, Charakter und Liebe.




Schließlich beeindruck mich an diesem Band, dass

er konsequent als Studienbuch konzipiert ist, das sich hervorragend

dazu eignet, innerhalb eines Semesters durchgearbeitet zu werden.

Der hohe Gebrauchswert des Buches zeigt sich an den zu Beginn eines

jeden Kapitels formulierten Lernzielen und der Nennung wichtiger

Stichwörter, ferner an den Zusammenfassungen, Reflexionsfragen und

weiterführenden Literaturhinweisen, die jeweils am Kapitelende

aufgeführt sind. Dazu kommt ein Glossar wiederkehrender wichtiger

theologischer Begriffe.




Wer sich mit der Lehre von der Heiligung

beschäftigt, der lässt sich auf ein Abenteuer ein, das ihn völlig

verändern könnte. Das liegt daran, dass die Heiligungstradition

zwar Lehraussagen formuliert hat, diese jedoch als Gefäße einer

Dynamik verstanden sein wollen, die sich durch theologische

Begriffsbildung nicht in den Griff bekommen lässt. Es ist dies die

Dynamik der Hingabe an Gott, der Sehnsucht nach einem tieferen

Leben aus der Fülle Gottes, des Verlangens danach, völlig

verändert, nämlich Jesus Christus ähnlich und mit dem Heiligen

Geist erfüllt zu werden. Daher ist Heiligung, wie dieses Buch klar

herausarbeitet, nur trinitätstheologisch angemessen zu verstehen.

Wer in Gemeinschaft mit Gott lebt und sich zum Leib Christi hält,

der ist in guter Gesellschaft.




Mögen die Lektüre und die Auseinandersetzung mit

diesem Buch dazu helfen, dass Menschen völlig verändert und für den

Dienst in Kirche und Gemeinde zugerüstet werden.




—Christoph Raedel


 


Prof. Dr. Christoph Raedel ist als methodistischer Theologe

Professor für Systematische Theologie an der Freien Theologischen

Hochschule Gießen.


Er leitet außerdem den Arbeitskreis für evangelikale Theologie

(AfeT) sowie den Verein für Freikirchenforschung (VFF).









Einführung



Wesleyanische Heiligungstheologie im 21.

Jahrhundert




In diesem Buch geht es um Heiligung aus der

Perspektive wesleyanischer Heiligungstheologie. Auch wenn andere

Traditionen zum Thema Heiligung sicherlich nicht schweigen, so

bietet die wesleyanische Heiligungstheologie doch eine ganz eigene

Sicht, die sich aus einer reichen Geschichte speist – einer

Geschichte, welche den als „Heiligungskirchen“ bekannten

Denominationen einen einzigartigen Platz innerhalb der

allumfassenden weltweiten Kirche zuweist. Erwartungsgemäß siedeln

solche Denominationen die Heiligungstheologie sowie die Lehre von

der praktischen Heiligung im Zentrum ihres theologischen

Selbstverständnisses an. Diese Denominationen verfügen dabei über

eine ausgeprägte historische Grundlage. Jedoch hat jede Generation

die Aufgabe, diese reiche historische Theologie nicht nur für sich

zu beanspruchen, sondern sie auch auf eine neue Art und Weise

lebendig werden zu lassen. Dieses Buch wurde aus der Sicht

wesleyanischer Heiligungstheologie an und für die Generationen

geschrieben, die sich im heutigen Zeitalter der Postmoderne

wiederfinden.




Die Heiligungsbewegung begann in der Mitte des

19. Jahrhunderts, und es sind bereits über hundert Jahre seit der

Gründung der meisten Heiligungskirchen vergangen. Dies führt

unmittelbar zu der Frage, ob denn die (so sehr mit ihren

historischen Wurzeln verwachsene) wesleyanische Heiligungstheologie

für das 21. Jahrhundert noch relevant ist? Dabei setzt diese Frage

implizit voraus, dass die zu den Heiligungskirchen gehörenden

Menschen ihr Erbe und ihre ausgeprägte Theologie kennen. Doch dies

sollte überhaupt nicht vorausgesetzt werden. Existiert

wesleyanische Heiligungstheologie als vitale, gelebte, lebendige

und atmende Theologie überhaupt noch?




Ich hatte das Vorrecht, als Vertreterin meiner

Denomination drei Jahre lang dem als „Wesleyan Holiness Study

Project“ (Studienprojekt zur wesleyanischen Heiligung) bekannt

gewordenen Ausschuss/Konsultationsgremium anzugehören. Wir wurden

damit beauftragt, Strategien zur Förderung der Heiligungsbotschaft

im 21. Jahrhundert zu entwickeln. Bei unseren Zusammenkünften (von

Theologen∗ und kirchlichen Führungspersönlichkeiten einer

Reihe von Heiligungskirchen) entdeckten wir bald, dass uns alle

eine gemeinsame Sorge über die Zukunft der Heiligungsbotschaft

umtrieb, die manche als Krise bezeichneten. Doch handelte es sich

dabei keineswegs um eine Krise in Bezug auf unterschiedliche

Weisen, Heiligung zu kommunizieren (wie oben erwähnt); die von uns

zum Ausdruck gebrachte Krise war eine Krise des Schweigens.

Möglicherweise wurde unsere Sorge durch die Verwirrung geweckt, die

dem Umstand geschuldet ist, dass es mehr als eine Weise gibt,

Heiligung zum Ausdruck zu bringen, doch aus welchem Grund auch

immer sahen wir die Gefahr vor allem in einem Mangel an Artikulierung von Heiligung. Unsere

Sorge galt dabei nicht so sehr den unterschiedlichen Arten und

Weisen der Heiligungsverkündigung, als vielmehr der Frage, ob sie

denn überhaupt noch verkündigt wurde.




Das Ergebnis des Studienprojekts war die

Veröffentlichung und Verbreitung eines kurzen Aufsatzes mit dem

Titel „Holiness Manifesto“ (Heiligungsmanifest), der im Februar

2006 erschien. (Ein Buch mit demselben Titel wurde im Jahre

20081 veröffentlicht) In

seiner Einführung zu dem Dokument stellt Kevin Mannoia (Leiter des

Projekts) fest: „Nie hat es eine Zeit gegeben, in der eine

überzeugende Darstellung der Heiligungsbotschaft notwendiger war

als heute.“2 Mannoia äußert

sich besorgt darüber, dass Pastoren und Kirchenleiter unter dem

Druck einer sich verändernden Kultur den Schwerpunkt zunehmend auf

die „neuste Methode“ auf Kosten der „Heiligungsbotschaft“ legten.

Er nimmt zur Kenntnis, dass die Kirchen in Nordamerika an Einfluss

verlieren und ihre Mitgliederzahlen sinken, was nicht nur für die

Großkirchen, sondern auch für die Heiligungskirchen gilt. „Auf der

Suche nach der magischen Formel für den Bau gesunder, lebendiger

Gemeinden, sind unsere Leute …einem Allerweltschristentum auf den

Leim gegangen, das Gemeinden hervorbringt, die sich nicht mehr von

der sie umgebenden Kultur unterscheiden. Kirchen brauchen eine

klare, überzeugende Botschaft, die den ‚heiligen Gral‘ der Methoden

im Zentrum unserer Mission ersetzt. Unsere Botschaft ist unsere

Mission!“3




Ich teile die Sorge über das ohrenbetäubende

Schweigen der Botschaft. Seit über zehn Jahren unterrichte ich

Kurse zum Thema Heiligung (sowohl für Studierende allgemeiner

Studiengänge als auch für solche, die sich auf den pastoralen

Dienst vorbereiten). Wenn ich die aus Heiligungskirchen stammenden

Studierenden zur Lehre der völligen Heiligung befrage, wird sehr

schnell deutlich, dass sie die Botschaft nicht „gehört“ haben. Das

heißt nicht notwendigerweise, dass sie diese Botschaft nie von der

Kanzel oder in der Sonntagschule gehört hätten, sondern vielmehr,

dass sie nicht in der Lage waren, diese in einer sinnvollen Art und

Weise zu behalten. Aus einer Klasse von fünfzig Studierenden habe

ich vielleicht einen oder zwei, bei denen ein gewisses Verständnis

der Lehre erkennbar ist. Möglicherweise stimmt auch die von der

Arbeit des „Wesleyan Holiness Study Project“ vorausgesetzte

Annahme, dass die Botschaft der Heiligung nicht kommuniziert wird,

oder zumindest nicht effektiv kommuniziert wird. Und ich habe eine

Theorie, warum dem so ist. Ich glaube, dass wir in den USA eine

ganze Generation von Pastoren haben, die von einer Zeit in der

Geschichte der wesleyanischen Heiligungstradition tief beeinflusst

wurden, in welcher der Gedanke des Perfektionismus dominierte – auf

Kosten einer lebendigen Frömmigkeit.




Verständlicherweise war in der Zeit nach dem

Zweiten Weltkrieg der Wunsch nach Stabilität und „Normalität“ in

der Gesellschaft sehr stark. Die Betonung wurde – insbesondere in

den protestantischen Kirchen – sehr stark auf Moral, Anstand und

Anpassung gelegt. Entsprechend herrschte in den Heiligungskirchen

die Tendenz vor, „Regeln“ stärker zu betonen als die Vitalität

eines Lebens in der Heiligung. Dann erlebte die Welt in den 1960er

Jahren eine dramatische Veränderung.




So sehr die Heiligungsbewegung sich auch gerne

von der sozialen Unordnung dieser neuen Epoche4 abgeschirmt und jegliche theologische

Affinität mit solch einem radikalen kulturellen Wandel abgelehnt

hätte – für eine aufstrebende Generation mit neuen Augen war

Theologie nach Schema F nicht mehr genug. Nach meiner Überzeugung

ist es möglicherweise der Generation der Pastoren, die durch diesen

Wandel gegangen sind oder darin geboren wurden, nicht gelungen,

gesündere Ausdrucksformen für die Botschaft der Heiligung zu finden.

Sie wollten ganz sicher nicht weiterhin Perfektionismus predigen.

Und so haben sie entweder ganz damit aufgehört, die Heiligungslehre

zu predigen, oder sie wählten Metaphern und Worte, die sich so

stark vom traditionellen Heiligungsvokabular unterschieden, dass

meine Studierenden darin nichts Einzigartiges oder dezidiert

Anderes erkennen konnten. Meiner Meinung nach gilt dies

insbesondere für das Konzept der Sünde. Was den Sieg über die Sünde

angeht, scheint mir das Pendel in diesem Fall von Gesetzlichkeit

hin zum Pessimismus geschwungen zu sein. Viele meiner Studierenden

glauben, dass Sünde unvermeidbar, alles durchdringend und dauerhaft

im Leben eines Christen ist. Sie scheinen leider nicht zu wissen,

dass ein anderes Leben möglich ist.




Möglicherweise haben die Heiligungskirchen ihre

einzigartige Berufung, Heiligung „im ganzen Land“ zu predigen, auf

dem Altar angestrengter Bemühungen, mit dem allgemeinen

Evangelikalismus zahlenmäßig Schritt zu halten, geopfert. In einer

vom Konsumdenken geprägten Kultur ist es in der Tat einfacher, das

zu predigen, was die Leute hören wollen, anstatt die Kosten der

Nachfolge zu betonen. Leider ist der allgemeine Evangelikalismus

oft calvinistisch geprägt. Möglicherweise wurde der für die

wesleyanische Heiligungsbotschaft so charakteristische Optimismus

in einem solchen Milieu gedämpft.




Der epochale Wandel vom Blickwinkel der Moderne

hin zur Postmoderne ist ein weiterer

Einflussfaktor in der Krise des Schweigens. Diese Veränderung mag

jüngere Generationen mit neuen Ohren ausgestattet haben, die nicht

mehr in der Lage sind, die alte Botschaft der Heiligung zu hören.

Ein Verständnis der Postmoderne kann

Hinweise zur Beschaffenheit dieser neuen Ohren liefern und

aufzeigen, was nötig sein wird, um sie mit der Botschaft der

Heiligung zu erreichen.




Das Wort „Postmoderne“ hat derzeit zwei miteinander

verwandte, jedoch unterschiedliche Bedeutungen. Auch wenn eine

umfassende Analyse beider Bedeutungen den Rahmen dieses Buches

sprengen würde – eine kurze Behandlung wird hilfreich sein. Eine

Definition der Postmoderne bezieht

sich auf unterschiedliche Studiengebiete, wie beispielsweise

Literaturtheorie, Philosophie, Architektur, Kunst,

Kulturwissenschaften und sogar Theologie. In diesem Sinne ist die

Postmoderne eine Reaktion auf die

Voraussetzungen der „Moderne“ (die während der Aufklärung im 18.

Jahrhundert entstand und im 19. Jahrhundert verstärkt zum Ausdruck

kam). Zu den Voraussetzungen der Postmoderne (die in der Mitte des 20.

Jahrhunderts entstand) gehört eine Ablehnung von

Ordnungsprinzipien, Universalien und Zusammenhängen. Sie umfasst

oder – technischer ausgedrückt – verkörpert Komplexität,

Mehrdeutigkeit und Vielfalt. Diese Art der Postmoderne wird auch Poststrukturalismus genannt, weil sich

darin eine Ablehnung der Art und Weise manifestiert, wie Vertreter

der Moderne die Wirklichkeit „strukturiert“ haben. So sucht die

Moderne beispielsweise nach Gemeinsamkeiten und

Verallgemeinerungen, selbst wenn sie sich auf das (idealisierte)

Individuum konzentriert, während die Postmoderne den Gedanken einer

Verallgemeinerung grundsätzlich ablehnt. Sie kann eine Ethik des

Relativismus aufweisen, und sie wird am meisten dafür kritisiert,

dass sie – in ihren extremsten Formen – sinnlos wird, weil manche

ihrer Vertreter versuchen, selbst das System von Wortbedeutungen zu

zerstören.




Auch wenn einige Theologen ein

postmodernes/poststrukturalistisches philosophisches Grundgerüst

übernommen haben, um postmoderne Theologie zu treiben, macht die

der Postmoderne innewohnende

grundlegende Ablehnung der Idee des Absoluten, sogar des religiös

Absoluten, es für die meisten, wenn nicht für alle, Evangelikalen

unmöglich, sie als Ganzes zu akzeptieren. Und dennoch, bei aller

oft berechtigten Kritik ist der Ruf zur Rückkehr zur Moderne

sicherlich keine praktikable Antwort. Es gibt eine andere

Möglichkeit, und dies führt uns zu unserer zweiten derzeit

verwendeten Definition der Postmoderne, die sich in vielen christlichen

und sogar evangelikalen Kreisen vorfindet.




Nach Jay Akkerman betonen postmoderne Christen

das „Organische“ im Gegensatz zum „Mechanischen“, indem sie

religiöser Authentizität und Spontaneität den Vorzug geben vor

„sorgfältig geschönten, klar definierten und schablonenhaften

religiösen Erfahrungen; sie ziehen das Ganze dem Teil vor, weil sie

ihren Glauben als etwas verstehen, das ihr ganzes Leben umfasst“.

Im direkten Gegensatz zum intensiven Rationalismus der Moderne „sind sie offener

für Mehrdeutigkeiten und Mysterien, anstatt sich strikt an eng

gesteckte Regeln des Denkens und Glaubens zu binden“.5 Henry Knight hat wichtige

Vergleichspunkte zwischen diesem postmodernen christlichen

Bewusstsein – insbesondere wie es sich in der heute als „Emerging

Church“ bekannten Bewegung präsentiert – und wesleyanischer

Theologie herausgearbeitet. Er schreibt: „Wesleyaner sollten diese

neue Bewegung unterstützen, weil die von der ‚Emerging Church‘

verkörperten Ziele und Werte – ihre Sicht der Nachfolge, Kirche und

Mission – mit denen der wesleyanischen Tradition in hohem Maße

übereinstimmen“.6




Knight listet sieben Ähnlichkeiten zwischen den

Glaubensüberzeugungen und Praktiken der Emerging Church und John

Wesley auf. Er erklärt, wie diese Themen bei den Versuchen Wesleys

präsent waren, sich mit seinem eigenen kulturellen Wandel

auseinander zu setzen und wie sie gegenwärtig von der Emerging

Church zum Ausdruck gebracht werden, und er zeigt auf überzeugende

Weise, wie solche Ähnlichkeiten die fortdauernde Relevanz

wesleyanischer Theologie in der heutigen postmodernen Welt

aufzeigen.





PARALLELEN ZWISCHEN

WESLEYANISCHER UND POSTMODERNER

THEOLOGIE










	1.


	Ein lebensveränderndes Modell der

Nachfolge


	2.


	Die Betonung der Mission der Kirche

Christi


	3.


	Ein inkarnatorisches Modell des

Dienstes


	4.


	Die Betonung von Gemeinschaft


	5.


	Die Vorrangstellung von narrativen

Formen bei der Verkündigung


	6.


	Einführung neuer Gottesdienstformen,

die sich am „ursprünglichen Christentum“ orientieren


	7.


	Eine „großzügige Orthodoxie“

(„Gesinnung der Katholizität“), welche mehr Wert auf die

wesentlichen Aspekte des christlichen Lebens legt als auf Lehrsätze

und lehrmäßige Korrektheit (obwohl Wesley natürlich wusste, was er

über jede Lehre glaubte)7











Knights Analyse sollte ernst genommen werden. In

der Tat, „Emerging-Church-Gemeinden reagieren nicht auf eine

vorübergehende Modeerscheinung, sondern auf tiefgreifenden,

beständigen und alles durchdringenden kulturellen Wandel.

Nachfolgende Generationen werden noch viel stärker von der Kultur

der Postmoderne geprägt

werden“.8




Vor diesem Hintergrund stellt sich die wichtige

Frage: Wie macht sich „Heiligung“ im Bezugsrahmen der Postmoderne? Ist es ein Konzept, welches das

Ende seiner Brauchbarkeit und Relevanz erreicht hat? Wie Knight und

zahlreiche andere festgestellt haben, hat sich die Welt nachhaltig

verändert. Eine Rückkehr zum Ansatz der Moderne, um die

Heiligungslehre zu „retten“, würde sich sicher als vergeblich

erweisen. Dies wäre so, als würden wir unsere „theologischen“ Köpfe

in den Sand stecken. Die Entwicklung einer auf Prinzipien der

Moderne9 basierenden

Theologie ist nicht nur aussichtslos, sondern auch gefährlich. Ein

solches Unterfangen würde die Relevanz von „Heiligung“ für die

gegenwärtige Kultur drastisch verringern. Es ist ganz sicher so,

dass „Heiligung“ in jedem Umfeld leben und atmen kann, denn sie

transzendiert jedes spezifische philosophische Grundgerüst. Und doch

muss diese transzendente und lebenswichtige Botschaft in den

jeweiligen von uns anzusprechenden kulturellen Kontext „übersetzt“

werden. Die Wahrheit der Heiligung bleibt konstant, doch muss diese

Wahrheit in unterschiedlichen Zusammenhängen aussagefähig gemacht

werden, damit sie effektiv kommuniziert werden kann.




Diese „Übersetzung“ ist entscheidend, und zwar

nicht nur dann, wenn es um den Übergang von einem philosophischen

oder historischen Zeitalter zum nächsten geht, sondern auch von

einer globalen Kultur zu einer anderen. Neuerdings entsteht ein

wachsendes Empfinden für den theologischen Kolonialismus, der über

Jahrzehnte zu Tage getreten ist. In manchen Fällen wurde eine

amerikanisierte Form der Heiligungsbotschaft nicht-amerikanischen

Kulturen aufgezwungen, und erst jetzt verstehen wir die

Auswirkungen einer solch unklugen Strategie. Wir beginnen erst

jetzt eine Offenheit für die Wahrheit der Heiligungsbotschaft

wahrzunehmen, weil sie nun in angemessener Weise in beispielsweise

afrikanischen, asiatischen und südamerikanischen Landessprachen,

Metaphern und Idiomen zum Ausdruck gebracht wird. Ein Merkmal der

Postmoderne ist die Anerkennung der

Globalisierung. Die Kirchen der Heiligungsbewegung haben begonnen,

sich in angemessener Weise als Teil der globalen Kirche zu

verstehen. Dazu muss zwingend die positive Wertschätzung

gegenseitiger theologischer Befruchtung gehören. Ein einseitig

dominiertes Verkündigungssystem ist nicht länger akzeptabel.

Bedeutet dies, dass wir die geistliche Realität der heiligenden

Gnade Gottes verändern? Ganz und gar nicht. Wir erweitern unser

Verständnis davon, wie sie jede Kultur durchdringen kann, indem wir

es ihr gestatten, eben dies zu tun!



Wesentliche Elemente wesleyanischer Theologie




Nachdem das klar und deutlich gesagt wurde,

können wir dennoch Elemente wesleyanischer Theologie (aus dem

Blickwinkel der Heiligung betrachtet) ausmachen, die Zeit und Ort

transzendieren. Der Leser muss mit diesen Elementen bekannt gemacht

werden, um den Rest des Buches vollständig verstehen zu können. Und

auch wenn die unten dargelegten wesentlichen Elemente

wesleyanischer Theologie nur kurze Beschreibungen sind, so wird das

Buch als Ganzes das Verständnis des Lesers zu diesen einführenden

Kommentaren vertiefen.



1. Wesleyanische Theologie

entsteht aus der Biographie von John Wesley





John Wesley wurde am 17. Juni 1703 als Sohn von

Samuel und Susanna Wesley geboren. Sowohl Samuels als auch Susannas

Familien gehörten zu den puritanischen Dissenters, die sich von der

anglikanischen Kirche getrennt hatten. Jedoch beschlossen Johns

Vater und Mutter der anglikanischen Kirche wieder beizutreten, und

sie taten es mit großem Eifer. Samuel war ein anglikanischer

Priester, der für die Kirche im englischen Epworth verantwortlich

war. Die Biographen haben recht mit der Feststellung, dass Johns

Aufwachsen in dieser Familie eine bedeutende Rolle bei seiner

eigenen geistlichen Entwicklung gespielt hat. Samuel, ein

gebildeter Pfarrer mit einer hohen Wertschätzung für Bildung,

schrieb und veröffentlichte Bücher. Susanna legte ebenso hohen Wert

darauf, und zwar sowohl für ihre Töchter als auch für ihre Söhne.

Sie ist bekannt für die christliche Lehre, die sie ihren Kindern

vermittelte. Auch wirkte sie für John als frühes Vorbild einer Frau

im christlichen Dienst, diente sie doch in allen praktischen

Belangen als Co-Pastorin der Gemeinde in Epworth.




Möglicherweise waren die von den Wesleys in ihrem

Pfarrhaus abgehaltenen „Hausversammlungen“, bei denen

Gemeindemitglieder offen über ihr geistliches Leben sprachen, für

den späteren Methodismus bedeutsam. Sie trafen sich regelmäßig zu

Gebet, Wortbetrachtung und erbaulichen Gesprächen. Oft hat Susanna

diese Treffen geleitet. John scheint einen besonderen Platz im

Herzen seiner Mutter gehabt zu haben. Sie glaubte, dass Gott ihn

(vor einem Feuerbrand) bewahrt und für einen besonderen Zweck

berufen hatte.




Im Alter von elf Jahren wurde John in der

berühmten Charterhouse School in London eingeschult. Sein älterer

Bruder Samuel besuchte die nahe gelegene Westminster School (wo

Charles, Johns jüngerer Bruder, später auch zur Schule ging).

Charterhouse bot John eine Ausbildung, die ihn für die Hochschule

vorbereitete und gab ihm darüber hinaus die Möglichkeit, mit seinen

Reflexionen über sein geistliches Leben als Teenager zu beginnen.

Durch all diese Erlebnisse hindurch blieb Johns Verbindung zu

seiner Mutter ein wesentlicher Einflussfaktor in seinem Leben. Im

Jahre 1720 schrieb sich John am Christ Church College der

Universität Oxford ein und begann, sich auf den Dienst als Priester

in der anglikanischen Kirche vorzubereiten.




Oxford bot John Wesley die Gelegenheit, geistlich

zu reifen und akademisch hervorragende Leistungen zu bringen.

Christ Church war eines der eher prestigeträchtigen Colleges und

bot jungen Gelehrten neben unterschiedlichen Fachdisziplinen auch

eine Vorbereitung auf die Tätigkeit in der Kirche an. Nach

Abschluss seiner Studien am Christ Church College im Jahre 1724

wurde Wesley zum Tutor und Stipendiat am Lincoln College (ebenfalls

in Oxford), was bedeutete, dass er in diesen Jahren finanziell

versorgt war. Die Ausbildung für den Dienst in der anglikanischen

Kirche erforderte folgendes: einen Bachelor-Abschluss; eine Prüfung

durch den Bischof; eine Ordination zum Diakon, die als eine

zweijährige Probezeit diente, in welcher der Kandidat einerseits

unter Beweis stellen konnte, dass er über die Begabung zum Dienst

verfügte, sowie andererseits die Zeit erhielt, einen

Master-Abschluss zu machen; eine weitere Prüfung durch den Bischof;

und schließlich eine weitere Ordination zum Priester. Als

Vorbereitung auf seine Ordination zum Diakon begann Wesley, Bücher,

die in der pietistischen Tradition verbreitet waren, zu lesen,

deren Schwerpunkt auf einem heiligen Lebensstil lag. Drei Autoren

waren dabei außerordentlich wichtig für Wesleys theologische

Entwicklung. Thomas von Kempen (1380–1471), ein deutscher Mystiker,

schrieb die Nachfolge Christi.

Jeremy Taylor (1613–67) schrieb The Rules

and Exercises of Holy Living

und The Rules and Exercises of Holy

Dying. William Law (1686–1761), ein Zeitgenosse Wesleys,

schrieb zwei bedeutende Werke: A Practical

Treatise upon Christian Perfection und A Serious Call to a Devout and Holy Life. Von

diesen drei Autoren gewann Wesley drei grundlegende Vorstellungen,

die im Zusammenhang mit seiner Heiligungslehre stehen. Heiligung

umfasst (1) eine Reinheit der Absichten, (2) die Nachahmung Christi

als Modell heiligen Lebenswandels, und (3) die Liebe zu Gott und

zum Nächsten als Definition und Norm christlicher

Vollkommenheit.




Die Formung dieser Vorstellungen begann schon in

Oxford durch Wesleys Lektüre dieser drei Autoren. Seine

Tagebucheinträge aus dieser Zeit zeugen von einer großen

Ernsthaftigkeit in Bezug auf seine eigene Heiligung. Eine weitere,

in höchstem Maße bedeutsame Entwicklung in Oxford war die Gründung

des „Holy Club“ (heiliger Club) im Jahre 1729 durch Wesley. Der

„Holy Club“ war eine Studiengruppe, die sich mit der Zeit zu dem

entwickelte, was manche für den Prototyp für Wesleys

„Banden“-Treffen (engl. „band“ meetings) halten. (Später hat er alle

Konvertiten zum Methodismus in diesen kleinen Gruppen organisiert,

mit dem Ziel, ihnen geistliche Verantwortung und Ermutigung

zukommen zu lassen; eine eingehendere Beschreibung findet sich auf

S. 13). Der

Holy Club war auch der Ort, wo Wesley eine hohe Wertschätzung für

das entwickelte, was wir heute „Dienst durch soziales Engagement“

nennen. Die Mitglieder machten wöchentlich Besuche im Gefängnis, im

Waisenhaus oder bei kranken Menschen. Diese Art von Tätigkeit

spielte eine entscheidende Rolle in Wesleys Verständnis geistlicher

Disziplinen. Im Jahre 1733 war der Holy Club, nunmehr unter dem

Titel „The Oxford Methodists“ bekannt, eine starke und wachsende

Gruppe. In Wesley begannen sich dagegen Zweifel hinsichtlich seiner

eigenen Errettung zu regen. Er rang darum, irgendeine Art von

Gewissheit zu finden, dass er

tatsächlich ein Kind Gottes war. Als sich ihm eine Gelegenheit bot,

als Missionar nach Georgia zu gehen, entschied sich Wesley, sie zu

ergreifen. Er selbst sagte dazu: „Mein Hauptmotiv …ist die Hoffnung

darauf, meine eigene Seele zu retten“.10




Drei Monate nach dem Tod seines Vaters im Jahre

1735 lud ein Treuhänder der „Society for the Propagation of the

Gospel“ (SPG) (Gesellschaft zur Verbreitung des Evangeliums) John

Wesley nach Georgia ein. Im Januar 1736 machte er sich gemeinsam

mit seinem Bruder Charles und einem anderen Mitglied des Holy Club

per Schiff auf die Reise. Praktisch gesehen war die von ihnen in

Georgia verbrachte Zeit in pastoraler, gesellschaftlicher und

geistlicher Hinsicht ein Flop. Es gehörte zu Johns Plan, die

„Indianer“ zu bekehren. Die Einträge in sein Tagebuch zeigen, dass

die Ureinwohner Amerikas weit davon entfernt waren, durstig nach

dem Evangelium zu sein (wie John es sich wegen seines starken

Glaubens an die zuvorkommende Gnade vorgestellt hatte). Vielmehr

verletzten sie seinen Sinn für Ordnung und Disziplin. Er hatte auch

wenig Geduld mit den Kolonisten. Albert Outler bezeichnet die

pastorale Vorgehensweise Johns als „taktlos“ und seinen Dienst in

Georgia als „Fiasko“.11 Als weitere

Komplikation kam für John eine chaotische Romanze hinzu. John

verliebte sich in Sophie Hopkey, war dabei jedoch ständig

zurückhaltend. Schließlich heiratete sie einen anderen. Daraufhin

schloss John sie und ihren Ehemann vom Heiligen Abendmahl aus und

wurde seinerseits wegen Diffamierung des Charakters ihres Ehemannes

angezeigt. Die Ereignisse eskalierten so weit, dass John vor einer

formellen Grand Jury erscheinen sollte. Schließlich entschied sich

John, nach England abzureisen, um weiteren Peinlichkeiten aus dem

Weg zu gehen.




Das Debakel in Georgia hatte jedoch eine positive

Auswirkung: Johns Begegnung mit den Herrnhutern. Das erste Mal

begegnete er ihnen auf seiner Reise nach Georgia und wurde von

deren Gewissheit über ihre eigene Errettung tief beeindruckt.

Gelegentlich traf er sie bei seinem Aufenthalt dort, und nach

seiner Rückkehr nach England besuchte er tatsächlich eine Siedlung

der Herrnhuter Brüdergemeine in Deutschland. Sie vertraten mit

Nachdruck die lutherische Lehre des sola fide: Errettung allein aus

Glauben. Dem über zehn Jahre andauernden Streben Wesleys nach

Heiligung fehlte die Kraft dieser entscheidenden Lehre, und an

diesem Punkt in seinem Leben musste Wesley wissen, dass er ein Kind

Gottes war, losgelöst von seinen eigenen Bemühungen, oder seiner

„Werkgerechtigkeit“. Der Herrnhuter Peter Böhler, der Wesley bei

mehreren Gelegenheiten als Seelsorger zur Seite gestanden hatte,

forderte ihn heraus: „Predige Glauben, bis du ihn hast, und danach

wirst du Glauben predigen, weil du ihn hast“.12 Genau das tat Wesley. Dabei verletzte

er jedoch anglikanische Befindlichkeiten. Er verteidigte sich, indem

er Bezug nahm auf das Book of

Homilies (Predigtsammlung der Anglikanischen Kirche) und das

Book of

Common Prayer (Gebetbuch der Anglikanischen Kirche), die

beide seiner Meinung nach die Lehre der Errettung allein aus

Glauben stark bestätigten. Anstatt entmutigt zu sein, sah Wesley

die Kontroverse mit seinen anglikanischen Brüdern in einem

positiven Licht und sagte, dass Gottes besonderer Segen auf den

Predigten läge, die den meisten Anstoß erregten. Am 27. Mai 1738

besuchte John eine Versammlung der Herrnhuter Brüdergemeine in der

Aldersgate Street in London und nahm für sich die Heilsgewissheit

in Anspruch, die er gesucht hatte. Er empfand, dass sein Herz „auf

seltsame Weise erwärmt“ worden war und schrieb später in sein

Tagebuch: „Ich spürte, dass ich Christus und Christus allein für

meine Errettung vertraute, und es wurde mir eine Gewissheit

gegeben, dass er meine, ja

meine eigenen Sünden hinweg

genommen und mich errettet hat vom

Gesetz der Sünde und des Todes“.13




Es gibt unter den Gelehrten keinen Konsens

darüber, was Wesley an diesem Abend widerfuhr. Manche sehen darin

seine wahre Bekehrung, andere seine evangelische Bekehrung, wieder

andere einen geistlichen Schritt unter vielen, manche halten dies

für seine Erfahrung der völligen Heiligung. Wesley selbst hilft uns

nicht, den Moment zu definieren. Er bezeichnet das Jahr 1738 als

bedeutsam, doch könnte er sich dabei auf das Datum der ersten

Zusammenkunft der Gesellschaft oder den Beginn der evangelikalen

Erweckung in England bezogen haben. Er druckt diesen

Tagebucheintrag fünfmal in anderen Schriften, jedoch ohne

Kommentar. Eins ist allerdings sicher: Aldersgate gab Wesley eine

neue Richtung. Die meisten Gelehrten sind sich darin einig, dass

Wesley ein neues Maß an „Gewissheit“ seiner Errettung basierend auf

Gnade und nicht auf Werken erlebt hat; dieses „Zeugnis des Geistes“ (wie Wesley

es auch nannte) wird später zu einer entscheidenden Lehre im

Methodismus werden. Nach Aldersgate predigte Wesley nun „sola fide“

so vehement von anglikanischen Kanzeln, dass er in vielen Kirchen

Predigtverbot erhielt. Dem Beispiel seines Freundes George

Whitefield folgend entschied Wesley, dass wenn er nicht auf den

Kanzeln predigen konnte, er „auf den Feldern predigen“ würde.




Die mittlere Phase von Wesleys Leben war ganz der

Entstehung und Organisation der methodistischen Erweckung in

England gewidmet sowie der Notwendigkeit, die Theologie des

Methodismus zu klären. Der allererste theologische Schachzug von

John Wesley bestand in einer Abgrenzung von den Extremen der

Herrnhuter Brüdergemeine. Obwohl Wesley ihren Einfluss auf sein

eigenes Leben und die Lehre des „sola fide“ sehr schätzte, fühlte er

sich zunehmend unwohl angesichts ihres „Quietismus“. Wesley sah, dass eine

Überbetonung der Lehre von der Gnade zu einer Art Antinomismus führen könnte – zu der

Überzeugung nämlich, dass angesichts der Allgenügsamkeit der Gnade,

Werke nicht nur unnötig seien, sondern für die alleinige

Abhängigkeit des Christen von Gott hinsichtlich seiner Errettung

sogar gefährlich werden könnten; daher sollten sie „stille“ sein

vor Gott. Vom Jahre 1725 an schwankte Wesley nie in seiner

Überzeugung, dass Christen ihr Christsein durch gute Werke zum

Ausdruck zu bringen hatten, insbesondere durch Werke der Liebe und

Barmherzigkeit den Ärmsten gegenüber. John Wesley forderte, ganz im

Sinne des Jakobusbriefes, dass der Glaube durch solche Werke zum

Ausdruck gebracht und legitimiert würde.




Die

1740er und 1750er Jahre erlebten den „Aufstieg der Menschen, die

man Methodisten nennt“. Mit der Organisation von Gesellschaften,

Banden und Klassenversammlungen stellte Wesley seinen Konvertiten

ein diszipliniertes Programm geistlicher Entwicklung zur Verfügung,

im Kontext von Gemeinschaft mit anderen Christen und intensiver

pastoraler Fürsorge. Gesellschaften waren größere Gruppen, die in

etwa die Größe einer Durchschnittsgemeinde hatten. Banden- und

Klassenversammlungen waren kleine und sehr intensive Gruppen

gegenseitiger Rechenschaftspflicht. Die meisten Gelehrten sehen die

Bildung dieser kleineren Gruppen als wesentlichen Erfolgsfaktor

beim Wachstum des Methodismus an, im Vergleich zu anderen

periodischen Erweckungsbewegungen, die zwar Anfangserfolge, aber

keine langfristige Ernte vorweisen konnten. Außerdem rief Wesley

ein ausgedehntes Netzwerk von Laienpredigern ins Leben. Diese

Prediger besuchten verschiedene Gesellschaften, um dort zu predigen

und sicherzustellen, dass Wesleys Plan und theologische Vision

ausgeführt wurden. Jahreskonferenzen, die bei der Verwaltung der

Gesellschaften helfen sollten und erstmals im Jahre 1744 abgehalten

wurden, waren bei der Entwicklung der Besonderheiten des

Methodismus ebenso wesentlich. Die Beziehung zwischen den

Methodisten und der anglikanischen Kirche wurde sowohl von den

Methodisten als auch von anglikanischer Seite früh in Frage

gestellt. Wesley selbst sah seine Bewegung als eine

Erneuerungsbewegung oder einen evangelistischen Orden innerhalb der

Kirche von England an. In den Anfangsjahren wies Wesley standhaft

jede Andeutung von Separatismus zurück.




Im Kontext der Banden und Gesellschaften und

unter dem Einfluss von Wesleys eigener Vision begannen die

Methodisten, die Erfahrung von völliger Heiligung zu bezeugen.

„Heiligung von Herz und Leben“ war schon immer einer der von Wesley

besonders geschätzten Ausdrücke. Während immer mehr Menschen die

Erfahrung bezeugten, begann Wesley den

Nutzen in der Verkündigung von deren Erreichbarkeit zu erkennen.

Johns Bruder Charles war mit seiner neuen Art zu predigen nicht

einverstanden. Charles glaubte, dass die Erfahrung der völligen Heiligung selten sei,

und wenn sie überhaupt auftrete, dann unweit des Todes eines

Menschen. John wurde gezwungen, seine eigene Position im kommenden

Jahrzehnt klarzustellen.




Die Jahre von 1760 an bis zu seinem Tode im Jahre

1791 repräsentieren für uns die Phase des „späten Wesley“. Im

Verlauf dieser Jahrzehnte wurde Wesley mit schwerwiegenden

theologischen Problemen konfrontiert, die zur Definition des

Methodismus beitragen sollten. Auch persönliche Probleme waren

inmitten von eher theologischen Anliegen eingestreut. In den frühen

1760er Jahren begann, was später unter dem Namen „Perfektionismuskontroverse“

bekannt wurde. Während seiner mittleren Jahre hatte Wesley

begonnen, die Erreichbarkeit christlicher Vollkommenheit zu betonen

und seine Anhänger dazu aufzufordern, sie „jetzt zu suchen“. Zwei

seiner Anhänger, Thomas Maxfield und George Bell, führten die Lehre

ins Extreme. Sie waren die Leiter der Gesellschaft in London. Sie

betonten, dass eine solche Vollkommenheit „absolut“ sei und

behaupteten, dass ein vollkommener Christ nicht mehr sündigen könne

und in einem engelhaften Zustand verbleiben würde. Sie spielten die

Bedeutung des fortschreitenden Prozesses herunter, den Wesley immer

als ebenso wichtig betont hatte. Die Kontroverse führte zu vielen

Debatten und Aggressionen über die Lehre der Heiligung. Wesley

berief eine Konferenz ein, um das Problem zu lösen und legte seine

eigenen Standpunkte klar und deutlich in solchen Publikationen dar

wie On Perfection (1761),

On Sin in Believers (1763), und wohl am umfassendsten in

A Plain Account of Christian Perfection (zuerst herausgegeben im

Jahre 1766 und erneut 1777).




Obwohl Wesley von den ersten Anfängen der

Bewegung an mit Methodisten zu tun hatte, die sich selbst als

Calvinisten bezeichneten, brachten die 1770er Jahre diese

Angelegenheit in den Vordergrund. Der Tod von George Whitefield im

Jahre 1770 kann als Katalysator für das Wiederaufflammen der Debatte

angesehen werden. Whitefield war ein Mitglied des Holy Club gewesen

und wurde zum äußerst erfolgreichen Evangelisten sowohl in

Nordamerika als auch in England. Obwohl er über viele Jahre eng mit

Wesley verbunden war, stimmte Whitefield mit ihm hinsichtlich der

Lehre der Prädestination nicht überein. Wesley wurde vorgeworfen,

in seiner Beerdigungspredigt die Ansichten Whitefields nicht

angemessen wiedergegeben zu haben. Als Antwort auf die Kontroverse

veröffentlichte Wesley mehrere Werke: On

Predestination (1773), Thoughts

Upon Necessity (1774), und On

Working Out Your Own Salvation (1785). Wesley hielt unerschütterlich

an seinem Standpunkt zur Erwählung fest. Schließlich würde sich der

Methodismus entschlossen im arminianischen Lager positionieren –

das heißt, alle Personen sind von Gott zur Errettung erwählt, unter

der Maßgabe, dass sie die Gnade Gottes akzeptieren. Im Gegensatz

dazu lautete der calvinistische Standpunkt, dass nur bestimmte

Menschen zur Errettung erwählt seien und dass der Errettung

keinerlei Bedingung zugrunde läge; Gnade sei „unwiderstehlich“.

Wesleys Hauptargument gegen die Lehre der Prädestination, also

gegen das calvinistische Verständnis von Erwählung war, dass sie

unser Bild von Gott verzerrt und Gottes Souveränität über Gottes

Liebe stellt.




Auch das Problem der Trennung des Methodismus von

der anglikanischen Kirche erreichte seinen Höhepunkt während der

Spätphase im Leben Wesleys. Bis zu dieser Zeit war Wesley

entschieden gegen eine Trennung gewesen. Er wollte den Methodismus

als eine Erneuerungsbewegung innerhalb der Kirche verstanden

wissen. Charles empfand noch intensiver, dass eine Trennung unter

keinen Umständen erfolgen dürfe. Doch eine unerwartete Situation in

Amerika zwang John zum Handeln. In den 1770er Jahren kam es durch

die Entstehung politischer Probleme in den amerikanischen Kolonien

zum Unabhängigkeitskrieg. Mitten in dem Konflikt zog sich die

anglikanische Kirche nach England zurück. Dadurch landete das

pastorale und praktische Problem der Verwaltung der Sakramente bei

den amerikanischen Methodisten.




Auch wenn sich die Methodisten zu

Predigtgottesdiensten und Versammlungen der Gesellschaften trafen,

bestand Wesley darauf, dass die Methodisten in England und Amerika

das Sakrament des Heiligen Abendmahls in anglikanischen Kirchen

empfingen. Wesley war zutiefst beunruhigt darüber, dass bedingt

durch die Abwesenheit anglikanischer Priester die amerikanischen

Methodisten keine Gelegenheit mehr haben würden, das Sakrament zu

empfangen. Das Heilige Abendmahl war für Wesley so wichtig, dass er

beschloss, eine methodistische Ordination von Francis Asbury und

Thomas Coke vorzunehmen und sie als Superintendenten der

methodistischen Kirche im Jahre 1784 im Rahmen einer Konferenz in

Baltimore (bekannt als die Weihnachtskonferenz) einzusetzen. Dies

brachte im Wesentlichen eine Abfolge von Ereignissen in Gang, die

den amerikanischen Methodisten die Unabhängigkeit gab. Die

Methodisten in England würden erst nach dem Tode Wesleys zu einer

vom Anglikanismus getrennten Denomination werden.




Die Entscheidung Wesleys beeinträchtigte seine

Beziehung zu Charles. Ihre Beziehung wurde nachhaltig verändert.

Andere persönliche Schwierigkeiten kamen dazu. John Wesley hatte

gegen den Rat von Charles geheiratet. Die Ehe war ein totaler

Misserfolg; Molly Wesley verließ John schließlich für immer im

Jahre 1771. Als sie im Jahre 1781 starb, hörte John Wesley davon

erst viel später. Doch trotz all dieser Kontroversen und

Schwierigkeiten blieb Wesley eine starke Führungspersönlichkeit. Er

publizierte, predigte und korrespondierte mit seinen Methodisten

bis zu seinem Tod.




Wesley wurde und wird allseits als eine

außerordentlich einflussreiche Persönlichkeit anerkannt – eine

Einschätzung, die nicht widerlegt werden kann, ungeachtet der

Schwierigkeiten, die Historiker und Biographen bei der Sichtung all

der Quellen gehabt haben mögen. Viele Traditionen erkennen ihn als

ihren geistlichen und theologischen Vater an. Die

Heiligungsbewegung – im 19. Jahrhundert entstanden und bis heute

lebendig – gehört sicherlich dazu.



2. Wesleyanische Theologie

hat einen soteriologischen Fokus





Soteriologie,

oder die Lehre vom Heil, bildet das Zentrum von John Wesleys

Theologie. Technisch gesprochen ist sicherlich Gott im Zentrum, und

Wesley hätte diesen Punkt bis zum Ende ausgeführt. Und doch,

nachdem das geklärt war, glaubte Wesley, dass Gottes Liebe und

Gottes Sehnsucht nach einer erneuerten Beziehung mit den Menschen

den Kern der biblischen Botschaft darstellt, wie dies in allen

christlichen Traditionen bezeugt wird. Mit einfachen Worten

ausgedrückt, bildet die Beziehung zwischen Gott und Mensch das

Herzstück des Christentums und aller christlichen Lehre für Wesley.

Das Verständnis dieser göttlich-menschlichen Beziehung

(insbesondere wie sie entsteht und aufrechterhalten wird) sollte

der Zweck allen theologischen Forschens sein. Und alles

theologische Forschen sollte das eigentliche Ausleben dieser

Beziehung unterstützen. In diesem Sinne gründet die gesamte

wesleyanische Theologie in der Soteriologie, ist durch und durch

optimistisch und durchgehend praktisch orientiert.




In gewisser Weise müssen alle anderen Lehren sich

um die Frage gruppieren: „Was müssen wir tun, um errettet zu

werden?“ Der größte Teil der Theologie Wesleys befasst sich

daraufhin mit der ordo salutis, oder der „Heilsordnung“.

Damit nehmen Theologen Bezug auf die Frage, wie Gott und Mensch

miteinander in Beziehung treten an jedem beliebigen Punkt der

christlichen Reise des Menschen. Manche wesleyanische Theologen

ziehen den Ausdruck via

salutis, oder

„Heilsweg“14 vor, um

deutlich zu machen, dass der Weg des Christen eine fließende,

tägliche Erfahrung ist und nicht eine

Reihe voneinander isolierter Ereignisse. Ganz gleich welcher

Ausdruck zur Beschreibung der Beziehung zwischen Gott und Mensch

gewählt wird, gibt es Phasen, die identifiziert und beschrieben

werden können.15 Jedoch bleibt

Wesleys Theologie nie im Abstrakten stehen. Seine Überzeugung, dass

real existierende Menschen die unterschiedlichen Dimensionen der

Errettung erleben können, macht seine Theologie durch und durch

optimistisch und praktisch.16



3. Wesleys Theologie ist

durch und durch optimistisch





Wesleyanische Theologie wird vielerorts als

eine optimistische Theologie bezeichnet. Wesley erkannte die

Auswirkungen der Sünde auf die Menschheit vollständig an und

vertrat entschieden die Lehre von der Ursünde. Ohne sie, so Wesley, würde das ganze

Christentum fallen. Wir müssen erkennen, dass die Menschen

zerbrochen sind und Errettung benötigen. Doch so entschieden Wesley

unseren sündhaften Zustand bekräftigte, umso stärker proklamierte

er die Kraft der Gnade. Sehr viel von Wesleys Theologie steht auf

der Grundlage seines Verständnisses von der zuvorkommenden Gnade.

Zuvorkommende Gnade ist die Gnade, die Gott uns bei unserer Geburt

gibt. Diese Gnade, welche das mächtige Werk des Heiligen Geistes

beinhaltet, ist die Gnade, die uns in eine Beziehung mit Gott

zieht, oder uns „lockt“. Bei unserem Versuch, Gott zu finden, sind

wir nicht allein. Gott ist auf der Suche nach uns. Nachdem wir auf

die zuvorkommende Gnade reagiert und die rechtfertigende Gnade

angenommen haben, scheint Wesleys Optimismus am hellsten. Wesley

glaubte, dass wir nicht nur aus Gnade errettet wurden, sondern auch

durch Gnade geheiligt werden, was zu einer wirklichen inneren

Transformation führt und sich in einer äußeren Veränderung äußert.

Eine Passage von Theodore Runyon ist in diesem Zusammenhang

hilfreich:









Wesley war davon überzeugt, dass sich wirkliche

Änderungen ereignen, wenn der neuschaffende Geist am Werk ist. Es

wird uns durch die Rechtfertigung ein neuer Status in Christus

gewährt, auch lässt Gott uns nicht da stehen bleiben, wo wir waren.

Gott beginnt, eine Neuschöpfung, indem er die Beziehung

wiederherstellt, zu der wir berufen sind: Gott in der Welt

widerzuspiegeln. […] Die relative Veränderung ist die der

Relation, die durch unsre Annahme

bei Gott begründet wird und für alles Folgende absolut notwendig

ist. Was folgt, die reale Veränderung, ist der Beginn eines neuen

Geschöpfseins, das telos, auf das

das Heil ausgerichtet ist.17







Genau aus diesem Grund (dem Glauben an reale

Veränderung, die mit der Wiedergeburt beginnt) hat Wesley die

Erfahrung der Wiedergeburt so hoch geschätzt. Er äußerte

sich bedauernd über Menschen, welche deren Kraft zur Veränderung

äußerer und innerer Sünden herunterspielten. Mit der Wiedergeburt beginnt daher ein neues Leben,

welches in heiligender Gnade gelebt werden soll. Und genau diese

heiligende Gnade, die bei der völligen Heiligung auf eine noch viel

tiefere Weise empfangen wird, ermutigte Wesley dazu, so

optimistisch zu sein. Sünde muss das Herz nicht mehr beherrschen.

Eine Ausgießung der Liebe Gottes ins Herz „schließt die Sünde aus“.

Wir können ein wirklich heiliges Leben führen. Wie Wesley sagen

würde, diesen Optimismus zu leugnen, würde die Kraft der Sünde

größer machen als die Kraft der Gnade – eine Option, die für eine

wesleyanische Heiligungstheologie undenkbar ist.



4. Wesleyanische Theologie

ist praktische Theologie





Fast alle Wesley-Spezialisten sind sich darin

einig, dass die Theologie John Wesleys am besten als praktische Theologie zum Ausdruck kommt.

Wesleys Theologie lässt sich immer direkt auf reale

Lebenssituationen anwenden. Er verfasste keine systematische

Theologie, wie etwa Johannes Calvin. Er hat sich nie hingesetzt und

alle seine Überzeugungen über die christlichen Lehren in einem Werk

zu Papier gebracht. Zwar nahm er Bezug auf die Bibel und die

christliche Orthodoxie, doch seine theologische Methode ist

induktiv. Aus seinen eigenen praktischen Lebenserfahrungen hat

Wesley seine theologischen „Schlussfolgerungen“ gezogen. Theologen

müssen in den eher praktisch ausgerichteten Werken Wesleys forschen

– wie beispielsweise seinen Predigten, Tagebüchern und Briefen – um

daraus die Überzeugungen Wesleys zu den traditionellen

systematischen Lehren zu gewinnen. Daher nannte man Wesley einen

praktischen Theologen. Viele unterschiedliche Quellen haben Wesleys

theologische Schlussfolgerungen beeinflusst. Aus diesem Grunde ist

er auch als eklektischer Theologe bekannt – aus einer Vielzahl an

Quellen nimmt er das Beste, was er finden kann, und synthetisiert es

zu einer kreativen theologischen Vision.




Teils wegen seines induktiven Stils und teils

wegen seiner eigenen geistlichen Entwicklung, widmete John Wesley

sich der Artikulierung christlicher Wahrheit aus einer Haltung

heraus, die als tiefe Hingabe an theologische Demut bezeichnet

werden kann. Zuweilen feinfühlig und sanft, manchmal auch kühn und

offen, setzte er sich für eine behutsame und entschieden demütige

Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen

christlichen Lehren ein. Diese Perspektive gewann er aus der

via media-Position der Kirche von

England. Jedoch sah er die Überzeugungen als wesentlich an, auf die

er sozusagen sein Leben gesetzt hatte. Interessanterweise hatten

die von ihm als wesentlich angesehenen Punkte oft mit dem

praktischen Vollzug des christlichen Lebens zu tun und nicht mit

theologischer Spekulation. In seiner Predigt „Catholic Spirit“

(Ökumenische Gesinnung) bot Wesley eine Liste von Fragen an, deren

Beantwortung seiner Überzeugung nach für Christen wesentlich war,

um herauszufinden, ob sie die „rechte Herzenshaltung“ vor Gott

hatten.18 Wesley bot

diesen Test in einem Zusammenhang an, in dem er die unumgängliche

Realität christlicher Vielfalt im Hinblick auf theologische und

ekklesiologische Fragen bestätigte. Was Wesley in dieser

Fragenliste anbot, waren die „nicht verhandelbaren“ Aspekte eines

wahren Christen, und er scheute sich nicht, sie zu verkündigen. Es

ist wiederum interessant, dass nur wenige der von ihm gestellten

Fragen sich auf die Lehre bezogen. Die Mehrheit der Fragen hat mit

einem lebendigen Glauben zu tun, der durch Heiligung zum Ausdruck

kommt, welche sich in den Haltungen und Taten einer Person

spiegelt, die „erfüllt mit der Kraft der Liebe“ ist.19 In gewissem Sinne lässt sich sagen,

dass wesleyanische Theologie nicht nur eine Reihe an Lehrsätzen

beinhaltet, sondern auch einen Ethos formuliert, aus welchem heraus Theologie

„getrieben“ wird – immer zum Zweck des praktischen christlichen

Lebens und der Liebe. Daher ist die Lehre fundamental für die Liebe

und nicht das Endziel der Religion.





AUS DER PREDIGT WESLEYS

MIT DEM TITEL „CATHOLIC

SPIRIT“ (ÖKUMENISCHE GESINNUNG)





Das erste, was sie [= die Frage: Ist dein Herz

aufrichtig wie mein Herz gegenüber deinem Herzen?] einschließt,

lautet: Ist dein Herz aufrichtig gegenüber Gott? Glaubst du an sein

Dasein und seine Vollkommenheit? Seine Ewigkeit, Unermesslichkeit,

Weisheit und Macht, seine Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und

Wahrheit? Glaubst du, dass er jetzt „alles trägt durch sein

mächtiges Wort“? Dass er auch das Allergeringste, ja auch das

Allerschädlichste so lenkt, dass es seiner eigenen Ehre und dem

Besten derer dient, die ihn lieben? Hast du eine von Gott gewirkte

Überzeugung, eine übernatürliche Gewissheit von der Wirklichkeit

Gottes? „Gehst du deinen Weg im Glauben und nicht im Schauen?“

„Achtest du nicht auf das Vergängliche, sondern auf das Ewige?“

Glaubst du an den Herrn Jesus Christus, „der Gott ist über allem,

gelobt in Ewigkeit“? Ist er „offenbart in“ deiner Seele? „Kennst“ du

„Jesus Christus und ihn als Gekreuzigten“? „Bleibt er in dir, und

du bleibst in ihm?“ Hat er „durch den Glauben Gestalt in deinem

Herzen gewonnen“? Hast du jeden Anspruch deiner eigenen Werke,

deiner eigene Gerechtigkeit ganz und gar aufgegeben und „dich der

Gerechtigkeit Gottes unterworfen“, die „aus dem Glauben an Christus

Jesus“ kommt? Wirst du „in ihm als der gefunden, der nicht seine

eigene Gerechtigkeit hat, sondern die Gerechtigkeit durch den

Glauben“? und „kämpfst“ du durch ihn „den guten Kampf des Glaubens

und ergreifst das ewige Leben“? Ist dein Glaube [energoumenē di’

agapēs], – erfüllt mit der Kraft der Liebe? Liebst du Gott?

Ich sage nicht „über alles“, denn das ist ein unbiblischer und

mehrdeutiger Ausdruck, sondern „von ganzem Herzen und mit deinem

ganzen Denken, von ganzen Seele und mit aller deiner Kraft“. Suchst

du dein ganzes Glück in ihm allein? Und findest du, was du suchst?

„Erhebt“ deine Seele stets „den Herrn, und jubelt dein Geist über

Gott, deinen Retter“? Hast du gelernt, „für alles zu danken“, und

findest du, dass es „schön und lieblich und köstlich ist, dankbar zu

sein“? Ist Gott der Mittelpunkt deiner Seele, deine ganze

Sehnsucht? „Sammelst“ du dir darum „einen Schatz im Himmel“ und

„achtest“ du „alles andere für Kot und Dreck“? Hat die Liebe zu

Gott die Liebe zur Welt aus deiner Seele vertrieben? Dann bist du

„der Welt gekreuzigt“. „Du bist“ allem Irdischen „gestorben und

dein Leben ist mit Christus in Gott verborgen.“ Bist du bemüht,

„nicht deinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der dich

gesandt hat“? Dessen, der dich herabsandte, damit du dich eine

Weile hier aufhältst und ein paar Tage in einem fremden Land

zubringst, bis du die Arbeit beendet hast, die er dir aufgetragen

hat, um dann in deines Vaters Haus zurückzukehren? Ist es dir

Speise und Trank, „den Willen deines Vaters im Himmel zu tun“? Ist

„dein Auge ungetrübt“ in allen Dingen? Stets auf ihn gerichtet?

Stets „auf Jesus schauend“? Bist du auf ihn ausgerichtet in allem,

was du tust? Bei all deiner Mühe, deiner Arbeit, deinem Umgang?

Hast du in allem nur Gottes Ehre zum Ziel? Tust du alles, was immer

du auch tust „mit Worten oder mit Werken, im Namen des Herrn Jesus

und dankst du Gott, dem Vater, durch ihn“? Drängt dich die Liebe

Gottes, ihm „mit Ehrfurcht zu dienen“? „Ihm zu jauchzen mit

Zittern“? Fürchtest du dich mehr davor, Gott zu missfallen, als vor

Tod und Hölle? Ist nichts so schrecklich für dich wie der Gedanke,

„den Augen seiner Herrlichkeit zu trotzen“? „Hasst“ du darum alle

„falschen Wege“ und jede Übertretung seines heiligen und

vollkommenen Gesetzes? „Bemühst“ du dich, „ein reines Gewissen vor

Gott und Menschen zu haben“? Ist dein Herz aufrichtig deinem

Nächsten gegenüber? „Liebst“ du alle Menschen ohne Ausnahme „wie

dich selbst“? „Wenn du nur die liebst, die dich lieben, welchen

Dank hast du dafür?“ „Liebst du deine Feinde“? Ist deine Seele voll

Wohlwollen und zarter Zuneigung zu ihnen? Liebst du sogar die

Feinde Gottes? Die Undankbaren und Unheiligen? Hast du Erbarmen mit

ihnen? Könntest du „wünschen“, um ihretwillen zeitlich „verflucht zu

sein“? Zeigst du das, indem du diejenigen „segnest, die dir fluchen,

und für die betest, die dich beleidigen und verfolgen“? Zeigst du

deine Liebe durch deine Taten? Tust du wirklich, solange du Zeit

und Gelegenheit dazu hast, „allen Menschen Gutes“ – seien sie

Nachbarn oder Fremde, Freunde oder Feinde, Gute oder Böse? Tust du

ihnen alles Gute, was dir möglich ist? Bemühst du dich bis zum

Äußersten deiner Kraft, sie mit allem zu versorgen, was sie

brauchen, und ihnen an Leib und Seele zu helfen? Wenn du so gesinnt

bist, ja, wenn du nur danach verlangst und es zu erreichen

versuchst, dann kann jeder Christ sagen: „Dein Herz ist aufrichtig,

wie mein Herz es gegenüber deinem Herzen ist.“20






5. Wesleyanische Theologie

ist die Grundlage der Heiligungstheologie





In diesem Buch wird durchgehend der Terminus

„wesleyanische Heiligungstheologie“ verwendet. Dies bedarf einer

Erklärung. Sicherlich bezieht sich dieser Terminus auf eine

bestimmte Phase der Religionsgeschichte. Als der Methodismus John

Wesleys im 19. Jahrhundert in den amerikanischen Kontext übertragen

wurde, hat sich einiges an seiner ursprünglichen Theologie –

entstanden und gehegt im England des 18. Jahrhunderts – verändert.

Dies war ein Vorgang, der zu erwarten war. Die Lehre von der

christlichen Vollkommenheit, die das „großartige Vermögen

(Depositum)“ des Methodismus bildete, wurde mit neuer Haut

überzogen. Schließlich entstanden Parteiungen über die Lehre der

völligen Heiligung. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam

es zu Trennungen, und obwohl die Brüche sich nicht exakt entlang

der Linien der Heiligungstheologie bildeten, kann allgemein gesagt

werden, dass diejenigen, die weiterhin an der völligen Heiligung

als einem entscheidenden Moment mit radikalen Auswirkungen

festhielten, die Methodistische Kirche verließen und etliche neue

Denominationen gründeten.




Einige dieser neuen Denominationen waren durch

bestimmte theologische Anomalien gekennzeichnet, was auch auf den

Methodismus zutraf. Auf der einen Seite waren einige der Vordenker

und Prediger der Heiligung theologisch nicht von Wesley geprägt.

Auf der anderen Seite repräsentierte der Methodismus nun die

wesleyanische Theologie ohne Annahme der Methoden und Mittel der

Heiligung, welche von diesen neuen Denominationen vertreten wurden.

So kam es dazu, dass es eine Heiligungstheologie gab, die nicht

wesleyanisch war und eine wesleyanische Theologie, die nicht

heiligungsorientiert war. Jedoch standen die meisten neu gebildeten

Denominationen in der Tat auf einer starken wesleyanischen

Grundlage und vertraten die Heiligungstheologie. Der Terminus

„wesleyanische Heiligungstheologie“ impliziert jedoch wiederum mehr

als seinen historischen Kontext und auch mehr als die gegenwärtigen

Denominationen, die zu jener Zeit entstanden sind.




Dieses Buch gründet auf der Voraussetzung, dass

wesleyanische Theologie mehr als nur eine geschichtliche

Entwicklung mit ekklesiologischen Folgen repräsentiert. Dieses Buch

wurde mit der Überzeugung geschrieben, dass die wesleyanische

Heiligungstheologie einen unverwechselbaren theologischen Typus

unter anderen Theologien in der heutigen Welt darstellt und dass

sie eine einzigartige Stimme darstellt und einen wichtigen Platz im

gegenwärtigen theologischen Dialog innehat. Doch darüber hinaus

wurde das Buch mit der Hoffnung geschrieben, dass die Leser dieses

Buches durch die darin enthaltene wesleyanische Heiligungstheologie

nicht nur informiert, sondern auch geformt werden. Die hierin

dargestellte Theologie ist vital und lebendig und sollte uns alle,

einschließlich der Autorin, zu Selbstprüfung und geistlicher

Vertiefung rufen. Möge der Heilige Geist in diesem Sinne die Summe

der hier präsentierten Teile größer machen, als die Kombination der

Einzelteile; mit anderen Worten, möge es zu einem Gnadenmittel werden.



Eine Anmerkung an den Leser




Die Teile und Kapitel dieses Buches folgen

einem grundlegenden Muster, das sich grob am wesleyanischen

Quadrilateral orientiert. Die grundlegenden biblischen und

historischen Kapitel repräsentieren Schrift und Tradition. Die

verbleibenden Kapitel entsprechen der Behandlung der

Heiligungslehre aus der Perspektive der Vernunft und der Erfahrung.

Nachdem wichtige theologische Grundlagen gelegt wurden – nämlich

die Kapitel über Gott, die Menschheit, Sünde, Errettung und

Heiligung – widmet sich das Buch dem Thema der Heiligung aus dem

Blickwinkel der folgenden Paradigmen: Vollkommenheit, Reinheit,

Vollmacht, Charakter und Liebe. Für Wesley und seine Nachfolger

sollte Liebe jede Faser von Heiligung durchdringen und daher sollte

sie als das übergreifende Thema des gesamten Buches und nicht nur

als abschließendes Kapitel verstanden werden. Die völlige Hingabe

an Gott ist vielleicht der beste Ausdruck unserer Liebe zu Gott und

sollte auch als ein thematischer roter Faden gesehen werden.




Als Hilfestellung für den Leser beginnt jedes

Kapitel mit einer Auflistung von Lernzielen und wichtigen

Stichworten. Jedes wichtige Stichwort richtet die Aufmerksamkeit

auf ein theologisches Konzept, und beim ersten Vorkommen im Kapitel

ist es jeweils durch Fettdruck hervorgehoben. Die wichtigen

Stichworte sind auch im Glossar am Ende des Buches aufgelistet.

Jedes Kapitel schließt mit Fragen zum Studium und einigen

Literaturvorschlägen. Diese Hilfen werden hoffentlich bei der

Verwendung des Buches als Lehrbuch von Vorteil sein.















Teil I
Biblische Heiligung










1  Wie man wesleyanisch die Bibel liest



LERNZIELE





Das Studium dieses

Kapitels wird Ihnen helfen:




	1.


	Biblische

Interpretation zu definieren


	2.


	
Die

expliziten Methoden biblischer Exegese Wesleys zu

identifizieren



	3.


	
Das

Inspirationsverständnis sowie das

Verständnis biblischer

Autorität

im Rahmen der wesleyanischen Heiligungstheologie zu

beschreiben



	4.


	Das

wesleyanische Quadrilateral zu definieren


	5.


	
Zu

beschreiben, was mit der „Ganzheit

der Schrift“ gemeint ist



	6.


	
Die vier

Elemente von Wesleys „Analogie des

Glaubens“ zu identifizieren







WICHTIGE

STICHWORTE





	biblische

Interpretation


	Bibelkritik


	Exegese


	sola

scriptura


	Hermeneutik


	induktive

(Interpretation)


	Soteriologie


	wesleyanisches

Quadrilateral


	Tradition


	Vernunft


	Erfahrung


	doppelte

Inspiration


	subjektive

Interpretation


	Analogie des

Glaubens


	Midrasch


	Eisegese


	Dispensationen


	
Ursünde



	Rechtfertigung


	Wiedergeburt


	Heiligung












Heiligung ist ein durch und durch biblisches

Konzept, das durch die Autoren der Bibel von Gott offenbart wurde

und für jede neue Generation relevant ist. Jede Definition von

Heiligung gründet auf der Heiligkeit Gottes und auf dem Ruf Gottes

an uns, „seid vollkommen“ (oder heilig) „wie euer Vater im Himmel

vollkommen ist“ (Mt 5,48).

Wir kennen den Charakter Gottes nur durch seine Selbstoffenbarung in

Jesus Christus und durch das Zeugnis der Bibel von ihm. Und wir

kennen das heilige Leben, zu dem wir als Christen berufen sind, nur

weil Gott es uns im Leben Christi und durch die Schriften offenbart

hat.




Diese einfachen Aussagen sind fundamental, jedoch

können wir uns nicht lange mit ihnen aufhalten. Wie die Überschrift

dieses Kapitels impliziert, gibt es viele Arten, die Bibel zu

lesen, und die wesleyanische Art – welche die Perspektive

darstellt, aus der dieses Kapitel geschrieben wurde – ist eine

unter vielen. Zuerst müssen wir jedoch anerkennen, dass selbst die

Einstufung der Heiligung als zentrales Thema der Bibel bereits

einen Interpretationsvorgang

darstellt. Dabei müssen wir zugeben, dass andere theologische

Traditionen nicht zu denselben Schlussfolgerungen über Heiligkeit

und deren logische Folge, die Heiligung, gelangen. Sogar die Worte

in den Originalsprachen selbst müssen übersetzt werden, was

interpretative Entscheidungen der Übersetzer impliziert. Von

einzelnen Wörtern bis hin zu den Hauptthemen der Bibel – immer

interpretieren wir.




Biblische

Interpretation ist ein komplexer Vorgang, der sich direkt

unter der Oberfläche „verbirgt“ – jedes Mal, wenn wir versuchen,

eine Stelle aus der Schrift zu verstehen, und insbesondere, wenn

wir versuchen, sie auf unser heutiges Leben anzuwenden. Selbst

solche Traditionen, welche „die wörtliche Bedeutung der Schrift“

bekräftigen, müssen erkennen, dass jeder Leser an den Text mit

Voraussetzungen herantritt – egal, ob es sich um einen gebildeten

oder naiven Leser handelt. Der Anspruch, einfach ein Bibelchrist zu

sein, ist schlichtweg unhaltbar. Alle Menschen und Traditionen

verfügen über Methoden, die Bibel zu verstehen und sie auf ihr

Leben anzuwenden. Das Finden einer Anwendung auf das Leben ist der

Zweck biblischer Interpretation.




An diesem Punkt drängen sich viele Fragen auf.

Wie sind die unterschiedlichen kirchlichen Traditionen zu den

verschiedenen theologischen Schlussfolgerungen darüber, was die

Bibel sagt, gelangt? Was lehren diese Traditionen über den

Stellenwert der Bibel im Leben der Kirche? Was wird in jeder

Tradition über die Autorität der Bibel

im Verhältnis zu anderen Autoritäten geglaubt? Haben

unterschiedliche Traditionen auch unterschiedliche

Interpretationsmethoden? Versteht es sich von selbst, dass gute

Interpretation immer danach strebt, vollkommen objektiv zu sein?

Wie ist die Geschichte der biblischen Interpretation verlaufen?

Welche Methoden biblischer Interpretation werden heute verwendet?

Haben Einzelpersonen das Recht, die Bibel so zu interpretieren, wie

sie es für richtig halten, oder müssen sie sich an die

Interpretation ihrer Gemeinschaft halten? Was ist der eigentliche

Zweck der Bibel?




Alle diese und ähnliche Fragen werfen methodische

Probleme auf. Obwohl methodische Fragestellungen manchmal mühevoll

sind, müssen wir uns ihnen stellen, selbst am Anfang eines Buches

über Heiligung. Auch wenn es noch so verlockend erscheint – wir

können uns nicht den Schlussfolgerungen darüber, was die Bibel über

Heiligkeit sagt, zuwenden, ohne zuerst ehrlich aufzuzeigen, wie

solche Schlussfolgerungen entstehen.


 Methodische Fragen




Wie bereits erwähnt, wurde dieses Kapitel mit

der Überzeugung geschrieben, dass es eine wesleyanische Art gibt,

die Schrift zu lesen. Für die Menschen innerhalb der wesleyanischen

Heiligungstradition ist dieser Zugang zur Bibel fundamental

wichtig, und zwar nicht nur für die Formulierung einer Theologie

der Heiligung, sondern auch für eine dauerhafte Selbstidentität.

Verwirrung, Spannungen und Konflikte können entstehen, wenn

Mitglieder einer Gemeinschaft Texte der Schrift auf eine Art und

Weise lesen und interpretieren, die nicht im Einklang mit ihrer

Tradition steht. Das Lesen der Schrift in Übereinstimmung mit der

Tradition einer Gemeinschaft geht Hand in Hand mit dem Verständnis

der Theologie und Geschichte dieser Gemeinschaft.




Bevor wir uns weiter in die Diskussion

wesleyanischer biblischer Interpretation vertiefen, müssen wir drei

Dinge klarstellen.1 Erstens,

wesleyanisches Lesen der Bibel bedeutet nicht, dass wir die Bibel

genauso lesen, wie John Wesley es tat. Zweitens, das Lesen der

Bibel als Wesleyaner impliziert ein bestimmtes Verständnis über

biblische Inspiration und die Autorität der Bibel. Und drittens,

das Lesen der Bibel als Wesleyaner impliziert, dass der Ausleger

sich geistlich (nicht nur objektiv) der Bibel verpflichtet weiß und

danach strebt, sich ihrer Botschaft unterzuordnen. Im Rahmen

methodischer Fragestellungen wird die Wichtigkeit dieser drei

Klarstellungen zunehmend deutlich, wenn wir sie nun einzeln näher

betrachten.



1. „Lesen oder nicht lesen“ wie Wesley?





Ganz allgemein lässt sich sagen, dass John

Wesley zum „vorkritischen“ Zeitalter biblischer Interpretation

gehörte. Das „moderne“ Zeitalter der höheren Bibelkritik

und Textkritik entwickelte sich im Laufe des Jahrhunderts, in dem

Wesley lebte. Er war sich etlicher um ihn her stattfindender

Entwicklungen bewusst, und er wandte sogar einige Aspekte moderner

Exegese

in seinen Werken an. Eine präzisere Aussage über Wesley wäre

jedoch, dass er zum Reformationszeitalter biblischer Interpretation

gehörte. Die Schlüsselaussage der Reformation war sola

scriptura („allein die Schrift“), die sich gegen den

Gedanken richtete, die kirchliche (katholische) Tradition habe

denselben Autoritätsanspruch wie die Schrift. Wesley modifizierte

sola

scriptura, wie es viele seiner anglikanischen

Zeitgenossen taten. Doch die Auslegungsschritte der

reformatorischen Hermeneutik hatten einen bedeutenden

Einfluss auf Wesleys Zugang zur Bibel.




Er entwickelte seine eigenen Methoden der

Exegese. Scott Jones ordnete diese

Methoden nach sieben unterschiedlichen Konzepten:









	1.


	Die Sprache der Bibel sollte

verwendet werden, um biblische Konzepte zu beschreiben; sie sollte

unseren Gebrauch der Sprache dominieren.


	2.


	Die wörtliche Bedeutung des Textes

sollte zuerst verwendet werden, es sei denn, sie scheint im

Widerspruch zu anderen Texten der Bibel zu stehen oder eine

Absurdität zu implizieren. „In Fällen, in denen zwei biblische

Texte einander zu widersprechen scheinen, betonte [Wesley], dass

der weniger klare Text im Licht des klareren verstanden werden

sollte.“2



	3.


	Ein Text sollte in seinem

Zusammenhang ausgelegt werden.


	4.


	Die Schrift legt sich selbst aus,

und so sollte jeder einzelne Text im Licht des Ganzen ausgelegt

werden.


	5.


	Gebote sollten immer als verdeckte

Verheißungen gesehen werden. Mit anderen Worten, wenn Gott uns

gebietet, etwas zu tun, wird er uns durch die Gnade dazu befähigen,

es zu tun.


	6.


	Die biblischen Autoren verwenden

manchmal literarische Stilfiguren, die als solche erkannt werden

müssen, um eine angemessene Bedeutung des Textes ermitteln zu

können.


	7.


	Die frühesten verfügbaren

Textvarianten sowie die besten Übersetzungen sollten verwendet

werden.3








Auch wenn diese Herangehensweise für uns heute

immer noch nützlich sein kann, stellt sich für uns die Frage:

Bedeutet das Lesen der Bibel als Wesleyaner zwingend, dass wir

ausschließlich Wesleys Methoden und Techniken verwenden? Die

meisten wesleyanischen Theologen verneinen dies. Die Fortschritte

bei der biblischen Exegese und Kritik müssen nicht notwendigerweise

ignoriert werden. Joel Green ist ein Vertreter dieses Standpunkts.

Er stellt folgendes fest:









Das Lesen der Bibel als Wesleyaner bedeutet

nicht, dass wir einen vorkritischen Standpunkt in Bezug auf Wesen

und Auslegung der Schrift einnehmen. …Solche, die den vorkritischen

Zugang Wesleys zur Schrift beklagen und die womöglich annehmen,

dass eine Wiedergewinnung Wesleys für biblische Studien

voraussetzt, dass wir vorkritische Annahmen und Praktiken

übernehmen, irren sich.4







Green führt dann weiter aus, dass Wesley wohl

viele Entwicklungen in der Bibelkritik angenommen und sie im

Bedarfsfall verwendet hätte.




Daher sollten wir auch andere Methoden außer

denen Wesleys verwenden. Jedoch sollten wir dabei immer noch

Wesleys Leitprinzipien (wie unten dargestellt) sehr ernst

nehmen.








2. Welche Annahmen

über Inspiration und

Autorität der Bibel liegen

einem wesleyanischen Paradigma

zugrunde?





Die Autorität der Bibel galt für Wesley als

gegeben. Erst im Zuge der fortschreitenden Aufklärung (18.

Jahrhundert) begannen Gelehrte, die Autorität der Bibel in Fragen

zu stellen und die Bibel eher als Forschungsobjekt zu betrachten.

Für Wesley hatte die Bibel Autorität, schlicht weil sie von Gott

als besondere Offenbarung an die Menschheit inspiriert war. Diese

Autorität und Inspiration sind in seiner Theologie und seinem

Ansatz bei der Auslegung der Bibel untrennbar miteinander

verbunden. „Während er sehr wohl anerkennt, dass göttliche und

menschliche Elemente im Prozess vorhanden sind, minimiert er das

menschliche Element und betont die Genauigkeit, mit der die

Botschaft übertragen wird.“5




Klar, von Wesley einen Beweis der biblischen

Autorität zu fordern, erscheint etwas anachronistisch. Die Bibel

hat Autorität, weil sie wahr ist. Die Bibel ist wahr, weil sie die

Botschaft offenbart, zu deren Übermittlung Gott die Schreiber

beauftragt und inspiriert hat. Da die Botschaft der Bibel von Gott

so sehr inspiriert wurde, dass Gott als ihr „Autor“ gilt, ist sie

als Anleitung für Glauben und Leben vollkommen zuverlässig.




Der Zweck der Bibel galt für Wesley ebenso als

gegeben. Er folgte dem anglikanischen Glaubensartikel, welcher die

Zulänglichkeit und Zuverlässigkeit der Bibel in allen das Heil betreffenden Angelegenheiten

bekräftigt. Wesleyanische Heiligungskirchen folgen auch dieser

Position in ihren verschiedenen Glaubensartikeln.




Ähnlich wie die Frage nach dem Beweis biblischer

Autorität ist die Frage danach, ob Wesley an die Irrtumslosigkeit

der Schrift glaubte, ebenso anachronistisch. Sein Standpunkt

gestattete es ihm, offen zu sein gegenüber Entwicklungen, die sich

zu seinen Lebzeiten auf dem Gebiet der Geschichte und der

wissenschaftlichen Entdeckungen vollzogen. Er musste die Wahrheit

der Schrift nicht auf Gebieten verteidigen, die zu behandeln nie in

ihrer Absicht lag. Der anglikanische Artikel zu diesem Punkt hat

große Ähnlichkeit mit dem Standpunkt, der von der Reformation

vertreten wurde. In Übereinstimmung mit den frühen Reformatoren

hätte Wesley nie impliziert, dass die Bibel in allen Wissensformen

wahr ist. Erst die protestantische Scholastik veränderte den Fokus

der Schrift weg von der Offenbarung dessen, wie wir in Beziehung mit

Gott treten können, hin zu dem Glauben, dass sie jeden Lehrsatz

vollständig offenbart.6 Wie Robert Walls

erklärt:









Der wesleyanischen Tradition verpflichtete

Bibelausleger sind natürlicherweise geneigt, ihre Aufgabe als „offen

und dialogorientiert“ zu sehen. Die aus der Schrift gewonnenen

Bedeutungen haben einen eher fließenden und kontextbezogenen

Charakter. …Dies ist so, weil Arminius (dem Wesley in diesem Punkt

folgt) die Autorität der Schrift im funktionellen Sinne verstand,

ob zur Bestätigung der tatsächlichen Bekehrungserfahrung oder zur

Interpretation von Heiligung des Lebens für eine bestimmte

Situation. …Im Gegensatz dazu neigen Vertreter [späterer]

calvinistischer Traditionen dazu, auf eine uniforme Auslegung der

Schrift mit einer einzigen Bedeutung zu drängen, welche dann eine

bekenntnisbezogene und einheitliche „Orthodoxie“ rechtfertigt – ein

Buch, ein Glaube. Die Autorität der Schrift wird in

aussagenlogischem Sinne verstanden.7







Wesleys Ansatz ist seinem Wesen nach viel

induktiver. Auch wenn die Bibel

sicherlich alles offenbart, was zur Formulierung von Lehrsätzen und

Theologie notwendig ist, muss der Bibelausleger an den Text ohne

vorgefasste und hoch strukturierte Lehrmeinungen herantreten.

Wesley gelangte zu der Überzeugung, dass die primär in der Bibel

offenbarte Theologie die Soteriologie sei. Doch würde er dem

Gedanken widersprechen, dass er die Bedeutung der Schrift im Voraus

bestimmt habe, indem er sein Bekenntnis oder seine Lehre an die

Bibel herangetragen habe. Auch wir sollten keine wesleyanischen

theologischen Schlussfolgerungen an die Bibel herantragen.

Biblische Hermeneutik und biblische

Theologie sollten immer den Vorrang vor eher systematischen

theologischen Grundlagen haben. Doch Wesley trat nicht allein an

die Bibel heran. Er nahm mit sich die anderen drei Komponenten

dessen, was wir als das wesleyanische

Quadrilateral kennen.




Auch wenn Wesley den reformatorischen Gedanken

des sola

scriptura vertrat und die Autorität der Schrift über

alles andere setzte, so folgte er doch nicht unverändert allen

Implikationen dieser Lehre. Wenn Wesley „allein die Schrift“ las,

dann glaubte er, dass die Bibel die primäre Quelle der Autorität

war, jedoch nicht notwendigerweise die einzige religiöse Autorität.

Donald Thorsen führt zu diesem Punkt aus:









John Wesleys dauerhaftester Beitrag zur

theologischen Methodik stammt von seiner …[Einbeziehung] der

Erfahrung gemeinsam mit Schrift,

Tradition und Vernunft als genuine Quellen religiöser

Autorität. Während er am Primat der Schrift festhielt, arbeitete

Wesley mit einem dynamischen Zusammenspiel von Quellen bei der

Auslegung, Beleuchtung, Bereicherung und Kommunikation biblischer

Wahrheiten.8







Dies impliziert jedoch nicht, dass Tradition,

Vernunft oder Erfahrung je

als Autoritäten allein stehen können. Die Bibel steht allein über

diesen drei Hilfsmitteln. Tradition,

insbesondere die patristische Epoche und die anglikanische Kirche

für Wesley, sollte ernsthaft berücksichtigt werden. Es ist wichtig

zu wissen, wie die Kirche die Bibel über die Jahrhunderte ausgelegt

und wie sie diese Auslegungen in ihrem liturgischen Leben zum

Ausdruck gebracht hat. Dies trifft insbesondere zu, wenn es um die

Erforschung der Entwicklung orthodoxer Glaubensinhalte und

Bekenntnisse geht, wie beispielsweise solcher über die

Dreieinigkeit und Jesus Christus. Ebenso wird die biblische

Botschaft nur durch Anwendung von Vernunft erkannt, formuliert und kommuniziert.

Jedoch behauptete Wesley nicht, dass wir durch die Vernunft unseren

Weg zu Gott finden könnten.




Die Erfahrung dient

als Bestätigung der Wahrheit der Schrift. Wenn Christen die

Botschaft der Schrift nicht erfahren, sollten sie ihre Auslegung

der Botschaft in Frage stellen. Es ist bekannt, dass Wesley manche

seiner Auslegungen der Schrift einer erneuten Überprüfung und

nachfolgenden Änderung im Licht einiger Erfahrungen seiner

Methodisten unterzog.9




Eine erschöpfende Behandlung des wesleyanischen

Quadrilaterals und seines Zusammenspiels würde den Rahmen dieses

Buches sprengen. Für unsere Zwecke hier halten wir fest, dass das

Quadrilateral für Wesley ein Weg war, vor der Schrift demütig zu

bleiben; diese Demut ist ein wichtiger Bestandteil des

wesleyanischen Ethos. Das Quadrilateral dient als Test und

Ausgleich bei der Bewertung der Zuverlässigkeit jeder Auslegung der

Schrift.




Schließlich, um auf das Thema biblischer

Inspiration zurückzukommen, muss erwähnt werden, dass Wesley an die

so genannte doppelte Inspiration glaubte. Demnach hat der Heilige

Geist nicht nur die ursprünglichen Autoren beim Schreiben der

einzelnen Bücher der Bibel inspiriert, sondern er inspiriert uns

auch jetzt dazu, die Botschaft der Bibel sowohl zu hören als auch

auf Herz und Leben anzuwenden. Wie Wesley selbst sagte: „Alle

Schrift ist von Gott inspiriert – der Geist Gottes hat nicht nur

einst diejenigen inspiriert, die sie geschrieben haben, sondern er

inspiriert und unterstützt in übernatürlicher Weise fortwährend die

Menschen, die sie mit ernsthaftem Gebet lesen“.10








3. Was ist subjektive

Interpretation?





Die dem Zeitalter der Moderne entstammende

biblische Interpretation mag auf den ersten Blick edel erscheinen.

Bibelausleger haben die Bibel unter Anwendung vieler

wissenschaftlicher Methoden der Aufklärung studiert, um ein

objektiveres Verständnis ihrer Bedeutung zu erlangen. Die Bibel

wurde untersucht, wie jeder literarische Text untersucht wird.

Diese Bewegung hin zu einer objektiven Untersuchung wurde Bibelkritik genannt, unterteilt in höhere

Kritik und Textkritik. Die höhere Kritik stellt Fragen zur

Urheberschaft jedes Buches, wann es geschrieben wurde, wie es in

den Kanon passt, und so weiter. Sie versucht, jeder Bibelstelle

einen historischen Zusammenhang zu geben. Die Textkritik untersucht

alle mit dem Text selbst verbundenen Feinheiten.




Die Entwicklung der Bibelkritik seit der Aufklärung hatte einen

markanten Anstieg an biblischem Fachwissen zur Folge. Wie bereits

erwähnt, hätte Wesley selbst all die biblischen Ressourcen genutzt,

die im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts verfügbar geworden sind.

In gleicher Weise sollten wesleyanische Gelehrte eine starke Stimme

im Haus Gottes haben.11




Jedoch mahnen einige wesleyanische Theologen zu

angemessener Vorsicht. Joel Green und andere befürchten, dass die

biblische Interpretation der Moderne, insbesondere die

„akademische“, dazu führen kann, die Bibel nur noch „objektiv“ zu

sehen, und nicht als das Buch der Kirche.12 Dies wirft die Frage auf: Wer kann die

Bibel am besten auslegen? Diejenigen, die sich außerhalb des

Kreises christlicher Subjektivität befinden? Oder diejenigen, die

innerhalb des christlichen Kreises sind? Diese Fragen offenbaren

einen Zwiespalt, dessen Existenz Wesley wohl nie vorausgeahnt

hätte.




Das Lesen der Bibel als Wesleyaner bedeutet, dass

die lesende Person anerkennen muss, dass sie immer subjektiv am

Text beteiligt ist, den sie zu interpretieren versucht. Die Person

muss Glauben haben, um zuzustimmen, dass Gottes heiliger Charakter

und die angemessene Reaktion des Menschen vollständig durch die

Schrift offenbart wurden. Die Person muss an die Bedeutung und den

Zweck der Bibel selbst glauben und genug Glauben aufbringen, um

darauf zu vertrauen, dass das, was die Bibel zeigt, wahr ist. Doch

es ist auch notwendig zu glauben, dass das „Ziel der

Bibelauslegung“ für „die Kirche [und ihre Praxis] bestimmt

ist“.13 Auch ist der

Glaube notwendig, der davon ausgeht, dass jede Auslegung

fehlschlägt, wenn sie versäumt, die Frage zu stellen: Was haben wir

im Licht der Offenbarung Gottes in dieser besonderen Gemeinschaft zu

tun?




Der Besitz dieses Glaubens bedeutet nicht das

Ignorieren all der Informationen und Einsichten, welche die

Bibelkritik bietet. Er bedeutet auch

nicht, dass jemand ein nachlässiger oder „romantischer“ Ausleger

der Schrift sein kann, völlig uninteressiert daran, was eine

Bibelstelle zum Zeitpunkt ihrer Abfassung bedeutet hat. Was er

jedoch bedeutet, ist die Anerkennung dessen, dass während eine

objektivere Kenntnis der Schrift eine Hilfe bei guter Auslegung

sein kann (und sollte), ein guter Ausleger dennoch immer subjektiv

mit dem Text für seine Glaubensgemeinschaft ringt. Demnach glaubt

ein Wesleyaner, dass der beste Ausleger der Schrift an den Text

nicht nur mit den biblischen Werkzeugen herantritt, sondern auch

und immer mit einem bekennenden Vertrauen auf Gott und mit dem

Glauben daran, dass der Heilige Geist in höchstem Maße beteiligt

ist an der Aufgabe, die Leben spendende Bedeutung der Bibel zu

erkennen. Mit den Worten von Charles Wesley könnten wir sagen, dass

das, was John Wesley beim Bibelstudium anstrebte, er ganz allgemein

anstrebte: „das so lange getrennte Paar zu vereinen – Wissen und

lebendige Frömmigkeit“.14


 Leitprinzipien einer wesleyanischen Art des

Bibellesens




Die Auslegung der Bibel in der wesleyanischen

Tradition legt sicherlich Wert auf eine präzise und gründliche

biblische Exegese. Jedoch stellt dies

nicht einen Selbstzweck dar. Die folgende Erörterung widmet sich

der Auslegung als einem Gnadenmittel, welches in größerem Maße

verfügbar wird, wenn dem „Gesamtzeugnis der Schrift“ – durch die

Linse der so genannten Analogie des Glaubens

betrachtet – Aufmerksamkeit zuteil wird.



1. Die Auslegung der Bibel

und die Gnadenmittel15





Wesley glaubte, dass die Bibel die primäre

Quelle für die Entstehung von Theologie und Lehre sei, jedoch

betonte er noch viel mehr den „erbaulichen“ Zweck der Bibel. Die

Bibel ist für Wesley eines der wichtigsten Gnadenmittel. Ihr Zweck besteht darin, der

Menschheit die Gnade Gottes zu offenbaren. Robert Wall bietet eine

hilfreiche Zusammenfassung:









Der durch Wesleys [evangelistischen] Dienst

geprägte Erweckungsethos verlagerte die Betonung vom „Glauben, der

geglaubt wird“ hin zu dem Glauben, der glaubt. …Wesley sah die

Schrift als vorrangiges Medium für Gottes Selbstoffenbarung an.

Lesen und Hören des biblischen Wortes in der evangelistischen

Predigt und der pastoralen Lehre schaffen den Kontext, in dem Gottes

Wort als ein Instrument der zuvorkommenden Gnade gehört und

verstanden wird. Dadurch wird die menschliche Freiheit

wiederhergestellt, so dass es dem Geist ermöglicht wird, Menschen

in Freiheit zu rettendem Glauben an und zu brennender Liebe zu Gott

zu führen. Dies ist daher die vorrangige Rolle, welche die Schrift

spielt, und von dieser Grundlage hängt ihre Autorität ab. Gott

„verfasst“ die Schrift nicht zu dem Zweck, ein großartiges System

theologischer Gedankengebäude zu errichten und Menschen zu einem

orthodoxen Bekenntnis zu führen, sondern vielmehr dazu, sündhafte

Menschen zu dankbarer Anbetung eines vergebenden Herrn zu

bringen.16







Der Heilige Geist macht die Schrift lebendig, oft

durch die Predigt, um die Herzen der Menschen zu durchdringen. Es

ist ein Mittel, durch das Gottes zuvorkommende Gnade aktiv ist. Die

zuvorkommende Gnade zieht Menschen zu den Punkten der Erweckung, Sündenerkenntnis, Umkehr und

Wiedergeburt. Der Schwerpunkt eines

Wesleyaners liegt nicht darauf, dass die Bibel recht hat und wahr

ist (obwohl das stimmt), sondern vielmehr darauf, dass die Bibel

das Leben von Menschen effektiv verändert.




Für den Christen bleibt die Bibel eine wichtige

Quelle täglicher Gnade, die das Leben in zunehmendem Maße

verändert, was oft als Wachstum in der Gnade bezeichnet wird. Das

Lesen und Erforschen der Schrift ist demnach die Nahrung des

christlichen Lebens, durch die wir die Nährstoffe und die Energie

erhalten, um all das zu werden, wozu Gott uns geschaffen hat. Um es

ganz einfach zu sagen, das Lesen der Bibel als Wesleyaner hat immer

das Ziel, uns bei der fortschreitenden Heiligung zu helfen. Selbst

das sorgfältige Studium der Schrift mit den eher technischen

Mitteln der Hermeneutik hat das

Potential, den Ausleger zu verändern (natürlich nur, wenn der

Ausleger es zulässt). Dies führt uns zurück zu der Aussage, die wir

bereits gemacht haben: Das Studium der Schrift ist am wirksamsten,

wenn wir zugeben, dass wir dabei subjektiv engagiert sind.




In diesem eher erbaulichen Sinne können wir

sagen, dass die Bibel sakramental ist – dass sie als Medium dient,

uns mit Gott zu verbinden und als Mittel dazu, unsere Herzen für

die Teilnahme an Gottes gnädigem Handeln in unserem Leben zu öffnen.

„Da die Schrift Zeugnis von einem Gott ablegt, der uns durch

liebevolle Fürsorge und nicht durch Machtspiele zur Zustimmung

einlädt, ist [ihr Zweck] als Sakrament göttlicher Offenbarung

letztendlich nur in einem zutiefst relationalen Sinne zu verstehen:

Die Schrift offenbart Gott, indem sie uns zum Glauben an einen

‚Gott-für-uns‘ einlädt, der dann durch unsere konkrete Erfahrung

der Gnade Gottes bestätigt wird.“17




Wesley hielt seine Leute dazu an, die Bibel in

einer erbaulichen und meditativen Art und Weise zu studieren und zu

erforschen. Er glaubte, dass der Heilige Geist ihre Herzen

inspirieren, ihnen Nahrung geben und selbst gegenwärtig sein würde,

während sie die Bibel lasen, so dass sie dabei alles, was sie an

Gnade benötigten, empfangen konnten. Am Ende seines Vorworts zu den

Notes upon the Old Testament

(Notizen zum Alten Testament) gibt Wesley spezifische Anweisungen

zum erbaulichen Lesen der Bibel:









Wenn du die Bibel in einer Weise lesen willst,

die am wirksamsten diesem Zweck dient (die Dinge Gottes zu

verstehen), würde es dann nicht ratsam sein, 1. dir, wenn du

kannst, jeden Morgen und jeden Abend etwas Zeit dafür zu nehmen? 2.

Jedes Mal, wenn du Muße hast, ein Kapitel aus dem Alten und eins

aus dem Neuen Testament zu lesen; wenn du das nicht kannst, dann

nur ein Kapitel oder einen Teil davon zu lesen? 3. Es aus dem

einzigen Beweggrund heraus zu lesen, den ganzen Willen Gottes zu

erkennen und mit einem festen Entschluss, ihn zu tun? Um Seinen

Willen zu erkennen, solltest du 4. die Analogie

des Glaubens beständig im Blick behalten … 5.

Ernsthaftes Gebet sollte immer gebraucht werden, bevor wir uns den

Aussprüchen Gottes zuwenden, wissend, dass die Schrift nur durch

denselben Geist verstanden werden kann, der sie inspiriert hat. 6.

Es könnte ebenfalls hilfreich sein, beim Lesen immer wieder inne zu

halten und uns im Lichte dessen, was wir lesen, zu

überprüfen.18







An anderer Stelle schlägt Wesley vor, dass der

Bibelleser ein Gebet aus dem Book of

Common Prayer (Ausgabe 1662) betet.









Ich rate jedem, vor dem Lesen der Schrift

dieses oder ein ähnliches Gebet zu beten: „Heiliger Herr, der du

bewirkt hast, dass alle Schrift geschrieben wurde, damit wir daraus

lernen, mache uns fähig, sie in einer solchen Weise zu hören, zu

lesen, zu unterstreichen, zu lernen und innerlich zu bewegen, dass

wir durch Geduld und den Trost deines heiligen Wortes die selige

Hoffnung auf das ewige Leben, die du uns in unserem Retter Jesus

Christus gegeben hast, ergreifen und immerzu an ihr fest

halten.“19







Wesleys tiefe Überzeugung in Bezug auf den Zweck

der Schrift – nämlich den Charakter Gottes als Liebe und das

Verlangen Gottes nach der Rettung der Menschheit zu offenbaren –

findet ihren „Beweis“ darin, dass reale Menschen Gott in ihrem Leben

erfahren. Die Schrift erfüllt ihren Zweck, wenn Gott seinen Zweck

in uns erfüllt.




Das Erklären der Bibel zu einem sakramentalen

Gnadenmittel könnte einen sehr

privaten Gebrauch der Schrift implizieren, da sie die Errettung und

fortschreitende Heiligung jedes Menschen fördert. Doch Wesley würde

niemals irgendeine Art einsamen oder exklusiven Christentums

billigen. Zwar hilft uns die Bibel sicherlich in unserem Leben als

Individuen, doch ist sie ein Buch, welches an das gesamte Volk

Gottes gerichtet ist. Dies brachte Wesley dazu, die Wichtigkeit der

Verkündigung in der als Methodismus bekannten Bewegung zu

betonen.




Nach Rob Wall besteht eine der vorrangigen

Funktionen der Schrift darin, den Prediger zu informieren, der dann

die Menschen über ihre Bedeutung informiert. Wall argumentiert,

dass Wesleys „reales (nicht rhetorisches) Verständnis der Schrift

[durch] die Verkündigung entsteht“.20 Wall sieht wichtige Parallelen zwischen

der jüdischen Exegese (Midrasch

genannt) biblischer Autoren und der Exegese Wesleys. „Der homiletische Midrasch folgt einer an die Gegenwart

adaptierenden Hermeneutik, die einer

sakramentalen Sicht der Schrift entspricht, wonach die Ausleger

zwischen Gottes Wort und ihrer eigenen Welt vermitteln. …Das Ziel

eines Bibelkommentars erschöpft sich nie darin, schlicht die

Bedeutung des biblischen Textes per se zu erklären, sondern es

besteht vielmehr darin, zu erklären, wie der Text das Durcheinander

des Kontextes entziffert, in dem sich der Leser befindet, um ihn

daraus zu befreien“.21 Daher wird

neben dem Lesen und Meditieren der Schrift die Verkündigung

ebenfalls zu einem äußerst wichtigen Gnadenmittel (obwohl Wesley sie nie

spezifisch so bezeichnet). Wesley (als Protestant) hätte die

Verkündigung als einen sakramentalen Akt angesehen, der die

offiziellen Sakramente ergänzt. Das Predigen ist sicherlich in einem

allgemeineren Sinne sakramental. Die Verantwortung des Predigers

kann nicht unterschätzt werden.




Daher war die Bibel sicherlich nie dazu gedacht,

außerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden ausgelegt zu

werden.22 Auch wenn

Wesley ganz offensichtlich einen starken Glauben an die Fähigkeit

des Heiligen Geistes hatte, nicht nur durch die Autoren der

Schrift, sondern auch durch unser Lesen der Schrift zu inspirieren

und zu offenbaren, legen wir die Schrift dennoch nicht in Isolation

aus. Wir sind immer gegenüber der Gemeinschaft der Glaubenden

verantwortlich, insbesondere dann, wenn wir die Schrift auslegen.

Wesley widerspricht explizit der Auffassung, dass Gott nur einer

einzelnen Person eine neue Offenbarung über die Bedeutung der

Schrift geben würde. Zusammen mit dem Quadrilateral wirkt die

christliche Gemeinschaft als kontrollierende und ausgleichende

Instanz gegenüber der Auslegung von Texten durch Einzelpersonen.

Die christliche Gemeinschaft erstreckt sich auch historisch über

die Jahrhunderte, so dass jede Gemeinschaft auch der orthodoxen

Auslegung der Bibel verpflichtet ist, die vorher existiert hat.



2. Auslegung der Bibel und

die Gesamtheit der Schrift23





Genauso wenig wie ein Einzelner die Bibel

isoliert von der ganzen Gemeinschaft auslegen kann, darf auch ein

einzelner Vers oder eine einzelne Bibelstelle isoliert vom Ganzen

der Bibel interpretiert werden. Dies ist eines der wichtigsten

Prinzipien biblischer Interpretation für Wesley. Wenn Wesley von

biblischer Autorität sprach, dann meinte er eine Autorität, die

durch eine ganzheitliche Betrachtung der Bibel sichtbar wird.

Demnach ordnete er die Inspiration des Heiligen Geistes nicht nur

jedem biblischen Autor zu, sondern auch den Gruppen, die den Kanon

festgelegt haben. „Daher sind die Schriften des Alten und Neuen

Testaments ein überaus solides und wertvolles System göttlicher

Wahrheit. Jeder Teil davon ist Gottes würdig; und zusammen ergeben

sie alle eine Einheit, in der es keinen Mangel und kein Übermaß

gibt“.24
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