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			PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN


			Desde que entregué el texto de este libro en septiembre de 2014, las noticias sobre Pablo Iglesias y su formación política se multiplicaron. Ninguna de ellas me sorprendió, y creo que tampoco a quienes lo habían leído. Me alegré, por eso, de no haber escrito un libro “de actualidad” ni una colección ordenada de noticias, comentarios u opiniones. He querido hacer un análisis que, acertado o no, tenga vigencia más allá de la actualidad. He intentado entender y explicar no solo los motivos por los que “hemos llegado hasta aquí” sino hacia dónde vamos y qué salidas parecen probables.


			Aunque con la mirada puesta en la actualidad, ¿Podemos? es un análisis que se apoya en los documentos y en la historia personal y política del nuevo partido. Pero no puede entenderse —incluso sus dirigentes lo saben— sin la evolución política de España y el perverso monopolio del poder que políticos sin escrúpulos y empresarios influyentes han protagonizado. Podemos es un espejo de lo que ha ocurrido en nuestro país. Ignorar las razones de nuestra deriva es allanar el camino a quienes quieren aprovecharla para sus objetivos ideológicos.


			Las profundas y antiguas relaciones entre los dirigentes de Podemos e Izquierda Unida, los interesados manejos de miembros del Partido Popular para dividir el voto de la izquierda e infundir miedo a una derecha decepcionada o los continuos guiños del Partido Socialista a una izquierda radical son algunos de los datos que explican parte de nuestro presente político. Pero mucho más relevante y profunda es la educación ideológica y política que los dirigentes de todos los colores han difundido en las últimas décadas, y que explica en gran medida la acogida acrítica de las propuestas de Podemos. 


			Los periodos de prosperidad y progreso material que los españoles hemos disfrutado desde 1978 han sido siempre atribuidos a los políticos y la acción de las administraciones. De las crisis y problemas han sido siempre culpados la codicia de los empresarios, el afán de lucro y el libre mercado. Esta irresponsable y permanente difusión de ideas contrarias a la libertad individual, junto a la escandalosa promiscuidad entre buena parte de los grandes empresarios y los gobernantes, ha tenido resultados fatales en nuestra realidad material y moral. Los españoles han perdido toda confianza tanto en la clase política gobernante como en la iniciativa privada. Desesperados, buscan la solución, nuevamente, en el Estado. Pero en otro Estado. En los políticos, pero en otros. Eso les ofrecen opciones profundamente estatalistas como Podemos. 


			Un sentimiento de hartazgo, cercano a veces al asco, ha alcanzado a muchos ciudadanos. Frente a ello, solo propuestas ilusionantes y personas que inspiren confianza podrán ofrecer una salida a la crisis económica, política y social de España. Ni la resignación ni el miedo mueven ya a una mayoría de electores que, además de decepcionados, se sienten despreciados por la clase política. Ningún político que represente la corrupción o la tolerancia de la misma tiene opciones. Ninguno que habiendo decepcionado al elector se ofrezca como mal menor tiene futuro. Ninguno que se limite a exhibir vaciedades ideológicas tendrá éxito.


			Creo que los españoles debemos reaccionar buscando en nuestro interior lo que podemos aportar y escuchando a los que tienen algo que decir. En España hay personas honradas, preparadas y competentes que pueden aspirar a ganar nuestra confianza y dirigir los profundos cambios —no solo políticos— que precisamos. No es tiempo de despreciar cuanto ignoramos, sino de descubrir qué es lo que nos puede ayudar a salir de la evidente encrucijada en la que España se encuentra.


			Creo que este libro no solo muestra por qué un gobierno de Podemos agravaría fatalmente nuestra situación. También expone la responsabilidad de nuestra clase política en el éxito de estas propuestas radicales, y la necesidad de terminar de una vez con esa suerte de monopolio en el que tantos incompetentes, indecentes y demagogos han convertido los asuntos públicos. No solo precisamos nuevos políticos y nuevas formaciones políticas: hacen falta creadores de futuro, líderes sociales y culturales que construyan lo que desde hace años nos empeñamos en destruir.


			Madrid, 30 de diciembre de 2014


		




		

			 


			CAPÍTULO I


			UNA MALA NOCHE


			«La política no tiene que ver con tener razón, sino con tener éxito»


			Pablo Iglesias. Presentación de Podemos en Valladolid. 17 de febrero de 2014


			1. AUGURIOS


			«Las crisis se podrían definir como el momento comunista. Cuando hay elecciones en condiciones de normalidad los comunistas nunca ganan. Cuando los comunistas han tenido éxito es en momentos de excepcionalidad, de crisis»


			Pablo Iglesias. «Comunicación política en tiempos de crisis». Zaragoza, 1 de marzo de 2013


			El 16 de febrero de 2014 el azar me regaló media hora larga de conversación con David Taguas, que en esos días promocionaba su libro Cuatro bodas y un funeral. Tanto el libro como las múltiples entrevistas y charlas que impartió durante esos días tenían un único motivo: Taguas estaba sinceramente preocupado por el futuro inmediato de España, y en particular por las medidas económicas del Gobierno del Partido Popular, que consideraba insuficientes para salir de la crisis de manera sólida, rápida y duradera.


			En un momento de la conversación —que fue, en realidad, una lección que recibí gratis— le pregunté su opinión sobre la «gran coalición» que, según insistentes rumores, se estaba gestando en esos días entre PP y PSOE ante la crisis del sistema. Me interrumpió con la brusquedad que le caracterizaba:


			«¡Eso ya no va a ser posible! En las próximas elecciones no van a sacar entre los dos ni el 50% de los votos».


			Me pareció exagerado. Pero Taguas iba más allá; pronosticaba una inestabilidad política con graves consecuencias económicas en el año 2015. «Lo que más teme el dinero», explicaba, «no es que gobiernen unos u otros, sino la incertidumbre: no saber quién manda, con qué estabilidad, cuáles son sus objetivos, su capacidad para adoptar medidas... Una situación así podría atemorizar a los inversores —en particular a los gestores de Fondos Soberanos— e impulsarles a una venta masiva de deuda española con consecuencias imprevisibles».


			La noche del 25 de mayo de 2014 me acordé de sus palabras y de la lección de economía y política que me regaló ese peculiar maestro solo cuatro días antes de su inesperada muerte.


			2. POR AHORA NO HEMOS CUMPLIDO NUESTRO OBJETIVO


			«Compañeros: Lamentablemente, por ahora, los objetivos que nos planteamos no fueron logrados…»


			Hugo Chávez, 4 de febrero de 1992, detenido tras su frustrado golpe de Estado


			Desde el 25 de mayo de 2014 los medios de comunicación y las calles de toda España se llenaron de discusiones y comentarios sobre Pablo Iglesias y Podemos. Analistas políticos que pocos días antes se burlaban de las posibilidades de la nueva formación quisieron hacer olvidar su error sin siquiera disculparse. Legiones de «podemólogos» cuya titulación consistía en haber ignorado o despreciado al partido de Pablo Iglesias Turrión se empeñaron en opinar con autoridad. Unos acusaron al nuevo eurodiputado y sus compañeros de proetarras, peligrosos comunistas o agentes del chavismo internacional. Otros pidieron que no se prestara excesiva atención a un fenómeno minoritario y «coyuntural» que se desinflaría por sí solo.


			Muchas de estas opiniones pretendían distraer la atención sobre lo verdaderamente importante de las elecciones del 25-M: el derrumbe anunciado de las grandes fuerzas políticas. Los analistas se empeñaban nuevamente en ignorar lo que las personas normales ya sabían: no es posible desvincular el fenómeno de Podemos del vacío que le colocó en el centro de la vida política. La larga crisis, la corrupción persistente, el descrédito de los políticos y el evidente desprecio de los grandes partidos políticos hacia los ciudadanos indignaron y desesperaron a la gente. Podemos acertó a ser respuesta a esos sentimientos.


			Además, políticos y periodistas confundían causas y consecuencias. El líder de Podemos, en un discurso emocionante, explicaba con claridad ante sus extasiados seguidores lo que había ocurrido esa misma noche:


			«Los partidos de la casta han tenido uno de los peores resultados de su historia».


			Efectivamente: PP y PSOE no alcanzaron un 50% de los votos emitidos. Pero ocurrió algo más que un resultado inesperado: los que algunos calificarían como «frikis» consiguieron que su resultado generase una ilusión multiplicadora, mientras casi todos optaron por intentar obviar lo ocurrido. El 25 de mayo no terminó un proceso electoral: comenzó uno mucho más importante.


			Los resultados de ese día llevaron a la izquierda a dudar entre disputar a la nueva formación su discurso rompedor o recuperar el propio. Pocos espectáculos tan bochornosos como el de un debate televisivo en el que un importante político socialista, profesor de una universidad privada, «se hacía el colega» con Pablo Iglesias Turrión, ante el desprecio y regocijo del hombre de moda. Pese a iniciales titubeos, el Partido Socialista no se lanzó de cabeza a esa peligrosa piscina.


			La derecha se debatió —con excepciones— entre ignorar a la nueva formación o intentar levantar un miedo que fuera útil para recuperar parte de su electorado perdido. El miedo frente a la ilusión, además de erróneo, resulta inútil. Millones de españoles sintieron durante años humillación, desesperación e indignación por motivos asociados a la crisis o a la corrupción. Y un profundo rechazo a los políticos que monopolizaban la representación pública y sus propagandistas serviles. Podemos supo hablarles.


			La noche del 25 de mayo de 2014, antes de emocionarse cantando de cabo a rabo «El pueblo unido jamás será vencido» de Quilapayún y levantar el puño hasta cansarse, Iglesias hizo un guiño a las palabras de su admirado Hugo Chávez cuando fracasó su sangriento golpe de Estado:


			«...debo decir que por ahora nosotros no hemos cumplido nuestro objetivo de superarles».


			¿Cuál era ese objetivo? Lo explicaba en cualquier lugar. Por ejemplo, en Valladolid, el 17 de febrero:


			«Quiero ganar. Quiero el 50% porque sin el 50% no cambiamos este país. Creo que en un momento como este hay suficiente para que tengamos mayoría». 


			No exageraba. Por primera vez desde el año 1977 la autodenominada izquierda radical volvía a creer alcanzable el objetivo de gobernar y «cambiar el país». Lo hacía de forma heterodoxa: bajo premisas nuevas, gestadas durante los últimos años y alimentadas con la experiencia de las protestas sociales y movimientos populares como el 15-M. Renunciando a su nombre y a sus banderas y buscando la simpatía y el voto de la enorme cantidad de personas que, sin identificarse políticamente con la izquierda radical, se sentían decepcionadas y rechazaban abiertamente el tinte de corrupción y la lejanía de los problemas reales que caracterizaban el sistema político. Gente que creyó en la esperanza de que una nueva formación política con personas cercanas, austeras y honradas.


			Es importante saber quiénes son y pueden llegar a ser este grupo de apasionados de la política con voluntad de poder. Pero mucho más entender por qué son posibles, qué les ha permitido lograr una popularidad desbordante y que, «por ahora», sean la única opción que muchos españoles perciben como renovadora. Hay que preguntarse por qué el simple hecho de ser «decentes» les granjeó la simpatía y el apoyo de personas que no se consideraban de izquierda, y menos de izquierda radical. No fue casualidad. Lo buscaban. En la charla ¿Qué es una democracia real?, en la Sala Mirador, el 5 de febrero de 2014, Iglesias lo explicaba:


			«Si convencemos a esta gente de que «esta gente es decente, esta gente es de los nuestros», igual ganamos. Y yo quiero ganar. No quiero ser el veinte por ciento. No quiero ser el quince por ciento. No quiero que mi máxima aspiración política sea arrancarle tres consejerías al maldito partido socialista. No quiero ser una bisagra. Quiero ganar. Y en un contexto de derrota ideológica total en el que nos han insultado, en el que nos han criminalizado, en el que controlan todos los medios de comunicación, para ganar la izquierda tiene que dejar de ser una religión y convertirse en un instrumento, en un instrumento en manos de la gente. Tiene que convertirse en pueblo».


			3. ¿UNA NUEVA ESPERANZA?


			«Yo no he dejado de autoproclamarme comunista nunca. Es que creo que ser comunista es mucho más importante que decirlo... Hay veces en que el nombre te puede ayudar, y hay veces que no»


			Pablo Iglesias. «Comunicación política en tiempos de crisis». Zaragoza, 1 de marzo de 2013


			Lo más relevante de la política española en 2014 no fue la irrupción de un líder como Pablo Iglesias —inteligente, buen estratega y, sobre todo, excelente comunicador— ni una organización como Podemos, sino que hubieran podido aprovechar una acumulación sin precedentes de elementos negativos en el espacio público.


			Siempre hubieron en política ignorantes y ladrones, y también gobernantes que incumplieron abierta e impunemente la ley según su conveniencia. Pero nunca se ha dado una situación en la que coincidan tantas y tan negativas circunstancias: corrupción institucionalizada, silencio cómplice de los políticos ante los desmanes en su propio partido, falta de preparación para el manejo de los asuntos públicos, desprecio e incapacidad para comunicarse con la gente normal y para rendir cuentas de forma normalizada, ejercicio despótico del poder político sin atender a los intereses de los ciudadanos, descarada connivencia con los poderosos por encima de la ley, completa ausencia de respeto por la opinión pública y de control del ejercicio del poder...


			Cuando a todo ello se suma una prolongada crisis económica, una crisis nacional en la que nadie parece creer en España y la huida hacia adelante de las oligarquías locales, en particular las nacionalistas, tenemos la tormenta perfecta. O lo que Pablo Iglesias llama «el momento República de Weimar».


			«El elemento fundamental es la crisis: si no hubiera crisis no estaríamos aquí».


			«Los límites de la manipulación: otra información es posible». Valencia, 20 de julio de 2012


			En un sistema político en el que hubiera válvulas de escape —democracia interna en los partidos políticos, representatividad real de cada cargo electo, etc. — una situación como esta se saldaría con profundos cambios en los representantes de los partidos. Pero la ausencia de dichos mecanismos implica el riesgo —más o menos probable— de que caigan los partidos como única vía de regeneración y sean sustituidos por otros, con los traumas propios de tal proceso.


			La principal virtud de los estrategas de Podemos fue saber ver y aprovechar la «ventana de oportunidad» que les abrió la situación de crisis y de descrédito de la clase política. Conscientes de la excepcionalidad de la situación, se aprestaron a aprovecharla.


			«Normalmente no hay nada que hacer. Pero hay momentos en los que eso puede cambiar. Momentos de inestabilidad. Ventanas de oportunidad». 


			Jornadas Frente Cívico. 7 de marzo de 2014


			Es cierto que su campaña, y especialmente su estrategia en Televisión y en redes sociales, fue muy efectiva. Pero el más atractivo e inteligente de los comunicadores, la mejor campaña y las más acertadas propuestas, habrían sido inútiles si no se hubieran movido en un campo abonado por la desidia, la rabia y la desilusión.


			En vez de preguntarse cómo podían estar tan mal las cosas como para que un reducido grupo de politólogos de la izquierda radical hubiera sabido diseñar un partido y convertirlo en protagonista de la vida política, algunos miembros destacados del PSOE quisieron dejarse precipitadamente la coleta, y otros de la derecha les llamaron «frikis». Si no entendieron que los votos y las simpatías hacia Podemos venían y vienen de gente normal no entendieron nada. Es el problema de no andar por la calle ni viajar en transporte público.


			No es nueva la existencia de teóricos marxistas o trotskistas como los que han predominado en el círculo ideológico de Iglesias, ni la interacción con el tercermundismo y el activismo revolucionario latinoamericano que tanta pasión provocó siempre en gran parte de la izquierda española. Ni que la izquierda radical —así se autodenominaba Iglesias en múltiples cursos y charlas— busque su sentido en manifestaciones, protestas, y acciones más o menos violentas. La novedad en ese sector es que un grupo extremista pero pragmático, cuya labor ideológica lleva años siendo sostenida con cargo al presupuesto público, haya decidido aprovechar una oportunidad histórica para conquistar el poder utilizando las «armas del enemigo», empleando como lemas las necesidades más básicas que los individuos reclaman y prescindiendo de cuantos mensajes y banderas extremistas pudieran entorpecer su objetivo.


			¿Cuáles son, en su lenguaje, «las armas del enemigo»? La televisión y los conceptos abandonados o pervertidos que mueven a la gente: decencia, patria, democracia y derechos humanos.


			Aunque la estrategia de Podemos estaba trazada desde hace tiempo, los ritmos se precipitaron por la sorprendente eficacia del asalto de Iglesias a las grandes televisiones. Por un cierto error de cálculo, o quizá por simple frivolidad, existen muchas declaraciones recientes que, aunque informales, resultan extremadamente imprudentes en una persona que planease un inmediato salto a la arena política. Son muchos y significativos los ejemplos que podrían comentarse. Algunos pueriles, como el de un eufórico Pablo Iglesias en el Curso de Verano de Izquierda Anticapitalista en septiembre de 2013, solo ocho meses antes de ser elegido como respetable diputado del Parlamento Europeo:


			«Pido disculpas por no romper la cara a todos los fachas con los que discuto en la televisión. Pero fachas no faltan en este país, incluso en este pueblo. Quizá cuando acabemos en esta charla en lugar de mariconadas del teatro nos vamos de cacería a Segovia a aplicar la justicia proletaria, que es la que se merecen unos cuantos».


			Todo un caballero.


			4. LA DERECHA SIN CAUSA


			«Lo más bonito que te pueden decir es que se te acerque alguien y te diga, ‘mira, yo he votado al PP toda mi vida pero después de escucharte discutir solamente puedo decir que tienes razón’. Y cuando consigues eso dices, ¡ostias!, estamos tocando una tecla»


			Pablo Iglesias. Presentación de Podemos en Valencia. 30 de enero de 2014


			La contumacia no parece un factor perjudicial en todas las profesiones. Por ejemplo en la de asesor electoral, que algunos llevan ejerciendo durante años con grandes beneficios.


			Se atribuye a Pedro Arriola, asesor del presidente del Partido Popular, la afirmación de que «Podemos es lo mejor que le ha pasado al PP desde el Congreso de Valencia». Ignoro si la pronunció, pero es verosímil. Y grave: hay serios indicios de que en determinado momento desde un sector del Partido Popular se dio un «empujoncito» a la aparición en medios de Iglesias, con poca responsabilidad y respeto hacia los propios militantes del PP.


			Los estrategas de la derecha tenían varios motivos para alegrarse del éxito de la nueva formación. Podemos perjudicaría al Partido Socialista, su principal adversario. Podría restar votos a formaciones que, como UPyD, representaban hasta ese momento cierta crítica «externa» a la casta política. Y, sobre todo, la emergencia de una fuerza política de extrema izquierda infundiría temor en los antiguos votantes del Partido Popular que habían optado por candidaturas como las de Ciudadanos, Vox y UPyD o por la abstención, induciéndoles a «volver al redil» del Partido Popular como mal menor.


			Esas interpretaciones tendrían parte de verdad, pero serían erradas e irresponsables. Y mostrarían un profundo desprecio de tales estrategas hacia los ciudadanos, y, en particular, hacia los que el Partido Popular considera «sus votantes». Sería una estrategia de corto plazo capaz de provocar una polarización en el panorama político a cambio de una mejor perspectiva para las próximas elecciones.


			Quizá sea casual, pero Pedro Arriola, principal asesor electoral del PP, no solo militó en su juventud —durante los últimos años del régimen anterior— en la izquierda radical, sino que estudió en las aulas de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología que más tarde acogerían a personajes como Juan Carlos Monedero, Pablo Iglesias o Íñigo Errejón. ¿Estaría preparando el camino a los chicos de Podemos?


			No solo es erróneo el análisis previo de los dirigentes y expertos del Partido Popular: el diagnóstico después de las elecciones seguía siendo equivocado, si no temerario. Los gurús de la derecha parten del indiscutible hecho de que los promotores de Podemos son activistas de la extrema izquierda. Pero sacan una conclusión equivocada: que Podemos es un asunto que solo afecta electoralmente a la izquierda, y tiene como único efecto la división de la izquierda española y una consecuente mejora de las perspectivas electorales del Partido Popular. ¿No sería suficiente para alegrarse del éxito de Podemos?


			5. ¿FRIKIS? ¿QUÉ FRIKIS?


			En una charla organizada por Nueva Economía Fórum el 27 de mayo de 2014, dos días después de las elecciones europeas, Pedro Arriola, afirmaba que «todos los frikis acaban planeando sobre Madrid». Se refería a los resultados de Podemos. Revistió su comentario con un análisis de apariencia más profunda:


			«Podemos es la expresión política concreta en un momento determinado de un humor ciertamente complicado de un sector importante de la sociedad española que es bueno que se exprese con votos y no con piedras».


			El análisis de un experto tan relevante y tan caro venía a considerar que más de un millón doscientos mil españoles eran frikis o votaban a frikis. Y que optaban por expresarse con votos en vez de piedras.


			El error se haría más evidente cuando se constatase el peculiar «efecto arrastre» que se percibía en el ambiente desde la misma noche del 25 de mayo de 2014, y que posteriores encuestas fueron confirmando: en los días siguientes a la celebración de las elecciones al Parlamento Europeo muchos ciudadanos desearon haber votado a la formación de Pablo Iglesias. La sorpresa de su resultado fue en gran medida una explosión de ilusión tras la que, solo por conocer el éxito de la formación, cientos de miles de españoles se sumaron a la intención de voto a Podemos.


			La encuesta del CIS realizada entre el 29 de mayo y el 16 de junio ya reflejaba que un 14,6% del electorado manifestaba haber votado a Podemos. ¡El doble de los que realmente le votaron!


			El recuerdo de voto siempre difiere del voto real por distintos motivos. Pero la diferencia operaba en sentidos opuestos: la misma encuesta del CIS reveló que un porcentaje muy significativo de personas que votaron al Partido Popular o al Partido Socialista «no recordaban» haberles votado. En otras palabras: en los días posteriores a las elecciones del 25 de mayo, el voto a Podemos era motivo de ilusión, orgullo y esperanza, mientras que el de PP y PSOE fue, en cierta medida, un hecho a ocultar. Muchos votantes de Izquierda Unida también deseaban «haber votado» a Podemos, que, pese a haber quedado en cuarto lugar con un 8% de los votos, se configuró como la «izquierda victoriosa».


			¿Cuestión de frikis? ¿De lanzar votos en vez de piedras? No es ni podría serlo, porque pocos tiran piedras en España como parte de su acción política. Ni siquiera en un sentido figurado: la indignación y la desesperación no suele llevar a esperar una cola en un colegio electoral. Un millón doscientos mil votos no son indignación y desesperación, sino la respuesta a tales sentimientos.


			Por ende, las encuestas del CIS revelaban que más de 100.000 personas que votaron al PP en las elecciones generales celebradas en 2011 habían optado en las elecciones europeas por apoyar a los que Arriola consideraba «frikis». Es cierto que el recuerdo de voto no es voto real y que ese dato no representa el 3% del voto total del PP, muy lejos de las cifras de votantes que cambiaron PSOE o Izquierda Unida por Podemos. ¡Pero se supone que hablamos de una formación de extrema izquierda! Es más: ¡De un grupo de frikis! Algo no cuadraba en España... o en la mente del gurú.


			Lo significativo no está en los números, sino en el hecho de que muchas personas del «campo político» que supuestamente ocupa el PP se vieron atraídos por una «decencia» y una «normalidad» de los dirigentes de la nueva formación que contrastaba con la de los suyos. En general, los votantes jóvenes consideran «frikis» precisamente a la mayoría de los políticos y periodistas que encarnan a la derecha y a gran parte de la izquierda, a los que no pueden, literalmente, ni ver. El factor ideológico poco importa: años de arriolismo han eliminado la posibilidad de identificarse con unos valores políticos difíciles de discernir. El convencimiento, expresado por Arriola, de que la sociedad española se sitúa en el centro izquierda y que por tanto el Partido Popular debe buscar allí los votos ha implicado la renuncia a toda promoción o difusión de los valores políticos liberales y conservadores que sostienen los más exitosos partidos políticos en Occidente.


			Los expertos del PP se empeñaban en hacer números —y con sumas discutibles— en un momento de crisis nacional y grave descrédito de la democracia parlamentaria, confirmando que solo pensaban en las próximas elecciones. Los españoles podrían tener que pagar un precio muy alto por ello.


			En un artículo publicado en El Mundo el 1 de abril de 2014, Guillermo Gortázar definía el arriolismo como «una forma de hacer (o no hacer) política consistente en dejar pasar las cosas, esperar a que los demás se equivoquen». Quizá sea ingenuo pretender que un partido político deba tener como objetivo algo más que ganar las próximas elecciones. Pero para hacerlo debería al menos transmitir un conjunto de razones, una forma de pensar ética y atractiva, más allá de aspirar a ser menos malo que otros partidos políticos. En la medida en la que el Partido Popular liderado por Rajoy y asesorado por Arriola renunció a potenciar un proyecto ideológico, a oponer a la crisis de España una idea de Nación, a ofrecer un modelo económico y social ante el paro y las dificultades de gran parte de la población, al Partido Popular solo le quedaba la estrategia del miedo. El miedo a Podemos.


			6. UN COMBATE AMAÑADO


			«Si no hubiera una situación en la que la indignación política hubiera adquirido un significado crucial en este país, una indignación que además no han sido capaces de representar los partidos de la izquierda, a muchos no nos hubieran llamado a los medios. Eso implica una enorme responsabilidad…»


			Pablo Iglesias. Universidad de Verano de Izquierda Anticapitalista. Septiembre de 2013


			El miedo no funciona bien cuando se contrapone a la desidia y al asco. Quizá muchos votantes ideológicamente decepcionados por el PP, escandalizados por su política antiterrorista o su debilidad con el nacionalismo o asqueados por su tolerancia ante la corrupción, buscaron a formaciones como Ciudadanos o Vox. Pero muchos votantes decepcionados con el PP por su falta de sensibilidad social y su corrupción simpatizaron con el «chico de la coleta» en mayor medida que con los portavoces del PP y la mayoría de los periodistas afines que actuaban como propagandistas. Le consideraron más honrado y le escuchaban, que ya es decir mucho. Un problema para el PP.


			En una charla impartida en septiembre de 2013 en la llamada Universidad de Verano de Izquierda Anticapitalista —formación clave en Podemos— Pablo Iglesias charlaba sobre «Comunicación Política y Hegemonía Social». Estaba eufórico: 


			«A mí me encanta que la derecha esté representada por los fachas de Intereconomía, por García Serrano, por Fernando Paz, y no digamos ya por personajes como Rojo, Marhuenda o Fernando Inda. Esos no me preocupan: con que nos sentemos y el realizador ponga un plano de ellos y un plano mío, ya voy ganando setenta-treinta. Si ese es el enfrentamiento entre izquierda y derecha, está ganado, y me entusiasma. De hecho yo creo que más tarde o más temprano la derecha va a cambiar. Los odios que despierta Maruhenda incluso entre los suyos son enormes… E Inda, incluso en la forma de vestir, transmite una arrogancia que no genera consensos a su alrededor… En La Sexta tampoco son idiotas».


			En el mismo foro de Izquierda Anticapitalista participaban en esos días personajes esenciales en esta historia: Juan Carlos Monedero, Jaime Pastor, Alberto Garzón, Miguel Urbán, Sabino Cuadra, Esther Vivas... ¿Frikis? En cierto modo. Pero en política uno es como le ven. Y muchos de estos personajes —no todos— son vistos como cercanos y «normales». Más que Arriola. Más que los portavoces habituales del PP y que los periodistas que les representan. Y más fiables. Es una verdad que deberían afrontar.


			En el mismo acto de Izquierda Anticapitalista, Iglesias explicaba la importancia de participar en los debates de Intereconomía, una televisión en cuya publicidad se decían «orgullosos de ser de derechas»:


			«Que en la televisión nos den la ocasión de ser uno de los bandos con los que los espectadores se puedan posicionar es el mayor regalo político que te puedan hacer».


			Me consta —siento no poder citar la fuente— que algún responsable del Partido Popular promovió expresamente la presencia de Iglesias en determinados programas de televisión de su ámbito de influencia. Y es obvio que varios canales de televisión «otorgaron» la representación de la izquierda a este personaje.


			En esa misma charla, Iglesias recordaba algo verdaderamente inquietante:


			«En los ‘caras a caras’ de Intereconomía, la gente puede votar entregándole un «pavo» y medio por una llamada telefónica para votar quién le parece que va ganando, Y en uno que tuve sobre el franquismo saqué un treinta y cinco por ciento. Es decir: ¡hubo espectadores que regalaron un euro y medio a Intereconomía para decir «yo estoy a favor de este»! Lo hemos conseguido. Existimos en el discurso social».


			Se refería a un intenso debate mantenido con el historiador Fernando Paz el 23 de mayo de 2013, y en el que llegó a obtener, en realidad, un 40% de votos. Era, desde luego, un resultado espectacular que merecería un más extenso análisis.


			Resulta peculiar que determinadas televisiones que habitualmente convocan para participar en tertulias políticas a periodistas o políticos de izquierda de un nivel intelectual francamente mejorable decidieran otorgar el papel de defensor de las posturas de izquierda a un brillante comunicador que se autodenominaba «de izquierda radical». ¿Es esa la izquierda que quiere la derecha?


			Que un político comunista salga airoso en un debate sobre el franquismo mantenido en un medio de derechas no es achacable a Fernando Paz —un eficaz divulgador de la Historia en medios de comunicación—, sino a la educación de la sociedad española, incluyendo la parte minoritaria de la misma que se considera «de derechas». Es resultado de la acomplejada y suicida actitud de la derecha española desde la Transición de dejar en manos de la izquierda la interpretación de nuestro pasado. Todo español menor de cuarenta y cinco años lleva desde su niñez escuchando un relato plano, maniqueo y sin matices sobre la España de entre 1939 y 1975, y observando cómo se identificaba a la derecha democrática con franquismo, oscurantismo, dictadura y represión mientras, la izquierda y cualquier nacionalismo antiespañol habrían jugado el papel de víctimas o héroes de la libertad. La derecha— conservadora, democristiana o liberal —no solo ha evitado rechazar tal identificación, sino que ha olvidado señalar que incluso bajo un régimen autoritario, sin pluralismo político y en el que se reprimía la disidencia, España fue infinitamente más libre y próspera que el más suave de los regímenes comunistas que Iglesias, Monedero y Errejón respetan.


			Apenas veinticinco años después de la caída del Muro de Berlín, un joven comunista admirador de Lenin y colaborador de regímenes autoritarios y represivos disputaba con autoridad en medios públicos los conceptos de libertad y democracia: eso revelaba el estado de la sociedad española.


			Y es bueno recordar que una de las claves de la estrategia política y comunicativa de Pablo Iglesias es disputar el significado— y la propiedad —de conceptos clave abandonados por derecha e izquierda. Son fundamentalmente cuatro: democracia, libertad, decencia y patriotismo. Iglesias se ha dado cuenta de que no solo puede usarlos con más credibilidad que sus adversarios: puede cambiar su significado.


			7. UNA MARIPOSA BATE SUS ALAS EN VALLECAS


			«¿Qué representa la monarquía en este país? La imagen de la casta, la imagen de la corrupción, la imagen de los privilegiados que contrasta con la imagen de la gente normal»


			Pablo Iglesias. Presentación de Podemos en Valladolid. 17 de febrero de 2014


			La Zarzuela no es un desierto, ni Pablo Iglesias un lepidóptero brasileño. Pero, como en la famosa frase de Edward Lorenz, cabría preguntarse si el batir de las alas de una mariposa en Brasil podría haber provocado un tornado en Texas. O, en otras palabras, si la irrupción de Podemos en el panorama electoral habría sido factor determinante en la cadena de sucesos que desembocaron en la abdicación del Rey Juan Carlos. Y cuyas consecuencias aún se desarrollan.


			Es cierto que el 6 de enero de 2014 Su Majestad cumplió setenta y seis años. Que su vigor y jovialidad, como es natural, habían decaído a través de los años y las intervenciones quirúrgicas. Que su prestigio, antaño a la cabeza de cualquier encuesta sobre las instituciones, andaba maltrecho a causa de una mal gestionada conjunción de elefantes, cuñados y princesas alemanas. Y que treinta y nueve años no es un reinado corto para quien fuera calificado por Santiago Carrillo en 1975 como «Juan Carlos el Breve».


			La abdicación se había planteado de forma continuada durante mucho tiempo, y es sabido que algunos de los llamados «poderes fácticos» andaban tanto en las maniobras de la abdicación como en las de la llegada del nuevo monarca. Pero siempre cuesta decir adiós, y es muy posible que con un panorama más estable el Rey no se hubiera decidido a dar el paso.


			El 25 de mayo de 2014 quedaron en evidencia las debilidades de un sistema zarandeado por sus propias contradicciones en el que las dos fuerzas que presuntamente conformaban el bipartidismo no obtuvieron ni el cincuenta por ciento de los votos. La causa de ese desastre electoral no fueron las fuerzas «externas» al sistema como Podemos, UPyD, Ciudadanos o Vox, pese a que entre todas ellas obtuvieron tres millones de votos. La clave fue que el Partido Popular y el Partido Socialista obtuvieron conjuntamente poco más de siete millones y medio de votos, frente a casi trece millones en 2009. Un voto, además, poco entusiasta, como se comprobaría en encuestas posteriores.


			Salvo el PSOE, todos decían haber ganado.


			El Partido Popular, el más votado, con tres puntos de diferencia frente al Partido Socialista, tuvo el buen sentido de no celebrar vistosamente el resultado: con cuatro millones de votos, un 26% de los emitidos, quedaba en franca minoría frente a las fuerzas de izquierda que, en cualquier elección distinta, le habrían arrebatado cualquier gobierno.


			UPyD duplicó sus votos y su porcentaje respecto a los anteriores comicios europeos de 2009. Pero su 6,5% del voto emitido, algo superior al de las elecciones generales, representaba el estancamiento de un partido que, aspirando a la regeneración de la izquierda, no podría encontrar para crecer mejor escenario que el actual. La decepción del partido y sus partidarios resultó evidente. Ello, unido al hiperliderazgo de Rosa Díez y a las formas autoritarias de alguno de los personajes que ella misma aupó a la cúpula del partido, enturbia su futuro. UPyD tenía sus puntos fuertes en la capacidad comunicadora de Rosa Díez —que solo Toni Cantó iguala— y en su carácter regenerador como alternativa con cierto carácter transversal a PSOE y PP. Su resultado en las elecciones europeas no transmitió una esperanza clara de poder disputar el liderazgo de los grandes partidos. Ello, unido al posterior descubrimiento de que, habiendo propuesto eliminar las Sociedades de Inversión de Capital Variable (SICAV), Rosa Díez poseyera participaciones en una de estas sociedades constituyó un serio golpe a su imagen.


			Los resultados de Ciudadanos —dos diputados y casi medio millón— fueron buenos, pero no a la altura de la ilusión que había generado. A diferencia de UPyD, e incluso Vox, no estaba condicionado por un pasado molesto. Titubeando en el camino entre consolidar un papel esencial en la Cataluña no nacionalista abandonada por los grandes partidos y configurarse como alternativa nacional, sufrió un tropiezo simbólico, aunque no definitivo. Disputar a Podemos la condición de fuerza revelación habría requerido algo más que dos diputados y un 3% de los votos.


			Vox, por otra parte, obtuvo 250.000 votos, quedándose a las puertas de obtener un diputado. El innegable activo que supuso el prestigio de Alejo Vidal-Quadras constituía a la vez un lastre por contradecir el carácter renovador del partido. La política no es justa ni injusta, y tres mil votos —el 1% de los que el partido obtuvo— pueden determinar la diferencia entre el éxito y el fracaso.


			Dejando por el momento análisis más amplios, la inestabilidad del Partido Socialista resultaba evidente. Con un 23% de los votos, sus resultados electorales fueron los peores desde la reinstauración de la democracia parlamentaria en 1977. Rubalcaba y la vieja guardia, en posición incómoda, se veían obligados a acelerar la sucesión antes de que se volviera incontrolable.


			El caso de Izquierda Unida es quizá el más dramático, porque habiendo triplicado el 25 de mayo de 2014 los resultados de las anteriores elecciones europeas supo esa noche que su suerte estaba echada. Lo veremos.


			Pero la minúscula corriente que movió las alas de la mariposa vallecana —con perdón de los bellos animales— llegó en forma de vendaval al Partido Socialista. El perjuicio electoral que Podemos causó al PSOE fue apreciable. Pero el simbólico fue mayor. La escasísima solidez intelectual de la mayoría de los candidatos que aspiraban a dirigir el PSOE, unida a la melancólica añoranza del radicalismo republicano que sus mayores les transmitieron, llevó a un resultado explosivo. La sucesión controlada peligraba, o al menos una mínima estabilidad interna en los próximos dos años. Para controlar el proceso, Rubalcaba adelantó sus planes.


			Lo que luego sucedió es historia: la victoria de Pedro Sánchez es, seguramente, frágil, provisional e instrumental. Y revelaba quiénes era aún —para bien o para mal— «los amos de la casa». Pero su perfil se alejaba de la endeblez ideológica que representaba su principal adversario.


			La inestabilidad interna causada por el resultado electoral era de duración e intensidad imprevisibles. Aunque los verdaderos amos del Partido Socialista reconducirían su crisis interna en connivencia con el poder emergente en Andalucía, Susana Díaz, un periodo de turbulencias era inevitable. Y su duración imprevisible. Las presiones para que el Rey abdicase se reforzaron con una buena razón para hacerlo: quizá en los próximos dos años no podría garantizarse el apoyo sin fisuras del PSOE a una sucesión ordenada, con una inmunidad razonable y la normalidad de las previsiones constitucionales. Seguramente existió una conversación entre González y Don Juan Carlos, cuyo contenido es presumible.


			Sí se conoció públicamente que entre las conversaciones que Don Juan Carlos mantuvo tras su anuncio de abdicación estuvo una muy significativa con Susana Díaz. Su relación con el monarca ya era fluida desde que accedió a la Presidencia de la Junta de Andalucía. Díaz representa, en cierto modo, lo más característico del actual sistema político. Su voluntad de mantener lo esencial del pacto constitucional —o de promover su reforma para mantener el statu quo— resulta evidente. Este le transmitió su confianza en ella como la mejor opción para la estabilidad de la Nación... y de la Corona.


			Se ha escrito mucho sobre el asunto. Son varias las razones por las que el Rey abdicó, y las presiones para que lo hiciera vienen de lejos. Sus circunstancias son conocidas o intuidas. Pero no me cabe duda de que la dimisión de Rubalcaba determinó el momento y la forma. La abdicación no fue, por tanto, ajena al resultado de unas elecciones en las que el vencedor moral llevaba coleta.


			8. PSOE: LA IZQUIERDA CONFUNDIDA


			«Un diputado del PSOE dijo: ‘después de la intervención de Pablo Iglesias, yo no existo en este debate’ [...]. Efectivamente; aquí la oposición somos nosotros. Nos han vendido que la política española es PSOE contra el PP. Si nosotros quitamos al PSOE de en medio estamos logrando, simbólicamente, en un programa de televisión, ser de alguna manera los que representan el concepto de oposición. Si quieres votar contra el PP, no tienes que votar a Rubalcaba»


			Pablo Iglesias. Universidad de Verano de Izquierda Anticapitalista. Septiembre de 2013


			Como había predicho el líder de Podemos, en las elecciones europeas para votar contra el PP mucha gente no necesitó votar a Rubalcaba. El resultado electoral puso inmediatamente en marcha la segunda fase de un proyecto para gobernar cuyo objetivo a corto plazo era el liderazgo de la izquierda.


			Hay quien consideró que ese liderazgo estaba ya conseguido la noche del 25 de mayo de 2014. No hay duda de que el obstáculo no era Izquierda Unida. Pero, ¿es posible el sorpasso? ¿Podría desbancar al PSOE una fuerza como Podemos? Como en otras situaciones de crisis, no solo dependería de la audacia de ese partido, sino del acierto o la torpeza de sus adversarios.


			La radicalización de la vida política española —y un posible «giro a la izquierda» del PSOE— sería un efecto pernicioso de la emergencia de Podemos. Pero un efecto positivo evidente sería que las fuerzas políticas dominantes —y, en este caso, el PSOE— se verían forzadas a una regeneración ética y un verdadero proceso de renovación que les llevase a intentar recuperar confianza e ilusión de una parte del electorado.


			Tratar de imitar o asumir las recetas de Podemos es un grave error que algunos dirigentes socialistas se vieron tentados a cometer tras las elecciones. Pero hacer como si Podemos no existiera, como si no hubiera denunciado los privilegios de los políticos, la corrupción y la falta de democracia sería suicida.


			9. IZQUIERDA UNIDA: JAQUE AL REY


			«Ganar no tiene que ver con sumar siglas […], tiene que ver con la rabia de la gente. Tiene que ver con la ilusión de la gente. Tiene que ver con llegar a gente que de otra manera nos vería como marcianos».


			Pablo Iglesias. ¿Qué es una democracia real? Sala Mirador (Madrid), 5 de septiembre de 2014 


			El 25 de mayo de 2014, Cayo Lara supo que Pablo Iglesias estaba a dos jugadas del jaque mate en la partida que llevaba jugando contra Izquierda Unida desde antes de 2008.


			Los líderes de Izquierda Unida decían estar satisfechos de los resultados obtenidos: con más de un millón y medio de votos, casi un 10% del electorado, habían triplicado el número de sus escaños en el Parlamento Europeo.


			Pero no era verdad. No habían aprovechado el hundimiento electoral de los grandes partidos, PP y PSOE —entre los dos, menos de un 50% del electorado—. Nunca encontraría otra oportunidad como esta. Cayo Lara sabía que su suerte estaba echada. No habían conseguido canalizar la reacción contra la corrupción, la desilusión, el descrédito del sistema político y la persistencia de una dramática situación económica y social. Y veían perdida la partida contra Podemos, cuya última advertencia se había producido en la reunión previa a las elecciones que mantuvieron con ellos el 25 de febrero de 2014.


			Un artículo de 2008 de Pablo Iglesias muestra que su estrategia no fue improvisada. En él, proponía un «experimento electoral nuevo» que implicase la confluencia de diferentes grupos de la izquierda radical. La siguiente oportunidad que atisbaba era la de las elecciones al Parlamento Europeo de 2009. Sus propuestas necesitarían cinco años más para hacerse realidad, y tendrían éxito gracias a varios factores que entonces no existían.


			«La izquierda radical en el Estado español es, por suerte, mucho más que IU y el PCE [...]. Renovar debe significar hacer confluir a diferentes grupos del conjunto de la izquierda radical en un experimento electoral nuevo. Algunos de ellos procederán, sin duda, de la propia IU, pero otros muchos, muchísimos, no.


			La clave para ello no es tanto sumar siglas [...] como cartografiar los procesos de lucha social que se han dado en los últimos años para atraer así, en un nuevo proyecto, a todo un capital disperso de militantes, colectivos, media-activistas, intelectuales, gentes de la cultura, etc. que, unidos en torno a un objetivo específico, podrían dar muchas sorpresas en la arena política mediático estatal».


			La estrategia propuesta era exactamente la que seis años después seguiría Podemos. Iglesias pedía entonces fijarse en las «movilizaciones de los últimos ocho años» y animaba a los «activistas sociales y sus colectivos, que desde diferentes ámbitos de la izquierda social llevan haciendo la guerra durante años y formando a los mejores cuadros con los que hoy contamos» a asumir su «mayoría de edad y la importancia de construir un referente electoral». Esas movilizaciones se multiplicarían en los años siguientes, y adquirirían una nueva dimensión con fenómenos como el 15-M. 


			El 28 de noviembre de 2009 en el Foro «Refundando la izquierda», puesto en marcha por Izquierda Unida, el presentador llamaba «a todos los activistas sociales a asumir un papel como agentes políticos de transformaciones. Tiene la palabra Pablo Iglesias, Profesor de la Universidad Complutense de Madrid y activista social».


			La invitación era innecesaria. La primera transformación que Iglesias planeaba era precisamente la de Izquierda Unida: asaltándola desde fuera. Era ya un experimentado activista y contaba con fondos públicos, a través de la Universidad y la Fundación CEPS, para desarrollar su tarea política en contacto privilegiado, además, con los gobernantes de la izquierda latinoamericana.


			No se limitó, pues, al papel de «izquierdista invitado»: en ocho minutos de discurso vibrante, radical e inteligente, lanzó un agresivo mensaje entre el alborozo general. Movía ficha.


			Iglesias reconocía expresamente ser «de la extrema izquierda», y como tal manifestaba que su preferencia electoral era Izquierda Anticapitalista, la formación radical. La hubiera gustado que una iniciativa de refundación de la izquierda «surgiera desde fuera de Izquierda Unida», pero ya que en ese momento no era posible les pedía generosidad y valentía.


			«Los que somos radicales», decía, «desconfiamos de los discursos incendiarios, porque sabemos las implicaciones que tienen los incendios».


			A partir de ahí lanzó sus torpedos contra Cayo Lara:


			«El Eje no está en pactar o no pactar con el PSOE: el eje es de tipo ético y moral. No es solamente, compañero Cayo, que haya que tener tolerancia cero con la corrupción: no es aceptable que haya dirigentes de izquierda en los tejemanejes oligárquicos de ciertas entidades financieras o en el respetable negocio del ladrillo».
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