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			Presentació

			La paraula ciència té un prestigi extraordinari. Es parla de Ciència amb majúscula de manera greu i solemne i amb gran respecte, però, sovint, amb un profund desconeixement de què és la ciència i de quines són les bases del treball científic. Cap científic no pot pretendre tenir la pedra filosofal, ni estar en possessió d’una veritat absoluta i definitiva. La ciència ens procura una determinada forma de coneixement molt precís i que, tanmateix, té un caire provisional i està destinat a ser superat. Sovint es tracta la ciència com un reducte sagrat en mans d’uns pocs iniciats. Tanmateix, agradi o no agradi, en el món actual la ciència ha deixat de ser un afer exclusiu i privatiu d’una casta sacerdotal. En la societat del coneixement la separació entre experts i profans és cada dia més difusa. 

			La ciència és una eina de coneixement, no pot ser pas un objecte de culte. Des de la nostra perspectiva, la ciència és una eina i defensem que una determinada idea del saber que —usada d’una manera adequada— pot ser vàlida per als estudiosos que volen aprofundir en el coneixement de la societat actual i del món de la comunicació. Som conscients que fer un treball de recerca científica no és fàcil i comporta un esforç considerable. Però no ens podem pas deixar impressionar ni intimidar per la paraules críptiques o per les fórmules esotèriques (que sovint van associades a una determinada concepció mística i obscurantista de la ciència). No podem pas confondre la dificultat terminològica ni el recurs als procediments formals amb la seriositat i el rigor. I no podem pas pensar que el científic social té la fórmula màgica per a donar resposta a tots els reptes del món actual.

			L’objecte d’aquest treball és explicar, de la manera més clara i rigorosa possible, les característiques del coneixement científic i aclarir les diferències entre el coneixement científic i el no científic. Alhora, es presenten les principals aportacions i les diferents perspectives teòriques i metodològiques dominants en la recerca comunicativa dels darrers cent anys. Per tot plegat, en el llibre es contemplen també les principals tradicions i escoles de coneixement pel que fa a l’estudi de la comunicació mediàtica, i es posa èmfasi, d’una manera especial, en la recerca de l’opinió pública. 

			En aquesta obra es presenta també la metodologia de recerca entesa com un procés global; en aquest sentit, s’aporten una sèrie de recomanacions i orientacions pràctiques per a la realització de la recerca. Finalment, es presenten les eines de recerca —qualitatives i quantitatives— més adients per a l’estudi de la comunicació social.

			En definitiva, aquest treball exposa les principals característiques de la recerca aplicada al camp de la comunicació, alhora que dóna les claus per a la realització d’un bon treball d’investigació.

		

	
		
			Capítol I

			La perspectiva científica 

			
1.	Les bases de la recerca científica 

			Fer un treball de recerca científica no és fàcil. Tot esforç per a iniciar un treball de recerca demana, d’antuvi, tenir clar què és allò que anomenem ciència o coneixement científic. Tothom que tingui inquietud i voluntat d’aprofundir en el coneixement i la comprensió de la societat i del món de la comunicació haurà de tenir unes nocions clares dels àmbits d’estudi vigents en l’actualitat, les perspectives teòriques i les eines metodològiques disponibles i al seu abast. També haurà de prendre consciència de les implicacions i de les conseqüències que comporta la utilització de diferents paradigmes teòrics o de certes eines de recerca a l’hora de fer una investigació.

			En la primera part d’aquest capítol expliquem què és la ciència i quin sentit té fer aquest tipus d’apropament per a l’estudi de la societat contemporània. Partim de la premissa que la realitat existeix, encara que no sigui fàcil de copsar. Estem convençuts que aquesta creença té un sòlid fonament ontològic i epistemològic. És possible generar un coneixement vertader a propòsit de la realitat, malgrat que això no suposi, òbviament, la pretensió d’assolir veritats absolutes, inqüestionables i definitives. 

			El coneixement científic és només una de les diferents formes d’explicar la realitat (no pas l’única, ni sempre la més satisfactòria). Històricament hi ha hagut diferents maneres de posicionar-se en el món i d’explicar-lo. La religió o els mites han acomplert durant un llarg període de temps (i segueixen acomplint-lo) un paper important en la interpretació i la descripció dels fenòmens. Des de la modernitat i amb el procés de racionalització, la ciència, basada en la raó teòrica i mitjançant l’observació empírica, ha tingut la pretensió de substituir progressivament les explicacions mítiques, religioses o animistes.

			Explicar què és la ciència o el coneixement científic no és senzill; sobretot, perquè hi ha diversitat de concepcions científiques i d’opcions metodològiques. Hi ha una pluralitat de paradigmes teòrics que rivalitzen i competeixen. Cada corrent o escola emfasitza algunes característiques més que d’altres. Tanmateix, hi ha una sèrie de trets comuns i un estil determinat de treball que caracteritza la producció científica. Podem, doncs, convenir que la ciència és un conjunt d’argumentacions i teories que pretenen oferir explicacions sobre el món amb unes condicions concretes de rigor teòric i metodològic. Entenem la ciència com una manera de procedir i un tipus de coneixement, estructurat sistemàticament, que es basa en la raó, l’observació i la constatació empírica dels fenòmens. La confirmació de les hipòtesis permet deduir una sèrie de principis, i en alguns casos, lleis generals. Una de les principals característiques que permet diferenciar la ciència d’altres sistemes de coneixement —com, per exemple, la religió— és que totes les afirmacions científiques són revisables i susceptibles de crítica per part de tots els membres de la comunitat científica.

			
2.	L’emergència de les ciències socials

			El desenvolupament del pensament científic ha estat un factor clau en l’adveniment de la modernitat i del canvi social. Tot i que sovint se’n qüestiona la utilitat, nosaltres pensem que les ciències socials haurien de tenir un paper cabdal en les societats avançades, ja que intenten donar respostes als problemes més pregons. No podem oblidar que, per exemple, la sociologia és una disciplina acadèmica que va emergir al final del segle XIX i principi del XX com a resposta a certs canvis socials i culturals de gran abast.

			Una de les qüestions cabdals que volem assenyalar en iniciar una discussió entorn de l’anomenat mètode científic té a veure amb la divisió convencional que es fa entre ciències socials i ciències naturals. La contraposició entre aquestes dues cultures científiques existeix i té implicacions importants en el camp de la recerca aplicada. 

			Les ciències socials són el conjunt de disciplines l’objecte de les quals és l’estudi dels fenòmens socials. Tots els científics socials estudien la mateixa realitat, el problema és que l’estudien des de perspectives diferents i es fan un tipus de preguntes diferents. Encara que la realitat social sigui una de sola, cada ciència social estudia un àmbit concret que, a vegades, fa referència a un angle o enfocament peculiar des del qual el científic social s’hi aboca, més que no pas correspon a una àrea específica d’aquesta realitat. Es consideren principalment com a ciències socials l’economia, la història, la demografia, l’antropologia, la sociologia, la psicologia social o la ciència política. El camp de la comunicació ha estat colonitzat al llarg del segle XX a partir de les aportacions seminals de la psicologia, la sociologia i la semiòtica, entre d’altres. Aquestes aportacions han permès el sorgiment de les teories de la comunicació com a camp específic de coneixement, i com un dels aspectes més complexos i destacats de la societat contemporània.

			En el moment del naixement i de la institucionalització de les ciències socials en el segle XIX sorgeix una controvèrsia en el si de la comunitat científica sobre quins són els mètodes i els procediments més adients per a estudiar les societats humanes i els diferents tipus de comunicació. D’una banda, s’ha defensat un model d’explicació científica que segueix el cànon de les ciències naturals (models explicatius) i, de l’altra, s’ha defensat un model que incideix en la particularitat i les característiques especials que tenen els fenòmens socials, i en la manera com podem arribar a comprendre’ls (models comprensius).

			Es tracta d’un dilema fonamental. Què s’ha de fer: aplicar, d’una manera mecànica, el mètode fisicomatemàtic propi de les ciències naturals o bé elaborar, amb tota cura i rigor, un mètode apropiat per a analitzar la realitat social tenint en compte tota la seva riquesa i complexitat? Nosaltres ens inclinem clarament per la segona opció. Estem convençuts que les diferents ciències socials tenen un objecte d’estudi particular i una metodologia de treball pròpia.

			
2.1.	La temptació positivista

			«La nostra actual fe en la ciència és essencialment una fe religiosa.» 

			Emilè Durkheim

			Des d’una perspectiva positivista es considera que la Ciència ens ofereix actualment l’únic coneixement autèntic i que el científic està en possessió de la veritat (com si n’hagués assolit el monopoli). El naixement de la diverses disciplines científiques està profundament marcat pel positivisme. La major part d’autors clàssics del pensament social comparteixen una visió positivista del coneixement i una creença cega en la capacitat que té l’ésser humà d’explicar i entendre els fenòmens socials mitjançant el mètode científic (Estradé, 2003). 

			La confiança en la ciència que comporta el positivisme ens aboca a una concepció cientista que ens allunya perillosament de l’esperit científic. La confiança en la ciència mai no pot ser cega. El cientisme considera que la ciència és capaç de resoldre totes les qüestions teòriques i pràctiques relatives a la vida humana. El cientisme és, també, la tendència a estendre els mètodes d’investigació i el model epistemològic de les ciències naturals al camp de les ciències socials. El principal supòsit d’aquesta actitud és la pretesa neutralitat ideològica del científic social i la possibilitat d’aconseguir, en l’àrea de les ciències humanes, el mateix tipus de rigor i de precisió que s’obté en el camp de les ciències experimentals, incloent-hi la capacitat d’establir veritats definitives o lleis universals. 

			
3.	Els orígens de la sociologia 

			Des de l’origen dels temps els éssers humans hem sentit curiositat per desvelar els misteris o els enigmes que envolten la nostra condició i existència social, i hem intentat, sovint sense gaire èxit, endevinar i entendre el comportament dels individus i el funcionament de la societat. Durant milers d’anys els intents per comprendre’ns a nosaltres mateixos s’han recolzat en intuïcions producte de la tradició cultural i religiosa. Intuïcions o idees de sentit comú tenyides, sovint, de prejudicis i d’idees preconcebudes. 

			Estudiar i comprendre l’ésser humà mai no és i no ha estat mai una tasca senzilla. La sociologia estudia les nostres pròpies vides i el nostre propi comportament. I estudiar-nos a nosaltres mateixos és la tasca més complexa i difícil que hi ha. El cervell humà, per exemple, és el principal enigma de la ciència contemporània. La realitat no és transparent. És molt difícil que un individu qualsevol pugui copsar el funcionament de la societat sense la preparació i les eines adequades. El primer pas d’un treball científic és vèncer la il·lusió de transparència, la creença que tot individu pot accedir directament, mitjançant els seus sentits, al coneixement de la realitat. 

			La sociologia és una ciència relativament jove. Podem dir que el naixement de la sociologia és un producte genuí i característic de la modernitat. L’adveniment de la societat moderna comporta una nova manera de fer i de ser, una nova actitud davant de la realitat: es creu que el món ja no està (pre)determinat per la providència divina, sinó que depèn, en bona mesura, de les decisions i de les accions humanes. Al mateix temps —seguint les premisses del projecte il·lustrat— l’ésser humà confia en la lògica i la raó per a poder assolir una millor comprensió del món i, alhora, es veu amb cor de donar resposta als problemes i als reptes de la societat actual. 

			La modernitat implica la fe en la raó, la pèrdua del pes de la religió i un cert descrèdit de la tradició. La ciència i la tecnologia són dos productes emblemàtics de la modernitat i han esdevingut dues eines fonamentals per a explicar i transformar el món. El paper de la ciència en les societats modernes segueix sent molt important. Malgrat l’auge de certes actituds relativistes o nihilistes, sostenim que la cultura científica impregna la mentalitat i cultura contemporània. Com ja va assenyalar Thorstein Veblen a principis del segle XX: «el sentit comú modern sosté que la resposta del científic és l’única autèntica i definitiva». Lamo de Espinosa argumenta que, si la societat contemporània pot ser descrita com una societat del coneixement, «és per la generalitzada penetració del coneixement científic i tècnic en totes les esferes de la vida i les institucions» (Lamo de Espinosa, 2010, pàg. 54).

			La sociologia és hereva del positivisme científic que neix a l’època d’Auguste Comte amb la ferma convicció que la ciència permet conèixer i transformar la realitat. Es tracta d’una forma de comprensió típica de les societats plurals i avançades, i neix en un context de crisi i de profunda mutació històrica. De fet, la sociologia només és possible en societats modernes, plurals i tolerants que relativitzen els valors i ho fan permanentment. 

			
4.	El coneixement i l’experiència dels límits

			«Si, com diu Bachelard, “tot químic ha de lluitar contra l’alquimista que porta dins”, tot sociòleg ha reprimir el profeta social que porta dins i que el públic li demana encarnar.»

			Bourdieu; Chaboredon; Passeron (1989).

			En el món actual continua vigent la confiança en la ciència. Aquesta confiança no pot estar pas renyida amb la cautela i la modèstia. L’ésser humà ha perdut la innocència i és cada vegada més conscient dels límits del coneixement científic. La mateixa idea de ciència ha canviat notablement. 

			Tot i consagrar la seva vida al món de l’estudi, Max Weber (2005) era conscient de les limitacions de la ciència a l’hora de comprendre els problemes del món contemporani i de donar-hi resposta. La ciència pot ajudar-nos a interpretar correctament una situació social i a trobar els millors instruments per a transformar-la. Ara bé, no sempre el diagnòstic és encertat. No hi ha tampoc solucions màgiques als problemes socials. D’altra banda, la ciència no ens estalvia la necessitat d’escollir entre interessos i valors alternatius. Tampoc no ens pot dictar de forma imperativa allò que convé fer en cada moment. 

			Al principi del segle XXI, tot i que seguim creient en les virtuts del coneixement científic, som cada vegada més conscients de les limitacions de la ciència per a preveure els desafiaments que planteja el món actual i donar-hi resposta. Aquestes limitacions són encara més evidents en el cas de les ciències socials. L’experiència històrica recent és demolidora. Com ens recorda el sociòleg francès Edgar Morin:

			«Avui som a les fosques i ningú no pot predir l’endemà [...] Tots els grans esdeveniments del segle, el desencadenament de la Primera Guerra Mundial, la revolució soviètica [...], la caiguda del Mur de Berlin, el col·lapse de l’imperi soviètic, la Guerra de Iugoslàvia». 

			Morin (2001, pàg. 74) 

			Poc temps després que l’autor francès pronunciés aquestes profètiques paraules va tenir lloc l’11-S a la ciutat de Nova York. L’atemptat de les torres bessones, que va fer prop de tres mil morts, va tenir un efecte de xoc.

			En la societat actual es fan palesos els límits del programa positivista. La situació de crisi econòmica desencadenada arran de la l’escàndol de les hipoteques subprime i la fallida de Lehman Brothers (un dels bancs d’inversió més importants del món) va comportar un clar desafiament a l’economia i va posar en evidència la incapacitat d’aquesta disciplina per a fer un bon diagnòstic de la situació. 

			La història de la ciència demostra, especialment en etapes de certa estabilitat i normalitat, que aquesta forma de coneixement evoluciona acumulativament. Les etapes d’estabilitat són seguides per un moment de ruptura i fortes turbulències que porten a un canvi de paradigma científic (Kuhn, 1996). Les veritats que revela la ciència, doncs, tenen generalment un caràcter provisional. Edgar Morin conclou que: 

			«L’aportació més gran del coneixement del segle XX ha estat el coneixement dels límits del coneixement. La certesa més gran que ens ha donat és la de la impossibilitat d’eliminar incerteses, no només en l’acció, sinó també en el coneixement».

			Morin (2001, pàg. 67) 

			La consciència dels límits no ens ha de fer llançar la tovallola. Seguim confiant en el treball pacient, rigorós i exigent del científic. Creiem que val la pena consagrar-hi tots els esforços, però mai no podem esperar de la ciència la certesa del saber definitiu. La ciència no és una religió ni el científic, una mena de sacerdot laic que espera una obediència cega dels seus postulats. La recerca d’un saber dogmàtic i d’una veritat definitiva ens poden donar tranquil·litat psicològica, però ens allunya de l’esperit científic. No hem de caure en l’autoengany. Som conscients dels límits del coneixement, però aquesta presa de consciència no justifica certes actituds de cinisme i de nihilisme intel·lectual. En aquest sentit, subscrivim les paraules de Manuel Castells: 

			«El projecte que informa aquest llibre neda contra aquests corrents de destrucció i s’oposa a diverses formes de nihilisme intel·lectual, d’escepticisme social i de cinisme polític. Crec en la racionalitat i en la possibilitat d’apel·lar a la raó, sense convertir-la en deessa. Crec en les possibilitats de l’acció social significativa i en la política transformadora, sense que ens vegem necessàriament arrossegats cap als ràpids mortals de les utopies absolutes». 

			Castells (2003, pàg. 36)

			No podem caure en la trampa de la postmodernitat: la consciència dels límits no ens ha de fer renunciar al propòsit d’estudiar la veritat i als criteris d’exigència i de rigor que acompanyen el coneixement científic. Sabem que un bon treball de recerca ha de ser sempre una recerca sincera de la veritat (encara que aquesta veritat sigui provisional). No pretenem assolir «una veritat absoluta, dogmàticament erigida i afirmada per sempre, però sí d’una veritat que és capaç de ser revisada i posada en quarantena» (Quivy, 1997). 

			
5.	La sociologia com a forma de consciència

			La sociologia, que neix en un context de crisi i de profunda mutació històrica, és una forma de consciència típica de les societats plurals i avançades. De fet, la sociologia només és possible en societats modernes, plurals i tolerants que relativitzen els valors i ho fan de manera permanent. Com assenyala Peter L. Berger (1963) a Invitation to sociology, si la sociologia sintonitza tan bé amb el tarannà de l’època moderna és perquè reflecteix la consciència d’un món en el qual els valors han quedat radicalment relativitzats. No cal dir que les dictadures i els règims totalitaris que defensen una visió monolítica i tancada de la realitat són enemics declarats de la sociologia. Com sosté Zygmunt Bauman (1994, pàg. 22), pensar sociològicament ens pot fer més sensibles i més tolerants a la diversitat, i ens permet de copsar millor la importància del canvi. 

			La mirada sociològica permet de reflexionar sobre les coses normals, a les quals potser hem dedicat poca atenció. També serveix per a pensar en allò que és diferent o que sembla estrany. Tot i la situació d’incertesa característica del món actual, la sociologia és una disciplina especialment adequada per a fer preguntes pertinents sobre la realitat present i per a donar resposta als reptes de futur. El coneixement sociològic pot ser molt útil en la vida personal, però és imprescindible en l’àmbit professional, especialment en el món de la comunicació. Un bon comunicador ha de ser sempre un bon observador de la realitat. Per exemple, si som guionistes d’alguna sèrie de televisió, com podem caracteritzar els personatges de la sèrie? Quins valors socials encarnen aquests personatges? A quins estereotips socials responen? Quin tipus de públic es pot identificar amb aquests personatges? Com afecta la moda o una campanya publicitària a les decisions d’un consumidor? Aquestes i d’altres preguntes resten obertes. La reflexió sociològica, però, ens ajuda a donar resposta a aquestes preguntes i ens permet de copsar que les coses són com són i no pas com ens agradaria que fossin. 

			La sociologia és una disciplina de coneixement que neix amb la vocació de ser o d’esdevenir una ciència. No obstant això, també és una forma de consciència personal que ens permet conèixer-nos millor a nosaltres mateixos i la nostra posició en el món (Berger, 1987). Aprendre a pensar sociològicament significa cultivar la nostra imaginació (Mills, 1987).

			La imaginació sociològica

			La imaginació sociològica convida a comprendre allò que ens passa no tant a patir dels nostres trets particulars (això seria caure en el psicologisme), sinó pel context social que ens ha tocat viure. De la mateixa manera que estudiar història permet entendre millor l’evolució d’un país al llarg del temps, la imaginació sociològica permet comprendre la biografia personal en el context de la història del nostre temps. Els fets de la història contemporània, com diu W. Mills (1916-1962) a La imaginació sociològica, són alhora fets relacionats amb els èxits i els fracassos d’unes dones i d’uns homes concrets que en poden patir les conseqüències a la seva pell. «Quan una societat s’industrialitza, el pagès esdevé obrer i el senyor feudal desapareix si no es converteix en l’home de negocis. Quan les classes pugen o baixen, l’un té feina o està aturat; quan les inversions augmenten o minven, l’altre agafa volada o s’arruïna. Quan esclata una guerra, un venedor d’assegurances es converteix en llançador de míssils; el dependent d’una botiga es fa analista de radar, una dona es queda sola a casa; un nen creix sense pare. Ni la vida d’un individu ni la història d’una societat es poden entendre l’una sense l’altra» (Mills, 1987, pàgs. 7-8).

			La consciència sociològica ens interpel·la i sovint ens incomoda, ja que posa de manifest els factors que condicionen la nostra vida personal i que, sovint, qüestionen la nostra il·lusió de llibertat. Malgrat que sovint ens mostrem confiats i segurs del nostre poder com a individus a l’hora de prendre decisions, no som conscients de fins a quin punt les nostres decisions estan condicionades per les circumstàncies que ens envolten, circumstàncies que nosaltres no hem triat i que, no obstant això, poden ser decisives en les nostres vides.

			
6.	La perspectiva sociològica

			La sociologia es pot definir com l’estudi sistemàtic i metòdic de les societats humanes. Posa èmfasi en els moderns sistemes industrialitzats (en contraposició a l’antropologia, que originàriament s’ocupava de l’estudi de les societats primitives o, més exactament, colonitzades) (Giddens, 2013). És una disciplina que manté, també, una gran relació d’afinitat amb la història, atès que ambdues perspectives comparteixen l’interès per l’estudi i la comprensió de les relacions humanes al llarg del temps. 

			S’ha dit reiteradament que la sociologia té per objecte l’estudi de les societats humanes, però ¿què entenem exactament per societat? La noció de societat és molt abstracta. Joan Estruch ens proposa una definició bàsica que permet fer-nos-en una idea més entenedora: «La societat és la nostra experiència amb la gent que ens envolta». Podem afegir que la sociologia té per objecte l’estudi de la (inter)acció social. La interacció social és el procés mitjançant el qual una persona actua i reacciona en relació amb altres persones. En aquesta relació la comunicació interpersonal, i d’altres formes de comunicació pròpies de les societats tecnològiques contemporànies, mantenen un paper bàsic. Com veurem més endavant l’estudi de les xarxes socials és una bona manera de conèixer la interacció social en les societats avançades.1. 

			
6.1.	La dialèctica entre individu i societat

			La sociologia és una disciplina humanística que col·loca l’esser humà en el centre de la seva reflexió i preocupació. En aquest sentit l’individu és essencial. Ara bé, no podem pintar l’ésser humà com una mena de Robinson Crusoe, un individu solitari i perdut en una illa deserta. Si entenem l’individu com a subjecte, no es pot entendre separat dels altres, com un ésser aïllat (com fan alguns corrents de la psicologia), sinó que entenem l’individu com un ésser eminentment social que es relaciona i es comunica amb els altres. 

			Tampoc no es pot admetre la famosa frase atribuïda a Margaret Thatcher: «La societat no existeix, només hi ha individus i famílies». En negar o minimitzar la dimensió social de l’experiència humana, aquesta sentencia expressa molt bé la miopia d’un pensament neoliberal. Aquesta visió equivocada explica, en bona mesura, la crisi estructural que pateix el capitalisme informacional. Mentre l’antic comunisme estalinista va fracassar en negar l’individu com a subjecte, el neoliberalisme, en negar la dimensió col·lectiva de l’experiència individual, està també condemnat a fracassar. Ambdues doctrines són igualment pernicioses atès que no es pot separar ni contraposar l’individu a la societat, ni la societat a l’individu.

			Pensar sociològicament no significa pensar solament en l’ésser humà, sinó també en el món humà en el seu conjunt. Els individus no podem ser analitzats d’una manera essencialista (com si fóssim una illa). Els individus som actors que participem en una comunitat de vida. No podem fer abstracció de les circumstàncies que ens envolten. L’entorn determina l’acte i el sentit de les nostres accions.

			No hi ha manera, doncs, d’entendre la vida d’una persona ni la història d’una societat, si no s’entenen ambdues ensems. Com ja deia Aristòtil, l’ésser humà és un animal polític (zóon politikón). És a dir, un individu que viu a la ciutat i que, per tant, ha de potenciar les habilitats socials i comunicatives. No podem concebre l’existència dels éssers humans sense societat ans «l’homo sapiens és sempre, i en aquesta mateixa mesura, homo socius» (Berger; Luckman, 1988, pàg. 70). Aquesta dependència de l’entorn és especialment acusada els primers anys de vida. Fora d’un entorn social i cultural l’individu no pot créixer ni sobreviure. L’absència de relacions humanes i la manca de comunicació, especialment en els primers anys de vida, priva l’ésser humà d’una sèrie d’aprenentatges bàsics per a la vida social: el llenguatge, el desenvolupament mental i les emocions superiors. 

			
6.2.	L’entramat social 

			Les nocions d’entramat o de xarxa social estan de moda, però no són pas una novetat en el camp de la sociologia (Castells, 2003). El sociòleg alemany Georg Simmel (1958-1918) qüestiona la noció mateixa de societat i dirigeix l’atenció a les relacions que sorgeixen entre les persones en diverses circumstàncies. A Simmel, no li interessa copsar quina és l’essència dels essers humans (qüestió que s’escapa de les possibilitats del coneixement científic). Li interessa més aviat conèixer la relació i el tipus d’interacció que s’estableix entre ells. Anticipant-se a la seva època, Simmel insisteix en el caràcter relacional de la vida social. Proposa una manera de pensar la vida social relacional: 

			«Si tot allò real és relacional, és necessari pensar relacionalment».

			Bourdieu (1994)

			La sociologia només és possible si indaga el món en termes d’interdependència, interacció, acció i reacció. Des d’aquesta perspectiva, els universos socials són configuracions o galàxies d’interrelacions, són xarxes (paraula que ha fet fortuna en la sociologia del segle XXI vinculada a la irrupció de la cultura digital). No obstant això, molt abans de la invenció de l’ordinador personal i del sorgiment de la xarxa d’internet, Simmel ja destaca la naturalesa reticular de la societat (o de cada àmbit social determinat). 

			Presos individualment, els éssers humans només són àtoms o fragments. Presos de col·lectivament, els individus configuren xarxes (que es teixeixen i desteixeixen). 

			«La mútua interacció o acció recíproca (Wechselwirkung) és un fenomen radical i originari, la condició a priori que possibilita la societat.»

			Giner (2012, pàg. 23)

			Segons Simmel, tot el que existeix en la societat existeix com a relació. Les implicacions epistemològiques d’aquestes assercions són prou clares i contundents: les essències desapareixen. És a dir, es desconeix l’essència d’una persona determinada, però es pot intentar comprendre-la i/o explicar-la molt millor pel fet de conèixer una sèrie de qualitats. Per exemple, si m’assabento que una persona està casada, no treballa, és mare de quatre fills que estudien a una escola privada, viu a Sant Cugat, va néixer a Sarrià, va a missa els diumenges, etc., puc endevinar molts aspectes d’aquesta persona, sense necessitat de conèixer-la personalment. 

			Els individus i els grups es defineixen, doncs, per les seves relacions, tant per les que els identifiquen com per les que les separen dels altres. La comprensió de l’homo sociologicus s’ha de fer mitjançant un entrecreuament de relacions o mitjançant la intersecció de cercles socials en què cadascú es troba. Aquesta intersecció comporta una acumulació de rols i funcions en l’individu o el grup. 

			Les relacions socials en les societats preindustrials es caracteritzaven per l’existència de comunitats reduïdes, amb límits fixos, amb poca mobilitat, on les interaccions es produïen gairebé exclusivament en espais molt reduïts i on pràcticament tots els individus es coneixien entre ells. Amb la modernització de les societats i amb un procés progressiu d’individualització, es viu un procés en què, sobretot pel desenvolupament de les tecnologies de la informació i la comunicació, s’intensifiquen les interaccions a distància i, alhora, tendeixen a reduir-se les interaccions en els contextos locals propis de les societats tradicionals, basades en la proximitat espacial i en les relacions presencials.

			
7.	Els reptes de la sociologia 

			
7.1.	Una mirada parcial 

			La sociologia ens proposa una mirada particular. Com ja s’ha dit, ens proposa l’estudi rigorós i sistemàtic de les societats humanes. Ara bé, la sociologia aporta una perspectiva singular i genuïna. Comporta, com tota perspectiva de coneixement, un punt de vista determinat. No és l’únic possible ni necessàriament el millor de tots els punts de vista. Hi ha, doncs, diverses disciplines que es disputen el mateix objecte d’estudi. 

			És important defugir la temptació reduccionista, que considera que es pot explicar tot només des d’un punt de vista. El reduccionisme comporta reduir la perspectiva global de la societat a un sol punt de mira, com si des d’aquest punt de vista es pogués assolir una visió global. Per exemple, la sociobiologia és una disciplina que tendeix a privilegiar els factor genètics o mediambientals per a explicar el comportament humà, ignorant la importància de l’herència cultural. D’altra banda, en la societat actual es tendeix a exagerar o sobredimensionar la dimensió econòmica de la vida social i a ignorar d’altres factors polítics i culturals. L’economicisme és la tendència que aborda els fenòmens socials des de l’òptica purament econòmica i els explica. No és que l’economia no tingui importància. En té, i molta. El problema és ignorar o menystenir sistemàticament altres factors —de caire polític, social o cultural—, que poden ser decisius per a explicar determinats fenòmens socials i, fins i tot, econòmics (segurament aquesta incapacitat és una de les raons que explica les dificultats que tenen els economistes per a interpretar la crisi produïda a partir de 2008 i trobar-hi resposta). 

			La sociologia, juntament amb la història, té un caràcter molt general. Potser per aquest motiu Anthony Giddens considera que la sociologia està destinada a jugar un paper clau dins de la ciència social moderna (Giddens, 2013). Això significa que hem de mantenir una actitud oberta i receptiva atès que podem enriquir el nostre coneixement mitjançant les aportacions que provenen d’altres disciplines. La sociologia gaudeix d’una posició relativament privilegiada que permet establir un pont de comunicació entre diverses disciplines de coneixement en el camp de les ciències socials. La sociologia, però, mai no ens donarà una explicació global, i sempre podrà enriquir i ampliar les seves explicacions amb l’aportació d’altres perspectives de coneixement com són l’economia, la història, l’antropologia, la psicologia.

			
7.2.	La interdisciplinarietat

			«Cuando el saber se especializa, crece el volumen total de la cultura. Ésta es la ilusión y el consuelo de los especialistas. ¡Lo que sabemos entre todos! ¡Oh, eso es lo que no sabe nadie!»

			Antonio Machado

			La primera virtut d’un investigador social és la curiositat que l’empeny a anar més enllà del seu camp específic. Aquesta actitud d’obertura significa qüestionar les fronteres convencionals i arbitràries que separen les actuals disciplines de coneixement social.

			La ciència moderna tendeix a l’especialització. Malgrat això, la hiperespecialització —com diu Morin— impedeix veure tant la globalitat (perquè la fragmenta en parcel·les) com el que és essencial (perquè ho dissol): 

			«L’evolució de les ciències en disciplines no solament ha portat els avantatges de la divisió del treball, sinó també els inconvenients de la superespecialització, la compartimentació i la divisió del saber. No solament ha produït coneixement i claredat, sinó també ignorància i ceguesa».

			Morin (2001) 

			El creixement ininterromput del coneixement basteix una gegantina torre de Babel que retruny de llenguatges discordants.

			Les barreres que separen els distints camps de coneixement sovint són arbitràries i poden comportar l’abandonament d’una sèrie de temes o territoris que són terra de ningú o que poden generar disputes inútils i estèrils entre disciplines. Enemic de parcel·lar el coneixement, Pierre Bourdieu advoca per una ciència social unificada, capaç de trencar les fronteres convencionals que separen les diferents especialitats. Aquestes divisions són, segons l’autor francès, vertaders obstacles socials i epistemològics per a la construcció de l’autèntic coneixement científic. 

			Una mateixa realitat es pot observar des de diferents perspectives. En l’àmbit de les ciències socials existeixen diverses perspectives que rivalitzen. Podem observar una mateixa realitat des de diferents angles o perspectives que depenen, lògicament, de la posició de l’intèrpret. La sociologia comporta una perspectiva parcial. Caracteritzar qualsevol perspectiva de coneixement científic subratllant-ne la parcialitat no és simplement un exercici de modèstia, sinó de lucidesa. 

			«Historiadors, economistes, psicòlegs, antropòlegs i sociòlegs estudiem la mateixa realitat única i comuna a tots. Allò que ens diferencia és precisament l’angle en el qual estem situats a l’hora de contemplar aquesta realitat. És a dir, tenim perspectives diferents sobre una mateixa realitat. Per tant, la veiem des d’angles diferents. Ens formulem preguntes diferents davant d’aquesta realitat. Però en comptes de veure en l’altre un invasor potencial del meu territori, aprenc a veure-hi algú que des de la seva perspectiva aporta punts de vista complementaris al meu, perquè tot punt de vista és per definició parcial.»

			Estruch (1999, pàg. 24)

			El reconeixement de la parcialitat del propi punt de vista equival a una reivindicació de la necessitat d’un apropament interdisciplinari als fenòmens estudiats. Per a obtenir una explicació global és important que ens enriquim amb les diferents aportacions que ens poden donar aproximacions a una mateixa temàtica des de disciplines com la psicologia, la sociologia, la història o l’economia.

			En un principi, molts camps de coneixement com, per exemple, la comunicació social, han estat objecte d’incursions d’estudiosos provinents d’altres camps o disciplines com la sociologia, psicologia, lingüística, etc. Aquest caràcter interdisciplinari ha dotat els estudis de la comunicació d’una especial profunditat. Amb el temps, però, la teoria de la comunicació ha assolit un notable grau d’autonomia. Les disciplines de coneixement científic assoleixen l’estatut d’autonomia quan han definit un objecte d’estudi i una metodologia pròpia. 

			Com s’ha dit, les afinitats de la sociologia amb d’altres disciplines de coneixement com la història i l’antropologia són evidents. Comparteixen el mateix objecte d’estudi. Ara bé, el que canvia és la perspectiva teòrica i, sovint, la metodologia de treball. La sociologia estudia les societats actuals i se centra en els aspectes estructurals (en contraposició a la història que tracta els aspectes més dinàmics). Les ciències socials fan esment d’una realitat social les característiques de la qual canvien amb rapidesa. Finalment, les afinitats entre la sociologia i l’antropologia també són molt importants. De fet, amb el temps, la sociologia i l’antropologia han convergit; si més no, comparteixen l’objecte d’estudi i, sovint, intercanvien mètodes i procediments. 

			
7.3.	L’art de la sospita 

			La sociologia ens convida a fer un pas endarrere des de la posició en la qual ens trobem, i ens permet d’observar la realitat social (en la qual sovint estem involucrats) i mirar-la des d’una certa distància. Ens ajuda a veure el món com si fos un món estrany, curiós i, fins i tot, divertit. Ara bé, aquesta distància no pot ser excessiva. Un excés de distanciament ens impediria copsar les claus d’interpretació del món contemporani.

			En la vida social, hi ha unes definicions determinades de la situació que es tendeixen a imposar com a inqüestionables. Són les concepcions oficials de la realitat. Peter Berger ens convida a desconfiar d’aquestes interpretacions i a no prendre-les massa seriosament. Tampoc no ens podem refiar gaire de les versions alternatives. Com assenyala Berger, 

			«es pot ben dir que la primera màxima de la sociologia és aquesta: les coses no són el que semblen, o les aparences enganyen».

			Berger (1987, pàg. 37)

			Des de la perspectiva de les ciències socials, cal anar alerta amb una percepció ingènua i equívoca de la realitat, i cal mantenir una actitud de sospita i desconfiança envers els prejudicis o idees preconcebudes que ens procuren una visió simplista, tòpica i superficial del món social. La sociologia té l’objectiu de 

			«desemmascarar les estructures més profundament amagades dels diversos mons socials que constitueixen l’univers social, i també els mecanismes que tendeixen a assegurar-ne la reproducció i la transformació».

			Bourdieu; Wacquant (1994)

			Un tret característic de la perspectiva sociològica a l’hora d’interrogar la realitat social és la seva voluntat eminentment crítica i de desemmascarar, que no s’ha d’entendre en un sentit conspirador, sinó com un imperatiu metodològic. 

			Com s’ha dit, la sociologia és una disciplina de coneixement que entronca directament amb la tradició de l’art de la sospita (Marx, Nietzsche, Freud) i exigeix un esperit permanent de descoberta. Ara bé, el tipus de descoberta que podem fer en el camp de la sociologia és molt diferent de la descoberta que es produeix en d’altres camps del coneixement. La sociologia ens revela una nova dimensió (més o menys amagada) d’allò que ja sabem: 

			«No és l’emoció de trobar-se amb allò que és perfectament desconegut, ans més aviat l’emoció de descobrir que allò que ja ens era conegut canvia radicalment de significat».

			Berger (1987, pàg. 35)

			
7.4.	La lluita contra els prejudicis

			El científic social ha d’intentar conèixer i controlar els seus propis prejudicis. Aquesta és una de les primeres —i principals— lliçons que ha d’aprendre qualsevol persona que es vulgui dedicar a la investigació en una disciplina social. Cal establir una presa de distància respecte dels prejudicis propis. El científic social ha de contenir els seus gustos i vèncer el disgust que li puguin provocar determinades realitats. Per exemple, una persona misògina no pot emprendre seriosament l’estudi de la condició social de la dona. Tampoc no és pas fàcil per a un enemic declarat de la publicitat fer-ne un estudi seriós. 

			La ruptura epistemològica, com veurem en el capítol V, comporta el trencament amb els tòpics i les idees preconcebudes que constitueixen el món implícit i donat per descomptat. En ciències socials, el bagatge teòric i, sobretot, el desconeixement comporten múltiples paranys, atès que sovint les idees que tenim sobre el món es basen moltes vegades en les aparences immediates o en nocions preconcebudes. Freqüentment, no són altra cosa que falses il·lusions i prejudicis. Treballar sobre aquestes premisses equivaldria a treballar damunt la sorra.

			En la lluita contra els prejudicis, el científic ha de combatre la il·lusió de transparència, que és la creença que la realitat es pot conèixer fàcilment i de manera directa a partir dels nostres sentits. L’home tendeix a creure que la seva manera de ser és natural i que les coses són com les veiem o les sentim. No ens podem refiar dels nostres sentits. Quan aprofundim en el coneixement de la realitat social, constatem que les coses no sempre són el que semblen, o que les aparences enganyen. Els fets que habitualment tendim a considerar com a inqüestionables deixen de ser-ho. El científic social fa una reflexió entorn d’uns temes que o bé coneixem molt bé quotidianament o donem per descomptats. Cal mantenir una actitud de reserva i de sospita davant de les interpretacions oficials i, també, de les versions extraoficials de la realitat.

			Des de la perspectiva de les ciències socials, cal anar alerta amb una percepció ingènua i equívoca de la realitat, i cal mantenir una actitud de desconfiança envers els prejudicis que ens procuren una visió tòpica i simplista del món social. L’investigador estudia el que ja coneix: les institucions bàsiques i els seus mecanismes de funcionament normal. No és l’emoció de descobrir allò que desconeix, sinó de redescobrir el significat profund del que ja sabia, allò que ha de moure l’investigador. D’altra banda, l’investigador no es pot deixar endur per l’afany de descobrir l’espectacularitat, el rar, l’exòtic. Per tant, allò que fa interessant una investigació en l’àmbit social no és pas l’espectacularitat o l’exotisme del seu objecte d’estudi, sinó al contrari, el fet de poder trobar l’espectacularitat en allò que és més normal. 

			Finalment, hem de tenir present que el científic social també es troba immers en la realitat que estudia. S’ha de potenciar la reflexivitat, la consciència que tota forma de coneixement també està condicionada per unes determinades circumstàncies històriques i socials. Aquesta posició influeix òbviament en el punt de vista o la mirada de l’investigador. La reflexivitat és una condició fonamental per a la pràctica intel·ligent de tota ciència que vulgui tenir en compte els condicionaments socials que determinen la seva manera de fer i que n’influencien els resultats.

			
7.5.	La seriositat del llenguatge

			«Mentre que qualsevol ciència tracta d’establir termes que tinguin significats clars i específics, la parla quotidiana és sovint vaga i imprecisa. [...] Els investigadors han d’allunyar-se de la imprecisió del llenguatge quotidià, de tal manera que els nostres col·legues científics, els nostres estudiants i el públic en general, i nosaltres mateixos òbviament, tinguem una idea clara i exacta del que volem dir.»

			Berkowitz (1996, pàg. 272)

			Des d’una perspectiva científica no és fàcil parlar de les coses que ens són molt properes. La familiaritat amb les realitats i amb els termes que es fan servir en el discurs ordinari és un dels principals esculls que ha de vèncer el científic social. La terminologia és molt important en el cas de les ciències socials, precisament perquè s’ocupen de qüestions que ens són conegudes, i precisament perquè estem molt familiaritzats amb les institucions socials que ens envolten, i en tenim una percepció imprecisa i sovint errònia (Berger, 1963). 

			El rigor i la precisió terminològica són molt importants en qualsevol camp de coneixement científic. Aquesta preocupació és especialment pertinent en el món de les ciències socials atès que els experts fan servir habitualment termes —com família, colla, classe social— que provenen del llenguatge corrent. No podem oblidar que la paraula és la matèria prima del discurs científic. Cal ser prudents ja que, en el llenguatge comú, cristal·litza tota una filosofia social i les mateixes categories científiques poden estar connotades ideològicament (Bourdieu, 1994). Davant d’això, seria absurd prohibir l’ús de determinades paraules tòxiques. Nosaltres proposem mantenir una actitud de vigilància respecte de les nocions que provenen del llenguatge ordinari. El llenguatge de cada dia no es pot utilitzar irreflexivament perquè és massa imprecís. L’anàlisi de l’ús lògic de les paraules ens permet escapar del tòpic, distanciar-nos dels prejudicis i de les imatges que distorsionen la realitat dels fets. 

			Alhora, moltes troballes o idees procedents del camp de les ciències socials penetren en la vida social i passen a formar part del patrimoni cultural de la població. Moltes idees originàries de la teoria marxista o de la psicoanàlisi formen part avui de la consciència col·lectiva. El vocabulari científic passa a ser un llenguatge d’ús quotidià. Es pot analitzar, per exemple, com es fan servir conceptes sociològics en el llenguatge de la premsa; termes com ara estil de vida, estatus social, profecia que s’autocompleix o consum ostentós. 

			«Són tots ells termes sociològics, però que no són ja instruments de l’observador, sinó dels mateixos nadius, gràcies als quals tracten d’entendre millor el seu món.» 

			Lamo de Espinosa (2010, pàg. 52) 

			D’altra banda, alguns d’aquests termes són una mena de paraules zombi. Conceptes morts que viuen entre nosaltres i que són portadors d’un significat totalment anacrònic.

			Per tot plegat, hem de ser molt curosos amb el llenguatge. Alguns autors tenen la temptació d’inventar un llenguatge nou (esotèric) per a poder prendre distància del discurs del sentit comú. Nosaltres tenim la sensació que sovint aquest discurs inintel·ligible actua com un mecanisme de defensa, com una cuirassa protectora en mans dels iniciats. Aquest mecanisme de defensa ens recorda irresistiblement aquell personatge d’una novel·la de Llorenç Villalonga que 

			«desaparegué pronunciant paraules tècniques, ni més ni menys que els calamars que es defensen escampant tinta».

			Estruch; Cardús (1984)

			La complexitat terminològica no és, per ella mateixa, garantia de seriositat ni de rigor. No és necessari, però, i en algunes ocasions pot semblar ridícul, inventar una terminologia científica completament nova.

			Com defensa Jon Elster, es pot escriure sobre temes complexos de manera clara, sense ambigüitats i defugint la pràctica habitual de fer jocs de paraules enginyosos que poden semblar molt atractius: 

			«Una de les seves marques d’identitat és la precisió en les definicions i la reducció de l’ambigüitat. Qui realment té alguna cosa important i original a dir no necessita fer jocs de paraules suposadament enginyosos que poques vegades aporten informació. Ben al contrari, l’interessarà establir amb claredat i nitidesa el significat dels termes i conceptes que fa servir, per tal de garantir la cabal comprensió de les seves afirmacions amb la major exactitud possible».

			Noguera; Tena (2013, pàg. 26)

			
7.6.	Sobre el caràcter pragmàtic del coneixement

			Les ciències socials van néixer per a abordar sistemàticament un seguit de temes que eren i són una causa de neguit o de malestar social, i per a mirar de donar resposta a determinats problemes i resoldre’ls. La posició del científic oscil·la entre l’afirmació oberta del compromís polític del coneixement i la defensa d’un distanciament; entre l’aposta per la vocació normativa i la creença en la concepció positiva del coneixement.

			Karl Marx encapçala una concepció clarament compromesa de la ciència. El marxisme implica un determinat model d’interpretació del món a partir del conflicte, i proposa —lluny d’una pretesa neutralitat valorativa—, la unió de la teoria i la praxi. El coneixement implica un compromís pràctic amb el món: és a dir, es tracta de conèixer la realitat per a transformar-la (o fer-la real). Com diu la coneguda sentència de les Tesis sobre Feuerbach, 

			«els filòsofs no han fet altra cosa que interpretar el món de diferents maneres; el que cal és transformar-lo».

			Marx (1969)

			Malgrat que Marx va consagrar la seva vida a la reflexió i a l’estudi, la seva postura és molt clara: manté una visió positivista del coneixement científic al servei, en aquest cas, de la causa revolucionària. 

			Les concepcions teòriques dominants en l’àmbit científic sostenen que no pot incorporar judicis de valor a la lògica de la racionalitat. L’àmbit científic ens procura informacions, descripcions o explicacions més o menys neutrals que serveixen com a fonament de decisió imparcial per a interessos variats, però la decisió sobre qui decideix les dades, com o quan les causes, o com s’interpreten els problemes no són pas decisions neutrals. Aquestes aportacions de compromís amb la realitat no solament han estat presents en la investigació social des de posicions revolucionàries, sinó que hi ha també una llarga tradició d’investigació compromesa amb la realitat que s’estudia. Per exemple, el filòsof nord-americà Dewey ens diu: 

			«L’única garantia de la investigació imparcial i desinteressada és la sensibilitat social de l’investigador davant les necessitats i els problemes dels homes amb els quals es troba associat». 

			Dewey (1993)

			Per a aquest autor, el filòsof social, en lloc de viure «en els seus conceptes i teories, i per a aquests», hauria d’ajudar les persones a resoldre els seus problemes en el terreny del concret, hauria de subministrar teories que els puguin servir i que es puguin posar a prova en projectes de reforma. Per a Dewey, els objectius i el contingut d’una filosofia reconstruïda han de sorgir de les pressions i les demandes que s’originen en la vida social en què una teoria social concreta sorgeix. Per tant, els problemes específics de qualsevol disciplina social es modifiquen en relació amb els canvis que es produeixen en la societat.

			«La tasca característica, els problemes i la matèria de la filosofia sorgeixen de les pressions i reaccions que s’originen en la vida de la comunitat mateixa en què sorgeix una filosofia determinada i, per aquesta raó, els problemes específics de la filosofia varien d’acord amb els canvis que es produeixen constantment en la vida humana, els que, en determinats moments, donen lloc a una crisi i formen un replec en la història de la humanitat.»

			Dewey (1993)

			Des d’aquesta perspectiva, la metodologia hauria de posar-se al servei de la connexió real entre la teoria i la pràctica. No és possible una bona teoria que no estigui vinculada a una pràctica, ni bones pràctiques que no tinguin una teoria al darrere. Investiguem per a conèixer científicament la realitat social, ja que la interpretació i la comprensió del significat són dos trets fonamentals de l’acció social mateixa.

			Nosaltres no defugim el compromís social del científic, però creiem que no és bo que la ciència es deixi instrumentalitzar. En el moment en què el treball científic es posa al servei d’interessos espuris, la ciència es desvirtua i perd la seva raó de ser. El camp científic ha de conservar el principi de llibertat i d’autonomia. El compromís primordial del científic és la recerca incondicional i apassionada de la veritat.

			Com assenyala Bourdieu, hem d’estar alerta davant els que demanen una utilitat a la ciència: 

			«Demanar de la sociologia que serveixi per a alguna cosa és sempre una manera de demanar-li que serveixi el poder. Quan, en realitat, la seva funció científica és comprendre el món social, començant pel poder».

			Bourdieu (1980)

			En una línia semblant, J. Estruch i S. Cardús defensen un cert distanciament de totes les formes de coneixement. Qualsevol acte de comprensió humana demana una certa capacitat de renúncia a l’acció i, en conseqüència, obliga a fer una suspensió del judici sobre els fets que s’estudien: 

			«La utilitat real de la ciència rau en la seva inutilitat aparent; la seva utilitat profunda radica precisament en la seva no utilitat immediata: en el seu no deixar-se utilitzar, manipular o instrumentalitzar, per tal d’esdevenir un instrument de manipulació».

			Estruch; Cardús (1984)

			La curiositat ociosa

			En el llibre El polític i el científic, Max Weber (2005) posa de manifest el lligam estret que hi ha entre la ciència i la política, però reivindica l’autonomia del camp científic. Per això, Weber proposa distingir l’actitud del polític —que és un home compromès amb l’acció i la transformació de la realitat— i l’actitud del científic —que pren distància i es preocupa fonamentalment de la comprensió del món. El científic social pot comprometre’s (pot, per exemple, ser un revolucionari), però per damunt de tot, la ciència social és una eina que serveix per a la comprensió del món social. El seu compromís és principalment amb la veritat. La seva obligació professional és dir les coses pel seu nom.

			La major part de professions liberals tenen com a model la consulta mèdica o jurídica, que donen respostes puntuals a problemes puntuals. La tasca del científic social és, en aquest sentit, molt més difícil, ja que la realitat és complexa, i el seu poder i la seva capacitat d’intervenir-hi són limitats. El científic pot fer un bon diagnòstic de la realitat, però difícilment podrà aplicar-hi teràpies. El problema de l’aplicació dels coneixements científics és una qüestió crucial (de la qual el científic difícilment es pot sostreure), però no és pas una qüestió científica, sinó que és una qüestió ètica o política.

			
7.7.	Coneixement expert enfront de coneixement vulgar

			La societat moderna es basava en la premissa que un major coneixement expert ens procurava més seguretat i una major certesa sobre el món. En la societat del risc les coses ja no són així. Segons Beck, en el context d’una modernitat reflexiva, el concepte de coneixement expert ha generat més dubtes que no pas certeses (Beck, 1997). Sovint, un major coneixement de la realitat fa créixer el nivell de dubtes i d’incertesa. Com assenyala Joan Estruch, el coneixement científic no està pensat per a resoldre problemes, està pensat per a plantejar problemes nous; i això és el que fa la ciència. És en aquest sentit que el coneixement científic genera incerteses més que no pas proporciona certeses (Estruch, 2015, pàg. 197). 

			En la societat del coneixement, la informació és a l’abast de gairebé tothom. Això modifica la relació de la societat amb els experts que no poden recloure’s en una torre d’ivori ni guardar el coneixement com si fos un tresor secret. Per exemple, davant d’una malaltia i abans de consultar el metge, podem buscar informació per internet. De manera que, sovint, intuïtivament ens podem fer una idea força exacte del que ens passa. El criteri del metge ja no és inqüestionable atès que els pacients inquiets poden consultar diverses fonts d’informació i contrastar-les.

			El pas de les societats tradicionals a les societats modernes comporta un canvi molt important en l’estatus i el prestigi social dels experts. La ciència va mantenir durant la modernitat una concepció monopolista del coneixement: els experts en tenien l’exclusiva. Un expert és aquell individu que acredita uns grans coneixements i competències en un determinat camp del saber. Els experts eren consultats pels profans com si ells fossin una mena de guardians del coneixement, cosa que els conferia una autoritat inqüestionable. 

			L’especialització progressiva del coneixement ha esquerdat la tradicional separació entre experts i llecs. L’especialització creixent comporta que un expert sigui expert en la seva matèria (i, possiblement, profà en totes les altres). Aquesta situació influeix de manera decisiva en la naturalesa de les relacions de confiança entre experts i profans. Per a bé o per a mal, els experts han perdut l’exclusiva i bona part de l’autoritat. En les societats actuals, la informació que elaboren els experts sovint és a l’abast de tothom i susceptible de ser (re)apropiada per part de tots aquells que tinguin el temps, la capacitat i els recursos necessaris per a formar-se un criteri propi (Beck, 1998, pàg. 117). 

			La revolució digital ha contribuït decisivament a canviar la manera d’entendre algunes professions. Es tracta d’un canvi d’estatus que afecta la consideració social i el rol dels experts. Aquesta desmonopolització del coneixement expert implica, per exemple, que en el periodisme els professionals de la comunicació hagin de reinventar-se. Els professionals haurien de veure les noves tecnologies com un repte i una oportunitat de repensar la professió i de recuperar els criteris amb què es va fundar el periodisme, i no com una simple amenaça. Els periodistes han perdut l’exclusiva en l’exercici de la seva professió. Qualsevol ciutadà pot fer les seves fotografies i enviar les seves cròniques per a relatar un succés. Aquest fet ha suscitat tota mena de discussions sobre les noves maneres d’afrontar i desenvolupar la professió del periodisme a les primeres albors del segle XXI.

			En el món actual, la legitimació de la ciència com a institució i com a forma de coneixement, pròpia d’una societat democràtica, passa per la desmonopolització del coneixement expert. És a dir els experts —sense renunciar al seu sentit del deure i de la responsabilitat professional— deixen de tenir l’exclusiva en l’administració d’un bé tan preuat com ho és el coneixement. 

			Per a autors com Beck, la societat civil té, avui dia, un paper molt important en la demanda de més transparència, pel que fa a l’actual estructura opaca de la ciència. En el mateix sentit se situen altres teòrics socials com Giddens o Habermas. De fet, Beck (1998) distingeix un tipus de pràctica científica, que és restringida pels seus mites de rigor, precisió i objectivitat absolutes, d’un altre —que anomena discursivitat pública de l’experiència—, que problematitza els descobriments, els mètodes i les finalitats de la primera i que crea controvèrsia i debats continus. El primer tipus de ciència és especialitzat, complex i depenent de la metodologia; l’altre comporta un coneixement orientat als fonaments i errors bàsics. Per a aquest autor, en el marc d’una societat del risc i globalitzada, caldria recuperar la idea dels fòrums capaços de produir consens entre els diferents sectors de la societat que intercedeixen en qualsevol aspecte social: indústria, política, població i ciència. En certa manera, aquest punt pot estar relacionat no solament amb una democratització del coneixement i de les decisions, sinó també amb l’enfortiment de l’opinió pública. 

			No cal dir que aquesta opacitat de la ciència abonaria el terreny perquè sorgissin relacions especials de poder i de dependència entre la ciutadania i els experts, i, a més, establiria una distinció rígida entre els iniciats i els no-iniciats, i provocaria l’allunyament de la ciutadania.

			Per tot això, proposa una sèrie de mesures:

			1)	La desmonopolització del coneixement expert.

			2)	La conveniència d’obrir el cercle d’opinió i consulta, no pas per les consideracions dels experts, sinó amb criteris de rellevància social.

			3)	L’obertura de l’estructura de decisions; és a dir, la democratització del debat i de la deliberació.

			4)	L’obertura del debat a tots els participants, de manera que no siguin simplement receptors d’una decisió ja presa pels experts en el tema i es creï una veritable opinió pública. 

			5)	La canalització i formalització dels procediments per a portar a terme tots els punts anteriors.

			Aquests posicionaments no plantegen pas que el científic es pugui permetre el luxe de renunciar al rigor teòric o metodològic, inherent a la seva praxis. El que li toca fer és treure’s la màscara de solemnitat i desfer-se de l’aura que el revesteix de certes connotacions esotèriques més semblants a aquell coneixement, que conformava el pensament mític o religiós, i que la ciència teòricament substituïa.

			
				
					1Vegeu, per exemple, Christakis; Fowler (2010).
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