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			Presentación


			El Informe claro como el sol apareció a comienzos de 1801. Fue precedido por El destino del hombre, una de las obras más extraordinarias nacidas de la pluma de Fichte, que había visto la luz el año anterior, y con la que su autor también se proponía dar a conocer a la opinión pública el asunto propio de su pensamiento y, al mismo tiempo, alejar de la doctrina de la ciencia el duro reproche de ateísmo que pesaba sobre ella a raíz de unos incidentes que lo obligaron a abandonar su cátedra en la Universidad de Jena. “El presente escrito les abrirá los ojos, según confío, a quienes no son pícaros”, esto es, a quienes no pretenden pasarse de listos, escribe a su mujer hacia finales de 1799.

			Pero el Informe claro como el sol también se vio precedido de manera inmediata por la aparición del Sistema del idealismo trascendental  de Schelling, obra impresa pocos meses antes, en 18001. Fichte se contó entre los primeros en recibir un ejemplar y pudo así advertir muy pronto el abismo que mediaba entre la filosofía schellinguiana y la doctrina de la ciencia. Esto explica el contenido del Informe claro como el sol, pensado no solo como una exposición “destinada al gran público sobre la verdadera naturaleza de mi filosofía” (Fichte al editor Cotta, 13.1.1800), sino también como una respuesta de carácter polémico al tratado de Schelling que acababa de conocer. 

			El subtítulo algo provocador de este libro, que lo caracteriza como “Un intento de obligar a los lectores a entender”, fue objeto de no pocas burlas en su tiempo por parte de los pícaros que juzgaban acerca de la doctrina de la ciencia sin haberla comprendido, y a quienes semejante intento se les antojó un desatino contrario a toda razón; como si el propio Fichte ignorase lo que había repetido ya con frecuencia y lo que vuelve a afirmar en el presente escrito a propósito de la filosofía como una obra de la libertad. Bien se comprende que lo de “obligar al lector” solo podía entenderse en el sentido de enfrentarlo con una exposición de carácter perentorio o concluyente. 

			Este Informe claro como el sol revela ya, por la sola distribución de sus partes, las virtudes de una mente que procede según la manera ordenada que reclama el saber filosófico. Consta, en efecto, de un Prefacio, una Introducción, seis Lecciones y un Epílogo. Ya a partir de la Introducción el texto adopta la forma dialogada de la que Fichte se sirve con singular destreza y que le permite desplegar la gran fuerza de apelación característica de su estilo. También en la segunda parte de El destino del hombre había recurrido al diálogo, pero allí los interlocutores eran “un espíritu” a quien se le asigna la función de guía o de maestro, y “el autor”, mientras que en el Informe claro como el sol quien guía o enseña es “el autor” y quien se deja conducir por él dócilmente, aunque no sin plantear objeciones y dificultades allí donde esto resulta pertinente, es un anónimo “lector”. Un lector que se comporta como conviene al desarrollo de cuestiones de envergadura científica, atento solo a la comprensión de la materia tratada y sin el prurito de querer hacer oír, como ocurre en la comedia, pareceres ajenos a la cosa misma. De él solo se espera que sea capaz de pensar por sí mismo, con independencia de juicio, y que examine los puntos en discusión con lucidez y coherencia. Esto permite que el diálogo avance de manera rectilínea o por sus pasos contados, more platónico, hacia el fin previsto por “el autor”.

			Sirva esta introducción para indicar de manera sinóptica el contenido de cada una de las partes del Informe. 

			El “Prólogo”, además de versar sobre la novedad de la “doctrina de la ciencia”, un saber que, lejos de ser innato, nada tiene en común con lo que se entiende habitualmente por “filosofía”, responde al propósito catártico de hacer que el lector abandone la comprensión ordinaria del saber filosófico.

			La “Introducción” declara, sirviéndose ya de la forma dialógica, de qué modo la lectura de este escrito puede ser fructífera e insiste en la novedad de la doctrina de la ciencia, en su diferencia insalvable respecto de los pensamientos del entendimiento ordinario, contraponiéndola ahora a la filosofía del dogmatismo prekantiano y esclareciendo su relación determinante con la experiencia, esto es, con la vida.

			La “Lección primera”, dividida en tres apartados fácilmente reconocibles gracias al recurso tipográfico de separarlos mediante una corta línea horizontal, discurre sobre la naturaleza libre de la actividad representativa y la necesidad de diferenciar entre su ámbito y el de la experiencia (el “sistema de la primera potencia”); y mantiene la distinción kantiana que impide pensar la realidad de manera unívoca, pues hay una realidad en sí (el noumenon) y otra para nosotros (phainomenon). 

			La “Lección segunda”, haciéndose cargo del alcance de este texto y de que su propósito no es desplegar de manera sistemática la doctrina de la ciencia, presenta una descripción simplemente histórica de la misma, sin introducirse en demostraciones.

			La “Lección tercera”, la más extensa y ardua de las seis, está dividida en cinco apartados. Sus temas son: a) la génesis de la conciencia; b) la autoconciencia o el yo; c) la intuición intelectual; d) la relación genética entre la conciencia y la autoconciencia; e) la doctrina de la ciencia y su método.

			La “Lección cuarta” también se divide internamente, pero en este caso los apartados son tres: a) la relación de la doctrina de la ciencia con la conciencia ordinaria y las condiciones bajo las cuales cabe juzgarla; b) el rechazo de la doctrina de la ciencia en los ámbitos filosóficos académicos y la actitud de Fichte al respecto; c) las condiciones para apropiarse de la doctrina de la ciencia, habida cuenta de que el pensar trascendental no es algo “natural”.

			La “Lección quinta” explica la relación de la doctrina de la ciencia con la vida real y con el sentido común; subraya que ella no pretende generar o engendrar nada (a diferencia del idealismo trascendental de Schelling), sin ser por ello un mero relato, rechazo de la posición escéptica.

			La “Lección sexta”, por último, difiere formalmente de las anteriores por prescindir del “lector”, con lo que el diálogo se interrumpe, aunque no la actitud dialógica del autor para con su público. Ahora aclara que la doctrina de la ciencia no puede recomendarse a cualquier lector, y discurre acerca de su influencia sobre el carácter y la vida cívica, y sobre su relación con las demás ciencias.

			El “Epílogo”, donde asoma con fuerza la vena irónica de Fichte, ilumina la diferencia insalvable, también desde el punto de vista metódico, que media entre la doctrina de la ciencia y la filosofía de la época. Y al examinar el comportamiento de sus adversarios para con ella, el Epílogo, vuelto diatriba, concluye con un pronóstico y una admonición.

			Considerado en términos sumarios, el tratado descansa sobre la distinción de nuestras representaciones en libres y necesarias, de las cuales solo las últimas forman la experiencia. Y Fichte presupone, como lo había hecho ya Kant —y como lo hará luego Hegel en la Fenomenología del Espíritu—, que la experiencia se despliega de manera sistemática. La doctrina de la ciencia se propone exponer el sistema de la conciencia, en la medida en que este permite, a su vez, comprender la constitución del sistema de la experiencia a partir de un solo punto cierto de sí mismo: el yo puro.

			Fichte insiste en que “yo” es un pensamiento hallado por el pensar del propio yo, sin que tal hallazgo sea algo ya fijo y acabado, puesto que se constituye mediante la actividad del pensamiento libre.

			Pero lo que se engendra por sí mismo tiene en sí el carácter de lo incondicionado, sin que pueda remitírselo a algo anterior a él. La necesidad de dar cuenta de la tensión que media entre la actividad libre del filósofo y lo incondicionado de aquello que se le engendra por sí mismo conducirá a una nueva formulación de la doctrina de la ciencia, la del año 1804, que no cobró la forma de un libro independiente, pero que Fichte expuso aquel mismo año tres veces, en tres ciclos de lecciones. 

			En este otro escrito, nacido cuando Fichte meditaba ya en esa nueva formulación, se destaca la importancia decisiva de la intuición para comprender su doctrina filosófica. Sin la intuición no sería posible captar el yo puro, ni el despliegue de la doctrina de la ciencia. Pero la intuición de la que aquí se trata, no siendo la sensible, sino la “intelectual”, es la del propio pensar (gen. obj.). Este es, de manera autónoma, el único camino capaz de introducirnos en la doctrina de la ciencia.

			El ejercicio de la intuición intelectual promueve la autonomía del espíritu y vuelve así la vida más digna de ser vivida, en la medida en que esta, en una misma línea con la intención kantiana, se ve configurada por principios racionales en lugar de quedar librada a sí misma.

			Si bien Hegel vio en este Informe claro como el sol un intento desafortunado y subjetivo de “popularizar la especu­lación” (en una carta a Mehmel de agosto de 1801), esto no le impidió obtener de él un doble y sustancioso fruto, porque le abrió los ojos en lo que atañe tanto al método propio del saber filosófico como a la importancia de mantener rigurosamente separadas, en sentido histórico filosófico, las posiciones de Fichte y de Schelling. Una separación que en ningún caso es la que media, por ejemplo, entre las de Fichte y Kant: “Esta es la tendencia de mi filosofía. Es la misma que la de la kantiana…” (Informe claro como el sol, hacia el final de la “Introducción”; énfasis agregado). Solo tardíamente hemos podido comprender, gracias a los trabajos de Heribert Boeder2, que aquella otra separación tiene su fundamento en una “distinción de la razón”3 que impide considerar esta última de manera unívoca, y gracias a la cual se comprende que la posición de Schelling no solo esté separada de la de Fichte —esto es comprensible ya de suyo sin gran trabajo—, sino también de las de Kant y Hegel, por consideraciones que no es el caso exponer en este lugar4. Pero valga sí la afirmación de que la tríada integrada por la intelección de Kant, la doctrina de Fichte y la ciencia de Hegel representa el núcleo especulativo sensu stricto de la época última de la metafísica, en orden al cual el empleo generalizador de un título como el de “filosofía del idealismo alemán” ha sido y sigue siendo todavía ocasión de confusiones interminables. 

			La respuesta al Informe claro como el sol por parte del mundo ilustrado de la época no se hizo esperar, y dio pie a una larga serie de reseñas, de las que la edición crítica da cuenta puntualmente. El tono general de las mismas permite comprender que Fichte acertó al exponer en su “Epílogo” las razones por las que la doctrina de la ciencia, pese a la universalidad de su objeto, sería comprendida siempre solo por muy pocos.

			La presente traducción ha sido realizada al alimón por mi distinguido colega, el Prof. Dr. D. Jorge Aurelio Díaz y por mí mismo, a partir del texto publicado en: Johann Gottlieb Fichte, Schriften zur Wissenschaftslehre, Werke I, hrsg. von Wilhelm G. Jacobs, Deutscher Klassiker Verlag, Francfort del Meno 1997, pp. 377-476. También hemos tenido a la vista la edición crítica publicada en el séptimo volumen de las Obras Completas de Fichte (Gesamtausgabe, GA) patrocinada por la Academia Bávara de Ciencias. De esta edición proceden las referencias históricas a los autores del tiempo de Fichte consignadas a pie de página y señaladas con la sigla GA entre corchetes. El resto de las notas a pie de página es de los traductores, salvo la trigésimo cuarta, la única del propio Fichte. 

			Martín Zubiria

			El Challao, Mendoza, Argentina

			22 de diciembre de 2023

			

			
				
					1Año que había sido el del estreno arrollador de María Estuardo de Schiller y el de la composición de varias de las grandes elegías de Hölderlin (“Pan y vino” entre ellas).

				

				
					2Véase su Topologie der Metaphysik, Friburgo/Múnich, 1980.

				

				
					3Véase del propio Boeder, “Die Unterscheidung der Vernunft” [La distinción de la razón]. Osnabrücker Philosophische Schriften 1989, pp. 10-20. [= S, pp. 101-109], y también M. Zubiria, Lecciones sobre “La distinción de la razón”. Desde la Analítica del Lenguaje hacia los portavoces de la sabiduría occidental, Buenos Aires, Quadrata, 2006.

				

				
					4Véase M. Zubiria, “¿La ‘cumbre’ de la metafísica del idealismo alemán? Breve glosa a las ‘Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana’ de Schelling”, en Sapientia, 2001, 109-138.

				

			

		


		
			Prólogo


			Algunos amigos del idealismo trascendental, o también del sistema de la doctrina de la ciencia, le han puesto a este sistema el nombre de filosofía novísima. A pesar de que esta designación parece ser casi una burla, y de que en sus autores parecen suponer que buscan una tal filosofía; a pesar, además, de que el autor de este sistema está convencido, en cuanto a su persona, de que solo hay una única filosofía, así como una única matemática, y de que una vez encontrada y reconocida esta única filosofía posible no surge ninguna más reciente, sino que todas las hasta ahora llamadas filosofías valdrán únicamente como intentos y preparativos: él, sin embargo, ha preferido mantener aquella expresión, por riesgoso que esto fuere, en el título de un escrito popular, antes que querer servirse de la denominación impopular de “idealismo trascendental” o de “doctrina de la ciencia”.

			Un informe sobre estos esfuerzos novísimos tendientes a convertir la filosofía en ciencia, dirigido al amplio público, para el cual el estudio de la filosofía no ha llegado a ser su tarea propia, resulta por diversas razones necesario y conveniente. Es muy cierto que no todos los seres humanos deben dedicar su vida a las ciencias, y precisamente por ello tampoco a los fundamentos de toda otra ciencia, esto es, a una filosofía científica; hace falta también, para profundizar en las investigaciones de dicha filosofía, una libertad del espíritu, un talento y una aplicación tal y como solo se encuentra en unos pocos. Es cierto, empero, que todo el que aspira a una formación universal del espíritu debe saber en general qué es la filosofía; a pesar de no llevar a cabo sus investigaciones, debe sin embargo saber qué es lo que ella investiga; a pesar de no penetrar en su territorio, debe sin embargo conocer los límites por los que este se separa de aquel en donde él mismo se encuentra, para no temer peligro alguno por parte de tal mundo, enteramente ajeno y por completo extraño al mundo en donde él se halla. Debería al menos saber acerca de ello, para no ser injusto con los científicos con quienes por cierto ha de convivir, como humano que es, para no aconsejar de manera errónea a los seres que le están encomendados y mantenerlos alejados de aquello cuyo descuido podría tener para ellos amargas consecuencias. Por todas estas razones, toda persona culta debería al menos saber lo que no es la filosofía, lo que no pretende, lo que no está en condiciones de hacer.

			Además, lograr hacerse una idea clara de esto no solo es posible, sino que incluso no es difícil. La filosofía científica, a pesar de elevarse por encima de la visión natural de las cosas y del sentido común ordinario, afinca sin embargo sus pies en el terreno de este último y de él parte, sin desmedro de que ciertamente luego lo abandone. Todo aquel que posea al menos el común entendimiento humano y la atención ordinaria que cabe presuponer en toda persona educada, puede ver el pie de aquella afincado sobre el terreno del modo de pensar natural y observar cómo lo abandona.

			Un informe como el anunciado resulta particularmente indispensable para un sistema —unifico aquí el sistema kantiano y el sistema novísimo, porque al menos en su pretensión de cientificidad concuerdan ambos sin contradicción5—, resulta indispensable para un sistema, digo, que sucede en el tiempo a otro ecléctico, que aún mantiene vigencia, el cual ha renunciado formalmente a toda pretensión de ser ciencia, a toda preparación y a todo estudio científico, y ha invitado a sus investigaciones a todo aquel que solo sepa sumar dos más dos6; resulta indispensable en una época en la que el público no científico acepta con todo gusto tal invitación y no quiere en absoluto verse apartado de la opinión según la cual el filosofar es algo que se da de por sí, como comer y beber, y que acerca de los objetos filosóficos tiene voz cualquiera que simplemente posea la facultad del habla; en una época en la que esta opinión ha causado un perjuicio tan grande y se han visto arrastradas ante el tribunal del entendimiento vulgar y de la ignorancia proposiciones y expresiones filosóficas que solo pueden entenderse y apreciarse de manera digna dentro de un sistema científicamente filosófico, causándole así a la filosofía no poco descrédito; en una época en la que, incluso entre los verdaderos escritores filosóficos, acaso ni siquiera una media docena cabría hallar que sepa lo que es propiamente la filosofía, mientras que otros, que parecen saberlo, se quejan de manera lastimera de que filosofía sea precisamente solo filosofía; en una época en la que incluso los más profundos de entre los actuales censores de los libros de la filosofía novísima7 creen no haberle causado ningún agravio cuando aseguran que ella es, en verdad, demasiado abstracta como para que pueda volverse alguna vez una forma general de pensar.

			El autor de este informe no ha descuidado, ya en varias ocasiones y con las más diversas formulaciones, el remitir a los pretendidos colegas otros semejantes. No ha debido de tener éxito en absoluto con ello, porque sigue escuchando siempre la misma canción proveniente de muchos lados. Quiere intentarlo ahora, por si le va mejor con el público no filosófico, al menos según la forma de hablar del autor; quiere, de la manera más comprensible a su alcance, mostrar una vez más lo que ya ha mostrado algunas veces en algunos de sus escritos y, tal como él cree, de manera muy comprensible. Tal vez por este camino lo logre también mediatamente con sus colegas de Facultad. Quizás el hombre cuerdo y desprejuiciado, que no se ve precisado a sostener ninguna celebridad filosófica, sea doctrinal o de autoría, logre percatarse de que para la filosofía hacen falta ciertas abstracciones, especulaciones e intuiciones que él no recuerda haber realizado nunca, y que, si hubiera intentado hacerlas, nunca lo hubiera logrado; tal vez entienda que esa filosofía no piensa ni habla en absoluto sobre aquello que él piensa y habla, que ella nunca lo contradice, porque no habla para nada con él, de él o sobre él; que todas las palabras de las que ella se sirve junto con él, no bien ingresan en el círculo mágico de esta ciencia, obtienen un sentido muy otro y por completo incomprensible para él. Tal vez a partir de entonces ese hombre cuerdo y desprejuiciado se abstendrá serenamente de dar a conocer sus pareceres sobre la filosofía, así como se abstiene de dialogar sobre trigonometría o álgebra cuando no ha estudiado esas ciencias; cada vez que se le presente algo de filosofía dirá ingenuamente: dejad que los filósofos se las arreglen entre sí, ya que no han aprendido otra cosa; eso no es asunto mío, yo me ocupo tranquilamente en mis asuntos. Quizás después de que los profanos, al menos, hayan dado el ejemplo de esta razonable continencia, los doctos, a su vez, dejen de indignarse tan amargamente por nuestra prohibición, reiterada y endurecida, de que vengan a disputar sobre aquello que, a todas luces, ni siquiera han leído8. 

			En pocas palabras, la filosofía es innata al ser humano; esta es la opinión común, y por eso todos se sienten con derecho a juzgar sobre los objetos filosóficos. Sea lo que fuere esa filosofía innata, la dejaré aquí sin tocar, y solo afirmo de la novísima, de la mía, que yo mismo debo conocer mejor que nadie, que no es innata, sino que debe aprenderse, y que por consiguiente solo puede juzgarla quien la haya aprendido. Mostraré lo primero, lo demás se desprende de ello por sí mismo.

			Es verdad que parece duro, y se lo ha recibido siempre con mala cara, esto de denegarle al sentido común el derecho a expresarse acerca de las materias que se consideran también como fin último de la filosofía: Dios, libertad, inmortalidad; y precisamente por esto no quiere aceptarse el ejemplo traído a colación tomado de la matemática o de alguna otra ciencia positiva y que debe aprenderse, considerándoselo inapropiado. Concédase que aquellos conceptos se hallan enraizados en la forma natural y común de pensar del hombre; por consiguiente, son en un cierto sentido innatos. A este propósito, con respecto a la filosofía novísima solo hay que recordar y tener en cuenta que esta le niega tan poco al sentido común el derecho de juzgar acerca de tales objetos, que más bien se lo otorga con más vigor, me parece, que cualquiera de las filosofías anteriores; solo que únicamente para su esfera y en su propio terreno, pero de ningún modo de manera filosófico-científica, siendo este un suelo que para el entendimiento ordinario como tal no está presente en forma alguna. Este último razonará sobre esos objetos y acaso lo haga de manera muy correcta; pero no filosofará, porque esto no puede hacerlo nadie que no lo haya aprendido ni ejercitado. 

			Sin embargo, si no se quiere renunciar a ningún precio al aplaudido nombre de ‘filosofía’ ni al renombre de ser una cabeza filosófica, o un jurista, historiador, periodista, etc., de alcance filosófico, entonces habrá que aceptar aquella propuesta, hecha igualmente ya desde hace tiempo, de no seguir llamando filosofía a la filosofía científica, sino, por ejemplo, doctrina de la ciencia. Asegurada ya de este nombre, ella renunciará al otro, el de filosofía, y se lo cederá gustosamente a todo tipo de razonamiento. De modo que el amplio público, y cualquiera que no la haya estudiado profundamente, tenga la doctrina de la ciencia por una ciencia recién descubierta y tan ignorada, digamos, como la doctrina de la combinatoria de Hindenburg9 en las matemáticas; y crea en nuestra aseveración de que tal ciencia en ningún caso coincide con aquello que quieran llamar filosofía; que no la impugna, pero que por lo mismo tampoco puede ser impugnada por ella. Por lo que la filosofía así llamada mantendrá todo su honor y dignidad; solo que, en consonancia con nuestra aspiración a la libertad natural de todo hombre, deberán permitirnos no inmiscuirnos en ella, así como les rogamos no tener en cuenta, en esa su filosofía, nuestra doctrina de la ciencia.
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