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			1. Introducción1


			La escuela ha sido estudiada demasiadas veces separada de la sociedad, como un ente aislado del exterior. Muchas investigaciones analizan la escuela y proponen nuevas metodologías sin tener suficientemente en cuenta el contexto social y cultural. En este libro se analiza la escuela franquista de manera íntimamente imbricada con la sociedad de su tiempo. Los hechos acaecidos en la escuela tienen relación y significación con la sociedad en la que suceden también; la comunidad interroga e implica siempre a la escuela. La educación tiene una relación constante y directa con la estructura social y cultural.


			Este libro pretende analizar la Modernidad y su plasmación en la sociedad española del siglo XX, concretamente durante el franquismo. El proceso de racionalización iniciado a finales del siglo XV cristalizó en el XX con unas características específicas. En España, la religión católica fue un elemento determinante para comprender su evolución. La Modernidad se caracteriza, prioritariamente, por el desarrollo de la razón, el método, la ciencia y la tecnología. En España, su introducción fue diversa, compleja y contradictoria; aunque influyó en todos los ámbitos: industria, agricultura, política y también en la educación. Durante los siglos XIX y XX hubo significativas luchas ideológicas entre conservadores y liberales por una determinada sociedad y educación.


			En la actualidad, no pocos autores consideran que el modelo inclusivo ha fracasado y pretenden retornar a metodologías más disciplinarias, fiscalizadoras, estructuradas y rígidas. Algunos consideran que un problema fundamental y no resuelto de la educación actual es la permisividad, la tolerancia y la ambigüedad. Esta obra propone un estudio de la sociedad y la educación en el franquismo a partir de las experiencias de diferentes informantes. Estos explican en primera persona sus recuerdos y vivencias. Presentan una sociedad y una escuela más rígida y disciplinada, aunque instalada en muchas ocasiones en el desorden, la incoherencia y el caos. El objetivo prioritario de la estructura social y cultural, así como de las distintas organizaciones durante el franquismo, era mantener el orden en todas las circunstancias y momentos. Nuestro objetivo es hacernos reflexionar acerca de si conviene o no retornar a modelos disciplinarios pasados.


			Mi profesión es la docencia, desde hace bastantes años. Mi día a día son las clases y el relacionarme con profesores y alumnos. He podido constatar en primera persona afirmaciones de profesores, también de padres y alumnos, sobre la situación delicada de la educación, sobre la pérdida de autoridad de los profesores y también de padres y adultos en general. Se afirma que los docentes no están a la altura de las circunstancias, que no se imponen, y que los alumnos no los respetan. En definitiva, la autoridad está cuestionada.


			En el franquismo no había esta confusión de roles, estatus, intereses y perspectivas entre los diferentes actores sociales. La estructura social y cultural determinaba jerárquicamente a los individuos. Todos sabían cuál era su lugar y cómo debían comportarse. No había ambigüedades ni matices. En la actualidad se reflexiona sobre la pérdida de autoridad y la necesidad de recuperarla. En esta obra se muestran situaciones entre profesores y alumnos, padres e hijos, policías y ciudadanos que muestran unas relaciones sociales jerárquicas y verticales. Estas relaciones no se pueden caracterizar por la auctoritas, sino por la potestas.


			El concepto de autoridad no ha sido históricamente estudiado de forma muy rigurosa. Muchos estudios adolecen de una base teórica y empírica adecuada (Kojève: 2006, p. 31), aunque su uso es habitual en el ámbito coloquial y científico. En tertulias, debates, coloquios, artículos o libros, se utiliza reiteradamente referido a la pérdida de autoridad de diferentes instituciones, como la Iglesia o la familia, y también a la pérdida de autoridad del profesorado. Esta obra pretende mostrar la sociedad franquista con objeto de interrogarnos acerca de si estas relaciones sociales se fundamentaban en la auctoritas o, más bien, en la potestas y, así, hacernos reflexionar sobre si aquel modelo social, cultural y educativo era realmente más interesante y valioso que el actual.


			En la obra se presentan distintas situaciones caracterizadas principalmente por el descontrol, la injusticia, el libertinaje y una mala educación evidente. Estos hechos no se justifican por lo que entonces representaba la autoridad. La educación franquista dejó a no pocos niños en una situación de vulnerabilidad, debilidad y precariedad, en medio de una sociedad dominada por el miedo y la arbitrariedad.


			La sociedad franquista se caracterizaba por el conservadurismo, el estancamiento, la jerarquía, la disciplina, el miedo..., y estos elementos también estaban en los centros educativos. Las escuelas reproducían fielmente las estructuras sociales y culturales. Las relaciones sociales entre profesores y alumnos estaban dominadas por la incertidumbre, el miedo y el ridículo. La institución señalaba y discriminaba a los alumnos por motivos subjetivos y arbitrarios. Los profesores no buscaban el respeto, la confianza, la admiración y el cariño de los alumnos con su implicación, esfuerzo, inteligencia y habilidades sociales. No se exigía ni hacía falta exigir. La institución tenía el poder de separar y colocar a los distintos actores sociales en espacios diferentes.


			El libro está estructurado en dos grandes apartados. El primero trata la educación en el siglo XX, específicamente durante el franquismo. Se presentan unas consideraciones previas sobre la Modernidad, lo que representó y su significación en la historia. La Modernidad no fue igual en todos los países; en cada uno tuvo peculiaridades concretas. En España, su implantación fue compleja y, muchas veces, traumática. Las élites conservadoras no aceptaban la implementación de las ideas modernas. El siglo XX fue especialmente violento, con una guerra civil que aniquiló muchas mejoras conseguidas tras grandes sufrimientos.


			La segunda parte trata específicamente sobre el trabajo de campo de la sociedad y la educación en el franquismo. Se ha desarrollado siguiendo diferentes temas: perspectiva social y cultural, política, religión, vida diaria y cotidianidad, escuela, infancia y profesores. Se ha construido el relato con las aportaciones desinteresadas de profesores, maestros, padres y alumnos de las cuatro provincias catalanas. También se han introducido aportaciones de personas del resto de España. Las metodologías utilizadas han sido principalmente entrevistas en profundidad y grupos triangulares. Un problema evidente e importante de todas las investigaciones es la subjetividad2. A partir de mi experiencia, he intentado tener una mirada abierta e integrar la información de los entrevistados para construir el relato más sólido posible.


			La subjetividad no debe verse como una limitación o una parcialidad, al contrario, es un elemento propio e interesante del objeto de estudio. Ofrece miradas y reflexiones que de otra manera no verían la luz. En cualquier caso, no todo el contenido tiene el mismo valor. El investigador debe triangular la información, debe ponderar, valorar, situar, contrastar y comparar todos los datos (Stake: 1998 y Ander Egg: 2000).


			Para finalizar la introducción, deseo agregar que esta obra forma parte de la tesis doctoral del autor, en la cual se realizó un estudio comparativo entre la concepción de la autoridad del profesorado durante el franquismo y en la actualidad. A partir de los datos e informaciones obtenidos se ha construido el relato que tiene usted en sus manos. También, agradezco la ayuda, apoyo y corrección de mi buen amigo Raül Obrer.


			


			

				

					1	Este libro ha sido financiado parcialmente por el grupo consolidado GESEC (2014, SGR 655), financiado por AGAUR.


				


				

					2	«Por otro lado, las monografías etnográficas son siempre subjetivas y en ellas pueden reflejarse tanto las preocupaciones y personalidad del antropólogo, como los aspectos que la población indígena destaca como más relevantes». Comas d’Argemir (1992), p. 6.


				


			


		




		

			2. De la Modernidad al franquismo


			2.1. Consideraciones preliminares.
Inicio de la Modernidad


			El nacimiento de la Edad Moderna tiene relación directa con las nuevas ideas de los humanistas del siglo XV. En estos años se abrió una nueva etapa: «lo moderno», lo que estaba de moda y lo actual, era superior, lo más deseable. Por el contrario, la mentalidad medieval era considerada antigua, rígida, estática y debía ser sustituida.


			La Edad Moderna fue el periodo histórico posterior a la Edad Media. En esta, la religión integraba toda la vida social y cultural. Por eso, se la definió como una etapa oscura. El inicio de la Edad Moderna es difícil de situar y cambia significativamente en función de los países. Algunos sitúan el inicio en la conquista de Constantinopla (1453); otros señalan la llegada de Cristóbal Colón a América (1492) como elemento fundamental de una nueva etapa. En cualquier caso, las dudas sobre la entrada también aparecen para situar la finalización. Algunos dicen que el hecho clave fue la Revolución francesa (1789), el momento que marcó el final de un periodo y el inicio de otro: la Edad Contemporánea. En España, algunos consideran que la Edad Moderna llega hasta la muerte del rey Fernando VII (1833). Por el contrario, otros consideran que la Modernidad se inicia en el siglo XV y llega hasta nuestros días3.


			Consideramos que la Edad Media configuraría una etapa concreta, donde el hecho religioso está incrustado en el centro de la vida social y cultural. La Edad Moderna comienza a finales del siglo XV o principios del XVI por una nueva visión de la ciencia, el arte o la religión. El hombre se relaciona de forma diferente con sus semejantes e interpreta el mundo con unos parámetros distintos. Esta forma de entender el individuo y observar la realidad serán claves para comprender los siguientes siglos. Hay una continuidad que llega hasta nuestros días. Hay una línea que empieza a finales del siglo XV y sigue hasta la actualidad. Estos rasgos significativos han ido evolucionando. En un periodo tan largo también hay retrocesos, como la Contrarreforma. El hecho religioso volvió a estar en el centro de la vida social y cultural. El franquismo también significó una etapa de retroceso de los valores modernos.


			La Modernidad se interpretó de manera diferente en cada país. Un aspecto importante del cambio de paradigma fue la cultura. Aparece una nueva valoración de la Antigüedad clásica, un renacimiento de los autores griegos y romanos. La Edad Media se caracterizó por la relevancia del hecho religioso. Este elemento configuró la cosmovisión de la sociedad. En este contexto social y cultural, los cambios no se aceptaban. La Biblia inspiraba a los individuos en todos los aspectos de la vida. Todo debía ser coherente con el libro sagrado. Las novedades, los descubrimientos y la innovación no entraban en este paradigma. No se debía inventar nada, todo estaba dicho por la Biblia. Las personas debían ser fieles siempre a la religión cristiana. Los cambios cuestionaban la verdad absoluta. La Edad Media fue un periodo de estancamiento. La verdad se había revelado a los hombres. Los individuos creativos e innovadores eran acusados de herejes. La Edad Moderna rompe con la relevancia de la religión e introduce elementos paganos olvidados. La sociedad europea se transformó de un modelo teocéntrico a uno antropocéntrico. El centro ya no era Dios, sino el hombre. El salto más significativo hacia una nueva sociedad fue en el siglo XVIII, con una nueva valoración de la cuestión educativa.


			2.2. Siglo XVIII. El impulso insuficiente de la educación


			A lo largo del siglo XVIII la educación recibió un impulso, se pasó del disciplinarismo pedagógico a la pedagogía ilustrada. En este periodo, el movimiento cultural clave fue la Ilustración4. La razón iluminaba a la humanidad y anulaba la oscuridad de la ignorancia. El hombre debía transformar la realidad e innovar mediante la razón. Este siglo fue conocido como el Siglo de las Luces, aunque las condiciones de las escuelas eran precarias y continuaba habiendo muchos analfabetos. Una parte importante de la población española no sabía leer ni escribir. Apareció una conciencia pública de luchar contra la ignorancia y abrir el conocimiento a todos los hombres. Querían mejorar las condiciones de vida de todos los ciudadanos. La técnica y la ciencia posibilitarían aumentar significativamente los recursos y aplicar políticas públicas progresistas. La sociedad debía ser planificada y racional. Había un deseo de aprender, ampliar conocimientos y extenderlos a todos los colectivos sociales. Diderot y d’Alembert escribieron la Enciclopedia con el objetivo de divulgar y acercar el saber a todas las personas. El hombre tenía la ilusión de dominar y transformar el mundo para adaptarlo a sus intereses5.


			El siglo XVIII tuvo unas características específicas. Los ilustrados volvieron a situar al hombre como elemento prioritario. La sociedad se secularizó, perdieron relevancia la religión y la noción de Dios. Se desarrolló una cultura laica e incluso, en muchos casos, antirreligiosa y anticlerical. El antropocentrismo del siglo se relaciona con el racionalismo. El conocimiento parte de la razón y la experiencia sensible. Los dogmas de la fe pierden prestigio. El saber debe ser demostrado mediante la razón o la ciencia; en caso contrario, es dogma, superstición, engaño…6 El conocimiento se debe demostrar; no debe ser solamente erudición, debe transformar el mundo, ser útil7. El saber debe mejorar la vida individual y social y construir un mundo mejor y sujetos más felices. En España, la Ilustración no fue igual que en otros países. Hubo transformaciones sociales y políticas, pero con matices propios. Se intentó conciliar la religión y la ciencia, la fe y la razón.


			La Ilustración necesitaba una institución para extender sus ideales. La escuela cumplió esta tarea y transmitió y extendió las tesis modernas de bienestar y progreso. El siglo XVIII también se denominó Siglo Pedagógico o Siglo de la Educación8. Los principales elementos sociales y culturales eran racionalismo, reformismo, secularización, inmanentismo y autonomía. Estos también se incrustaron en las escuelas.


			Los ilustrados tuvieron dificultades presupuestarias para la implementación de sus ideales. En los siglos XVII y XVIII las inversiones en las escuelas eran escasas. Las aulas no eran adecuadas; en algunos casos, no había espacios y las clases se realizaban en cualquier lugar. Las infraestructuras de los centros educativos era malas. El Estado no realizaba las mínimas inversiones y muchas veces no pagaba a tiempo el sueldo a los maestros; se les pagaba tarde y mal. A pesar de todas estas dificultades, los ilustrados tuvieron un verdadero interés por la educación.


			El proceso de racionalización tuvo una relación directa en la organización del tiempo. Dos elementos condicionan la escuela: el horario y el calendario anuales. La organización temporal, hasta el siglo XVIII, era irregular. Muchas familias no aceptaban las normas básicas de los centros educativos9. La temporalización no estaba clara. El inicio del curso era interpretado de forma diferente por padres y maestros. Durante los siglos XVI, XVII y XVIII, muchas escuelas españolas no estaban organizadas por cursos. Los niños no empezaban la educación en una edad concreta y tampoco estaba claro cuándo finalizaban. No había un periodo concreto del año para iniciar el curso; tampoco para finalizarlo. Fundamentalmente, dependía del interés y la situación económica de la familia. Los niños ingresaban y abandonaban la escuela durante todo el año. El profesor no podía seguir un ritmo de trabajo regular a lo largo de todo el curso, sino que continuamente debía retroceder y repetir contenidos. En último término, eran los padres quienes decidían el tiempo de permanencia de sus hijos en la escuela. Este hecho determinaba radicalmente la educación. No se podía seguir un programa común de aprendizaje. Cada alumno progresaba individualmente (Laspalas: 1993, p. 248).


			La ratio entre profesor y alumnos también era un elemento relevante. Durante años, diferentes estudios muestran que el número de alumnos por clase era variable. Podía oscilar entre 30-40 y 150-200 alumnos (Vega Gil: 1984, p. 566). No todos los niños iban siempre a clase, pero eran clases muy numerosas. Los pedagogos consideraban que no era posible una educación de calidad con tantos niños en las aulas. Se consideraba que la ratio idónea para un solo maestro no podía superar los cuarenta alumnos; en cambio, con un maestro auxiliar podían estar hasta setenta niños. Esto motivó que se fueran organizando las aulas en grupos homogéneos, por edades y capacidades académicas, para enseñar a todos el mismo currículum (Torio de la Riba: 1802).


			La educación del siglo XVIII dio mucha importancia al método. En los siglos anteriores la escuela estaba dominada por el azar y la improvisación. La Ilustración situó como elemento central a la organización y planificación del currículum. Comenio (1986) relacionaba la planificación escolar con los resultados educativos. El objetivo era planificar y organizar la educación para tener mejores resultados y poderlos extender a todos los niños10.


			La planificación fue un elemento fundamental del cambio de paradigma. En el siglo XVIII se utilizaban dos metodologías educativas diferentes: la individual y la simultánea. En la primera, el maestro llamaba individualmente a su mesa a cada niño y le hacía leer. Los otros alumnos no hacían nada, estaban desocupados y perdían el tiempo. En las clases había mucho desorden. Este método era el más antiguo y tradicional. El simultáneo era más moderno y eficaz. Las diferentes etapas del aprendizaje estaban secuenciadas detalladamente y se planificaban actividades para grupos amplios. Todos los alumnos hacían las mismas tareas y la clase se entendía como un todo. Se conseguía llevar a cabo la máxima ilustrada de educar al mayor número posible de niños (Laspalas: 1993, p. 257).


			Una de las limitaciones de la Ilustración fue no haber aplicado políticas claras y contundentes de igualdad de género. Las mejoras sustantivas de bienestar y educación no llegaron de igual manera a las mujeres, quienes continuaban estando en situaciones de precariedad y subordinación. Las nuevas metodologías educativas no se aplicaron a ellas, no se consideraba necesario. No podemos estar más de acuerdo con Pérez Molina al definir la situación de la mujer en el Siglo de las Luces:


			La mujer, hasta ese momento, era invisible en la historia, marginada por las corrientes tradicionales y conservadoras, cuya participación en el devenir histórico era una laguna conscientemente omitida por los grupos de poder. Esta marginación, como grupo social específico, toma especial relieve cuando se relaciona íntimamente con la moral y el sexo (Pérez Molina: 1994, p. 124).


			2.3. Siglo XIX. La escuela en la Revolución Industrial


			La educación se desarrolló más a lo largo del siglo XIX. La sociedad la dotó de objetivos concretos, como la formación de los futuros ciudadanos, legitimando así la estructura social. A lo largo del siglo XIX, se extendieron los valores modernos en la sociedad. La escuela debía transmitir las bondades y posibilidades del modelo social existente. Homs (1991) explica la transformación del individuo y la sociedad durante la Revolución Industrial y su relación con la escuela:


			La mayor autonomía del individuo en la sociedad industrial no fue debido a la disolución de la organización social, sino al resultado de las exigencias funcionales de un cierto tipo de sociedad global. La educación jugó un papel fundamental en aquella sociedad para asegurar la cohesión social entre los individuos y, al mismo tiempo, respetar la especialización necesaria para el funcionamiento social11.


			El autor señala la nueva forma de comprender al individuo y la importancia de la educación. Una sociedad industrial exigía personas más flexibles. La sociedad industrial era más compleja, fragmentada y especializada. La escuela debía construir un nuevo sujeto, más adaptado a la nueva coyuntura. La educación debía crear las bases de una futura sociedad más estructurada y cohesionada, así como más flexible, individual y especializada. Durante el siglo XIX, diferentes países europeos hicieron aportaciones legislativas importantes sobre educación. Las transformaciones sociales y culturales exigían su traslación a las escuelas. Las leyes educativas debían adaptarse a la realidad de los tiempos. Las transformaciones económicas exigían una educación para todos los niños. En una sociedad cada vez más atomizada, los individuos querían ser más libres. La escuela debía educar hacia una gestión responsable de la libertad. En el siglo XIX, la educación fue un elemento clave y un ámbito de lucha social y política. Las diferentes sensibilidades querían imponer una educación afín a sus tesis. Los dos polos ideológicos eran los liberales y los conservadores. En la educación, los liberales hacían propuestas más avanzadas12. El desarrollo de las tesis progresistas no fue fácil. Muchos sectores las consideraban contrarias a sus intereses. La Iglesia católica y los partidos conservadores presionaban para defender sus posicionamientos. La cuestión religiosa en la educación fue debatida intensamente en el siglo XIX, sin que se llegara a una solución final aceptable.


			El interés por la cuestión educativa se manifestó en la publicación de diferentes documentos legislativos. La Constitución de Cádiz (1812) señaló los principios educativos fundamentales pactados entre liberales y conservadores. Los principios liberales estaban limitados y recortados. Por ejemplo, el principio de escolarización obligatoria posibilitaba la educación para todos los niños; aunque no todos los grupos lo aceptaban. Algunos señalaban que no era un tema prioritario. Asimismo, el carácter público estaba presente en la ley de forma difusa, susceptible de diferentes interpretaciones. En cambio, la cuestión religiosa aparecía sin ambigüedades. La ley también legislaba sobre el principio de uniformidad a la obligación de todos los centros educativos de explicar contenidos estatales más allá de las regiones, como la moral cristiana, la Constitución o la idea de España. La Constitución de 1812 fue un acuerdo global, pero exigía el desarrollo de leyes y decretos más concretos, muchos de los cuales nunca se implementaron (Rotger: 1990, p. 77).


			Siguiendo con Rotger, las diferentes sensibilidades ideológicas debían consensuar un modelo educativo moderno y adaptado a los tiempos. Se realizaron diferentes trabajos destacados, como el «Informe de la Junta creada por la regencia para proponer los medios al arreglo de los diversos ramos de la instrucción pública», publicado en 1813, conocido como el Informe Quintana. Este importante documento, que nunca llegó a convertirse en ley de obligado cumplimiento, legislaba los principios básicos para una educación moderna. Como era de esperar, fue blanco de las críticas de los sectores más reaccionarios y conservadores. En el informe se destacaba que la educación debía siempre desarrollar los talentos y facultades de los niños, enseñarles sus derechos y obligaciones y hacer a los ciudadanos más felices. La escuela siempre deberá garantizar la igualdad de oportunidades para todos. Todos los niños, con su esfuerzo, inteligencia y suerte, debían tener la oportunidad de mejorar su posición social y económica. Los privilegios y derechos adquiridos debían ser superados para construir una sociedad más justa e igualitaria. El informe señalaba los principios fundamentales de la educación: universalidad, uniformidad, carácter público y libertad en sentido amplio —libertad de cátedra—.


			El Informe Quintana marcó una línea interesante de trabajo, aunque sin una concreción específica. Muchas de sus tesis fueron consideradas excesivamente progresistas para la época. En 1821, se aprobó el Reglamento General de la Instrucción Pública, un documento menos ambicioso. Este organizaba el sistema educativo en tres niveles: primera enseñanza, segunda enseñanza y tercera enseñanza. La primera era la base de la estructura educativa, la más importante y necesaria. El acceso era universal, para todos los niños. Debían aprender a leer, escribir y hacer cuentas; también se les daban a conocer los derechos y las obligaciones de los ciudadanos, aunque desde la perspectiva cristiana. La segunda enseñanza tenía un contenido propio y permitía el acceso al nivel superior. No había continuidad entre la primera enseñanza y la segunda; en cambio, sí la había entre la segunda y la tercera. Estos dos niveles no eran universales, sino que estaban limitados a sectores minoritarios privilegiados. El tercer nivel todavía era más elitista, destinado a los hijos de las clases más pudientes. Ellos tendrían en el futuro las mejores profesiones y posiciones sociales (Rotger: 1990, p. 78).


			La ley Moyano (1857) organizó la educación española a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX. Su influencia en el tiempo fue duradera. A pesar de que desarrolló la obligatoriedad y gratuidad de la enseñanza elemental a los más desfavorecidos, no se hicieron las inversiones mínimas para llevarlas a cabo. Muchos artículos de la ley nunca se desarrollaron por falta de la partida presupuestaria adecuada. El documento estaba influido por las tesis más centralistas y mantenía los privilegios de la Iglesia. Por ejemplo, la ley reconocía funciones de inspección a la Iglesia, tanto en centros públicos como privados. Había un vínculo estrecho entre Iglesia y Estado (Rotger: 1990, p. 84).


			La lucha ideológica duró toda la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX. La relación entre religión, política y educación era muy próxima. Todos los intentos de aplicar políticas progresistas eran cortados de raíz. Los partidos más reaccionarios utilizaban la represión para controlar la situación. Muchos profesores luchaban por una educación más abierta, plural y humana. Un ejemplo de la confrontación fue el debate a propósito de la libertad de cátedra de los docentes. La visión era radicalmente diferente en función de la opción política. Sánchez Agustí explica:


			La libertad de cátedra, es decir, el derecho del profesor a enseñar la verdad, escondía una variedad de preguntas: ¿puede el profesor enseñar cosas que atenten contra la moral?, ¿o contra el Estado? Si el profesor debe enseñar la verdad, ¿dónde está esa verdad?, ¿en la ciencia?, ¿en la religión católica? Si la libertad del profesor debe ser limitada, ¿quién tiene capacidad de hacerlo?, ¿puede intervenir el Estado controlando la labor docente de los profesores? A todas estas preguntas se contestó de muy diversa manera. Para los conservadores, las enseñanzas del profesor no podían atentar contra los principios de la religión católica, ni contra la monarquía constitucional, reservándose el Estado el poder de intervenir en estas materias a través del control de programas y de libros de texto. En el extremo opuesto, los republicanos defenderán la no injerencia del Estado (Sánchez Agustí: 2002, p. 81).


			La lucha por la libertad de cátedra encendió no pocas polémicas. Muchos profesores prestigiosos fueron apartados de sus lugares de trabajo por no seguir las directrices conservadoras. Destacan los hechos de 1868: en este año se expedientó e inhabilitó para la docencia a profesores muy conocidos, como Sanz del Río, Salmerón y Giner de los Ríos13. Durante el siglo XIX la extensión y profundización de la Modernidad fue muy compleja y desigual. Hubo muchas polémicas en diferentes frentes que dificultaban el desarrollo de los ideales modernos. En el siglo XX continuaron las polémicas y luchas fratricidas para imponer un modelo educativo y social.


			2.4. Siglo XX.
La compleja interpretación de la Modernidad en España


			En España, la transición a la Modernidad fue compleja y desigual. A lo largo de los siglos, también en el XX, las luchas ideológicas fueron constantes. Las diferentes ideologías políticas, cuando accedían al poder, querían aplicar su modelo social y educativo y anular al contrario. Había divergencias importantes entre los diferentes partidos: republicanos, monárquicos, anarquistas, socialistas, carlistas... Esta pluralidad y confrontación fue un elemento determinante en el primer tercio del siglo XX. Los problemas sociales, políticos y económicos de España eran muy graves. Había unas desigualdades sociales insoportables. Brenan explica cómo era España a principios del siglo pasado:


			Lo primero que hay que señalar es que España a principios del siglo XX es un país con una economía subdesarrollada, primitiva, dividido en dos sectores bien delimitados. Arriba están las clases altas y medias, es decir, el quinto de la población, que votan, leen periódicos, compiten por los empleos que da el Gobierno y son, en principio, los que administran los asuntos del país. Abajo están los campesinos y los obreros, que en los tiempos normales no sienten interés por la política, muchas veces no saben siquiera leer y se atienen estrictamente a sus asuntos personales. Entre estos dos mundos, diferentes en absoluto, hay un foso enorme (Brenan: 1978, p. 127).


			La situación social y económica de España a principios del siglo XX tiene muchos paralelismos respecto a la de siglos anteriores. El país tenía un colectivo inmenso de individuos analfabetos, los cuales vivían en una situación muy precaria. La economía era subdesarrollada y primitiva. Las élites tenían poco interés por abordar una mejora de la situación social y económica de los colectivos más desfavorecidos. Todo continuaba igual, no había signos de mejora respecto a siglos anteriores.


			En España, un hecho alarmó a toda la sociedad del momento. La guerra contra Estados Unidos de 1898 conllevó la pérdida de las últimas colonias: Filipinas, Cuba y Puerto Rico; lo que consideró un desastre de grandes dimensiones. España había sido un gran imperio donde nunca desaparecía el sol. Sus dominios estaban por todo el mundo y su política tenía una influencia mundial. Progresivamente, el país fue perdiendo importancia global. En 1898, España entró en un colapso social, político y económico.


			Diferentes intelectuales y políticos levantaron la voz y reflexionaron a propósito de la situación. Querían comprender España, que había pasado de ser un imperio mundial a un país con múltiples conflictos internos irresolubles. En el ámbito literario apareció la generación del 98, con autores relevantes como Unamuno, Valle-Inclán, Pío Baroja o Azorín. El elemento aglutinador fue el desastre del 98 y la pérdida de las colonias. Estos autores fueron más allá del hecho empírico e intentaron comprender la situación. Distinguen la España real —la cual es mediocre, pobre y abandonada a su suerte— y la oficial —falsa, superficial y despreocupada—. Un elemento característico de la generación era un sentimiento profundo de tristeza y pesimismo. España había seguido un proceso de continua decadencia. Las élites continuaban sin tener ningún interés por mejorar la situación. Estos intelectuales interpretaban el presente y futuro de España muy negativamente.


			Ortega y Gasset (1994) no se considera integrante de la generación del 98, es posterior, pero también su pensamiento refleja un sentido melancólico de la existencia. El filósofo reflexionó sobre el proceso seguido hasta llegar a la actual dramática situación14. Consideraba que toda generación debía ser digna de su tiempo. Todo momento histórico plantea retos que deben ser gestionados por los ciudadanos, especialmente por las élites. Debían ser abordadas con decisión cuestiones vitales para salvar la esencia del individuo y la comunidad. Según Ortega y Gasset (1994), España se caracterizaba por tener una estructura social y política peligrosamente fragmentada. La mediocridad estaba instalada en las élites. Los gobernantes tenían un perfil bajo, mediocre; en consecuencia, se aplicaban malas políticas con pésimos resultados.


			Toda generación tiene dos funciones básicas ineludibles que no debe rehusar: la primera consiste en recibir lo más valioso de la anterior, aquello que ha definido la esencia nacional, y la segunda, a partir de lo recibido, todo pueblo debe proyectarse hacia el futuro y mantener la propia conciencia. Debe ser creativo e innovar en las formas de vivir, trabajar, relacionarse... Toda generación debe tener íntimamente asumido un proyecto vital colectivo. Debe reinventarse, no copiar lo antiguo, sino descubrir nuevas formas de ser en contextos diferentes.


			España se ha caracterizado por tener diversas generaciones desertoras. Los dirigentes políticos, especialmente, no han estado a la altura de las circunstancias. No han interpretado la situación real del país y no han realizado las políticas adecuadas. En el primer tercio del siglo XX, España tenía unas instituciones caducas, petrificadas y sin vitalidad. No eran adecuadas a los tiempos y retos planteados. Ortega y Gasset cita el ejemplo de la Universidad, entre otras muchas instituciones. No está adaptada a los tiempos y no cumple adecuadamente sus funciones. La Universidad tiene prioritariamente dos objetivos: el primero consiste en capacitar a los alumnos en determinadas materias y el segundo en crear las condiciones idóneas para estimular la investigación. Ortega y Gasset defiende lo siguiente:


			La Universidad enseña a ser médico, farmacéutico, abogado, juez, notario, economista, administrador público, profesor de ciencias y de letras en la segunda enseñanza, etc. Además, en la Universidad se cultiva la ciencia misma, se investiga y se enseña a ello. En España esta función creadora está aún reducida al mínimum, pero no por defecto de la Universidad como tal, no por creer ella que no es su misión, sino por la notoria falta de vocación científica y de dotes para la investigación que estigmatiza a nuestra raza. Quiero decir que, si en España se hiciese en abundancia ciencia, se haría preferentemente en la Universidad, como acontece, más o menos, en los otros países. [...] El retraso de España en todas las actividades intelectuales trae consigo que aparezca aquí en estado germinal o de mera tendencia lo que en otras partes vive ya con pleno desarrollo. [...] Me basta con el hecho de que todas las reformas de los últimos años acusan decididamente el propósito de acrecer en nuestras universidades el trabajo de investigación (Ortega y Gasset: 1994, p. 319).


			El autor español cree que un país progresa cuando se desarrolla la ciencia y la tecnología, cuando se fomenta la investigación. También considera que España ha vivido excesivamente encerrada en sí misma y debería aproximarse a los valores e ideales europeos para salir del aislamiento. Se deberían profundizar los elementos modernos en todos los niveles e instituciones. La Universidad debería fomentar la investigación, es una de sus funciones fundamentales y sus resultados son mediocres.


			Por el contrario, Miguel de Unamuno, quien también reflexionó a propósito de la crisis de España a finales del siglo XIX y principios del XX, defiende la tesis contraria de Ortega y Gasset. El autor vasco dijo la conocida frase: «Que inventen ellos». Señalaba un camino distinto para salir del desconcierto. Ortega y Gasset priorizaba la ciencia, la técnica, la investigación y un acercamiento a Europa en el que Unamuno no tenía confianza. Para él, el progreso, más bien, alienaba al individuo. Unamuno defendía una formación humanista, por encima de cualquier cosa, para conocerse mejor a sí mismo, a la comunidad y al país15. Toda nación tiene una identidad determinada y los españoles están muy alejados del desarrollo científico y tecnológico. Según el autor vasco, no se debe perseverar en el modelo europeo, ya que los españoles dejarían de ser españoles y serían otra cosa. El problema de España no es más o menos ciencia, sino encontrar la esencia de lo español.


			2.5. España en el siglo XX. Sociedad y escuela


			Los últimos autores mencionados presentan soluciones diferentes a la situación de España, siempre desde una cierta abstracción, señalando ciertas ideas generales. Por el contrario, Brenan describe la situación material, el día a día de las personas. En el siguiente fragmento, contextualiza el marco social y cultural de principios del siglo XX:


			El liberalismo económico nunca echó raíces profundas en España. Las empresas privadas estaban estancadas. España se iba quedando retrasada. Ya que nadie puede suponer que una raza tan activa e inteligente como los españoles no pudiera, si lo desease, aplicarse a hacer fortuna; la explicación de este fenómeno no puede ser otra que, como observó un embajador veneciano hace dos siglos, nunca se lo propusieron ni lo desearon. [...] Cada clase tiene su especial modo de mostrar la repugnancia que siente por la civilización capitalista moderna. [...] La ociosidad del rico, la ausencia de empresas y de hombres de negocios, la pereza de los banqueros son otras tantas formas de esa repugnancia. Así, hallamos también el fenómeno de la empleomanía, con la superabundancia de funcionarios del Gobierno y de oficiales del Ejército (Brenan: 1978, p. 279).


			El autor británico considera que la situación de España era difícil y compleja a nivel social, cultural y económico. El país se estaba quedando estancado. Durante el primer tercio del siglo XX, la situación continuaba igual, los conservadores tenían el poder. Durante la monarquía de Alfonso XIII, de 1902 a 1923, hubo una crisis permanente, por diferentes motivos: aumentaron las luchas entre obreros y empresarios y entre campesinos y terratenientes; existía también una crisis política, por la poca legitimidad de los partidos políticos; la guerra de Marruecos y la Semana Trágica (1909); el poder de la Iglesia, especialmente en la escuela, y la cuestión nacionalista —Cataluña y el País Vasco radicalizaron sus posicionamientos nacionales—.


			La educación, en estos años, tuvo un fuerte impacto en Europa. Aparecieron corrientes pedagógicas progresistas, como la Escuela Nueva, y autores como Decroly, Freinet, las hermanas Agazzi, Sensat o Montessori. Para estos, el niño es un elemento activo en el proceso educativo y deben buscarse estrategias para desarrollar su personalidad. El maestro debe acercarse a las necesidades del alumno. La educación tradicional señalaba relaciones unidireccionales entre maestro y alumno. El docente explicaba desde una tarima y los niños estaban pasivos en clase. La Escuela Nueva considera que las relaciones entre los actores del centro educativo han de ser multidireccionales, de ida y vuelta. Las características fundamentales son: la educación debe respetar los intereses y necesidades de los educados; la escuela es vida y no preparación para la vida; la cooperación es más importante que la competencia; y, por último, se aprende solucionando problemas prácticos, no solamente a partir de los conocimientos teóricos (Fullat: 1978).


			La progresiva aparición de estas metodologías educativas en España fue interpretada por diferentes sectores conservadores como algo irregular. Diversos grupos sociales atacaban cualquier iniciativa reformista. A principio del siglo XX, la lucha ideológica entre conservadores y progresistas era compleja. En la educación, los partidos políticos proyectaban directamente sus tesis: más o menos control, más o menos religión, más o menos inversión pública, más o menos calidad. Los diferentes Gobiernos estatales estaban en una crisis permanente, también la monarquía era cuestionada.


			La etapa monárquica de Alfonso XIII finalizó en 1923, con el golpe de Estado de Primo de Rivera y su dictadura. El Ejército estaba descontento con el desastre de Annual en la guerra contra Marruecos; el aumento del sentimiento nacionalista en Cataluña y el País Vasco; la subida de los partidos de izquierda y republicanos —socialistas, comunistas, anarquistas...—. También, en el contexto europeo, Mussolini accedió al poder en 1922 y fue un claro referente de los fascistas españoles. Primo de Rivera consideraba que España solamente podía ser gobernada con mano de hierro.


			La dictadura de Primo de Rivera se inició en 1923 y duró hasta 1930. Aplicó una política beneficiosa para los grandes terratenientes e industriales. Al principio, hubo un gran optimismo en diferentes sectores sociales y se interpretó como un revulsivo16. El entusiasmo duró unos tres años, el Gobierno fue perdiendo progresivamente apoyos. No se aplicaban políticas sociales redistributivas. Las clases humildes —campesinos, obreros…— estaban cada día más empobrecidas. Los problemas tradicionales, como el tema agrario y la educación, no se abordaban. El Gobierno utilizaba mano dura para contener a los débiles. Las manifestaciones siempre eran sofocadas mediante represión policial y militar. Asimismo, el nacionalismo ganaba terreno. La respuesta del dictador fue prohibir las manifestaciones nacionalistas. Se reprimió la exhibición de símbolos regionales. Se prohibió mostrar la bandera catalana en el espacio público y cantar el himno catalán. El uso de la lengua catalana también fue censurado; solamente podía usarse en privado.


			La dictadura de Primo de Rivera finalizó en 1930. Se produjo un descontento importante por el debilitamiento de la economía, debido a una profunda crisis económica, y no tardaron en aparecer manifestaciones públicas con huelgas, protestas populares y críticas al Gobierno. La oposición política iba creciendo y haciéndose más visible. Diferentes partidos políticos y grupos sociales luchaban abiertamente contra la dictadura. También el Ejército, la institución que siempre había apoyado al dictador, dejó de hacerlo de forma mayoritaria. El descontento aumentaba en muchos sectores sociales. El 27 de enero de 1930, Primo de Rivera presentó la dimisión al rey. El dictador no había sabido integrar en el país los valores modernos17.


			La situación de la educación en España era muy negativa en aquellos años. Los líderes políticos hacían referencia constantemente a la importancia de la educación para la regeneración del país. Afirmaban públicamente que la única opción era poner el tema educativo en el centro de la vida social, pero estas afirmaciones entraban en contradicción con la realidad. Muchas veces el maestro tenía que trabajar en condiciones difíciles. Laspalas escribe:


			Hay preocupación para mejorar las condiciones de los locales escolares, pero todo indica que buena parte de las escuelas siguieron alojándose en lugares muy diversos, a veces inverosímiles: una pieza de una casa, una lonja, el atrio de una iglesia, el zaguán de una ermita, un granero, los corredores de un edificio… Las escuelas se instalaban en cualquier sitio (Laspalas: 1993, p. 241).


			El maestro debía tener una actitud abierta y adaptar cualquier lugar como un aula con alumnos. Se podían hacer clases en los locales más inverosímiles. Muchas veces el esfuerzo del docente no era comprendido y compensado por la sociedad. Las condiciones eran muy difíciles. Con la llegada de la República, la situación cambió y la educación fue un elemento prioritario de sus políticas.


			El dictador y la monarquía tuvieron que abandonar el poder. La situación era insostenible. Se instauró la República, periodo conocido como la Segunda República. Tuvo una duración corta, de 1931 a 1936. España estaba en una situación especialmente complicada, muchas cuestiones debían ser abordadas urgentemente. Una coalición entre republicanos y socialistas ganó las elecciones de junio de 1931. La sociedad española tenía muchas esperanzas de vivir años mejores.


			El primer periodo de la Segunda República fue de 1931 a 1933. Gobernaron los partidos de izquierda. Tenían el objetivo prioritario de democratizar y modernizar el país. Querían europeizar España. El retraso de la sociedad española con respecto a los países europeos era evidente. El Gobierno republicano intentó hacer determinadas reformas inmediatamente, pero la coyuntura económica no era favorable. Había una fuerte crisis interna y externa. El Gobierno de Azaña legisló la reforma laboral para mejorar las condiciones de los trabajadores. Los empresarios interpretaron estos cambios muy negativamente y fueron criticados. La educación también era una cuestión urgente. El Gobierno abordó una amplia reforma del sistema educativo e hizo importantes inversiones públicas. Se construyeron nuevas instalaciones educativas, se contrataron masivamente nuevos maestros y profesores y se dotó a los centros de recursos pedagógicos modernos. Se hizo un esfuerzo para dignificar la profesión docente; por ejemplo, se aumentó significativamente su retribución. El Gobierno apostó de forma decidida por la coeducación en el aula. Esta metodología fue duramente criticada por los sectores más conservadores y reaccionarios. Otro tema polémico fue el abandono de la materia de religión como asignatura obligatoria. La Iglesia lo interpretó como un ataque directo, siempre había considerado la escuela dominio propio. El Gobierno de Azaña también abordó la reforma militar y agraria, en ambos casos con poco éxito y dejando insatisfechas las aspiraciones de la mayoría. En la cuestión agraria, los terratenientes y campesinos estaban en desacuerdo, y los segundos no vieron satisfechas sus demandas. La aplicación de la norma fue un fracaso (Brenan: 1978).


			El Gobierno de Azaña llegó al poder en un clima de esperanza generalizada, especialmente para las clases medias y bajas. La ilusión inicial fue menguando progresivamente. Diferentes iniciativas del Gobierno no se materializaron y todo ello contribuyó a un fortalecimiento de los conservadores. El fracaso de la reforma agraria, la educación o la Iglesia impulsaron y cohesionaron a los partidos reaccionarios. El Gobierno recibía críticas de las derechas, pero también de las izquierdas, por su conformismo y tibieza. La Confederación Nacional del Trabajo (CNT) y el Partido Comunista de España (PCE) atacaban constantemente al Gobierno con violencia. Lo consideraban débil y poco eficaz para frenar las provocaciones. El Gobierno republicano estaba en un fuego cruzado. Brenan explica el final del Gobierno de Azaña:


			Aquellos hombres capacitados, desinteresados y cultos que vinieron para dar una nueva Constitución a su país construyeron sobre la arena. Sus fines, abiertamente declarados, eran los de poner un fin a la violencia, a la injusticia y a la corrupción que habían gobernado a España durante los últimos ciento cincuenta años. Con capacidad y previsión prepararon un documento, que sería la tabla de los derechos y libertades españolas para las generaciones venideras. Sus cláusulas fueron inspiradas y adoptadas de las más modernas y mejor redactadas creaciones sobre historia constitucional y jurisprudencia. [...] Todo lo imaginable fue imaginado, excepto que el pueblo para quien era designado podía no sentir la necesidad de ello. Así, después de un corto proceso, resultó que ni la Iglesia, ni el Ejército, ni los terratenientes, ni los campesinos, ni los obreros habrían sabido qué hacer con ello. Para ellos, según decían, no ofrecía libertad, sino tiranía... (Brenan: 1978, p. 321).


			El Gobierno de Azaña no dejó satisfecho a nadie. Convocó elecciones generales en 1933 y los partidos conservadores subieron al poder. Las izquierdas se presentaron muy fragmentadas y los votos se dividieron en múltiples partidos. El resultado de las elecciones fue muy negativo para el Gobierno anterior.


			El periodo de 1933 a 1936 se caracterizó por la aplicación de unas políticas contrarias a las realizadas por el Gobierno precedente. Los principales temas abordados quedaron neutralizados, como la reforma agraria, la educación o la política nacionalista. También la situación internacional se estaba complicando progresivamente. Europa estaba polarizándose en los extremismos. Hitler cogía las riendas del poder en Alemania y se perfilaba un modelo totalitario. En las repúblicas soviéticas, Stalin había instaurado el comunismo. La influencia del totalitarismo alemán y el comunismo soviético se extendía por Europa, también en España; estos eran los referentes de los líderes españoles. En esta coyuntura no había diálogo entre los partidos. Las condiciones económicas de las clases desfavorecidas todavía empeoraron más. La situación estaba exaltada y tensa18. El 16 de febrero de 1936 se convocaron nuevamente elecciones generales y se constituyó un nuevo Gobierno. El resultado fue favorable para el Frente Popular. Había una creciente radicalización social. Después de las elecciones, Azaña fue nombrado presidente de la República. El nuevo Gobierno retomó las riendas de las políticas del anterior. Se volvió a abordar la cuestión agraria y los latifundios improductivos. El Gobierno retomó las riendas de la educación y continuó con las reformas emprendidas años atrás.


			El 18 de julio de 1936, el general Franco se levantó contra el Gobierno que había ganado las elecciones. La Guerra Civil finalizó el 1 de abril de 1939. Las consecuencias sociales, culturales y económicas para España fueron enormes: muertos, mutilados, hambruna, el país partido, exilio... La guerra debe interpretarse en un contexto más amplio: fue la preparación de la Segunda Guerra Mundial. La participación extranjera fue importante: monetaria, material bélico, soldados... Había una lucha entre diferentes modelos ideológicos: democrático, totalitario y comunista.


			Franco tenía unas ideas generales sobre España. Integraba principios básicos sobre la patria, la religión, la unidad y el orden. Para él, la sociedad española era una prolongación de la academia militar. El 1 de octubre de 1936, Franco realizó un discurso radiofónico a todos los españoles. Explicó que el Estado se organizaría siguiendo el modelo totalitario. También descalificó la democracia, diciendo que era un sistema político caótico y confuso19. Terminada la guerra, España estaba en estado ruinoso. El hambre y la necesidad extrema eran una realidad cotidiana. El régimen aplicó la autosuficiencia financiera y el Estado intervino la economía.
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