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10 Maggio 1940

WESTFELDZUG

 

Hitler 

vuole solo pareggiare i conti

con la Francia 

 

?

 

Quosdam ait Epicurus ad veritatem

sine ullius adiutorio exisse,

fecisse sibi ipsos viam;

 hos maxime laudat quibus ex se impetus fuit,

qui se ipsi protulerunt:

Seneca, Lettere a Lucilio, II, 52, 3

Una indispensabile premessa

 

Il 1° settembre 1939 l’incidente di Gleiwitz (buona la versione polacca, la tedesca o, come più probabile, parzialmente buone entrambe) accende, in Europa, una guerra che, sulle opposte frontiere, vede alleate contro la Polonia Germania e URSS (1). Ma se, il 30 settembre 1938, con l’accordo di Monaco, autorizzando la Germania ad annettersi i Sudeti (2), zona di prevalente etnia tedesca, l’Europa evita la guerra facendo, come suol dirsi, buon viso a cattivo gioco, ben altro avverrà il 1° settembre dell’anno successivo. L’invasione tedesca della Polonia cui, a distanza di due settimane e sulla frontiera opposta fa seguito la calata dell’alleata URSS, determina, il giorno 3, l’entrata in campo, contro la Germania, di Inghilterra e Francia. Una reazione, questa, dal pluridecorato (3) novello Kaiser Adolf Hitler, non solo voluta più che accettata, ma certamente studiata, messa a punto e ricercata. Ricercata perché il ricordo di quell’11 novembre 1918; il ricordo di quella firma sul vagone nella foresta di Compiègne (4), tuttavia bruciava al Popolo tedesco e chiamava vendetta. 

Il delenda est Carthago vale solo, se, e quando, Cartagho - come la vera Cartagine - venga distrutta definitivamente. Non vale quando la distruzione, come nel caso specifico, è delimitata nel tempo; e sopra tutto quando il tempo delimitato, rimane unito ad un bruciante, amaro ricordo: la schiavitù della Ruhr. Una schiavitù indelebilmente unita all’ingiusta (5), indimenticata e indimenticabile umiliazione: di una firma obbligata, su di un vagone, nella foresta (6). 

 

(1) una collaborazione, quella fra Germania e Russia già iniziata, sotto mentite spoglie, nel periodo dell’occupazione della Ruhr. Vedi Heinz Guderian, Panzer General, pag.28. “…Dal 1926 esisteva all’estero un poligono di prova, dove i carri armati tedeschi potevano essere testati sul campo°…”. Così la nota°. <Si trovava in Unione Sovietica>

(2) “…Affermerei cosa non vera se non confessassi che il risultato della conferenza a quattro di  Monaco, il 29 settembre 1938, mi liberò da un incubo. Erano stati risparmati in tal modo gravi sacrifici altrimenti inevitabili per entrambe le parti e le sofferenze dei tedeschi dei Sudeti erano finalmente terminate…” Albert Kesselring, Soldato sino all’ultimo giorno, pag. 50

(3) durante la prima guerra mondiale Hitler aveva fattivamente operato come porta ordini: ferito, viene decorato il 2 dicembre del 1916 con la croce di ferro di seconda classe ed il 14 agosto del ‘18, con quella di prima. Un tipo di onorificenza, quest’ultima, che ben difficilmente premiava il semplice soldato

(4) “A Compiègne […] nella omonima foresta adiacente alla cittadina […] l’impero tedesco firmò l’armistizio che segnava la resa alle potenze della triplice alleanza. Era il principio di quella pace punitiva che, secondo molti, creò le condizioni profonde per lo scoppio della Seconda guerra mondiale…” Giulia Clarizia, Quel vagone che racchiude la storia di due guerre mondiali: gli armistizi di Compiègne

(5) alla cessazione delle ostilità, libero il suo territorio, il piede tedesco calpestava tuttavia il suolo francese

(6) Il vagone è scomparso alla fine della II guerra mondiale. Distrutto o solo cautelativamente nascosto?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPITOLO I

Uno sguardo agli anni dell’immediato dopoguerra

 

1. Versailles 18 giugno 1919: Wilson calpesta i suoi Quattordici Punti

Coloro che a Parigi dovevano discutere sulle condizioni da imporre ad un nemico che (autore inglese scripsit) “…non si era arreso incondizionatamente, ma in base a termini convenuti circa il carattere generale della pace…” (1); coloro che a Parigi dovevano discutere sulle condizioni da imporre ad un nemico che, pur tuttavia tenendo saldo il piede in suolo francese, accettava l’abbandono dei territori oggetto di conquista (2) per intavolare trattative e discutere della pace sulla base fideistica dei tanto enfatizzati, quanto in concreto poi traditi, Quattordici Punti Wilsoniani, si comportarono in perfetta malafede, e posero le basi per la futura, ineluttabile, guerra. Coloro che a Parigi dovevano discutere sulle condizioni da imporre ad un nemico che in buona fede, abbandonava i territori occupati e attendeva di sedersi al tavolo delle trattative (avendo in mano da spendere - grazie al bottino incamerato in Russia - se  non proprio una scala reale, quantomeno un buon poker d’assi), si comportarono, loro, in perfetta malafede, e posero le basi per la futura, ineluttabile, guerra. Questo sembra  accertato. Quel che invece resta da stabilire è se, il 10 maggio 1940, nelle intenzioni di Hitler, vi fosse solo il pareggiare i conti con la Francia o se, nella sua mente, già vi fosse, quantomeno in nuce, la seconda guerra mondiale. Per quanto mi risulta, trattasi di un interrogativo ad oggi non controverso solo perché non ancora posto in maniera esauriente. Un interrogativo che troverebbe già la risposta in queste parole del Führer: “…<…La nostra missione è di condurre a una fine vittoriosa e nelle più favorevoli condizioni la guerra interrotta nel 1918 […] Abbiamo dietro a noi un semplice armistizio e davanti a noi la vittoria che ci siamo lasciata sfuggire nel 1918>…”. (3). In altri termini: il 10 maggio 1940 Hitler vuole solo pareggiare i conti con la Francia o, nella sua mente, è già presente la II guerra mondiale? Questo l’interrogativo al quale vorrei trovare la risposta. Trovare, quantomeno, una risposta ponderata e condivisibile. 

 

2. gli anni di vessanti spoliazioni, malsopportata schiavitù e preparazione ad una Germania Padrona di Sé

“…In Europa, anzi in tutto il mondo, la potenza dei vincitori perdurò indisturbata sino al 1934 […] i vincitori, e particolarmente gli Stati Uniti, concentrarono i loro sforzi nell’estorcere con controlli vessatori esterni le quote annuali di riparazioni dovute dalla Germania; il che, quando si rifletta come i pagamenti venissero effettuati soltanto in virtù di prestiti assai più larghi concessi dall’America, si riduceva a un processo assurdo…” (4). In sostanza, pagando i propri debiti indebitandosi con i creditori del debito pregresso, la Germania compiva un gesto per lei esiziale; non solo non cancellava la tranche del debito pregresso, ma il pregresso aumentava stringendosi il cappio al collo. Un esempio? “…un acquisto di divise estere di 541 milioni operato dalla Germania in occasione di questo primo pagamento rappresentò una spesa effettiva di 568,18 milioni, con una perdita di 27,18 milioni di marchi oro…” (5). E voila una situazione destabilizzante che, protraendosi nel tempo e lasciando logicoforzatamente impagato il debito condurrà - sommandosi nel 1945 il pregresso al nuovo - ad una situazione surreale che solo otto anni dopo una sudata trattativa protrattasi per un semestre abbondante (febbraio/agosto 1953), porterà all’accordo firmato il 24 agosto 1953. Un accordo che, riducendo della metà il debito e dilazionandolo in trent’anni, consentirà alla Germania quella crescita economica che, nell’interesse ecumenico, permetterà l’effettivo pagamento di quanto stabilito (6). Ma se, il 3 ottobre 2010, il saldo della ultima tranche del debito, libera la Germania dagli oneri monetari contratti, non la esimerà, per il futuro, dal ben più gravoso onere morale della base militare di Ramstein. Ramstein, non è base NATO. È base militare USA in territorio tedesco: a futura, perenne memoria della sconfitta. Dobbiamo però ammettere che, malgrado l’orgogliosamente sbandierata cobelligeranza, anche l’Italia, a futura, perenne memoria della sconfitta, ospita, oltre a basi NATO, basi militari USA fra le quali spicca, per importanza, il MUOS di Niscemi al centro di tanto numerosi quanto inavvertiti più che inascoltati ricorsi (7). Difficile stabilire con precisione a chi, tra Italia, USA e Regione Sicilia, ed in quali esatte proporzioni, spetti il mantenimento di tale base (8). Quel che comunque dalla lettura del testo risulta chiaro è che, a 78 anni (1945/2023) dalla fine della guerra, su Stato e Regione, a parte l’onere morale di truppe straniere stanziate sul territorio, vengono ascritti, dal IV governo Berlusconi (9), pesanti aggravi finanziari. Va però riconosciuto che qualunque maggioranza, e chiunque ne fosse stato a capo, non avrebbe potuto esimersi dal sottoscrivere un protocollo che, con maggioranza diversa, forse, e senza forse, sarebbe stato anche più gravoso.

Chiusa una divagazione e prima di tornare come suol dirsi, a Bomba (10), ossia, più specificatamente, ai dolenti anni dell’occupazione francese della Ruhr (11), mi sembrerebbe opportuna un’altra digressione molto più afferente al punto di vista della scienza economica, scienza, della quale non dovremmo mai disconoscere nè sottovalutare principi ed esigenze. Per quanto concerneva le “…categorie di danni rispetto alle quali gli Alleati avevano diritto di chiedere riparazioni sono determinate dai passi pertinenti dei Quattordici Punti dell’8 gennaio 1918 del PresidenteWilson, il cui testo, con le modifiche apportate dai governi Alleati nella loro Nota di precisazione, fu comunicato formalmente il 5 novembre 1918 dal Presidente al governo tedesco come base della pace. […]  la Germania <risarcirà tutti i danni recati alla popolazione civile dei paesi Alleati e ai suoi beni dall’aggressione tedesca per terra, per mare e dall’aria>. Il carattere di questa frase è rafforzato dal passo del discorso presidenziale dell’11 febbraio 1918 al Congresso […] secondo il quale non ci saranno <contribuzioni> né <indennizzi punitivi>…” (12). 

Anche se a volte si è “…argomentato che il preambolo al paragrafo 19 delle condizioni di armistizio […] dichiarante che <restano impregiudicate future rivendicazioni e richieste degli Alleati e degli Stati Uniti d’America>, cancellava tutte le condizioni precedenti e lasciava liberi gli Alleati di chiedere ciò che volevano, non è possibile sostenere che questa incidentale frase cautelativa, alla quale nessuno a suo tempo attribuì particolare importanza, facesse piazza pulita di tutte le comunicazioni formali circa la base dei termini di pace scambiate tra il Presidente e il governo tedesco nei giorni precedenti l’armistizio, abolisse i Quattordici Punti, e mutasse l’accettazione tedesca delle condizioni d’armistizio in una resa incondizionata […] Si tratta soltanto della frase consueta con cui l’estensore di un elenco di rivendicazioni vuole tutelarsi dall’illazione che tale elenco sia esauriente. In ogni caso l’argomento è liquidato dalla risposta Alleata alle osservazioni tedesche sulla prima bozza del trattato, risposta in cui si ammette che le norme del capitolo riparazioni saranno guidate dalla Nota presidenziale del 5 novembre…” (13). 

Che avverrà, invece, a Versailles? Una insconfitta, tradita e disarmata Germania, unita nel destino ad Austria e Stati minori, verrà convocata il 28 giugno 1919 per udire, sotto minaccia della ripresa delle ostilità, l’osceno verdetto. Un osceno verdetto che sarà alla base del Westfeldzug, la campagna di Francia del 1940 e, solo in seguito, la voglia o non la voglia il Führer - questo è il dilemma - della II guerra mondiale. Ma allora, questa II Guerra Mondiale è voluta dalla Germania o la Germania, in guerra, viene trascinata? In termini più specifici: la guerra la vuole Hitler - e Mussolini lo segue - o chi vuole la guerra è Albione? Che altro senso, se non il provocar la guerra, potrebbe avere la distruzione, voluta da Winston Churchill (14), della flotta francese a Mers-el-Kébir dove morirono “…1.300 marinai francesi, una parte dei quali, solo pochi giorni prima (29 maggio-3 giugno), aveva collaborato all’evacuazione di Dunquerque, portando in salvo 338mila soldati tra inglesi e francesi…”? (15). Che altro senso potrebbero avere, le bombe inglesi su Tobruck il giorno stesso in cui l’Italia firma a Parigi la pace con la Francia?

E con questo, chiusa l’ultima parentesi, torniamo finalmente a Bomba; ossia a quei venti durissimi mesi - 11 gennaio 1923/25 agosto 1925 - dell’occupazione francese della Ruhr; un’occupazione di cui il Presidente Friedrich Ebert (16), scomparso il 28 febbraio 1925, non vedrà la fine. La fine - luglio/agosto del medesimo anno - la gestirà Paul von Hindenburg, eletto il 12 maggio ”…con più di 14 milioni e mezzo di voti su oltre 30 milioni di votanti…” (17). 

Va detto che la Germania viene chiamata in causa anche per i danni causati dagli alleati; troviamo, infatti una nota che parla “…di aggressione <tedesca> quando avrebbe potuto parlare di aggressione <della Germania e dei suoi alleati>. Stando a un’interpretazione letterale e rigorosa, dubito che siano imputabili alla Germania i danni prodotti, per esempio, dai turchi al canale di Suez o dai sommergibili austriaci nell’Adriatico…” (18). Siano comunque danni suoi - in altri termini a lei attribuibili - o siano invece danni provocati dai suoi alleati, sta di fatto che la Rhur (che la Francia occupa in seguito all’impossibiltà materiale della Germania (19) di far fronte ai pagamenti), con la ricchezza del proprio sottosuolo, dovrà comunque fornire ai Galli, nel corso di ben due anni, quella soddisfazione materialmente monetaria che, in altro modo la Germania, ed in alcun modo i suoi Satelliti, avrebbero potuto garantire. Mi sembra però utile aggiungere che la Francia, se pur senza esito, una volta assaggiato il boccone, non lascerà più la presa e riproporrà “…il problema del controllo sul potenziale economico della Ruhr chiedendo, ancora nel 1945, il distacco politico della regione dalla Germania e la sua internazionalizzazione…” (20). Quanto agli USA, non certo rigorosi nel finanziare in proprio, qualora conveniente, i pagamenti dovutile dalla Germania per danni di guerra (21), ancora oggi, addì 17 luglio 2023, dalla base militare di Ramstein fanno sentire alla vinta Germania tutto il peso del loro dominio. Quale altro senso può trovarsi, nell’avere oggi - correndo l’anno 2023 - gli USA “…deciso di appoggiare la borghesia di Kiev anche in funzione anti Germania. Anzi, il loro fine è colpire la Germania che vogliono ridurre a un campo di patate…” (22). Vae victis! 
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