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Il
nome di Henrich Steffens è sconosciuto ai più: non trova spazio nei
manuali liceali, non appartiene all’individuo “di media cultura”
ed è tradizionalmente patrimonio ristretto di accademici e addetti
ai lavori. Trovandosi davanti ad una biografia dedicata a questo
autore, il lettore potrebbe lecitamente domandarsi perché compiere
uno sforzo così grande nei riguardi di un pensatore così piccolo.
Una prima risposta, piuttosto cattedratica, svierebbe la domanda
chiamando in causa la naturale propensione umana a guardarsi alle
spalle. Non è forse vero che, di fronte a problemi nuovi, ci si
trova spesso a rimestare nel passato, in cerca di risposte? Di
tanto
in tanto il vecchio funziona meglio del nuovo: proprio questa è una
delle grandi potenze del pensiero.
  




  
Vita
  e opere del «filosofo della natura» Steffens potrebbero essere,
  dunque, almeno ipoteticamente degne di interesse. Tuttavia, non
  per
  questo esse cesseranno di essere anche oggettivamente distanti
  dal
  nostro comune sentire. Per togliersi dall’imbarazzo, gli storici
  solo soliti “sezionare” pensatori come questo, secondo l’abito
  di separare «ciò che è vivo e ciò che è morto», come il grano
  dalla zizzania biblica. Rimanere impigliati in un atteggiamento
  simile, a ben vedere, è assai semplice, dal momento che esso
  innesca
  in noi un sottile senso di compiacimento. Un sentimento di
  magnanima
  tolleranza accompagna la nostra ricerca, quando soprassediamo sui
  passaggi più antiquati di un’opera, in cerca del nuovo o,
  quantomeno, del degno di nota. Il particolare caso di Henrich
  Steffens, tuttavia, non sembra permettere simili scorciatoie.
  





  
Questo
  tipo di analisi “antiquaria”, infatti, dovrebbe ammettere che già
  fra i suoi contemporanei Steffens era considerato come un
  pensatore
  distante. Steffens appariva come un uomo dalla grande erudizione,
  come un ricercatore visionario, dotato di grande spirito di
  osservazione. Eppure, egli non riuscì mai completamente ad
  integrarsi con le correnti filosofiche del tempo. Da questo punto
  di
  vista, il percorso presenta una biforcazione: nel primo caso, lo
  storico potrebbe disperare di trovare qualche tratto rilevante
  nel
  pensiero steffensiano, accodandosi alle testimonianze dei
  contemporanei e rinunciando alla sua missione antiquaria; nel
  secondo
  caso, lo storico dovrebbe mettere alla sbarra l’uniformità dei
  giudizi sull’autore, sebbene, anche in questo caso, egli non
  abbia
  garanzia di successo. 




 







  

    
I.
    Henrich Steffens: «chi era costui»? 
  




 







  
Henrich
  Steffens (1773-1845) è stato un filosofo, scrittore e naturalista
  danese, nato in Norvegia e vissuto per gran parte della sua vita
  fra
  Danimarca e Germania. Considerato padre del romanticismo danese e
  uno
  dei principali attori del romanticismo tedesco, Steffens è anche
  stato un importante attore del grande dibattito scientifico che
  si
  sviluppò fra gli ultimi decenni del XVIII secolo e la prima metà
  del XIX secolo. Tale dibattito è detto della scienza “romantica”,
  in contrapposizione alla scienza cosiddetta sperimentale, nata
  proprio all’indomani del romanticismo, nel secondo ottocento
  tedesco. Quest’ultima è da intendersi come l’insieme delle
  pratiche che cominciarono a garantire la ripetibilità e
  l’accuratezza dell’attività scientifica
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      In
  questo dibattito Steffens ha rappresentato uno strenuo
  sostenitore
  della «filosofia della natura» (


  

    
Naturphilosophie
  


  
),
  corrente di pensiero ispirata soprattutto a Friedrich Schelling,
  maestro di Steffens. Tale corrente cercava di guardare alla
  realtà
  in senso unitario, collegando i due grandi reami del mondo: la
  «natura» e lo «spirito». Questo approccio, che oggi potremmo
  definire olistico, conduceva gli studiosi del tempo a muoversi
  fra
  varie discipline, generando degli eruditi a tutto tondo e,
  soprattutto, delle comunità di studiosi che plasmavano i propri
  studi secondo un disegno unitario. Steffens, ad esempio, acquisì
  una
  certa fama fra i suoi contemporanei come geologo e mineralogista.
  Nondimeno, nella sua maturità, egli finirà per dedicarsi quasi
  esclusivamente allo studio dell’essere umano, nella convinzione
  di
  agire in totale continuità rispetto alla sua formazione
  «geognostica», come vedremo tra breve. 





  
Il
  giovane Steffens, formatosi in Danimarca, arrivò in Germania
  carico
  di speranze, gettandosi nel dibattito della scienza romantica e
  abbracciando la filosofia della natura. La convinzione del
  giovane
  mineralogista era di essere dinnanzi ad una nuova «rivoluzione
  copernicana» in ambito scientifico e filosofico, dal momento che
  il
  grande Schelling aveva finalmente ideato il nuovo sistema del
  sapere
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  .
    Purtroppo per lui, Schelling era sì un grande pensatore, ma
  anche
    un
    grande affabulatore: la filosofia della natura si mostrava
    esternamente come un insieme di coordinate solido ma, in
  realtà,
    esso era poco più di un meraviglioso schizzo, alimentato da un
    vero
    e proprio pensiero «in divenire»
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  .
    Nonostante ciò, Schelling avrebbe sempre preteso, almeno per
    essere
    ammessi nelle sue grazie, un’adesione pressoché esclusiva alla
    sua
    dottrina. L’operazione tentata era sottile: Schelling intendeva
    aggregare un numero cospicuo di studiosi, premurandosi, allo
    stesso
    tempo, di conservare una certa ortodossia della sua
    lezione
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      Il
risultato di questa operazione culturale fu duplice e non
completamente positivo: da un lato, chi intendeva accostarsi alla
filosofia della natura aderiva all’“olismo” introdotto da
Schelling e veniva riconosciuto nel dibattito culturale quale
rappresentante di questa corrente di pensiero, senza che, con
questo,
Schelling dovesse temere per eventuali incongruenze fra il suo
sistema e quello di suoi allievi dell’ultima ora
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  .
  Dall’altro lato, tuttavia, questi continui distinguo
  presupponevano
  una vera e propria barriera epistemologica. In altre parole, la
  riflessione delle altre correnti di pensiero veniva nel migliore
  dei
  casi osteggiata
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e
nel peggiore considerata indegna di un confronto aperto, poiché
sprovvista degli strumenti necessari all’autentico dialogo
filosofico
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  .
  Questa visione del mondo costituì, così, una comunità
  autocentrata
  e relativamente fragile, che andò progressivamente distanziandosi
  dalla lezione di Schelling. I grandi insegnamenti di
  quest’ultimo,
  infatti, sembravano difficilmente applicabili nella pratica
  scientifica


  
    
      8
    
  


.
La comunità dei filosofi della natura, quando presa nella sua
interezza, si presenterà come un momento di mera transizione per
l’affermazione della scienza cosiddetta sperimentale.
  




  
      Il
  caso di Henrich Steffens, tuttavia, occupa una posizione del
  tutto
  particolare, anche in questo caso. Nonostante Schelling lo avesse
  sempre considerato più uno studioso di scienze naturali che un
  filosofo in senso proprio, Steffens si considererà per tutta la
  sua
  vita un apologo della filosofia della natura. Giurata eterna
  fedeltà
  al maestro
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,
  paradossalmente di due anni più piccolo, Steffens seguirà, più o
  meno a distanza, le vicende di Schelling e, quando quest’ultimo
  abbandonerà il suo progetto iniziale che, come abbiamo detto, era
  assolutamente in divenire, il nostro rimarrà fermo sui suoi
  passi,
  fino alla fine dei suoi giorni. Questo perché, a differenza di
  Schelling, ma, più in generale, a differenza dell’intero contesto
  accademico tedesco in cui si muoveva, Steffens era molto poco
  avvezzo
  alle girandole metafisiche tipiche della grande stagione della
  filosofia germanica. La filosofia della natura rappresentava per
  lui
  il massimo compromesso fra speculazione e ricerca empirica.
  




  

    
Steffens
credette sempre di dover tenere insieme «la natura» e «lo
spirito», come aveva insegnato Schelling, per non correre il
rischio
di perdere una parte del mondo. Paradossalmente, egli si troverà a
dover difendere ora la necessità di preservare l’apporto
dell’esperienza sensibile dagli attacchi della metafisica e, in un
secondo momento, la necessità di preservare un approccio spirituale
alla vita dagli attacchi degli “empiristi”. Il pronunciato
empirismo che condusse alla prima scienza sperimentale, infatti,
osteggiava fortemente la “favola” romantica dello spirito.
Steffens sarà, dunque, alfiere di una via mediana, fondata sulla
filosofia della natura, il cui margine di novità, come cercheremo
di
dimostrare, sta in una visione del mondo 
  
  

    

      
eco-logica
    
  
  

    
.
In particolare, in questa biografia tenteremo di dimostrare che la
filosofia di Steffens ridisegna alcune quesiti fondamentali nella
storia moderna, a partire dal rapporto fra l’essere umano e la
natura, fornendo una risposta tanto vecchia quanto innovativa, di
fronte alla più pressante delle sfide attuali.
  



 







  

    
II.
    La via eco-logica di Steffens 
  




 






  

    
Prima
di spiegare le implicazioni di questo punto di vista eco-logico,
tuttavia, dovremo almeno accennare alla sua provenienza. Come
spesso
accade in filosofia, le motivazioni alla base di un fenomeno sono
molte e quasi mai un numero finito. A nostro giudizio, la
principale
radice di questo approccio eco-logico mediano va individuata nelle
coordinate culturali del pensiero steffensiano, sempre ricordando
che
la cultura veniva vissuta dallo stesso come un insieme più
ristretto
dello «spirito». In particolare, alcuni motivi della cultura danese
intervengono nella ricezione steffensiana del pensiero tedesco,
portandolo più vicino ad una visione del mondo pragmatica e
accorta,
poco avvezza ai voli pindarici della 
  
  

    

      
Kultur
    
  
  

    

germanofona, che pure Steffens stimava e studiava con passione.    
        
                Tale questione non è esattamente marginale, in
quanto
ci consente di approfondire – pur non essendo, chiaramente, l’unica
chiave – alcuni motivi di distanza fra Steffens ed il contesto
pubblico ed accademico tedesco. In generale, è possibile osservare
come alcune cifre culturali, tradizionalmente assimilabili alla
cultura danese del periodo, quali una scarsa propensione
all’astrazione, una visione non cupa ma ottimistica della storia o
un più generale moderatismo politico, intervengano direttamente nel
mutuo scambio fra Steffens e la cultura tedesca. Come è evidente,
non è possibile fornire una risposta esaustiva su quanto queste
coordinate culturali abbiano influito nel pensiero steffensiano;
tantomeno, è possibile parlare, in generale, di «tratti della
cultura danese nel diciannovesimo secolo», 
  
  

    

      
quasi
fossero un insieme omogeneo e statico. Tuttavia,
    
  
  

    

a partire da testimonianze danesi sullo spirito danese, da
resoconti
storici dell’epoca e, soprattutto, da alcune circostanziate
ammissioni di Steffens, di cui daremo contezza nel testo, è stato
possibile, a nostro giudizio, affrontare questo ordine di problemi
con sufficiente chiarezza.
  



  

    
      Certamente
Steffens era convinto dell’ascendenza del paese natio di ciascuno
sulla formazione dell’identità personale, tanto da ritornare più
volte sull’argomento anche nella sua autobiografia. Tuttavia, la
questione si complica qualora si realizzi come Steffens sia stato
anche un grandissimo opportunista: la sua prossimità al popolo
danese, norvegese o tedesco aumenta o diminuisce in funzione della
convenienza che il nostro trovava nelle sue ammissioni. Di
conseguenza, più che sulle dichiarazioni esplicite, dovremo
concentrarci su alcuni elementi impliciti. Prendiamo a mo’
d’esempio la robusta formazione mineralogica che Steffens acquisì
negli anni di Copenaghen; a tutti gli effetti una tappa importante
nella ricostruzione autobiografica steffensiana. Nella sua
narrazione
biografica, fortemente orientata in senso teleologico, la nascita
di
Steffens in terra norvegese connota culturalmente sia la sua
prossimità al mondo naturale sia la sua idea di natura. Più che una
natura rigogliosa e colorita, la natura di Steffens è una natura
aspra, montuosa, soprattutto rocciosa; più volte il nostro si
troverà al suo cospetto, mettendo le sue conoscenze a disposizione
di scavi, estrazioni minerarie e ricerche sul campo di ambito
mineralogico–geologico.                                 Stante ciò,
rimane da
capire che cosa possa offrire oggi questa prospettiva “eco-logica”
e per quale motivo essa sia ritenuta qui così importante. Per
comprendere la portata di questo discorso dovremo ritornare su un
fatto anticipato in precedenza: nonostante Steffens avesse una
forte
formazione di tipo geologico-mineralogico, egli scelse, nella sua
maturità, di orientarsi sul problema antropologico, in particolare
indagando la natura umana e la questione del rapporto fra l’essere
umano e la natura. Avvicinandoci al problema, noteremo che al suo
arrivo in Germania Steffens verrà elogiato per una sua prima opera,
proprio di carattere geologico, nota come i 
  
  

    

      
Beiträge
zur innern Naturgeschichte der Erde
    
  
  

    

(1801). Tale opera suscitò una grande impressione fra i principali
attori filosofici dell’epoca, facendo entrare immediatamente
Steffens nelle grazie di Goethe e, soprattutto, di Schelling.
Questo
testo era un vero e proprio studio “filosofico”, oltre che
geologico, del mondo inorganico, in cui veniva concessa particolare
attenzione al passaggio dell’inorganico all’organico. La chiave
di volta dell’opera è rappresentata da alcune catene di minerali,
le quali rappresenterebbero le “radici” elementali del processo
organico. Esattamente questa convinzione condurrà Steffens ad
elaborare una nuova visione del mondo, nella forma di una filosofia
“antropologica” radicata nella geologia. Cerchiamo ora di
comprendere cosa questo significhi.
  




  
      Quel
  che è certo, è che, qualunque sia il punto di vista con cui
  Steffens ha approcciato l’essere umano, il suo modello
  antropologico steffensiano sarà certamente atipico rispetto a ciò
  che normalmente chiamiamo antropologia o ci aspettiamo di trovare
  in
  una trattazione antropologica. Anzi, converrà esplicitare quanto
  segue: per comprendere la prospettiva eco-logica di Steffens è
  necessario comprendere che la sua antropologia non è una semplice
  teoria dell’uomo. Prendiamo come riferimento la sua opera
  principale sul tema, l’


Anthropologie
  


  

  (1820-22). Questo testo rappresenta un primo compiuto tentativo
  di
  costruire una filosofia “antropologica”, dove l’uomo non è
  chiamato in causa in quanto mero oggetto di studio, ma in quanto
  punto di accesso al mondo: nell’essere umano steffensiano scorre
  l’«infinito passato» della natura, ma allo stesso tempo in esso
  traluce anche il suo «infinito futuro»
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      L’antropologia
  di Steffens, dunque, ha l’obiettivo di indagare la natura umana
  in
  quanto punto di accesso al mondo; il suo modello, di conseguenza,
  dovrà permettere all’essere umano di «sprofondare nella natura»
  senza con questo perdere se stesso, mantenendo questa via mediana
  fra
  ciò che l’essere umano rappresenta per sé e ciò che rappresenta
  per la natura. Con questo obiettivo, Steffens costruisce un
  gigantesco pastiche, incardinato sulla filosofia della natura di
  cui
  abbiamo parlato. Ne scaturisce, così, un’antropologia decentrata,
  in cui l’uomo non è il soggetto del sapere, ma è la luce che
  illumina la via davanti al grande soggetto di ogni indagine: la
  natura stessa. Per spiegare in che modo l’essere umano sia giunto
  a
  ricoprire questo ruolo nel mondo, Steffens antepone alla sua
  descrizione dell’essere umano una «antropodicea», cioè una
  giustificazione teologico-filosofica della genesi dell’umano
  nell’economia della natura. 




  

    
L’argomento
cardine di questa antropodicea è basato, come nell’opera del 1801,
sui minerali fondamentali da cui partirebbe il processo organico.
L’idea di fondo, cioè, è che le stesse sostanze che sono
ipoteticamente associabili al centro della terra pertengano
all’intero sviluppo organico; analogicamente, esse possono essere
poste alla base dei vari reami del mondo organico, giungendo,
infine,
a dare forma a ciò nel XIX secolo era il grande dibattito sulla
differenza fra le razze. Tuttavia, proprio perché Steffens intende
trovare un significato profondo e teologico a questo processo
organico, egli arriverà a dimostrare che le razze non rappresentano
un luogo di insanabile differenza fra gli uomini, ma un luogo di
ricchezza e di confronto. Tutte le differenze razziali ci
permettono
di ricostruire un disegno di riunificazione finale fra tutti gli
uomini del mondo, che attraverso le reciproche differenze potranno
comprendere reciprocamente la propria vera natura. In altri
termini,
esaminare le razze dal punto di vista filosofico dimostra che la
vera
natura dell’essere umano non è affatto costituita dalle differenze
somatiche e culturali, ma dalla ricchezza spirituale di ciascun
individuo.
  




  
      Di
  conseguenza l’antropologia, dopo aver costruito una analisi
  


  

    
filosofica
    di nozione provenienti da geologia, geografia e
    teologia,
  


  

  si mostra infine una «antropologia psicologica», il cui oggetto è
  l’analisi della natura individuale degli uomini. L’intenzione, in
  questo caso, è dimostrare come sia possibile una spiegazione
  psicologica dell’umano alternativa alle «psicologie empiriche»
  coeve, che non facevano altro che scomporre la coscienza umana.
  Per
  costruire questa antropologia psicologica, come vedremo, Steffens
  recupererà le antiche nozioni di 


  

    
temperamento
  


  

  e di 


  

    
talento

.
  Queste divengono, nella lettura steffensiana, i luoghi
  fondamentali
  attraverso cui l’uomo può riconnettersi alla natura,
  «sprofondando» in essa senza perdersi. Il temperamento, la razza
  ed
  il sesso, rappresentano i luoghi in cui la natura decide
  dell’umano,
  determinandolo almeno in parte. Dei tre, però, il temperamento ha
  un
  seme diverso, dal momento che, in qualche modo, nel temperamento
  di
  ciascuno c’è un elemento proprio, individuale. Questo medesimo
  seme, quando compreso da un punto di vista spirituale, si
  ripresenta
  anche nell’altro grande riferimento del modello steffensiano: il
  talento. 





  
La
  natura «prima» del temperamento si lega, così, alla natura
  cosiddetta «seconda», cioè quella dello «spirito» e della
  cultura. Il talento nasce dall’elevazione di questa generica
  dimensione individuale temperamentale nella forma
  dell’inclinazione
  particolare: quando correttamente compresa e sviluppata, tale
  inclinazione diviene, infatti, un talento. Il risultato finale di
  questo modello antropologico è un unicum che stenta a rientrare
  in
  un campo definito del sapere: non solo perché è speculativamente
  derivato da una comprensione filosofica del processo organico e
  da
  una teodicea delle razze; ma anche perché questa stessa
  antropologia
  assurge a un nuovo modello eco-logico nella comprensione della
  realtà. L’essenza della natura umana non si può trovare nella sua
  fragile coscienza, cioè in quella parte di noi che sembra
  allontanarci dalla natura. 





  
Al
  contrario, la coscienza viene vista come una manifestazione della
  nostra vera natura, che ha le sue radici nel temperamento e nel
  talento, in quegli elementi, cioè, che troviamo in noi come
  qualcosa
  di ricevuto, come un dono o come una restrizione; in entrambi i
  casi,
  come qualcosa che ci lega irrimediabilmente alla natura e ci
  obbliga
  a cercare una spiegazione. La prospettiva di Steffens ci mostra
  una
  natura viva, che cessa di esistere come un oggetto di cui
  usufruire,
  mentre l’essere umano abbandona i panni dello scienziato
  disincarnato che scompone e ricompone nella asetticità del suo
  laboratorio: la natura è parte di noi e noi siamo simbioticamente
  parte di lei. In questo senso, la visione del mondo di Steffens
  non è
  né antropocentrico né biocentrico, dal momento che riconduce
  l’essere umano alla natura senza sacrificare la potenza dello
  spirito. L’essere umano diventa il faro che illumina le
  possibilità
  sopite del 


  

    
nostro
    rapporto con la Terra, la fonte in cui il processo
    organico
  



  

    
emerge
come processo libero
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III.
    Una filosofia della natura, umana 
  




 






  

    
In
questa introduzione abbiamo cercato di dimostrare come l’eredità
di Steffens vada salvata e riproposta. Tuttavia, alla luce di ciò,
ci rimane da spiegare perché abbiamo scelto di scrivere una
biografia su questo autore, per giunta filosofica
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  .
  In realtà, a ben vedere, tale scelta è direttamente
  consequenziale
  al punto espresso precedentemente. Se, cioè, la centralità del
  pensiero di Steffens dipende dalla sua capacità di ripensare il
  rapporto fra l’essere umano ed il mondo, allora tornare a
  occuparci
  di questo autore, cercare di riportarlo in vita, significa anche
  cercare di applicare questa sua visione della natura umana alla
  nostra visione del mondo. Steffens stesso sembra aver applicato
  questo criterio in tarda età, quando si dedicò a scrivere la sua
  autobiografia
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      Fra
  le altre cose, Steffens fu anche uno scrittore di romanzi e
  racconti,
  esplicitamente schierato fra le principali correnti letterarie
  del
  tempo. Non sfuggiva sicuramente al nostro come, fra i suoi
  contemporanei, il genere biografico fosse estremamente diffuso ed
  apprezzato. Nondimeno, il suo sguardo filosofico sul mondo si
  appropria del genere, rendendolo un vero e proprio strumento di
  comprensione della realtà. L’autobiografia steffensiana, in altri
  termini, è un vero e proprio esempio di come la narrazione di una
  vita possa rappresentare la narrazione dell’intera realtà, la
  narrazione dello spirito dei tempi, la narrazione di una stagione
  dell’eterna natura. Come avremo modo di vedere, nel corso della
  sua
  scrittura, Steffens procede come in uno stravagante romanzo di
  formazione, così pieno di divagazione da non lasciar comprendere
  al
  lettore quale sia l’effettivo progresso del personaggio
  principale
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.
  





  
      Tale
  difficoltà di lettura, in effetti, è esattamente dovuta alla
  volontà da parte di Steffens di presentare il cammino dell’essere
  umano diversamente da come siamo abituati a vederlo. Ciò che si
  fa
  avanti nella storia di Steffens non è tanto la sua sorte, ma
  esattamente la formazione della sua individualità. Nel testo,
  reciprocamente, troviamo un individuo che si palesa sempre di più
  come un carattere, come un temperamento che si auto-costruisce a
  cospetto della realtà, sfociando in una personalità completa. Il
  romanzo di formazione è la descrizione delle vicende di un attore
  generico, che si trova ad assumere i ruoli più disparati nel
  tempo,
  come un cursore che si muove fra le storie di un’epoca, diretto
  dalla Provvidenza divina. L’attore principale delle scelte di
  Steffens è, dunque, la natura stessa, il vero soggetto della
  narrazione; nondimeno, l’autore può ancora guardare alla sua vita
  come un flusso libero fatto di scelte, dal momento che egli vive
  oramai in simbiosi con la sua natura. Ecco, allora, che la mole
  di
  digressioni che il lettore incontra, le quali sembrano
  appesantire e
  allungare i capitoli, servono a effondere la vita di Steffens nel
  mondo, a renderla mimetica con ciò che egli racconta, costruendo
  un
  vero e proprio palcoscenico. 





  
      Finalmente,
  il filosofo si confonde con la sua stessa narrazione e il lettore
  viene posto davanti ad un bivio. Quale potrebbero essere state le
  sorti dell’uomo, della scienza, della cultura, d’Europa, se le
  cose fossero andate diversamente? Se quella visione che vedeva
  nel
  mondo l’«unione di spirito e natura» non si fosse estinta,
  cacciata a forza fuori dalle università? Se nell’accademia non si
  fosse fatta strada l’idea di un essere umano separato dal suo
  ambiente, come un domatore che doma la sua preda o un tecnico in
  camice che passa le fibre al microscopio? Se la religione non
  avesse
  smarrito la sua cifra di saggezza condivisa con la creazione
  delle
  chiese nazionali? Se la storia dei popoli e del loro spirito non
  fosse divenuta giustificazione dell’isolamento degli stati, ma
  un’eredità comune con cui ripensare la coesistenza fra gli
  uomini?
  




  

    
      Se
entriamo davvero nella sua vita, lo sguardo di Steffens ci comunica
la possibilità di una diversa disposizione delle cose, ci offre
spazio per pensare. La sua visione eco-logica ci ripresenta un seme
che credevamo perduto per sempre. La filosofia della natura umana
di
Steffens, dunque, ci presenta l’


extrema
ratio 
    
  
  

    
della
natura romantica, donarsi all’essere umano al fine di ricondurlo a
casa.
  



  

    

      


    
  





  
    1 
  
Su scienza romantica e scienza
sperimentale si veda almeno S. Poggi, 

  
I
  sistemi dell’esperienza: psicologia, logica e teoria della
  scienza
  da Kant a Wundt

, Il Mulino, Bologna
1977 e 

  
Il genio e l’unità della
  natura: la scienza della Germania romantica (1790–1830)

,
Il Mulino, Bologna 2000.



  

    
2
  


Peraltro, il pensiero schellinghiano sembrava anche portare su di
sé
l’eredità dell’unico spirito vivificatore della modernità
filosofica, cioè Spinoza. 
Cfr. Steffens,


  
Was ich erlebte. Aus der Erinnerung
  niedergeschrieben

, III, Max, Breslau
1841, p. 266 (d’ora in poi citato come WIE, volume e numero di
pagina).



  
3

 Cfr. X. Tilliette, 

  
Schelling.
  Une philosophie en devenir

, 2 t., Vrin,
Paris 1970. 




  

    
4
  


Esemplari a riguardo sono i carteggi con i due noti 

  
Naturphilosophen


K.J.H. Windischmann (1775–1839) e A.K.A.v. Eschenmayer (1768–1852),
in Schelling, 

  
Briefe und Dokumente

,
hrsg. von H. Fuhrmans, 3 Bde., Bouvier, Bonn 1962–1975, passim.

Cfr. a riguardo anche I.H.
Grant, 

  
Filosofie
  della natura dopo Scheling

, Rosenberg &
Sellier, Torino 2017, soprattutto il cap. 3.
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Esattamente su questa distinzione si basava il presunto equivoco
fra
Hegel e Schelling, all’atto della stesura della 

  
Phänomenologie
  des Geistes

 (1807). Schelling si sentì
attaccato in prima persona, mentre Hegel sostenne di guardare
soltanto ai «ripetitori» di Schelling. In effetti, Hegel trovava
particolarmente indigesti alcuni 

  
Naturphilosophen


come, ad esempio, J.J. Görres (1776–1848). Cfr. la lettera di
Hegel a Schelling, datata 1 maggio 1807, in 

  
Briefe
  von und an Hegel

, hrsg. von J.
Hoffmeister, I: 1785–1812, Hamburg 1969, pp. 159–162.



  

    
6
  

 Un
buon esempio, in questo caso, è la sorte toccata al medico
romantico
Andreas Röschlaub (1768–1835), che ebbe modo di dialogare prima e
di scontrarsi poi proprio con Schelling. 
Cfr.
almeno N. Tsouyopoulos, 

  
Andreas
  Röschlaub und die Romantische Medizin: Die philosophischen
  Grundlagen der modernen Medizin

,
Fischer, Stuttgart 1982.



  

    
7
  


Un’illustre testimonianza di questo atteggiamento si trova negli
scritti di J.F. Herbart (1776–1841), il quale per tutta la sua vita
si scagliò contro l’autoreferenzialità e la pretesa «vuotezza»
del partito schellinghiano, nonriuscendo praticamente mai ad avere
una risposta diretta. 
Cfr., fra gli altri,
Herbart, 

  
Über meinen Streit mit der
  Modephilosophie dieser Zeit

, Unser,
Königsberg und Leipzig 1814. 


                                      
   
                                            

  
8

Cfr. il progressivo
distanziamento della quasi
totalità dei 

  
Naturphilosophen


da Schelling in Tilliette, 

  
Vita di
  Schelling

, a cura di M. Ravera,
Bompiani, Milano 2012, passim. 


                                    
  
                                       

  

    
9
  


La seguente citazione ci dà un’idea di quanto Steffens si sentisse
intimamente legato a Schelling: «Non posso affermare, come si suol
dire, che gli giurai fedeltà, perché [Schelling nda] mi controllava
completamente; non si può parlare di fedeltà dove una separazione è
impossibile» (WIE III, 191). Nota: dove non diversamente
specificato, la traduzione dei testi in lingua è sempre di Pier
Francesco Corvino.



  

    
1


0
  


La questione dell’antropologia steffensiana è affrontata nel
capitolo III, pp. 173-195



  

    
1


1
  


  

  

È stato sostenuto che la
scienza
romantica possa giovare al dibattito ecologico, soprattutto per la
sua visione olistica e per le sue resistenze ad una visione del
mondo
appiattita su un solo livello di indagine (alcuni esempi: B.
Marshall, 

  
The Reenchantment of the
  world

, Cornell University Press,
Ithaca
1981; D. Pepper, 

  
The roots of Modern
  Enviromentalism

, Routledge, New York
1986; J. Bate, 

  
Romantic Ecology

,
Routledge, New York 1991; P. Giacomoni, G. Frigo, W. Mueller Funk -
a
cura di, 

  
Pensare la natura dal
  Romanticismo all'ecologia

 / 

  
Das
  Denken der Natur von der Romantik zur Ökologie

,
Guerini, Milano 1998; J. Camarasa, 

  
Ecology,
  a romantic science?

, in «Coneixment i
Societat» 11, 2006, pp. 6–31; L.P. Hinchman, S. K. Hinchman,


  
What
  We Owe to the Romantics

, in
«Environmental Values» 16, (3), 2007, pp. 333–354; J. Wirth,


  
Schelling’s Practice of the Wild

,
State University of New York, New York 2015). Dall’altra, per
quanto concerne la storia del pensiero, è stato dimostrato come il
positivismo o la cosiddetta «scienza sperimentale» non abbiano
completamente rigettato la cosiddetta «scienza romantica»,
conservandone, invece, alcuni tratti (cfr. il già citato S. Poggi,


  
Il genio e l’unità della natura.
  Ecc

., cit., passim). Alla luce di
queste acquisizioni, per completare il quadro, sarà necessario
aggiungere che la scienza romantica non sembra essere stata
particolarmente ben accolta nel dibattito antropologico da fine XIX
secolo in avanti. Avremo modo di esplicitare questi nodi nel corso
del testo. 




  

    
1


2
  


La biografia filosofica è un genere storiografico e scientifico
relativamente diffuso fra gli addetti ai lavori. Nondimeno, esso
apre
ad una serie di problematiche che in tempi recenti sono state fonte
di dibattito. Cfr. ad. es. V. Sgambati, 

  
Le
  lusinghe della biografia

, in «Studi
Storici» 36/2, 1995, pp. 397-413 e G. Candar, 

  
Le
  statut de la biographie. Essai de chronologie

,
in «Correspondances», 61, 2000. 


  

  

    

      
1
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Ci riferiamo alla già citata 
  



  


  
Was ich
  erlebte. 

  



  


  
Aus der Erinnerung
  niedergeschrieben

  



  

 (1840–1844). 



  


  

    

      
1
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Per la questione dell’autobiografia steffensiana cfr. cap. IV, pp.
224-226.



 






 





 



                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Capitolo I - Genesi e orogenesi (1773–1803)
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
 




(NOTE A FONDO CAPITOLO)


  

    

      


    
  



  

    

      
1.1
    
  
  

    

      


    
  
  

    

      

        
Una
“solida” formazione
      
    
  



 






  

    
Henrich
Steffens nasce il 2 maggio 1773 a Stavanger, in
Norvegia

  
    
      1
    
  


  .
  Considerata l’educazione impartitagli, le origini della sua
  famiglia, gli stretti legami politici e culturali del periodo fra
  Norvegia e Danimarca o, più semplicemente, la forma primigenia
  del
  suo nome di battesimo, è, tuttavia, possibile sostenere che
  Steffens
  fosse danese. Anche suo padre, Hinrich Steffens (1744–1798), era
  nato lontano dalla sua patria, in una colonia olandese in
  Suriname.
  Qui si era stabilita la sua famiglia, da quando il padre si era
  sposato con una creola. Originari di Wilster, nell’Holstein
  settentrionale, gli Steffens parlavano già fluentemente tedesco.
  Alla morte della donna, Hinrich e suo padre decisero di far
  ritorno
  in patria, dove egli ebbe modo di formarsi come chirurgo.
  Impiegato
  nell’esercito danese, Hinrich si era trasferito poi in Danimarca,
  dove aveva incontrato la futura moglie, Susanne Bang (1751–1788),
  discendente di una nota famiglia danese


  
    
      2
    
  


.
Due mesi prima della nascita di Henrich, i coniugi si erano
spostati
a Stavanger; Steffens nacque, dunque, in terra norvegese. Dopo che
Hinrich ebbe presieduto alla fondazione di un ospedale, gli
Steffens
si trasferirono a Trondheim, nel Trøndelag, dove Hinrich avrebbe
prestato nuovamente servizio come chirurgo di reggimento. Infine,
la
famiglia fece ritorno in Danimarca: nel 1776 li troviamo a
Helsingør,
nel 1784 a Roskilde e dunque nel 1787 a Copenaghen.
Complessivamente,
Henrich spese appena sei anni della sua vita in Norvegia, eccezion
fatta per un soggiorno di ricerca nel 1794, di cui ci occuperemo
nel
dettaglio. Da questo momento in avanti 
  
  

    

      
la
vita di Steffens si consumerà tutta fra Danimarca e
Germania

  
    
      
        3
      
    
  



.
    
  




  
      Secondo
  di cinque figli, fra Helsingør e Roskilde Steffens passa anni
  spensierati e tranquilli, in cui sperimenta il fascino della
  natura
  incontaminata e la pia devozione della madre. Già in questo
  periodo
  egli affronta alcune letture che lo segnano particolarmente: la
  


  

    
Naturlehre
  


  

  (1740–1749) di J.G. Krüger (WIE I, 101) e le 


  

    
Biblische
    Historien
  


  

  (1714) di J. Hübner (WIE I, 142). La sua educazione scolastica è,
  tuttavia, discontinua, a causa dei molti spostamenti del padre e
  di
  un temperamento particolarmente sanguigno, che disdegna lo studio
  ordinario e si accende sporadicamente davanti ad eventi che ne
  innescano la curiosità.


  

    

    
  


  
Fra
  il 1787 e il 1794 frequenta l’università di Copenaghen e viene
  introdotto in alcuni circoli locali. Entra qui in contatto con il
  poeta, critico e letterato Knud Lyhne Rahbek (1760–1830),
  «ispiratore di una poetica sentimentale e moderata»

  
    
      4
    
  


,
  che rimarrà una cifra stilistica preponderante anche nella
  


  

    
Guldalder
  


  

  danese
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.
  





  
      Per
  quanto riguarda, invece, la sua formazione universitaria,
  Steffens ci
  offre una descrizione piuttosto avvilente del contesto accademico
  di
  Copenaghen
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.
  Tuttavia, alcuni tratti del sistema d’istruzione universitario
  danese emergeranno in un diario


  

    
  


  
di
  viaggio del 1794, che deve essere considerato, a tutti gli
  effetti,
  un originale prodotto di quella atmosfera culturale. In generale,
  il
  giovane Steffens intraprende gli studi universitari in modo
  zelante,
  sebbene l’impostazione dei corsi incentivi un approccio piatto e
  mnemonico. A fianco a questi, egli intraprende alcune letture
  autonome, stimolate da una buona conoscenza di tedesco e inglese,
  da
  una passione spontanea per la storia naturale e dalla ricca
  biblioteca paterna. Steffens legge appassionatamente J.F.
  Blumenbach
  (1752-1840), G.L. Buffon (1707-1788) in traduzione tedesca, e
  soprattutto A.v. Haller (1708-1777), che aveva presieduto alla
  traduzione della storia naturale proprio di Buffon, dotando il
  secondo volume di una prefazione critica (WIE I, 233). Dal punto
  di
  vista filosofico, invece, la formazione di Steffens era pressoché
  nulla, se tralasciamo qualche rudimento di logica, la
  frequentazione
  scolastica di alcuni autori antichi o il Leibniz scienziato. Tale
  inadeguatezza non verrà scossa nemmeno dalla sua frequentazione
  dei
  corsi universitari, su cui converrà spendere qualche parola.
  




  

    
Per
quanto riguarda i corsi di filosofia, i nomi sono pochi e di per sé
di scarso interesse: A. Gamborg (1753–1833) professore di filosofia
pratica vicino a Feder
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,
che introdusse Steffens ai grandi nomi della storia del pensiero
politico (WIE II, 23) e soprattutto 
  
  

    
B.
Riisbirgh (1731–1809), professore di psicologia, logica e
metafisica. Quest’ultimo impartiva lezioni a partire dal suo
manuale, di scuola wolffiana, particolarmente sensibile alla
lezione
di A. Baumgarten e Ch. Crusius
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.
Steffens lo dipinge come un docente vecchio e stanco, il cui
pensiero
era oramai 
  
  

    

      
caput
mortuum

;
il suo rigido razionalismo metafisico e il suo rifiuto di qualsiasi
elemento di novità nel dibattito filosofico tediavano fortemente
Steffens. Di contro, l’anziano professore pare vedesse in Steffens
delle buone qualità: il rapporto fra i due fu sempre cordiale e
Steffens si dedicò allo studio del manuale di Riisbirgh con
costanza
(WIE II, 16–19). Quando dovremo occuparci della primissima
produzione steffensiana, vedremo come l’impronta wolffiana, con la
sua teleologia ed il suo impianto teodiceico saranno tutt’altro che
ininfluenti sullo stile e sul pensiero del nostro.
  





  
    Insistendo
  sugli attori principali della formazione steffensiana, ben più
  prolifico risulterà il suo rapporto con le scienze naturali.
  All’università segue i corsi di fisica tenuti da C.G.
  Kratzenstein
  (1723–1795), che lo introduce allo studio dei fenomeni
  elettromagnetici. Intanto frequenta anche la Società di storia
  naturale (


  

    
Naturhistorie–Selskabet
  


  
)
  di Copenaghen, dove H.C.F. Schumacher (1757–1830) e M. Vahl
  (1749–1804) tengono corsi di botanica e mineralogia;
  quest’ultimo,
  in particolare, era allievo di Linneo, riferimento principale di
  Steffens in quegli anni (WIE II, 21). La figura cardine della sua
  formazione scientifica, tuttavia, va individuata in O.H. Mynster
  (1772–1818). Steffens segue con estremo interesse le lezioni di
  questi su Blumenbach, nonostante padroneggiasse già molto bene
  l’autore. Soprattutto, però, Steffens entrò direttamente a far
  parte della cerchia di Mynster, il quale lo accompagnò nella sua
  formazione sia presso l’ospedale cittadino – dove lavorava anche
  lo zio materno – sia presso la già menzionata
  


  

    
Naturhistorie–Selskabet
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.
  Mynster non disdegnava neppure gli studi filosofici e letterari,
  adottando costantemente un certo scetticismo di maniera, nel suo
  approccio alle discipline. Questa sua predisposizione, insieme
  con
  una vastissima cultura e un solido poliglottismo, lo condussero
  ad
  istituire una rivista, nota come la 


  

    
Physicalsk,
    øconomisk og medico–chirurgisk Bibliothek for Danmark og
    Norge
  


  
,
  cui la sua cerchia di accoliti partecipava attivamente. La
  rivista
  era una miscellanea, di argomenti scientifici e letterari, di
  contributi e piccole traduzioni, che ben si prestava al pubblico
  medio–alto di Copenaghen. La storia naturale occupava in essa una
  posizione relativamente marginale, come del resto accadeva
  nell’accademia e nei preesistenti apparati culturali locali.
  Steffens stesso contribuirà alla rivista, con diversi lavori di
  piccola entità, quale un piccolo scritto intitolato 


  

    
De
    fornemste Hypotheser, ved hvis Hjelp man har søgt at forklare
    Metallernes Forkalkning
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  .
    Fra i primi in Danimarca, Steffens prende in considerazione in
    questo
    contributo alcuni argomenti di A. Lavoisier, confrontandoli con
    alcuni argomenti contrari (senza prendere per la verità una
    posizione a riguardo, forse per precauzione). L’approfondita
    conoscenza di simili temi non deve sorprendere: Steffens era
  già
    versato in mineralogia, si muoveva con destrezza fra scavi e
    collezioni e si dedicava avidamente agli scritti di Abraham
    Gottlob
    Werner (1749 – 1817)
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.
  Non a caso, per primo in Danimarca, nel 1794 sostenne l’esame di
  scienze naturali, presso la 


  

    
Naturhistorie–Selskabet
  


  
,
  da cui riceverà, nello stesso anno, una borsa di studio per un
  soggiorno di ricerca geologica e zoologica in Norvegia, di cui ci
  occuperemo fra breve.






  
    Torniamo,
  però, un momento sui contributi del giovane Steffens nella
  rivista
  diretta da Ole Mynster. I contributi sono tutti di piccole
  dimensioni
  e raramente si discostano da un giovanile esercizio di sintesi.
  Tuttavia, alcuni lavori, per esempio la recensione



12
    
  


  

  a 


  

    
Naturen,
    betragtet efter Bonnets Maade
  


  

  (1791–1794) di T. Rothe (1731–1795), ci testimoniano la varietà
  degli interessi di Steffens. In particolare, se ci è noto
  l’interesse di Steffens per la critica letteraria, la poesia e la
  storia naturale, avevamo dato notizia del suo scarso interesse
  per la
  tematica filosofica, anche a motivo della sua deludente
  esperienza
  presso l’università di Copenaghen. Tuttavia, da un certo punto in
  avanti, Steffens seguì sentieri indipendenti e meno battuti anche
  per quanto riguarda la sua formazione filosofica: si dedicò con
  interessa alla fisiognomica di J.C. Lavater (1741-1801), dopo
  averlo
  ascoltato di passaggio a Copenaghen (WIE II, 181) e, nella sua
  autobiografia, si dirà debitore soprattutto di due figure: il già
  citato Tyge Rothe ed un non meglio precisato 


  
Tetens
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.
  Entrambi rappresentano un riferimento “generazionale” per
  Steffens: il primo dei due rappresenta uno dei più tipici esempi
  dell’illuminismo moderato danese, dedito alla conciliazione di
  sapere e fede. Rothe scrisse abbondantemente sul rapporto fra
  storia
  e Cristianesimo, ma anche sulla lotta per i diritti delle masse
  rurali. Tetens, d’altra parte, posto si tratti di J. N. Tetens,
  può
  essere chiaramente individuato come l’alter ego di Riisbirgh,
  come
  cioè l’antidoto all’astrattezza del wolffismo accademico.
  Dunque, in entrambi i casi, ci troviamo dinnanzi ad autori che,
  pur
  mantenendo Steffens all’interno di coordinate pienamente
  settecentesche, costituiscono un portato importante dal punto di
  vista speculativo, di cui il diario di viaggio del ’94, come
  vedremo, risentirà pesantemente. 




  

    
      L’influenza
di questi autori ci può aiutare anche a spiegare il primo secco
rifiuto del kantismo da parte di Steffens. Sembra infatti che la
critica del kantismo elaborata dai docenti dell’università di
Copenaghen, insieme con le letture portate avanti autonomamente,
abbia attecchito anche su Steffens, sebbene con motivazioni
differenti
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  .
  Per tutto l’arco della sua formazione, cioè, non soltanto
  Steffens
  non lesse mai testi di Kant, nonostante la sua padronanza del
  tedesco, ma si rifiutò perfino di seguire alcune lezioni di
  docenti
  di ritorno da soggiorni in Germania. In particolare, C. Hornemann
  (1759–1793) – che aveva studiato sotto il kantiano K.L. Reinhold
  (1757-1823) a Jena – e M.G. Birckner (1756–1798), stavano in
  quegli anni introducendo il pensiero kantiano in Danimarca, prima
  della scomparsa del primo, avvenuta nel 1793. Steffens si sentiva
  ostile ad una filosofia che, attraverso una vagheggiata
  distinzione
  fra fenomeni e noumeni, sembrava voler adombrare la realtà
  piuttosto
  che spiegarla; quest’impressione sembrò sufficiente al nostro per
  non prestare l’orecchio alle lezioni su Kant
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.
Nonostante il vuoto speculativo dovuto all’assenza di una
consolidata tradizione kantiana in Danimarca avrebbe favorito, in
un
secondo momento, l’attecchire della filosofia della natura
steffensiana, il nostro non parteggiò per nessuna scuola
filosofica,
limitandosi ad alcune considerazioni private. Peraltro, nel 1794
egli
lascerà Copenaghen e, per vicende non sempre prevedibili, vi farà
brevemente ritorno soltanto nel 1803.
  



 






  

    

      
1.2

    
  
  

    

      

        
Affrontare
la tempesta
      
    
  



 






  

    
Come
detto, nel giugno del 1794, Steffens lascerà Copenaghen per
dirigersi a Bergen, nel Vestland, sulla costa occidentale
norvegese.
Qui troverà un ambiente conservatore, ostile perfino al moderatismo
“illuminato” danese e ancora rigidamente inserito in una cultura
pietistica e tardo barocca. Il principale attore della vita
culturale
locale era il vescovo J.N. Brun (1745–1816), noto per i suoi modi
autocratici (WIE III, 49) e per una polemica con il teologo
razionalista danese C. Bastholm (1740–1819), il quale propagandava
la riforma interna del clero. Come detto, Steffens non fu, almeno
in
giovinezza, un aderente di nessuna particolare corrente filosofica;
egli si sentiva anzi distante dall’illuminismo e dalle istanze
liberali che animavano l’opinione pubblica a Copenaghen. Tuttavia,
forse proprio per la sua provenienza dalla capitale, egli si
ritrovò
a capo di un piccolo circolo della «gioventù illuminista e
rivoluzionaria», deciso a fronteggiare lo strapotere del vescovo
Brun (WIE III, 65). Il 13 luglio 1794 Steffens giunse a sfidare
apertamente il vescovo, predicando sul pulpito della sua stessa
chiesa, davanti ad una nutrita folla. Versato nella lettura e nello
studio della Bibbia, Steffens concentrò la sua predica su Romani
8-18 («Io ritengo, infatti, che le sofferenze del momento presente
non sono paragonabili alla gloria futura che dovrà essere rivelata
in noi») (WIE III, 68), al fine di provocare sdegno contro
governanti e oppressori
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.
Come prevedibile, l’alzata di testa del minuto gruppo
rivoluzionario non ebbe nessuna eco, procurando alla gioventù
illuminista il bando di questi dai pulpiti cittadini.
  




  
      Comunque
  sia, il vero centro d’interesse per il giovane Steffens a Bergen
  non era di certo il dibattito politico cittadino. Egli, infatti,
  era
  giunto a Bergen per visitare l’imponente paesaggio montano e la
  costa occidentale
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  .
    La ricerca geologica, mineralogica e zoologica fu per Steffens
  la
    prima vera esperienza sul campo e, infatti, sarà proprio il
  lato
    empirico delle sue ricerche a destare in lui le prime
    perplessità.
    Nonostante egli padroneggiasse già ampiamente la letteratura di
    settore, il nostro stentava a trovare un punto di sintesi per
  le
    sue
    osservazioni (WIE III, 112).  Il poco che sappiamo riguardo
    l’indirizzo metodologico seguito da Steffens ci indica una
  certa
    vicinanza ad un modello newtoniano empirico e
    meccanicistico
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  Tuttavia, siamo a conoscenza del fatto che questo modello fu per
  Steffens foriero di insuccessi e desolazione. Oltre ad alcune
  stringate esternazioni presenti nell’autobiografia, il
  riferimento
  principale per il periodo di Bergen è un manoscritto di 86
  pagine,
  conservato alla Gunnerus Library di Trondheim e scritto in
  danese,
  redatto nella forma di un diario di viaggio fra il 1794 e il
  1795.
  Tale manoscritto presenta due note ricorrenti degne di interesse:
  in
  primo luogo l’affacciarsi di un punto di vista speculativo nella
  riflessione steffensiana, in secondo luogo un crescente
  scoramento,
  che raggiunge picchi depressivi di assoluto smarrimento. Il
  diario,
  cioè, è principalmente costituito da lunghe divagazioni,
  esercizi,
  poesie, prove di traduzione e osservazioni, tutte contraddistinte
  da
  un’atmosfera di cupo pessimismo, legata ai contemporanei
  insuccessi
  biografici del giovane Steffens, nonché da numerosi quesiti che
  richiedono una risposta almeno in parte di ordine speculativo.
  






  
    Davanti
  alle prime incrinature nel modello di ricerca adottato da
  Steffens si
  affacciano alcune considerazioni autonome sulla capacità
  sintetica
  della nozione di spirito
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.
   Nelle prime pagine del diario, Steffens tenta di riassume le sue
  perplessità; per farlo, chiama in causa l’insieme di idee e
  tradizioni che, in maniera discontinua, autodidatta e a volte
  perfino
  passiva, hanno contraddistinto il suo rapporto con la materia
  filosofica. Egli cioè sentenzia che non sembra possibile compiere
  una ricerca, perfino nel campo delle scienze naturali, che non si
  avvalga della nozione di spirito (


  

    
Aand
  


  
).
  Una metodologia che non contemplasse una simile nozione
  risulterebbe
  incapace di istituire un ordine superiore, giungendo
  inevitabilmente
  alla professione di ateismo. Il mistero della vita e le sue
  insondabili profondità, che Steffens riconduce alla misteriosa
  magnificenza dei movimenti orbitali studiati da Copernico,
  Keplero,
  Brahe e altri (DB, 1)
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,
  necessita di una comprensione superiore. Questa discussione si
  avvia,
  però, nel giro di poche pagine, a diventare una riflessione dalla
  portata ben più ampia, riguardante la bontà del mondo e la
  necessaria scelta fra una visione «razionale» o «irrazionale»
  della storia. In questo conflitto di visioni, nessuna delle due
  parti
  esce di per sé vittoriosa; Steffens imputa, infatti, ad entrambi
  gli
  estremi una visione fallimentare del mondo: da un lato, un
  universo
  sensualistico ed ateo, contraddistinto dal caos, che Steffens
  associa
  alla visione del 


  

    
Candide
  


  

  volteriano; dall’altro, l’universo illuministico dell’ordine
  astratto, voluto dal vecchio docente di metafisica Riisbirgh o,
  per
  stessa pretestuosa ammissione di Steffens, dall’oscuro (e ancora
  sconosciuto) Kant. Nonostante ciò, l’impostazione
  teodiceica
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  del ragionamento steffensiano lo avvicina poi, nei fatti, al
  razionalismo: egli propende, esibendo peraltro l’impronta
  moderata
  che l’illuminismo aveva assunto in Danimarca, per una soluzione
  più
  aperta al mistero della vita, anche nella sua forma religiosa,
  espressa da opere di tradizioni illuministica quali la 


  

    
Erziehung
    des Menschengeschlechts
  


  

  (1780) di G.E. Lessing (1729-1781) (DB, 9) e gli scritti di
  filosofia
  della storia e della religione del già noto Rothe. 





  
      Questa,
  dunque, la visione cui Steffens si aggrappa in un momento di
  profondo
  smarrimento. Perso nel mistero dei fiordi norvegesi, il nostro
  ricorre ad un quadro illuministico, moderato, liberale ed
  ispirato.
  Tali riflessioni sparse, tuttavia, non sembrano in grado di
  risollevare Steffens dal cupo pessimismo di questi giorni. Le
  successive pagine del diario presentano, infatti, alcune prove di
  traduzione, soprattutto dell’opera di Goethe, le quali conducono
  Steffens ad immedesimarsi letterariamente negli insuccessi dei
  personaggi tragici goethiani. In generale, in questo periodo le
  condizioni psico–fisiche steffensiane peggiorano repentinamente,
  mentre le sue riflessioni si avvicinano pericolosamente a presagi
  di
  morte. Forse mosso da uno scatto d’orgoglio, forse soltanto
  spaventato dall’idea di tornare a Copenaghen, dove si sarebbe
  dovuto confrontare con il tedio della vita cittadina e con il
  totale
  disappunto della 


  

    
Naturhistorie–Selskabe
  


  

  per i suoi risultati non all’altezza, Steffens si imbarca, il 15
  ottobre 1794, per Amburgo. 





  
Purtroppo
  per lui, le cose non andarono affatto meglio: presa in mare
  aperto da
  una tempesta, l’imbarcazione su cui era salito naufragò
  tragicamente, 


  

    
lasciandolo
    completamente privo di qualsia
  


  
si
  avere, bagaglio e dei pochi risultati della sua ricerca in
  territorio
  norvegese. Per ironia della sorte, sarà una piccola fregata
  danese,
  di stanza ad Altona, a raccoglierlo e condurlo ad Amburgo. Come
  se
  non bastasse, Amburgo non era né Jena né Berlino, anzi essa
  appariva molto più simile alla grigia Copenaghen: un porto
  commerciale brulicante di vita, eppure privo di prospettive. In
  uno
  stato di montante smarrimento, Steffens accettò l’invito di
  alcuni
  commercianti, che lo impiegarono come tutore dei propri figli.
  Nonostante la sua fuga, il nostro tornò a sperimentare il tedio e
  la
  rassegnazione di una vita insoddisfacente, irretito dal grigiore
  della classe media locale. Intanto, i magri frutti del suo
  soggiorno
  norvegese erano andati perduti a causa del naufragio, e Steffens
  non
  era psicologicamente in grado di affrontare i suoi supervisori.
  Per
  di più, perfino i suoi amici danesi erano propensi a considerare
  il
  naufragio una fantasia di una mente impressionabile, fiaccata
  dagli
  eventi, atta a nascondere un cocente fallimento. Fortunatamente,
  prima di lasciare Bergen, Steffens aveva mostrato a due medici
  norvegesi e a pochi altri i minerali e i documenti che aveva
  raccolto, così da poter essere scagionato davanti alle autorità
  danesi, a distanza di poco tempo. Perdipiù, il noto incendio di
  Copenaghen del 1795 distrusse gran parte dei suoi beni materiali
  e,
  con essi, le speranze di poter racimolare qualche soldo con
  l’intercessione dell’amico Mynster (WIE III, 149). Materialmente
  e mentalmente desolato, Steffens abbandonò presto i progetti di
  traduzione in danese del 


  

    
Wilhelm
    Meister
  


  

  goethiano, sebbene avesse già tradotto alcuni capitoli (WIE III,
  150)
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      Annichilito
  dai suoi ripetuti fallimenti, Steffens trovò rifugio presso il
  padre, di stanza a Rendsburg, in una fortezza. Giunto nella città
  dell’Holstein, trovò Hinrich ed anche suo fratello minore Peter;
  questi lo accolsero a braccia aperte, senza nessun tipo di
  reprimenda. Steffens, tuttavia, trovava la sua situazione
  umiliante
  e, per circa un anno, fece una vita quasi completamente ritirata,
  in
  un ambiente – una fortezza nel fitto di una foresta – che,
  peraltro, lo opprimeva particolarmente. A quest'epoca risale
  probabilmente l'


  

    
addendum
  


  

  al diario del 1794, datato 1795, costituito principalmente da
  appunti
  e riflessioni (DB, 71–85). Nonostante la loro forma disordinata,
  queste pagine ci forniscono preziose informazioni riguardo le
  letture
  steffensiane a Rendsburg. 


  

    
Presosi
    un “anno sabbatico”, Steffens si gettò a capofitto nella
    letteratura tedesca.
  


  

  L'addendum contiene le traduzioni di dieci poesie tedesche in
  danese,
  da cui possiamo principalmente desumere l’apertura di Steffens
  agli
  influssi e alle mode continentali
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    E tuttavia, è proprio in questo periodo, colmo di introspezione
  e
    auto–commiserazione, che Steffens vede aprirsi la possibilità
  di
    un nuovo inizio: il suo professore di botanica a Copenaghen, il
    Prof.
    Vahl, aveva interceduto per lui, inviando una vera e propria
    lettera
    di raccomandazione al Prof. Johan Christian Fabricius
    (1745–1808),
    danese, entomologo, allievo di Linneo e docente a Kiel (WIE
  III,
    195). Lettore entusiasta di Linneo, Steffens si spostò
    immediatamente a Kiel, dove, sostenuto un esame
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,
  diverrà 


  

    
Privatdozent
  


  
.
  






  
    Il
  periodo di Kiel, che si estende dal 1796 al 1798, è sicuramente
  uno
  dei frangenti più densi nella formazione di Steffens, specie per
  quanto riguarda la sua prima produzione filosofica. Il suo
  morale, in
  primo luogo, sembra risentire positivamente della nuova
  occupazione,
  nonché di un clima tiepidamente progressista, abitato da danesi e
  tedeschi. Tra i suoi ascoltatori a lezione spicca il nome di Hans
  Bastholm, il teologo progressista che aveva osato sfidare il
  vescovo
  di Bergen. Fra i due nacque quasi immediatamente un’amicizia,
  testimoniata da una discreta corrispondenza e soprattutto da un
  breve
  progetto comune. Bastholm, cioè, propose a Steffens un
  esperimento
  pedagogico, basato sull’ educazione sentimentale che veniva
  impartita negli ambienti pietistici più liberali. Per prima cosa
  Steffens avrebbe dovuto leggere un’opera minore di Lavater, sul
  tema dell’introspezione, il 


  

    
Geheimes
    Tagebuch. Von einem Beobachter Seiner Selbst
  


  

  (1771). In secondo luogo, egli avrebbe dovuto tenere un diario
  


  

    
dei
    suoi stati mentali e sentimentali. In real
  


  
tà,
  questo piccolo laboratorio non fu di grande interesse per
  Steffens,
  tanto che, poco dopo la partenza di Bastholm, egli gettò il
  volume
  di Lavater
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  e fece a pezzi i propri appunti
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  (WIE III, 226). Nondimeno, è possibile ipotizzare che questa
  pratica
  di auto-analisi abbia contribuito a mitigare il pessimismo del
  nostro.




  
      Intanto,
  andavano affrontate alcune incombenze burocratiche: Steffens,
  come
  detto, teneva dei corsi retribuiti (WIE III, 211), in qualità di
  


  

    
Privatdozent

,
  dal momento che aveva superato l’esame per la docenza. Tuttavia,
  egli non aveva ancora un dottorato e soltanto l’impegno a
  rimediare
  gli garantiva la possibilità dell’insegnamento. Fra il 1796 e il
  1797 dunque, Steffens scrisse una dissertazione dottorale in
  mineralogia, che diverrà poi il suo primo lavoro d’insieme, noto
  come 


  

    
Über
    Mineralogie und das mineralogische Studium

,
  pubblicato ad Altona nel 1797.


  

    
  


  
Scritto
  in un clima ancora prevalente empiristico e post–illuministico,
  il
  testo evidenzia la padronanza della disciplina mineralogica,
  nonché
  un primo approccio alla filosofia kantiana. Il testo comincia
  proponendo una sorta di storia della mineralogia, costituita
  dallo
  studio generale dei minerali, dei fossili e della struttura della
  crosta terrestre. Giunto alle teorie generali della terra,
  Steffens
  liquida abbastanza velocemente le teorie di ascendenza teologica
  del
  XVII secolo, citando i nomi di T. Burnet (1635-1715), W. Whiston
  (1667-1752) e J. Woodward (1665-1728)
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    Il punto di partenza della sua analisi è, invece, Buffon.
    L’autore
    era già arcinoto a Steffens ed egli sapeva benissimo che
    l’analisi
    di quest’ultimo partiva dalle medesime premesse secolarizzanti.
    Le
    teorie assimilabili a quelle di Buffon vengono definite teorie
    geologiche, in senso riduzionistico.  In questo caso, infatti,
  il
    termine geologia individua una teoria generale poco o per nulla
    supportata da materiale empirico
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    Dopo questa sommaria ricostruzione storica, Steffens passa ad
    esaminare i principali lavori contemporanei, soffermandosi in
    particolare sull’opera di Werner. L'approccio di Werner alla
    mineralogia viene posto all’apice della teoria contemporanea,
    nonostante sia stato primariamente pensato per migliorare
    l'estrazione mineraria


  
    
      29
    
  


.
  




  

    
      Posto
che nessuna teoria è pienamente soddisfacente per il futuro della
mineralogia, Steffens tenta di proporre una sua visione per la
disciplina. Nella sua accezione più ampia, dice Steffens, la
mineralogia si occupa della conoscenza dei corpi inorganici e della
loro relazione reciproca
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  .
  Riprendendo una argomentazione che Kant aveva utilizzato per la
  chimica
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,
Steffens nega che la mineralogia potesse mai divenire una scienza
nel
"senso più stretto”; allo stesso tempo, tuttavia, ne
proponeva una nuova suddivisione, utile alla chiarificazione. La
prima dottrina, definita «orittognosia» (
  
  

    

      
Oryktognosie
    
  
  

    
),
riguarda la composizione chimica e la classificazione dei corpi
solidi del regno minerale, ed è basata su tassonomie tabulari del
XVIII secolo. La seconda dottrina, definita «geognosia»
(

  
    Geognosie
  


  ),
  riguarda i minerali naturalmente localizzati nelle rocce. Tale
  dottrina si suddivide in «geognosia mineralogica», riguardante la
  descrizione delle formazioni rocciose in luoghi particolari, e in
  «geognosia» generale, riguardante la struttura complessiva della
  crosta terrestre
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Più originale risulta la terza dottrina, che Steffens denomina
«geologia» (
  
  

    

      
Geologie
    
  
  

    
),
risemantizzando parzialmente il termine. La geologia si deve
focalizzare sulle forze chimiche e fisiche che troviamo
costantemente
all'opera nel plasmare il mondo inorganico. La geologia, in questo
senso, tratterebbe i minerali come un mezzo per uno «scopo
naturale»
(
  
  

    

      
Naturzweck
    
  
  

    
),
derivato dalla comprensione del mondo inorganico nel suo insieme, e
non nelle sue singole parti. La nozione di 
  
  

    

      
Naturzweck

    
  
  

    
deriva
qui dalla seconda parte della kantiana 
  
  

    

      
Kritik
der Urtheilskraft
    
  
  

    

(1790) [AA I, 5, 165–485], denominata 
  
  

    

      
Kritik
der teleologischen Urtheilskraft
    
  
  

    
.
Sulla lettura, probabilmente piuttosto fugace, di questo testo,
affiancata dalla lettura dei 
  
  

    

      
Metaphysische
Anfangsgründe der Naturwissenschaft
    
  
  

    

(1786) – esplicitamente segnalato nel testo
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– ci viene in aiuto una lettera a Bastholm, risalente al novembre
1796:
  



  

    

      


    
  





  

    
Da
    tempo mi occupo della mia materia preferita, la mineralogia.
    Nuovi
    pensieri sono sorti e ne hanno prodotti altri, durante la
    preparazione delle mie lezioni hanno cominciato a organizzarsi
    in
    certa misura. Li ho, in verità, testati da allora in modo
    imparziale. La definizione di Kant di organico e inorganico e i
    suoi
    bei giudizi sulla teleologia nelle scienze naturali nella sua
    
  


  
Critica
  del Giudizio Teleologico


  

    

    (
  


  
Kritik
  der teleologischen Urtheilskraft)


  

    

    li ha resi più definiti e ha dato loro più luce. Oserei usarli
    nel
    mio manuale; ma mi sono anche reso conto della necessità di
    esporre
    le mie ragioni in un trattato separato e di sottoporle a
    pubblico
    scrutinio prima di applicarle
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      L‘insicurezza
che il nostro dimostra, riguardo la possibilità di utilizzare gli
argomenti kantiani, ci indica almeno una non totale padronanza di
questo autore. In effetti, a questo riguardo, possono essere
addotti
almeno due argomenti. Il primo è che Steffens si getterà a
capofitto su Kant soltanto nel primo periodo jenese
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;
il secondo è che nella biblioteca steffensiana è stato ritrovato il
volume di Cristoph Girtanner (1760–1800), 
  


  



    

      
Über
das Kantische Prinzip für die Naturgeschichte
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  da cui Steffens può aver preso i riferimenti a Kant. Ritornando
  al
  nostro manuale, è giusto sottolineare come il testo riscosse un
  plauso da parte dell’intera commissione, nonostante fosse
  abbastanza moderato nell’esposizione e assolutamente non
  rivoluzionario. Steffens stesso ne condannerà la limitatezza e,
  ormai anziano, lo definirà privo di qualsiasi utilità (WIE III,
  318). Oltre alla sua innegabile padronanza della materia
  geologica,
  è
  interessante attardarci sulla prima comprensione del testo
  kantiano
  da parte di Steffens. La sua lettura di Kant, di cui ricordiamo
  egli
  aveva una precomprensione decisamente negativa dovuta alla sua
  formazione wolffiano–razionalistica (Rothe e Riisbirgh), è ancora
  influenzata da diversi fattori esterni. In primo luogo, Steffens
  è
  preso in mezzo a due piccoli “fronti”, che si fronteggiano
  silenziosamente (WIE III, 232) nell’Università di Kiel. Da una
  parte troviamo il famoso Karl Leonhard Reinhold, noto per la sua
  spiegazione della dottrina kantiana in termini epistemologici.
  Non
  abbiamo nessuna notizia delle frequentazioni da parte di Steffens
  delle lezioni di Reinhold, ma possiamo ipotizzare una certa
  freddezza
  dovuta all’impostazione epistemologica della spiegazione che
  Reinhold dava della dottrina kantiana
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  .
  Dall’altra troviamo, invece, il quasi sconosciuto W.F.A.
  Mackensen
  (1768–1798). Scomparso prematuramente, Mackensen tentava
  un’interpretazione alternativa a Reinhold, in cui veniva concesso
  ampio spazio all’estetica
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  Steffens ne sottolinea la genialità (WIE III, 232) e sostiene che
  si
  sarebbe apprestato a divenire un nuovo Lessing
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  ,
  se non fosse stato stroncato dalla malattia così giovane.





  
    In
  secondo luogo, è giusto precisare come la lettura di Kant fu
  portata
  avanti in maniera discontinua e sporadica. Parallelamente alle
  critiche kantiane, infatti, Steffens portava avanti altre
  letture. In
  particolare, ci furono due autori capaci di turbare la solita
  prassi
  steffensiana, stimolando e scuotendo profondamente l’intera sua
  parabola speculativa: parliamo di Friedrich Henrich Jacobi e
  Baruch
  Spinoza. Anche in questo caso, Steffens si scontrò quasi
  fortuitamente con questi due autori, prendendo in prestito un
  volume
  di cui aveva soltanto sentito parlare
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  Fra i vari docenti dell’università di Kiel, per la maggior parte
  non degni di nota, Steffens divenne infatti intimo confidente ed
  ospite di P.G. Hensler (1733–1805), docente di medicina, fisico
  ed
  archiatra.  Questi disponeva di una fornitissima biblioteca di
  quasi
  10.000 volumi (WIE III, 190), di cui Steffens si serviva
  frequentemente, essendo spesso suo ospite. Proprio qui, il nostro
  troverà un testo fondamentale del romanticismo tedesco, noto per
  aver dato nuovo impulso alla riscoperta di Spinoza. 


  

    
Stiamo
    parlando dell’
  


  

    

      
Über
      die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
      Mendelssohn
    
  


  

    

    (1785) del già menzionato Jacobi
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Steffens
  aveva una conoscenza appena manualistica di Spinoza e l’incontro
  con questo autore, specie nella chiave con cui Jacobi stesso lo
  presentava
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,
  ingenerò in lui un entusiasmo tale, che gli parve di aver
  scoperto
  qualcosa di inaudito; qualcosa che lo accompagnava nel profondo
  da
  molto tempo, senza averne una chiara cognizione (WIE III, 266ff).
  Egli si dedicò così alacremente alla lettura dell’


  

    
Opera
    Posthuma
  


  
,
  mostrando particolare interesse per il 


  

    
Tractatus
    de intellectus emendatione
  


  

  (1662) [SO I, 1–40] e poi, soprattutto, per l’


  

    
Ethica
  


  

  (1667) [SO II, 41–308] (WIE III, 266). Nonostante, dunque, la
  lettura di Kant continuasse, tanto che Steffens ci dice di aver
  letto
  l’introduzione dell’


  

    
Ethica
  


  
,
  parallelamente a quella della prima critica kantiana (WIE III,
  267),
  è possibile ipotizzare che le letture, prima di Jacobi e poi di
  Spinoza, abbiano preso il sopravvento
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.  
                                                                   
     
                                          La situazione a ben
  vedere è
  piuttosto singolare: Steffens ha bellamente ignorato ogni
  occasione
  di impratichirsi col testo kantiano, ignorando gli sparuti
  kantiani a
  Copenaghen e le lezioni di Reinhold a Kiel. D’altra parte,
  l’unico
  pensatore capace di introdurlo alla complessità e alla profondità
  del pensiero kantiano, l’amico Mackensen, era tragicamente
  scomparso nel 1798. Inoltre, la sua formazione danese, fortemente
  radicata nel diciottesimo secolo, corroborata dalla lettura dei
  vari
  Rothe, Tetens, Treschow e soprattutto Lessing, gli forniva un
  solido
  alibi contro la lezione kantiana, attraverso alcuni giudizi
  sommari
  (specie di Rothe e Treschow) che ne screditavano il pensiero e ne
  riducevano la portata. Come se non bastasse, Steffens compie, suo
  malgrado, due passi avanti e tre indietro. Da un lato
  familiarizza
  con Jacobi, già presente nell’atmosfera culturale in cui
  orbitava,
  dall’altra viene letteralmente rapito dalla lettura di Spinoza, o
  almeno dalla rilettura che se ne stava facendo in quegli anni. In
  questo quadro, per la verità abbastanza coeso e circolare, il
  fantasma della rivoluzione copernicana attuata da Kant aleggia
  soltanto. La disposizione armonica delle fonti, tuttavia, era
  destinata ad infrangersi: non poteva oramai tardare troppo,
  perfino
  nel freddo nord, l’avvento del cosiddetto «idealismo tedesco».
  




  

    
      Nel
particolare Steffens si dimostrò, in un primo momento, abbastanza
insensibile alle nuove istanze dell’università tedesca. J.G. Rist
(1775–1847), suo amico e confidente a Kiel, era tornato da Jena,
dove aveva assistito, rapito, alle lezioni di Johann Gottlieb
Fichte.
A quanto sembra, Rist introdusse Steffens al pensiero di Fichte,
almeno per sommi capi, ma non abbiamo traccia nei suoi scritti di
una
simile fonte e, anche nella sua autobiografia (WIE III, 326ff), non
sembra esserci mai stato particolare entusiasmo per il
filosofo
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Di tutt’altro tipo doveva essere, invece, l’incontro con gli
scritti del giovanissimo astro nascente dell’idealismo tedesco,
F.W.J. Schelling. Se l’incontro con Spinoza aveva garantito a
Steffens un nuovo punto di vista per la comprensione filosofica del
mondo, le 
  
  

    

      

        
Ideen
zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser
Wissenschaft
      
    
  
  

    

      
 (1797)
    
  
  

    

e poi il 
  
  

    

      
Von
der Weltseele
    
  
  

    

(1798) [SW II, 345ff] introducevano Steffens in un nuovo mondo, che
si apriva dinamicamente davanti ai suoi occhi, esaudendo il suo
desiderio di una filosofia capace di esprimere la vita, di dare
contezza del fatto e di trovare una spiegazione complessiva per la
vita organica
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.
  



  

    
      Mentre
Steffens stava sperimentando questo rivolgimento speculativo,
tuttavia, 
  
  

    

      
un
fatto concretissimo lo riportò alla cruda real

tà:
il padre era venuto a mancare. Tornato rapidamente a Rendsburg per
sbrigare alcune questioni legate al decesso, egli vide davanti a sé
aprirsi un fronte del tutto nuovo. Questo infausto evento, che lo
aveva oramai reso privo di entrambi i genitori, lasciava decadere
le
sue preoccupazioni riguardo la famiglia, e rendeva chiara in lui la
volontà di recarsi nella grande Germania. Qui egli sperava di poter
trovare conferma delle sue intuizioni, avvicinandosi a tale
Schelling, che aveva risvegliato in lui un sentimento nuovo, capace
di spingerlo immediatamente nell’abbraccio della filosofia, quella
stessa disciplina che egli aveva prima più volte rifiutato come
speculazione astratta. Per tramite del Prof. Hensler, cui Steffens
disse di volersi recare in Germania per via dei suoi studi in
ambito
mineralogico–geologico, Steffens riuscì ad interpellare il conte
E.H.v. Schimmelmann (1747–1831), amministratore dei fondi 
  
  

    

      
ad
usos publicos
    
  
  

    

per l’Holstein. Schimmelmann chiese di presentare una domanda
motivata per una borsa di studio e, con un decreto del 30 maggio
1798, fece assegnare a Steffens una borsa di due anni, per una
somma
di 300 
  
  

    

      
Reichstalern
    
  
  

    

ogni anno – poi divenuti 500 – a motivo dei suoi precedenti
risultati scientifici. Steffens era così pronto a lasciare la terra
di mezzo dell’Holstein, viatico fra la Danimarca e la Germania. A
testimonianza della nuova consapevolezza che lo avrebbe
accompagnato
in questo viaggio, con un afflato tipico del 
  
  

    

      
Naturphilosoph
    
  
  

    
,
Steffens conclude il terzo libro della sua autobiografia sostenendo
che la sua volontà del momento, che lo spinse violentemente in
terra
tedesca, coincise in realtà con un passo necessario per il suo
sviluppo spirituale. Questa identità di libertà e necessità gli
indicherà poi, nella riscrittura della sua vita, che egli aveva
mosso i primi passi nella giusta direzione (WIE III, 353).
  



 







  

    
1.3
    
  


  

    

      
La
      «tarantola analogica»
    
  


  

    

    
  




  

    

      

        

          


        
      
    
  



  

    
      
  




  
La
  borsa di studio, che Steffens aveva ricevuto, avrebbe dovuto
  incentivare gli studi mineralogici alla 


  

    
Bergakademie
  


  

  di Freiberg. Steffens, tuttavia, era intenzionato a fare prima
  tappa
  a Jena, dove sembravano risiedere le più grandi menti del
  dibattito
  filosofico tedesco. Almeno in un primo momento, le sue speranze
  verranno disattese: nella primavera del 1798, nessun grande nome
  si
  aggirava per i corridoi dell’università jenese. Schelling,
  l’astro nascente che aveva così ben impressionato Steffens,
  sarebbe divenuto di lì a poco professore associato, ma sarebbe
  salito in cattedra soltanto l'autunno successivo. L’unica
  relazione
  degna di nota che Steffens riuscirà ad intessere in questo
  periodo è
  quella con il poeta e traduttore J.D. Gries (1775–1842), poi suo
  confidente ed amico per molto tempo (WIE IV, 24 e
ss.)
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.
  





  
      Steffens
  trascorse, così, pressoché l’intera l'estate in solitudine,
  portando avanti alcune indagini geognostiche, poi
  pubblicate
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,
  che attraversavano la grande foresta della Turingia. In questa
  stessa estate, Steffens si immerge nella lettura della
  


  

    
Wissenschaftslehre
  


  

  di Fichte (WIE IV, 48), approfondisce lo studio di Kant e si
  dedica
  al primo volume dell’


  

    
Athenaeum
  


  
,
  rivista diretta dai fratelli Schlegel, (WIE IV, 58); il suo
  spirito
  inquieto e sanguigno, superata la diffidenza giovanile, si sente
  ora
  irrimediabilmente attratto dalla scrittura potente di questi
  grandi
  autori. I primi grandi spiriti che popolarono il soggiorno
  tedesco di
  Steffens furono dunque Fichte e A.W. Schlegel; l’influsso di
  questi
  su Steffens, tuttavia, non era destinato a durare. Questo
  riscontro
  ci offre il destro per una osservazione, a carattere
  storiografico,
  molto importante, che è preferibile anteporre a questo passaggio
  nella vita di Steffens. 




  

    
      Il
periodo che stiamo per affrontare, e cioè gli anni 1798–1802
circa, deve essere visto necessariamente come il completamento del
periodo di formazione di Steffens. Nonostante, infatti, in questo
periodo egli avrebbe fatto la conoscenza di molti grandi nomi della
filosofia tedesca, egli è ancora in una posizione ambigua, poiché
non era ancora stato in grado di precisare le coordinate del suo
pensiero
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.
Inoltre, sebbene la conoscenza di Schelling rappresenterà una vera
e
propria chiamata per la sua vocazione filosofica, dovrà seguire un
primo periodo di assestamento affinché la cooperazione fra i due
possa divenire fluida e priva di attriti. Infine, anche il breve
soggiorno presso la 
  
  

    

      
Bergakademie
    
  
  

    

di Freiberg era destinato ad influenzare il giovane Steffens. Per
questi motivi, l’opera che solitamente viene indicata come la
produzione più riuscita di Steffens, i 
  
  

    

      
Beyträge
zur innern Naturgeschichte der Erde
    
  
  

    

del 1801, devono qui essere considerati come un primo lavoro
d’insieme rispetto alle suggestioni e agli influssi che Steffens
aveva sperimentato nella prima parte della sua vita
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  Da questo punto di vista, il già citato testo di Fritz Paul,
  prezioso per quando riguarda la formazione danese di Steffens,
  risulta claudicante. Prendendo, peraltro, in esame soltanto la
  produzione di Steffens fino all’anno 1804, Paul non riesce ad
  evitare un certo margine di ambiguità: sebbene, infatti, il
  capitolo
  che esamina gli anni 1798–1804 venga emblematicamente intitolato
  «



Die
futurologische Tendenz
    
  
  

    

(1798–1804)
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  »,
  ci troviamo in definitiva davanti ad un tentativo di inquadrare
  Steffens all’interno del movimento romantico, con la sottintesa
  intenzione di individuare in questo periodo, specificatamente nel
  soggiorno in Danimarca del 1802–1803, l’apice della sua
  riflessione
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.
  




  
      Proprio
  i primissimi mesi della permanenza di Steffens a Jena possono
  fornirci un ottimo esempio di questa molteplicità di suggestioni
  e
  del passo incerto con cui Steffens, venticinquenne, avanza. Come
  detto, durante la parte iniziale del suo soggiorno, trascorsa in
  solitudine, Steffens si dedica allo studio di Fichte e di Kant.
  Se
  guardiamo alle testimonianze che ci offre la sua autobiografia,
  in
  realtà, Steffens avrebbe già dovuto conoscere la figura di Johann
  Fichte; uno dei suoi più cari amici, nel periodo di Kiel, Johann
  Rist, era, come abbiamo visto, un fichtiano dichiarato. Eppure,
  nonostante ciò, le tracce di un’influenza fichtiana nelle opere
  jenesi del nostro sono praticamente inesistenti. A partire dunque
  dalle parole dell’amico, Steffens sembra aver percepito
  l’insegnamento fichtiano come degno di interesse, tanto da
  dedicarvisi alacremente, giunto a Jena. Ancora una volta,
  nonostante
  in questo caso siamo di fronte ad uno studio metodico e
  sistematico
  della 


  

    
Wissenschaftslehre
  


  
,
  Fichte non sembra ritornare nemmeno nelle opere jenesi. A motivo
  di
  questi rilievi, ci associamo alla lettura di
Hultberg
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,
  secondo cui la prossimità di Steffens al sistema fichtiano,
  nonché
  alla 


  

    
Frühromantik

,
  rappresenta piuttosto un avvicinamento provvisorio, dovuto alla
  sua
  indole curiosa ed irrequieta. Sarà la sua stessa indole,
  tuttavia,
  ad allontanarlo, mostrandosi come «non distruttiva, ma
  sintetica». 






  
    Dal
  punto di vista teoretico, ciò che corrobora questa tesi è,
  ovviamente, la centralità assunta, anche nella produzione del
  periodo di Jena, della figura di Schelling. Di contro alla
  superfetazione della coscienza, quale centro legislatore del
  mondo,
  Steffens è più incline ad accordare una primalità ontologica alla
  natura, quale sistema inesauribile della vita e della
  manifestazione
  del divino. Le 


  

    
Ideen
  


  

  schellinghiane del 1797 rappresenteranno per Steffens il
  gran


  

    
de
    manifesto di questa concezione, udite nella trionfale
  


  

  lezione di apertura che Schelling condusse nell’autunno del 1798.
  Da questo punto di vista, nonostante la sua generale cogenza, il
  sistema di Fichte perdeva di vista il vero obiettivo, finendo per
  divenire astratto. Schelling, invece, non tradendo delle premesse
  filosofiche che per altri versi rimanevano simili, aveva
  sopperito a
  questa mancanza, giungendo al vero sistema del sapere. Diveniva
  chiaro come Kant fosse un punto oramai imprescindibile e
  insuperabile
  nello sviluppo dello spirito, dal momento che sia Fichte che
  Schelling, a modo loro, avevano trovato nel testo kantiano il
  luogo
  di partenza per un punto di vista filosofico superiore. Tuttavia,
  Schelling, in particolare, aveva aperto ad una concezione
  dinamica
  della natura organica e inorganica, identificando materia e
  spirito.
  Non certo come Kant, che situava gli organismi all’interno di un
  mondo altrimenti meccanico
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:
  il mondo di Schelling era un gigantesco organismo. Ecco una
  visione
  della vita che – a differenza dei materialismi francesi con cui
  polemizzava Tyge Rothe – includeva la natura senza negare lo
  spirito, postulando anzi l'identità tra spirito e natura. 





  
      Intanto,
  dal punto di vista esistenziale, per quanto possiamo desumere
  dall’autobiografia, Steffens alterna a stati di profonda
  passività
  e desolazione, stati di brillante esaltazione, con cui si sforza
  di
  sistematizzare anche le correnti di pensiero che osserva intorno
  a
  lui. Forse proprio per controbilanciare uno stato mentale
  depressivo,
  Steffens fa ordine nei suoi ragionamenti con dei “filoni”
  provvisori, che individuano vere e proprie scuole filosofiche: di
  contro alla deriva solipsistica cui andava pericolosamente
  incontro
  il 


  

    
filone
    Fichte–Schlegel, stava il filone Schelling–Goethe, cui si
    aggiungerà anche J.L. Tieck (1773–1853), conosciuto nel 1799.
    
  


  
Quest’ultimo
  diverrà rapidamente un punto di riferimento per Steffens, nonché
  un
  amico fedele, lungo tutta la sua esistenza. 




  

    
      Facile
comprendere, da questo punto di vista, come Steffens spendesse
parole
niente affatto lusinghiere nei confronti di Friedrich Schlegel e
poi
anche di Novalis. Egli, infatti, mal tollerava che tali personaggi,
sebbene con una certa profondità, si accostassero alle scienze
naturali, senza un’adeguata formazione e soprattutto attraverso un
punto di vista di matrice fichtiana, che li rendeva automaticamente
avulsi dalla stessa natura. Già nel settembre del 1799, Steffens
scriveva a August Schlegel che aveva conosciuto suo fratello
Friedrich, con il quale si era intrattenuto, nonostante essi non
avessero esattamente le stesse vedute
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  .
  Su quanto differissero le loro vedute, siamo informati da una
  successiva lettera a Schelling, dello stesso mese, in cui
  Steffens
  confessa apertamente la sua insofferenza per Schlegel. Descritto
  come
  un uomo che vive di intuizioni immediate e pensieri fugaci,
  Schlegel
  viene criticato soprattutto per delle esternazioni contro Jacobi,
  reo
  di spendere molte parole per tornare sempre allo stesso punto.
  Steffens ritiene, di contro, che Schlegel non sia in grado di
  comprendere l’acume di Jacobi, vista l’assenza di qualsiasi punto
  fermo nelle sue divagazioni
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  .
  Il giudizio su G.F. Hardenberg, meglio noto come Novalis
  (1772–1801),
  è meno crudo, ma allo stesso tempo non è interamente positivo;
  nonostante sia chiaramente un uomo di spirito, Novalis rischia,
  come
  Schlegel, di ricadere nell’arbitrarietà, sfoggiando un accumulo
  sterile di idee, che sembra condurre a ciò che Steffens
  definisce,
  con un’espressione felice e precorritrice, lo «schlegelismo delle
  scienze naturali»
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.
  




  
      Tale
  «schlegelismo», al di là della fortunata parentesi della
  


  

    
Frühromantik

,
  rappresentava un epifenomeno di un più complesso sistema di
  coordinate, oramai bene radicato anche nell’opinione pubblica.
  Nelle prime decadi dell’Ottocento, cioè, ci troviamo davanti una
  cultura “post–illuministica”, che associa l’enfasi per la
  capacità critica del soggetto e la sua vocazione al confronto,
  costruttivo e distruttivo, all’interno della società. I prodotti
  culturali di una tale circolazione di idee possono essere letti a
  partire da una «


  

    
Skeptizismus
    Renaissance
  


  
»,
  cioè da una rinascita dell’interesse per lo scetticismo antico e
  moderno, che compendia sia le istanze accademiche che quelle
  popolari, sia le istanze moderate che quelle più
radicali
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  Nell’ambito di un dibattito filosofico già pesantemente
  condizionato dalla figura di Lessing e dai 


  

    
Popularphilosophen
  


  
,
  inizia il lento processo di ricezione dell’empirismo britannico.
  Tale processo, a sua volta, innesca la riscoperta e la traduzione
  di
  testi antichi, dal Parmenide platonico all’opera di Sesto
  Empirico.
  Al volgere del nuovo secolo, tale istanza si fa strada anche nel
  criticismo, si pensi a S. Maimon (1753–1800) o a J.S. Beck
  (1761–1840). Intanto, la seconda generazione dei
  


  

    
Popularphilosophen
  


  
,
  pesantemente influenzata dalla figura di Jacobi, faceva di questa
  istanza uno strumento antimetafisico, incline al moderatismo,
  atto a
  riscattare i 


  

    
mind
    powers 
  


  
e
  una certa idea di 


  

    
common
    sense
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  Ciò che più qui ci interessa, tuttavia, è che all’interno di
  questa circolazione di idee, il circolo dei fratelli Schlegel
  recepiva l’istanza scettica proponendo una curvatura estetica
  della
  stessa, di gran lunga più radicale di quella proposta dalla
  


  

    
Popularphilosophie
  


  

  o dai post–kantiani
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  .
    Proponendo una teoria dell’avvicinamento asintotico all’ideale,
    cui sarebbero dediti il genio artistico e filosofico,
  Friederich
    Schlegel diveniva alfiere di una scepsi estetica, cioè della
    pratica
    della confutazione ironica – precorsa dai jeanpauliani «motti
  di
    spirito»
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  Oltre che pratica dubitativa, tale scepsi era una pratica
  “ascetica”
  fatta di slanci ideali che, da un lato, tentavano di avvicinare
  l’inarrivabile punto di vista dell’Assoluto e, dall’altro,
  portavano il soggetto all’auto-esclusione dalla società, perfino
  dal mondo: creare una distanza, a tratti incolmabile, era
  condizione
  imprescindibile per la pratica del giudizio. 




  

    
La

  
  

    

      
Skeptizismus
Renaissance
    
  
  

    

lascerà delle tracce anche nel giovane Schelling, soprattutto per
quanto riguarda l’impostazione metodologica del suo pensiero ed in
particolare della sua 
  
  

    

      
Naturphilosophie
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La «fisica speculativa» che Schelling andava teorizzando, infatti,
non intendeva descrivere l’intero processo della natura, la cui
dinamicità lo rendeva difficilmente compendiabile; invece,
Schelling
si proponeva di costruire delle narrazioni dello stesso, che di
volta
in volta 
  
  

    

      
avrebbero
dovuto migliorarsi e correggersi. Tuttavia,
    
  
  

    

la più grande acquisizione del sistema schellinghiano, di cui
Steffens si farà portavoce, si opponeva al coscienzialismo della
scepsi: il soggetto della filosofia doveva essere la natura stessa,
non certo la coscienza. Come avremo modo di vedere più avanti, in
questa nostra ricerca, forse la più grande frattura interna della

  
  

    

      
Naturphilosophen
    
  
  

    
,
intesa qui come movimento di pensiero, fu dovuta
all’incomunicabilità
di un paradigma che molti 
  
  

    

      
Naturphilosophen
    
  
  

    

pretendevano di recepire, senza con questo abbandonare un radicale
soggettivismo che, molto spesso, assumeva la forma di
un’ingombrante
postura fichtiana

  
    
      62
    
  


.
Le accuse di Steffens contro lo «schlegelismo», alla luce di queste
considerazioni, possono allora essere concepite come una più ampia
preoccupazione verso un soggettivismo culturale che si era fatto
progressivamente strada nella cultura tedesca, per mezzo della
popolarità di Fichte e, come abbiamo visto, di una certa ricezione
del criticismo; tale soggettivismo, infatti, sembrava a Steffens un
importante ostacolo per una piena comprensione della 
  
  

    

      
Naturphilosophie
    
  
  

    

e della filosofia in generale. Su questo passaggio, tuttavia,
dovremo
necessariamente tornare più diffusamente.
  



  

    
Torniamo
ora alla ricostruzione degli eventi; avevamo lasciato un entusiasta
Steffens al cospetto delle primissime lezioni jenesi di

  
  

    

      
Naturphilosophie
    
  
  

    
,
tenute dal giovane Schelling.  Xavier Tilliette, nella sua
biografia
su Schelling, ha riassunto come segue il loro incontro, dopo una
delle prime lezioni di 
  
  

    

      
Naturphilosophie
    
  
  

    
.
Per farlo si è avvalso di un aneddoto che Schelling stesso pare
avesse riesumato a Berlino, in tarda età
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:
  



 








  
[…]
  La sera era a casa sua, non troppo soddisfatto della sua prima
  presentazione, quando entrò un giovane norvegese di nome
  Steffens:
  «Mi disse che il suo punto di vista era lo stesso, che era preso
  dalla stessa idea, e in lui trovai, fin dal primo inizio della
  mia
  carriera, un alleato intellettuale, con la differenza di una
  visione
  della Natura più vasta, poiché il suo mestiere gli dava un
  vantaggio nei miei confronti». […] Da quel momento il norvegese
  germanizzato, entusiasta e sensibile, si introdusse nel cenacolo
  romantico, divenendo il confidente di Schelling, e la sua
  tarantola
  analogica contribuirà a dare alla filosofia della Natura un
  andamento scapigliato
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Così
iniziò la carriera del 
  
  

    

      
Naturphilosoph
    
  
  

    

Steffens, a fianco del giovane Schelling: mentre altri grandi nomi
venivano richiamati nella costruzione di questa nuova dottrina,
Steffens li recepiva ed approfondiva. Troviamo nell’autobiografia
alcuni accenni a F. Baader (1765–1841) (WIE IV, 78) e al giovane
fisico –  in quel periodo assistente farmacista a Jena – J.W.
Ritter (1776–1810) (WIE IV, 87–93). Con una prosa molto vicina
alla parafrasi dello schellinghiano 
  
  

    

      
Von
der Weltseele
    
  
  

    

(1798), Steffens decise di pubblicare una sintesi in danese di
quanto
aveva udito e discusso, promuovendo il movimento della

  
  

    

      
Naturphilosophie
    
  
  

    

anche a Copenaghen
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.
    
  
  

    

 Sfortunatamente per lui, l’ente che elargiva la sua borsa di
studio, derivante dai fondi 
  
  

    

      
ad
usos publicos

,
non recepì con favore la nuova dottrina filosofico–naturale,
intimando abbastanza chiaramente di rigettarla e di dirigersi
quanto
prima presso la 
  
  

    

      
Bergakademie
    
  
  

    

di Freiberg per completare gli studi mineralogici pattuiti. La
pessima ricezione che ebbe il contributo steffensiano indica una
marcata distanza di vedute fra l’atmosfera culturale danese e
quella tedesca. Se da parte danese, infatti, il luogo della rivista
viene considerato foriero di opinioni devianti, vedremo come,
nell’altro, l’intera permanenza di Steffens a Jena può essere
riassunta a partire dalla sua attività in riviste di settore,
divenute oramai uno dei principali organi di diffusione
extra–accademica del sapere, ma anche del dibattito filosofico
accademico.
  




  
      In
  primo luogo, Steffens stette effettivamente al centro della vita
  intellettuale di quegli anni, anche e soprattutto grazie alla sua
  prossimità con il circolo di cui sopra, riunitosi intorno alla
  rivista 


  

    
Athenaeum

.
  Nonostante, infatti, le perplessità e la differenza di vedute che
  lo
  separavano dal gruppo dei fratelli Schlegel, Steffens ebbe modo
  di
  spendere diverso tempo nei loro stessi ambienti, divenendo,
  contemporaneamente, sempre più consapevole delle loro differenze,
  probabilmente ancor prima di Schelling. Anche certe figure
  eminenti
  della cultura dell’epoca,


  

    
  


  
quali
  Goethe o Schiller, sembravano assumere modi e posture
  inconciliabili
  con la visione del mondo di Steffens. Steffens veniva
  culturalmente
  da un ambiente periferico rispetto ai grandi movimenti del
  pensiero,
  quale era la Danimarca di fine settecento; la sua cultura era
  imbastita di riferimenti tedeschi ma rimaneva, allo stesso tempo,
  separata da essa, grazie ad un forte influsso da parte della
  cultura
  inglese, insieme con alcune coordinate appartenenti al proprio
  «carattere nazionale», quali il moderatismo politico, il
  pragmatismo e una sorta di radicato ottimismo dai toni umoristici
  più
  che ironici

  
    
      66
    
  


.
  Di contro, Steffens si trovava dinnanzi ad un ambiente pervaso
  dal
  gusto ricercato e dal piglio polemico, spesso mordace, che fu
  peraltro la prima impressione che egli ricavava dell’alta 


  

    
Kultur
  


  

  tedesca. Se Schiller sembrava oramai spento ed invecchiato,
  quando
  posto a confronto con la grandezza delle sue opere (WIE IV,
  105ff),
  Goethe deludeva per la sua finta cortesia e per le sue esagerate
  manie di grandezza (WIE IV, 95ff); ben presto anche i complimenti
  ricevuti da Steffens riguardo la sua carriera, e soprattutto sui
  venturi 


  

    
Beyträge
  


  

  del 1801, verranno considerati poco più di un gesto di
  piaggeria

  
    
      67
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                                  Comunque stiano le cose,
  dall’autunno del
  1798, introdotto da Schelling, Steffens fu una presenza fissa a
  casa
  di August Schlegel. Da questa posizione privilegiata Steffens era
  anche profondamente interessato a seguire il dibattito accademico
  jenese, ancora fervidamente convinto dell’importanza della libera
  ricerca, in ambito naturale e filosofico. Proprio per questo
  motivo,
  Steffens scelse perfino di prendere parte all’


  

    
Atheismusstreit
  


  

  (lett. disputa sull'ateismo) che vedeva contrapposti Jacobi e
  Fichte,
  con quest’ultimo accusato, per l’appunto, di professare ateismo.
  Steffens aveva seguito sporadicamente le lezioni di Fichte, non
  ricavando, peraltro, opinioni che lo avvicinassero
  particolarmente
  alla dottrina dello stesso, sia nei loro asciutti scambi
  epistolari,
  sia in alcuni colloqui privati
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.
  Tuttavia, probabilmente mosso dall’ardore del giovane
  ricercatore


  

    

      
69

,
  egli decise di spendersi in prima persona per la causa fichtiana,
  promuovendo una petizione in favore del docente fra gli studenti.
  Nonostante le adesioni, la petizione non ebbe poi nessun effetto
  sulle sorti della carriera di Fichte, contribuendo forse a dare
  breve
  notorietà al nome di Steffens. 





  
      Al
  di là delle sue frequentazioni, tuttavia, è evidente come il
  centro
  di interesse del perdurante soggiorno steffensiano a Jena fosse
  la
  dottrina schellinghiana, insieme con la compagnia stessa di
  Schelling, di cui si era autoproclamato allievo, senza nessun
  tipo di
  remore
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  .
    Già il 15 aprile 1798, Steffens aveva accennato ai suoi
  referenti
    danesi per la borsa di studio che Schelling lo avrebbe
  coinvolto
    nella realizzazione di una rivista
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:
  la 


  

    
Zeitschrift
    für spekulative Physik
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.
  


  

    
Il
    primo contributo che Steffens pubblicò su questa rivista è
    intitolato 
  


  

    

      
Recension
      der neueren naturphilosophischen Schriften des
      Herausgebers
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.
  


  

  


  

    
Il
    testo è evidentemente una recensione, di oltre 80 pagine, degli
    ultimi testi schellinghiani.
  


  

  L’elaborato parte da un attacco diretto alla scienza
  tradizionale,
  che ricerca una teoria generale della natura attraverso la
  giustapposizione di mere ipotesi; queste saranno, tuttavia,
  sempre
  incapaci di fornire una teoria unitaria. Steffens rimarca come si
  debba procedere da una prospettiva olistica, come quella che
  troviamo
  negli scritti di Schelling. La filosofia della natura, cioè, vede
  il
  mondo sorgere davanti ad essa, procedendo così alla sua
  ricostruzione. 





  
      Ciò
  che rende questo lavoro estremamente degno di interesse,
  tuttavia, è
  la sua forma molto particolare. Molto probabilmente Steffens
  aveva
  tutta l’intenzione di costituire una sorta di manifesto della
  


  

    
Naturphilosophie

,
  quale sintesi della produzione schellinghiana; nei fatti, invece,
  si
  ritrovò involontariamente a rimarcare la sua differenza di vedute
  con Schelling, in materia di 


  

    
Naturphilosophie

  .
    Non di rado, Steffens si ritrova a precisare i suoi assunti
    attraverso dei commenti critici a Schelling, denotando, in
  primo
    luogo, alcune imprecisioni nelle affermazioni scientifiche.
  Nella
    maggior parte dei casi, Schelling si difende attraverso delle
    note a
    piè di pagina, tradendo anche un certo risentimento. Steffens
  non
    protesta certo contro la costruzione della natura a priori, ma
  si
    nota il suo scetticismo sulla scarsezza di osservazioni
    approfondite;
    per sopperire a queste mancanze, Steffens introduce per la
  prima
    volta un suo postulato, non contenuto nelle premesse
    schellinghiane:
    «Tutta la vita nella natura è individuale - un'infinita varietà
    di
    operazioni naturali particolari è indicata da altrettante forme
    che
    esistono per se stesse»
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.
  




  

    
      Steffens
probabilmente non ne è del tutto consapevole, ma ciò che sta
facendo è utilizzare le categorie di Schelling per affermare la
veridicità di un 
  
  

    

      
addendum
    
  
  

    
.
La storia naturale che Steffens aveva in mente avrebbe dovuto
essere
basata primariamente sull’osservazione, l’unico mezzo capace di
giustificare, d’accordo con la teoria, la comparsa
dell’individuale
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.
Quasi tutte le proposizioni di Schelling vengono arricchite da
commenti sulla verificabilità delle ipotesi, peraltro senza mai
scuotere i principi di base. Il contributo si chiude con una
celebrazione spassionata di Schelling, ma le note di distacco sono
evidenti e dovranno essere integrate nel tempo.         
  



  

    
Quello
che, dunque, sembrava un idillio, diventa una relazione articolata,
dall’equilibrio instabile. Una simile instabilità poteva, per la
verità, venire desunta dalla sorte di questo stesso elaborato che,
in origine, non venne affatto pensato per la nuova rivista di
Schelling. Sul finire del 1799, infatti, quando Steffens era oramai
al di dentro dell’ambiente accademico jenese ed aveva deciso di
gettarsi a capofitto nell’agone filosofico, egli aveva anche preso
a scrivere sull’
  
  

    

      
Allgemeine
Literatur–Zeitung

,
facendo la conoscenza di uno dei direttori, il Prof. Christoph
Hufeland (1762-1836), esperto anche lui di scienze naturali. In un
primo momento, infatti, la rivista era stata ben vista dal circolo
riunitosi a casa Schlegel e August stesso aveva preso a scriverci;
i
toni taglienti con cui il giornale dibatteva sembravano quanto più
prossimi allo stile dell’
  
  

    

      
Athenaeum
    
  
  

    
.
 Tuttavia, la rivista non era così alla mano come si credeva:
l'altro direttore della rivista, C.G. Schütz (1747–1832), aveva
promesso a Schelling un recensore di suo gradimento per i suoi
scritti di filosofia della natura, e la scelta ricadde su Steffens.
Hufeland, tuttavia, sapendo del rapporto fra Steffens e Schelling,
si
oppose e la recensione venne poi pubblicata sulla 
  
  

    

      
Zeitschrift
für spekulative Physik

,
l’anno dopo. Tuttavia, per giustificare il suo diniego, Hufeland
sostenne di non potere, secondo lo statuto del giornale, affidare
una
recensione ad uno studente. Steffens fu così costretto ad una
replica in cui, tuttavia, riuscì soltanto a peggiorare la
situazione
(WIE IV, 240 e ss.). Steffens cercò di far leva sui suoi incarichi
di docenza a Kiel e, tuttavia, non gli riuscì di celare
l’ammirazione che egli aveva nei confronti della 
  
  

    

      
Naturphilosophie

    
  
  

    
schellinghiana
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.
Inoltre, egli sostenne che questa polemica aveva rappresentato un
trionfo per Schelling, cosa di cui l’interessato non era affatto
persuaso. Non a caso, nelle note alla recensione steffensiana di
cui
sopra, Schelling non eviterà di rimarcare come Steffens abbia
frequentato le sue lezioni.
  




  
      A
  calmare le acque, o meglio, a ricostruire il rapporto di
  dipendenza
  che Schelling voleva per sé, ci penserà il successivo lavoro di
  Steffens sulla


  

    

    Zeitschrift für spekulative Physik
  


  
,
  intitolato 


  

    
Über
    den Oxydations– und Deoxydations– Proceß der
Erde

  .
    Il lavoro, più strettamente connesso alle discipline naturali
  di
    pertinenza steffensiana, teneva il nostro a debita distanza
  dalle
    teorie aprioristiche schellinghiane. In questo caso, inoltre,
    Schelling era ben felice di veder la propria teoria arricchita
  da
    osservazioni empiriche. La tesi fondamentale dell’elaborato è
  la
    seguente: i processi di ossidazione, combustione e
  de–ossidazione
    sono essenzialmente legati fra di loro in senso dinamico. In
    natura è
    possibile individuare un generale processo di combustione, un
    «fuoco
    perpetuo»
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,
  come possiamo desumere dall’esempio delle eruzioni vulcaniche.
  Eppure, come i metalli si ossidano, così le terre o le montagne,
  quali giganteschi resti di un eterno processo in atto. Steffens
  cerca
  un po’ dovunque delle prove di questo processo, tentando di
  legarlo
  alle altre grandi forze della 


  

    
Naturphilosophie

  ,
    quali l'elettricità e il magnetismo. Secondo Steffens, in
    particolare, dal magnetismo dovrebbe partire la
  ristrutturazione
    della scienza geologica, poiché l'ossidazione è in qualche modo
    controllata dal magnetismo; anche l'elettricità potrebbe
  giocare
    un
    ruolo, posto che i terremoti non siano altro che grandi scosse
    elettriche sotterranee
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  La vera acquisizione dell’articolo, tuttavia, al di là di queste
  congetture, è l’idea che la dissoluzione («l’incenerimento»)
  sia la caratteristica fondamentale dell'inorganico, quale
  contrapposto del processo di combustione. La vita nasce, cioè,
  come
  contrapposta all'ossidazione, e muore per aggiungere nuovo
  materiale
  all'ossidazione, al fine di mantenere attivo il processo. Il
  mondo
  intero è in un grande processo, nonostante non siamo ancora in
  grado
  di concordare tutti i reami del reale. Per il momento, Steffens
  spera
  che un insieme di osservazioni autonome siano in grado di
  rischiarare
  il campo delle scienze naturale, evocando un senso di unità nel
  lettore. 





  

    

      

        
   Com’è
        evidente questo testo sottende un recupero della materia
        geologica,
        che Steffens sembrava aver momentaneamente accantonato nel
        suo
        soggiorno jenese. Dobbiamo qui ricordare che questo
        contribuito viene
        edito nel 1800, dopo che Steffens si era finalmente recato
        a
        Freiberg, presso la nota 
      
    
    

      

        

          
Bergakademie

  
    .
            Ricevuti diversi richiami da parte delle autorità
    danesi,
            egli si
            risolse, infine, ad intraprendere il viaggio nel maggio
    del
            1799
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    .
            Non appena arrivò, fece subito conoscenza con i grandi
            geologi
            Abraham Gottlob Werner e con il pastore Wilhelm von
            Charpentier,
            suocero di Novalis, i quali avevano condotto
    l’orittognosia
            e la
            geognosia a uno standard irraggiungibile in tutta
            Europa
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.
        Le controversie scientifiche tra Werner e Charpentier
        avevano un
        ottimo effetto su chiunque fosse stato studente della
        
      
    
    

      

        

          
Bergakademie




81
          
        
      
    
    

      

        

          

            

            
          
        
      
    
    

      

        
ed
        ebbero un simile effetto in particolare su Steffens, per
        altri versi
        affranto di trovarsi in una località sperduta e socialmente
        spenta
        (WIE IV, 202 e ss.). Steffens, a differenza di altri, era
        già noto
        ai suoi due maestri, per via della sua dissertazione di
        Kiel del
        1797. Egli, dunque, si era già fatto un nome in campo
        geologico, e
        sia Werner che Charpentier cercavano di tirarlo dalla
        propria parte
        (WIE IV, 219). La formazione di Steffens, tuttavia, si
        arricchì
        soprattutto dal lato pratico, a seguito dell’intensa
        attività di
        scavo nelle miniere cui presiedeva. L’occupazione gli
        suggerì
        uno scherzoso componimento in versi, che inviò ad August
        Schlegel,
        in cui si lamentava di essere stato messo ai lavori forzati
        a causa
        delle sue opinioni eterodosse; d’altra parte, diceva, era
        già
        riuscito a convertire metà della fatica in curiosità e
        divertimento
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.
                                                                   
                        
                                        Ritornato a Jena, Steffens
        aveva già messo
        a frutto la sua capacità teorica e storico–naturale con il
        brillante scritto su ossidazione e de–ossidazione. Sarà,
        tuttavia,
        la sua successiva monografia ad elevare la sua figura, sia
        in campo
        mineralogico–geologico, che in quello della 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        
:
        i 
      
    
    

      

        

          
Beyträge
          zu einer innern Naturgeschichte der Erde
        
      
    
    

      

        

        (1801). Come è accaduto già nelle prime prove di Steffens,
        diviene
        evidente in questo testo come la ricezione della teoria
        schellinghiana sia indirizzata pugnacemente in direzione
        dell’osservazione empirica, privilegiando di conseguenza
        alcuni
        postulati non necessariamente conseguenti, o quantomeno
        contenuti,
        nella lezione schellinghiana

  
    
      
        83
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         Tali 
      
    
    

      

        

          
Contributi
          per una storia naturale interna
        
      
    
    

      

        

        
      
    
    

      

        

          
della
          Terra
        
      
    
    

      

        

        consistono di due sezioni e otto capitoli o 
      
    
    

      

        

          
Aufsätze


;
        la seconda sezione, che consta di una sola dissertazione,
        si chiama
        
      
    
    

      

        

          
Durch
          die ganze Organisation sucht die Natur nichts als die
          individualeste
          Bildung
        
      
    
    

      

      
    
    

      

        
(“

  
    In
            tutta l'organizzazione, la natura non cerca altro che
    la
            formazione
            più individuale”
  



);
        mentre la prima, che consiste di sette dissertazioni, è
        intitolata
        
      
    
    

      

        

          
Beweiß,
          daß Stickstoff und Kolhenstoff Repräsentanten des
          Magnetismus im
          chemischen Prozess sind
        
      
    
    

      

        

        (“

  
    Prova
            che l'azoto e il carbonio sono rappresentativi del
            magnetismo nel
            processo chimico”
  


  
    ).
            I rimandi fra i capitoli favoriscono la coerenza
    interna,
            ma si può
            agilmente vedere come ogni capitolo sia autonomo
    rispetto
            agli altri.
            Partendo con molta modestia, Steffens sostiene che la
    sua
            sarà
            un’opera di riorganizzazione di una materia
    disordinata, di
            cui già
            disponiamo
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;
        tuttavia, dopo poco allude già alla possibilità di dover
        accompagnare l’importante mole di osservazioni ad una
        teoria
        generale, al fine di comporre una storia complessiva (e
        «profonda»)
        della terra. Come, in effetti, si vede fin da subito, il
        testo non è
        particolarmente concentrato sull’analisi empirica dei
        fenomeni,
        quanto piuttosto sull’osservazione finalizzata alla
        combinazione
        analogica degli stessi. L'intento principale del libro è
        dunque
        quello di condurre il lettore dal particolare al generale.
        L'orizzonte deve dunque essere gradualmente ampliato: è
        necessario
        partire dalle osservazioni più ordinarie, per poi imparare
        gradualmente a vedere le connessioni più profonde della
        natura,
        «sebbene solo un'approssimazione infinita sia possibile»
        (BIN, 98).
        
      
    
  





  

    

      

        
   La
        prima delle sette dissertazioni si prefigge di riordinare
        il reame
        dei minerali. I diversi tipi di roccia e suolo devono
        essere inseriti
        in un sistema, non casuale: per solubilità, per punto di
        ebollizione, per ossidabilità, punto di fusione, ecc.
        Inoltre,
        ancora, quando una proprietà diminuisce, deve sempre
        esserci
        un'altra proprietà che aumenta o che diminuisce. Steffens
        si
        profonde così in molti schemi, utili a trovare serie di
        parentela,
        riuscendo infine ad erigere due filoni nettamente separati:
        il filone
        scistico e quello calcareo, le cui sostanze fondamentali
        sono il
        silicio e il calcio. Seguendo Werner, che vedeva l'emergere
        della
        terra come un'alternanza tra contrazione ed espansione
        (BIN, 101), i
        solidi vengono descritti come residui di processi naturali
        estinti,
        così da poter stabilire una serie di strati in una montagna
        e da
        questi impostare epoche diverse. All'interno di queste
        epoche c'è
        un'alternanza tra formazioni scistiche e calcaree, ma in
        modo tale
        che la formazione calcarea appare molto più tardi rispetto
        alle
        formazioni scistiche. Per quanto riguarda i fossili, alle
        formazioni
        basaltiche possiamo ricondurre principalmente piante, nella
        formazione calcarea possiamo, invece, individuare fossili
        animali.
        Ciò che sta sostenendo Steffens, cioè, è che, per tramite
        dell’azoto, che fa parte della formazione scistiche,
        possiamo
        desumere un residuo del processo dinamico di «vegetazione»,
        attuatosi nella storia del mondo; lo stesso vale per le
        formazioni
        calcaree, infatti, attraverso la presenza di carbonio,
        possiamo
        decretare la residualità di un processo di
        «animalizzazione».
        Steffens ha bisogno di queste affermazioni assolute, poiché
        il suo
        obiettivo è creare una connessione tra la natura inorganica
        e quella
        organica, mettere in connessione le serie fisico–chimiche
        con le
        due serie degli organismi. 
      
    
  





  

    

      

        
   Lungi
        dal sistemare meramente il regno minerale, la prima
        dissertazione ci
        consegna un palcoscenico spettrale: la terra come un teatro
        di morte,
        in cui i minerali rappresentano il simulacro di una natura
        che fu.
        Essi, tuttavia, ci invitano a proseguire il cammino, dopo
        aver
        compreso che il processo della vita, per tramite dei
        processi di
        vegetazione e animalizzazione, è ancora in atto. Dunque,
        nella
        seconda dissertazione, Steffens passa ad esaminare le
        piante e gli
        animali, senza con questo abbandonare il punto di vista
        chimico–morfologico. Procede dai risultati della chimica
        organica e
        giunge alla conclusione che la chimica, per come la
        conosciamo, non
        può essere utilizzata immediatamente. Essa si basa infatti
        sul
        presupposto che le sostanze si comportino negli organismi
        viventi
        esattamente come nei laboratori, ma tale ipotesi è del
        tutto
        inammissibile; Steffens si riferisce quindi alla necessità
        di una
        nuova chimica «pneumatica» (BIN, 54), di cui, però, non
        tenta
        nemmeno un abbozzo. Egli si limita a dimostrare che
        l’utilizzo
        della chimica organica conduce, nell’osservazione dei
        fenomeni,
        all’assurdo.  Per tentare di proseguire la ricerca, dovendo
        abbandonare l’utilizzo della chimica organica presa da
        sola,
        Steffens tenta metterla in connessione con altre forze
        della natura,
        prima di tutto con il galvanismo. Attraverso il galvanismo,
        la
        chimica risulterebbe potenziata (BIN, 79). Posto ciò, la
        già
        menzionata chimica pneumatica dovrebbe dunque poter
        coinvolgere anche
        elettricità e magnetismo, ma per il momento Steffens
        abbandona
        questo problema, per concentrarsi su un esempio. Attraverso
        un esame
        di determinati veleni animali, Steffens dimostra come
        l’azoto sia
        la sostanza preponderante del regno vegetale, mentre il
        carbonio,
        avevamo visto, quella del regno animale (BIN, 72).
        L’animalizzazione
        e la vegetazione possono dunque venir ora ricondotte a due
        sostanze,
        il cui contrasto si perpetua in tutta la natura (BIN, 77).
        Qui
        interviene allora un importante distinguo: le sostanze non
        possono
        essere ridotte a meri reagenti chimici meccanici. Il
        chimico di
        laboratorio che le considera tali perde, con questo, il
        principio
        invisibile del processo organico. 
      
    
  





  

    

      

        
   La
        terza dissertazione rappresenta una momentanea deviazione,
        in quanto
        si sofferma su problematiche di carattere gnoseologico.
        Chiaramente,
        per Steffens diventa sempre più ostico mantenere un punto
        di vista
        strettamente empirico; ad esso, allora, andrà associata una
        capacità
        di indagine che va rinvenuta nella profondità della nostra
        mente
        (BIN, 99)
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            Al fine di concludere il percorso, passando dal
    galvanismo
            al
            magnetismo, come previsto, Steffens passa, nella quarta
            dissertazione, all’esame dei metalli. L'inizio del
    trattato
            sui
            metalli è di nuovo puramente osservativo, nonostante
            Steffens
            ammetta che qui è molto più difficile trovare un ordine
            dominante.
            Steffens passa così all’esame dettagliato delle
    proprietà
            fisiche
            dei metalli (BIN, 102). Isolate, in maniera
    problematica e
            con tanto
            di osservazioni geognostiche (BIN, 160 e ss.) due file
            metalliche
            opposte, costituite da metalli di maggior
    «coerenza
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»,
        da una parte, e minore dall’altro: nel primo caso troviamo
        oro,
        argento, platino, rame, nichel, ferro, mentre nel secondo
        siamo, per
        esempio, davanti a mercurio, stagno, piombo, zinco, bismuto
        e
        arsenico (BIN, 173).  In essi vige 
      
    
    

      

        

          
un
          rapporto inverso fra «densità specifica» e «coe
        
      
    
    

      

        
renza»,
        la cui variazione è direttamente connessa con una certa
        maggiore o
        minore «affinità» nei confronti dell’ossigeno.         
        Steffens
        ritiene, e vi si attarderà nella quinta dissertazione, che
        per
        conoscere in profondità i processi di metamorfosi che hanno
        investito la Terra sia necessario avere un’idea precisa dei
        processi chimici che sono avvenuti nella sua storia.
        Innanzitutto,
        tali processi sono individuabili come processi di
        ossidazione, in
        forza dei quali la «massa» può andare incontro a fenomeni
        di
        scissione e decomposizione, perdendo quella coerenza
        «assoluta» di
        cui sarebbe provvista in origine, in quanto «massa
        metallica»
        originaria. Le due serie, dunque, presentando una maggiore
        o minore
        «affinità» nei confronti dell’ossigeno, andranno incontro
        ad una
        diversa capacità di produrre i propri relativi
        ossidi
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        Agli estremi della serie di metalli coerenti, in cui
        troviamo agli
        antipodi da una parte l’oro e dall’altra il diamante –
        vediamo
        una maggiore probabilità di perdere carbonio (BIN, 182); il
        diamante, quale punto culminante della serie ha, infatti,
        la maggior
        coerenza, cioè durezza, «relativa», esemplificando così un
        processo di «contrazione» massima della natura. Nella serie
        di
        metalli meno coerenti – sebbene Steffens trovi arduo, in
        questo
        caso, giungere a conclusioni – possiamo osservare una
        separazione
        dell’azoto più agevole nell’ultimo metallo della fila, cioè
        nel
        mercurio. In questo senso, ci troviamo, all’estremo
        opposto,
        din
      
    
    

      

        

          
nanzi
          ad un processo di estrema «espansione» da parte della
          natura. 
        
      
    
  





  

    

      

        
   Dunque,
        ai due estremi delle due serie metalliche possiamo
        localizzare
        carbonio e l’azoto, i quali sono fra di loro contrapposti,
        eppure
        condividono una caratteristica comune: entrambi oppongono
        una
        particolare resistenza all’ossidazione. Il carbonio è
        l’unico
        elemento a permanere in stato solido senza essere ossidato,
        lo stesso
        si dica per l’azoto che rimane, invece, allo stato gassoso.
        Steffens ha così svolto un completo processo organico, che
        muove in
        direzioni contrapposte da un «centro comune», senza che con
        questo
        la loro intima connessione venga mai meno. L’intero
        dispiegarsi del
        processo chimico di ossidazione, in questi termini, viene
        esposto nei
        termini di una polarità opposta, diventando così
        esemplificativo
        anche per i fenomeni magnetici e del magnetismo in
        generale.            
                        Steffens estenderà, allora, questo
        principio, poiché
        l’unica cosa che può controllare e far progredire questo
        scambio
        ininterrotto, questa polarità fondamentale, è il
        magnetismo. Solo
        quando avremo spiegato il magnetismo, allora, avremo
        spiegato tutti i
        fenomeni precedenti (BIN, 194). Pertanto, nella sesta
        dissertazione
        Steffens giunge ad occuparsi del magnetismo in maniera, per
        la
        verità, quasi completamente speculativa. L'universo è un
        grande
        organismo vivente; fondamentale per la nostra terra è lo
        scambio che
        avviene nel magnetismo, cioè. i cambiamenti che avvengono
        nell'asse
        magnetico terrestre. Possiamo, infatti, determinare
        deviazioni
        giornaliere e annuali nella posizione dell'ago magnetico
        (BIN, 254),
        ma mai grandi cambiamenti. E poiché l'asse magnetico
        rappresenta ora
        il massimo della coerenza, possiamo affermare di essere di
        fronte
        alla chiave dell’«
      
    
    

      

        

          
innern
          Naturgeschichte der Erde
        
      
    
    

      

        
»
        (BIN, 256).
      
    
  




  

    

      

        
   Nell’ultima
        sezione del libro, Steffens giunge agli esseri viventi
        cosiddetti
        “superiori”, al fine di dimostrare la propagazione del suo
        modello polare. Per questa indagine, è necessario
        perfezionare il
        modello chimico: oltre all'azoto e al carbonio, anche
        l'ossigeno e
        l'idrogeno devono ora essere contemplati. L’intero processo
        dinamico ci mostra una natura che lotta, da una parte,
        contro la
        «coerenza» e, dall’altra, contro la «densità», al fine di
        raggiungere il definitivo superamento di entrambe ed il
        loro punto di
        indifferenza, in quale sarebbe, a sua volta, costituito da
        una
        perenne «instabilità» (BIN, 258–260)
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            Gli elementi fondamentali del processo organico
  





89
          
        
      
    
    

      

        

          

          
        
      
    
    

      

        
prendono
        consistenza sempre in relazione a movimenti di resistenza,
        dei veri e
        propri freni naturali o «inibizioni». Tenuta salda la
        riaffermazione del principio assoluto per cui la Natura
        tende alla
        specificazione e alla tutela dell’individuale, nonché un
        solido
        principio di ininterrotta continuità nella natura, Steffens
        chiama
        qui in causa i concetti ideati dal naturalista tedesco Carl
        Friedrich
        Kielmeyer (1765–1844), già utilizzati da Schelling:
        riproduzione,
        irritabilità e sensibilità. Questa attività appare prima
        come
        istinto, ma nell'uomo diventa ragione, e così si raggiunge
        il
        massimo dell'individualità. Ciò nonostante, a prescindere
        dalla
        ricchezza e dal grado di individualità che un essere umano
        raggiunge, egli non si eleva mai al di sopra della natura,
        ed anzi,
        la padronanza della sua individualità implica la
        consapevolezza di
        un'oscura predisposizione, che alberga insieme con la sua
        natura
        cosciente (BIN, 316). La natura stessa diviene cosciente
        nell'uomo,
        si risveglia dal suo sonno e trova nella ragione la
        perfezione e
        l'armonia. Libertà e necessità coincidono in qualche modo
        misterioso, ma Steffens non si profonde per nulla
        sull’argomento,
        andando pericolosamente vicino a un deter
      
    
    

      

        

          
minismo
          o naturalismo assoluto per quando riguarda l’essere
          umano. 
        
      
    
  





  

    

      

        
   I
        
      
    
    

      

        

          
Beyträge
        
      
    
    

      

        

        sono un’opera fondamentale del primo romanticismo,
        ottimamente
        accolta da grandi nomi della ricerca sulla natura, quali
        Goethe,
        Baader, Schubert, perfino Hegel ne avrà un’opinione
        parzialmente
        positiva
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        Nella produzione di Steffens, nonostante, come abbiamo
        detto, non
        possa essere considerato un punto di arrivo, ma un punto di
        partenza,
        occupa una posizione estremamente importante. Non a caso,
        Steffens
        tornerà continuamente sul testo, refutandone, a più
        riprese, alcuni
        parti e soprattutto alcuni toni; ad esempio, dirà
        ironicamente che
        la sua descrizione dei veleni è divenuta tossica (WIE IV,
        355) anche
        perché diversi medici la assunsero con troppo zelo (WIE IV,
        356). In
        tarda età, nella sua autobiografia, arriverà a sostenere
        che
        l’agilità del testo, che si muoveva su misteri
        profondissimi e
        ancora irrisolti, gli ripugnava (WIE IV, 361). 
      
    
  





  

    

      

        
   Al
        di là di questo 
      
    
    

      

        

          
importante
          lavoro, la produzione del perio
        
      
    
    

      

        
do
        ci consegna almeno un altro testo di pari importanza, che
        ci
        interroga riguardo all’ampiezza degli interessi speculativi
        di
        Steffens. Una simile interrogazione, infatti, apparirebbe
        mal posta
        qualora si riducesse la filosofia steffensiana ad una
        ricezione
        alternativamente brillante o fantasiosa di Schelling,
        operata,
        peraltro, da un geologo con velleità filosofiche e
        letterarie. Tale
        testo è una recensione anonima apparsa sull’ 
      
    
    

      

        

          
Erlanger
          Litteratur–Zeitung
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nel
        1801, il cui oggetto è il 
      
    
    

      

        

          
System
          des transzendentalen Idealismus
        
      
    
    

      

        

        (1800) di Schelling. La recensione è stata alternativamente
        attribuita a Steffens o ad altri, per esempio a Karl August
        Eschenmayer (1768–1852), che aveva già recensito due
        scritti
        schellinghiani di 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
          
        
      
    
    

      

        
sullo
        stesso giornale
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    .
            Ad oggi, c’è un certo margine di certezza
    sull’attribuzione
            del
            testo a Steffens
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;
        tuttavia, prima di esaminare il testo nel dettaglio,
        crediamo di
        poter addurre altri argomenti a riguardo. Il più importante
        di
        questi argomenti è senz’altro una lettera di Steffens a
        G.E.A.
        Mehmel (1761–1840), datata 2 settembre 1800. Mehmel era,
        infatti,
        redattore capo presso l’
      
    
    

      

        

          
Erlanger
          Litteratur–Zeitung
        
      
    
    

      

        

        e la lettera vede Steffens proporsi per recensire il
        
      
    
    

      

        

          
System
        
      
    
    

      

        

        schellinghiano, in alternativa a non meglio precisati
        «
      
    
    

      

        

          
galvanischen
          Schriften
        
      
    
    

      

        
»
        di Ritter, all’ultimo numero dell’
      
    
    

      

        

          
Athenaeum
        
      
    
    

      

        

        o alla 
      
    
    

      

        

          
Lucinde
        
      
    
    

      

        

        di Friedrich Schlegel
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        Inoltre, come si vedrà da una corretta analisi testuale,
        nella
        recensione ritornano moltissimi temi relativi alla
        ricezione della
        
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        

        schellinghiana da parte di Steffens, come anche alcune loro
        vicende
        biografiche, quali i trascorsi con l’

  
    
      Allgemeine
                Literatur Zeitung
    
  



.
        
      
    
  





  

    

      

        
   Il
        testo è, in realtà, già abbastanza noto agli addetti ai
        lavori,
        nonostante la dubbia attribuzione, poiché è stata citato da
        Kant
        nel suo 
      
    
    

      

        

          
Opus
          Postumum


.
        Non solo, dopo aver annotato di aver letto tale recensione
        – che
        probabilmente ha dato a Kant le uniche nozioni in suo
        possesso
        riguardo il 
      
    
    

      

        

          
System
          
        
      
    
    

      

        
del
        1800 di Schelling –, Kant si avventa in una sorta di
        proclamo in
        cui Spinoza, Schelling e Lichtenberg vengono designati come
        passato,
        presente e futuro della filosofia trascendentale:
      
    
  



 








  

    

      

        
[…]
        l’esistere, l’essere stato e l’essere futuro appartiene
        alla
        natura, e pertanto al mondo. Ciò che è pensato
        semplicemente nel
        concetto appartiene ai fenomeni. Di qui l’idealità degli
        oggetti,
        e l’idealismo trascendentale. 
      
    
  






  

    

      

        
   La
        filosofia trascendentale è il sistema delle idee del
        soggetto
        pensante, il quale (sistema) unifica il formale della
        conoscenza 
      
    
    

      

        

          
a
          priori 
        
      
    
    

      

        
da
        concetti (dunque, depurato da tutto ciò che è empirico) in
        un
        principio della possibilità dell’esperienza.     Come non
        vi sono
        principi filosofici della matematica, così pure non possono
        esservi
        principi matematici della filosofia, sebbene Newton unisca
        questi due
        campi. 
      
    
  






  

    

      

        
   Il
        Dio di Spinoza, in cui noi rappresentiamo Dio
        nell’intuizione pura.
        N.B: lo spazio è anche oggetto della pura intuizione, ma
        non
        un’idea.
      
    
  





  

    

      

        
   Sistema
        dell’idealismo trascendentale mediante Schelling, Spinoza,
        Lichtenberg ecc., come le tre dimensioni: il presente, il
        passato e
        il futuro
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.
      
    
  



 







  

    

      

        
   I
        motivi di questa forte impressione, che Schelling avrebbe
        suscitato
        in Kant, sono già stati in parte
esaminati
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,
        ma nessuno sembra tener conto dell’importanza della figura
        di
        Steffens come mediatore fra i due.  Kant avrebbe letto fra
        le righe
        un accentuato spinozismo nella recensione, ed avrebbe in
        qualche modo
        desunto, secondo Onnasch, una correlazione fra il 
      
    
    

      

        

          
System
        
      
    
    

      

        

        e la sua dottrina della 
      
    
    

      

        

          
Selbstkonstruktion
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        Per la verità, nel testo Schelling non è affatto celebrato
        come uno
        spinozista, ma come il nuovo Leibniz. Tuttavia, secondo il
        recensore,
        Leibniz per primo ha trasmesso la filosofia di Spinoza, che
        era la
        prima «filosofia della percezione», di contro alla
        «filosofia
        della riflessione» di Newton. Parallelamente, Schelling ha
        trasmesso
        la filosofia della riflessione di Kant, con quella della
        percezione
        di Fichte (ELZ, 662). La filosofia di Schelling, tuttavia,
        non è
        precipuamente descritta come una filosofia della
        percezione, sebbene
        l’intero idealismo trascendentale, a detta del recensore,
        si basi
        su un continuo potenziamento della percezione (ELZ, 664).
        Proprio in
        questo passaggio, allora, è necessario fare più attenzione:
        il
        potenziamento attuato da Schelling nel 
      
    
    

      

        

          
System
        
      
    
    

      

        

        rappresenta, in realtà, un vero e proprio superamento
        dell’idealismo
        trascendentale. Per spiegare questo passaggio Steffens si
        domanda in
        che modo l'io può considerarsi produttivo, rispondendo che
        l'elemento produttivo non deve essere immediatamente già
        presente e
        auto–costruentesi (come avviene nelle prime versioni della
        
      
    
    

      

        

          
Wissenschaftslehre
        
      
    
    

      

        
).
        Il soggetto, per comprendere la propria capacità
        produttiva, si deve
        fermare a concepire l’atto percettivo di per sé: quando il
        soggetto si perde nel prodotto, cioè nell'attività
        inconscia, in
        esso si dovrà mostrare la traccia di un’attività cosciente
        (ELZ,
        652).  
      
    
  





  

    

      

        
   Questo
        il nucleo centrale dell’intera recensione, che passa poi in
        rassegna tutte le sezioni del testo schellinghiano. Ciò che
        qui ci
        interessa, tuttavia, sono in primo luogo i tratti
        steffensiani del
        discorso e, in secondo luogo, la possibilità intravista che
        questo
        testo sia in qualche modo precorritore del passaggio
        “mediano”
        della filosofia schellinghiana, cioè rispetto alla
        costruzione del
        cosiddetto 
      
    
    

      

        

          
Identitätssystem


.
        Per quanto concerne la prima questione, possiamo
        individuare alcuni
        tratti che, pur se non dirimenti, ci invitano a riferirci
        alla figura
        di Steffens come recensore. L’intero testo è, infatti,
        incardinato
        con insistenza sul lato epistemologico del 
      
    
    

      

        

          
System


.
        Steffens individua così un vero e proprio superamento del
        sistema di
        Fichte nella ristrutturazione del concetto di Non–io.
        Inoltre,
        questa denotazione epistemologica del 
      
    
    

      

        

          
System

  
    ,
            come filosofia della percezione “superiore” viene
            utilizzata da
            Steffens per tirare in ballo un presunto
    fraintendimento,
            operato da
            un altro recensore, sulle pagine del giornale con cui
    aveva
            polemizzato in passato, l’
  




Allgemeine
          Literatur Zeitung
        
      
    
    

      

        

        (ELZ, 652). In aggiunta, ancora sui toni, nell’
      
    
    

      

        

          
incipit
        
      
    
    

      

        

        della recensione si parla dello stato deteriore in cui si è
        scoperta
        l’accademia tedesca con l’avvento della 
      
    
    

      

        

          
Wissenschaftslehre
        
      
    
    

      

        

        
      
    
  





  

    

      

        
(ELZ,
        650). Tale affermazione, fin troppo caustica, ben si
        concilia con
        l’atteggiamento tagliente che caratterizza il giovane
        Steffens a
        Jena. Tuttavia, la notazione di gran lunga più importante
        di tutte
        queste sta nel fatto che la recensione non è un mero plauso
        al testo
        schellinghiano. Il 
      
    
    

      

        

          
System
        
      
    
    

      

        
,
        per come è stato presentato, rappresenta un abbozzo, un
        programma,
        di un più vasto avanzamento del sapere filosofico che
        conduca «la
        fisica alla poesia» (ELZ, 663). 
      
    
  






  

    

      

        
   In
        particolare, l’obiezione che ci sembra più cogente e
        soprattutto
        percorritrice, per quanto riguarda i successivi sviluppi
        del sistema
        schellinghiano, riguarda il rapporto fra filosofia
        trascendentale e
        filosofia della natura. Steffens, infatti, sostiene che il
        potenziamento della filosofia della percezione fichtiana è
        potuto
        avvenire soltanto in virtù di un approccio «fisico»
        all’idealismo
        trascendentale; soltanto perché, cioè, Schelling è stato in
        grado
        di condurre a unità il lato teoretico e quello pratico. La
        coscienza, per come esposta nel 
      
    
    

      

        

          
System
        
      
    
    

      

        
,
        rappresenta l’oggetto di una descrizione fisica, quale
        parte del
        processo organico. Se una «fisica speculativa» è quella
        scienza
        che mostra in tutti gli oggetti naturali, delle «svolte»,
        ed in
        particolare le svolte di un'attività costruttiva ideale (la
        
      
    
    

      

        

          
natura
          naturans
        
      
    
    

      

        
),
        allora l'intera parte teorica dell'idealismo trascendentale
        è in
        realtà nient'altro che fisica. Lo stesso discorso si
        applica inoltre
        anche nel lato pratico della filosofia trascendentale, in
        quanto esso
        indaga il momento in cui la natura diventa soggetto,
        divenendo libera
        spontaneità nel luogo della produzione di un prodotto.
        Steffens
        arriva a sostenere di non comprendere come Schelling possa
        considerare la filosofia trascendentale e la filosofia
        della natura
        due lati opposti del sistema, quando appare evidente come
        il lato
        trascendentale sia esso stesso una parte della filosofia
        della
        natura; sembra quasi, chiosa Steffens, che l’autore si sia
        accorto
        della profondità delle sue riflessioni in corso d’opera,
        dopo aver
        già strutturato lo scheletro del testo (ELZ, 656). Non è un
        caso, a
        questo punto, che Steffens faccia riferimento, per una più
        profonda
        comprensione del sistema schellinghiano, a un articolo poco
        noto di
        Schelling, chiamato 
      
    
    

      

        

          
Anhang
          zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den
          wahren Begriff
          der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme
          aufzulösen
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(1801). Il testo rappresenta un insieme di note a margine
        atte a
        rettificare una precomprensione fichtiana della 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        

        da parte del già citato Eschenmayer, prolifico
        interlocutore di
        Schelling. Ciò che qui importa, tuttavia, è che questo
        articolo
        esce insieme con la 
      
    
    

      

        

          
Darstellung
          meines Systems der Philosophie
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,
        rappresentando così un 
      
    
    

      

        

          
addendum
        
      
    
    

      

        

        per la prima svolta schellinghiana, detta dell’
      
    
    

      

        

          
Identitätsystem
        
      
    
    

      

        
,
        in cui la 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        

        si ri–scopre come vera e propria chiave di volta del
        sistema,
        soprattutto a partire dal soggiorno di Würzburg
        (1803–1806), dove
        si consumerà la rottura finale con
Fichte
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.
        
      
    
  




 







  

    

      

        

          
1.4
          
        
      
    
    

      

        

          

            
Minerali
            e motti di spirito
          
        
      
    
  



 







  

    

      

        
Il
        1801 fu un anno spensierato, di cui Steffens riferisce
        diffusamente
        nella sua biografia. Il 26 novembre 1800 la sua borsa di
        studio
        erogata dalla Danimarca, per tramite del suo mecenate, il
        già
        menzionato conte Schimmelmann, era stata rinnovata per
        l’ultima
        volta. Intorno a Steffens si era già delineato un fronte
        aperto in
        cui si potevano contare alleati e detrattori. Fra questi,
        alcune
        amicizie divenivano più forti, altre più sbiadite. Il
        rapporto
        speculativo con Schelling, sempre sospeso fra devozione e
        apertura,
        rimaneva una costante cui non era concesso di dubitare; il
        1801,
        tuttavia, fu l’anno di Johann Tieck, destinato a diventare
        una
        delle persone più intimamente prossime a Steffens. Fu,
        peraltro, in
        sua compagnia che Steffens conobbe la sua futura moglie J.
        Reichardt
        (1784– 1848) (WIE IV, 413), con cui si fidanzerà
        ufficialmente
        nella primavera del 1802. Di lì a poco, dopo quattro anni
        di
        soggiorno in Germania, mentre l’erogazione della sua borsa
        di
        studio era oramai giunta a scadenza, Steffens deciderà di
        tornare in
        Danimarca (WIE IV, 421). Al suo arrivo a Copenaghen, alcune
        note del
        romanticismo tedesco erano già penetrate nel paese. Nella
        
      
    
    

      

        

          
Physicalsk,
          øconomisk og medico–chirurgisk Bibliothek for Danmark og
          Norge


,
        di cui più volte abbiamo avuto modo di parlare, Steffens
        aveva già
        accennato alla 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        

        schellinghiana e alla geognosia di Werner. Inoltre, nel
        1799 era già
        stata vagheggiata la possibilità che Fichte tenesse delle
        lezioni
        pubbliche in terra danese. L’evento non ebbe luogo, eppure
        i tempi
        si stavano dimostrando maturi; Schimmelmann stesso, così
        prossimo a
        Steffens, animava un ristretto circolo, contribuendo
        anch’esso,
        seppur in minima parte, all’introduzione di una certa
        sensibilità
        romantica. Mancando di un mediatore efficace, il conte
        confidava
        molto nel talento e nell’acume di Steffens (WIE V, 5).
        Inoltre, dal
        punto di vista burocratico, il nostro poteva far leva
        sull’assoluta
        legittimità della sua venuta, contro chi avrebbe
        presumibilmente
        storto il naso: essendosi addottorato presso l’allora
        danese
        università di Kiel, egli era licenziato a tenere pubbliche
        lezioni,
        perfino retribuite (WIE V, 6). Tuttavia, la legittima
        assegnazione di
        una cattedra era destinata a rimanere un miraggio e la
        legittimità
        stessa della sua posizione e del suo ruolo dovevano
        divenire, nei
        mesi successivi alla sua venuta, decisamente aleatori. Il
        ministro
        dell’istruzione danese, infatti, Federico II di
        Augustenburg
        (1794–1814), probabilmente condizionato dalle polemiche
        incorse su
        note riviste tedesche, cercò di ostacolare Steffens,
        definendolo
        addirittura un «rivoluzionario» (WIE V, 14–16).  Nonostante
        il
        ministro non avrebbe potuto ostacolare le sue lezioni
        
      
    
    

      

        

          
ad
          infinitum
        
      
    
    

      

        
,
        Steffens passò diversi mesi nella quieta compagnia dei suoi
        amici di
        un tempo, mentre il suo nome serpeggiava nell’opinione
        pubblica ed
        i circoli antitedeschi rumoreggiavano, preoccupando non
        poco anche il
        suo patrono Schimmelmann (WIE V, 54).  Una certa epopea,
        oramai
        abbastanza datata, soleva situare in questo lasso di tempo
        i prodromi
        del romanticismo in Danimarca, simbolicamente individuati
        dall’incontro fra Steffens ed il noto poeta danese A.
        Oehlenschläger (1779 –1850), il cui incontro è rimasto
        nella
        leggenda. Non ci occuperemo nel dettaglio di questo
        frangente della
        vita di Steffens, peraltro molto romanzato, tanto più dal
        momento
        che riteniamo di poter tener presente una «questione
        danese» per
        tutto l’arco di questo lavoro e che avremo modo di
        esaminare
        progressivamente
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   Piuttosto,
        raggiungiamo Steffens proprio quando la sua attesa viene
        ripagata,
        grazie all’intercessione dei suoi prossimi e del suo
        patrono: l’11
        novembre 1802, nella grande aula dell’Elers Kollegium di
        Copenaghen, Steffens tiene il suo ciclo di lezioni di
        
      
    
    

      

        

          
Introduzione
          alla filosofia
        
      
    
    

      

        

        (
      
    
    

      

        

          
Indledning
          til philosophiske forelæsninger
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    )
            in qualità di docente «tollerato» (
  


  
    
      lærer
                tolereres
    
  


  
    ).
            Di fronte a lui stavano molti volti nomi della cultura
            ottocentesca
            danese (i già citati Oehlenschläger, Mynster, Grundtvig
    per
            fare
            sole alcuni nomi), insieme con larga parte delle
    autorità
            cittadine.
            Le lezioni di Steffens vogliono essere un tentativo di
            introdurre
            l’uomo comune, ben istruito e di buon senso, al sapere
            filosofico.
            Dunque, il suo punto di partenza saranno alcune
            considerazioni
            condivisibili a livello di senso comune. Al di là
            dell’istruzione
            ordinaria, tuttavia, come si precisa già nella prima
            lezione, sarà
            richiesta la curiosità, cioè una forza interiore che
    spinge
            a
            conoscere la vera essenza delle cose, al fine di
    dissolvere
            l'enigma
            dell'esistenza. Questa visione interiore, che tenta di
            penetrare
            nell’essenza, dovrebbe legare ogni singola parte in un
            tutto,
            ponendo così contemporaneamente la realtà di un «tutto
            assoluto».
            Una simile visione dovrebbe, inoltre, altrettanto
            facilmente
            allontanare qualsiasi altra premessa che confligge con
            questa visione
            complessiva ed armoniosa. Nelle parole di Steffens,
    sono
            necessari
            uno «stimolo metafisico» e un'«intuizione». Non si può,
            cioè,
            provare a pensare «atomisticamente» in filosofia:
    ciascuna
            proposizione che non fosse percepita come legata ad un
            insieme più
            ampio, apparirebbe immediatamente ridicola
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        Questo non implica, tuttavia, che la filosofia debba
        procedere come
        la matematica, giacché essa primariamente «ragiona», non
        «dimostra» (IPF, 6). Questa precisazione, a tratti banale e
        forse
        squalificante se mal–recepita, è in realtà una spia
        importante di
        un primo distinguo che Steffens sta evidentemente ponendo
        rispetto al
        
      
    
    

      

        

          
modus
          operandi
        
      
    
    

      

        

        della 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie


;
        il riferimento precipuo, in questo caso, è a Schelling. Dal
        momento
        che queste lezioni dovranno meramente approcciare gli studi
        filosofici, il filosofo dovrà illustrare in che modo la
        vista può
        essere affinata, al fine di scoprire l’intima essenza della
        vita.       
      
    
  




  

    

      

        
   Per
        corroborare la sua tesi, Steffens recupera alcuni degli
        argomenti già
        esposti, per esempio, nei 
      
    
    

      

        

          
Beyträge
        
      
    
    

      

        

        del 1801. Steffens mostra, cioè, come la scienza empirica,
        nella sua
        catena infinita di osservazioni particolari, porti
        all'assurdo, a
        meno di un’elevazione a un livello superiore, che da sola
        non è in
        grado di garantire. Si deve, dunque, procedere in modo
        diverso: le
        esperienze vanno esaminate, su di esse è necessario
        ragionare, al
        fine di comprendere la loro connessione superiore, in senso
        analogico. Ciò è evidentemente possibile attraverso un
        linguaggio
        che sia capace di ospitare sia il rigore del concetto sia
        la capacità
        sintetica delle analogie e delle metafore (IPF, 6–7).
        Comprendiamo
        dunque di che tipo di esperienza sta parlando Steffens: non
        l’esperienza ricostruita, astratta, puramente formale,
        dell’osservatore scientifico; ma l’esperienza vissuta,
        integrale.
        In questo senso, l’esposizione filosofica di un fatto,
        nella sua
        esposizione analogica, magari per contradditori, deve
        colpirci, deve
        scuoterci, destando in noi quel senso di assolutezza di cui
        sopra
        (IPF, 12–13). Il primo risultato che si ottiene a partire
        da questa
        visione sintetica è una raffigurazione della vita, di
        chiara
        impronta schellinghiana
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        come lotta fra due forze fondamentali, che si tengono sotto
        controllo
        a vicenda: una 
      
    
    

      

        

          
selvopholdelsesdriften
        
      
    
    

      

        

        e una 
      
    
    

      

        

          
enhedsdriften


.
        La prima, quale pulsione egoistica è un fatto semplice, di
        cui
        chiunque può trovare evidenza dentro di sé; tuttavia,
        secondo
        Steffens, è allo stesso modo agile individuare la pulsione
        opposta,
        una pulsione all’unità, che tiene l’altra in vita, poiché
        da
        sola quella si sarebbe dissolta. Questa eterna armonia tra
        due forze
        fondamentali appare chiaramente quando emerge nella
        coscienza,
        nell’essere umano, attraverso l’interazione fra un impulso
        alla
        beatitudine individuale e quello alla moralità, cioè,
        analogamente,
        nell’interazione tra individuo e stato. La relazione fra
        queste due
        forze è, per sua natura, costituita da un equilibrio
        instabile, in
        cui l’intera storia può essere vista come un’eterna guerra
        (IPF,
        15), mentre la pace eterna sembra rimanere un mero ideale
        filosofico.
        Tuttavia, Steffens intende concludere la prima lezione con
        un
        argomento che sembra scardinare la necessità della
        filosofia:
        nonostante l’ineludibilità del conflitto e il miraggio
        della pace,
        vi sono uomini digiuni di filosofia, cui viene tributato
        enorme
        rispetto e ritenuti saggi, che si orientano nel mondo in
        totale
        assenza di «speculazioni superiori»; questi sono gli uomini
        che
        vengono normalmente presi a mo’ di esempio.
      
    
  




  

    

      

        
   Nonostante
        quest’interrogativo, che sembra adombrare l’opportunità
        dello
        studio filosofico e che conclude la prima lezione, la
        seconda lezione
        non inizia affatto con contro–argomenti a riguardo.
        Steffens
        sceglie, invece, di prendere il discorso da lontano,
        introducendo una
        parentesi narrativa riguardo un tal uomo, vissuto nel
        diciassettesimo
        secolo (IPF, 18). Tal uomo si dimostra presto essere
        Spinoza, la
        prova vivente che esistono e sono esistiti uomini che
        semplicemente
        non possono fare a meno di speculare. Se abbiamo precedente
        riconosciuto un impulso alla beatitudine ed uno alla
        moralità,
        Steffens tenta ora di proporci un terzo impulso, un impulso
        alla
        conoscenza. Egli si esibisce così in un confronto fra le
        scienze
        naturali e le scienze storiche: nonostante le ricerche
        sempre
        parziali e singolari di storici e naturalisti, anche in
        loro, secondo
        Steffens, riluce, adombrato, il seme della verità, che essi
        seguono
        quasi inconsapevolmente, magari rifiutandolo in teoria e
        non in
        pratica. Questo seme diventa invece fulgido nella filosofia
        e
        nell’arte, nelle discipline cioè che coltivano apertamente
        questo
        impulso alla conoscenza, per mezzo della ragione. L’oggetto
        infinito di queste discipline è definito «il vivente»
        (
      
    
    

      

        

          
den
          levende
        
      
    
    

      

        
),
        ed entrambe le discipline tentano di comunicarlo in un
        linguaggio che
        asintoticamente tenta di divenire poesia (IPF, 28). L'uomo
        si palesa,
        allora, come un cittadino di due mondi che, per mezzo
        dell’attività
        artistica (in senso lato), chiama a sé il mondo superiore,
        interrogandosi sulla propria destinazione. Inseguire il
        mondo
        superiore, di cui abbiamo tante testimonianze, implica
        averne
        nozione, implica cioè perseguire la filosofia. Steffens ha
        sostenuto, tuttavia, che, in generale, si possa acquisire
        nozione di
        questa spinta di verità in ogni disciplina; dunque, si
        volge ad
        esaminarle singolarmente, al fine di individuare in quale
        luogo
        possiamo avere maggiore opportunità di incontrare una
        visione nitida
        della verità.  
      
    
  





  

    

      

        
   Nella
        terza lezione, egli comincia ad esaminare le scienze
        naturali
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    ,
            dedicando un’intera lezione alla trattazione della
    scienza
            tradizionale. La trattazione intende dimostrare come i
            risultati
            scientifici ci portino più vicini alla profonda
            contraddizione
            insita nel mondo della vita, senza con questo occuparci
            della sua
            risoluzione (IPF, 32). Con questo scopo in mente,
    Steffens
            torna
            ancora una volta alla situazione fondamentale
    dell'uomo,
            avvolto da
            uno stato di profonda desolazione. Eppure, l'uomo è in
            grado di
            maturare, di riconoscere e così, in certo modo, di
            innalzarsi sulla
            natura, ricostruendo la natura nella sua ragione, in
            identità a come
            la natura è in se stessa (IPF, 35). Come si compie
    questa
            stessa
            costruzione? Per spiegarlo, Steffens si addentra nella
            scissione fra
            soggetto ed oggetto. Finché la natura verrà concepita
    come
            estranea
            dall’uomo, legata ad esso da un legame meramente
    causale,
            una
            simile costruzione non potrà avvenire. Questo risulta
            evidente nelle
            principali pratiche della scienza empirico–osservativa:
    la
            classificazione e la riduzione. A partire dai notissimi
            esempi di
            Linneo e Werner, veri e propri riferimenti per la
            formazione di
            Steffens, il nostro cerca di sostenere come l’ordine
            apparente –
            empirico – che i due hanno imposto nelle loro
            classificazioni
            rischia di divenire un caos ben più complesso di quello
            dato dalla
            spontaneità della natura, poiché quella suddivisione
    non
            può
            aiutarci a comprendere la sostanza comune di ciò che
    viene
            diviso.
            Le suddivisioni fra le specie seguono, secondo
    Steffens,
            dei criteri
            del tutto apparenti, di classificazione e riduzione,
    che
            diventano
            tanto più vaghi quanto più ci approssimiamo al regno
            dell’inorganico
            (IPF, 45)
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   Nella
        quarta lezione, sforzandosi di mantenere ancora il punto di
        vista
        empirico–osservativo, Steffens tenta di passare al punto di
        vista
        superiore. Steffens ripropone qui la teoria della 
      
    
    

      

        

          
generatio
          aequivoca
        
      
    
    

      

        

        che aveva preso in considerazione a Kiel, abbinandovi il
        suo
        postulato fondamentale per quanto concerne la 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie
        
      
    
    

      

        
.
        Non ci sarebbe, secondo Steffens, continuità diretta tra le
        varie
        manifestazioni della vita organica, ma un’unica stessa
        forza che si
        manifesta sempre più chiaramente in tutte le creature, con
        l'obiettivo di forgiare un'individualità sempre crescente.
        L'intero
        sviluppo della natura può essere letto come un progressivo
        processo
        di raffinamento e sublimazione. Nell’amore che permea tutte
        le
        cose, avvicinando l’inferiore al superiore, l’uomo brilla
        così
        come il suggello di questo processo infinito. Proprio
        quando questo
        ordine di questioni sembra alludere al rapporto che
        intercorre fra
        uomo e natura, Steffens decide di ripartire dal basso.
        Così, nella
        quinta lezione, Steffens torna ad insistere su come il
        mondo organico
        non esibisca soltanto la propria continuità, ma anche la
        propria
        connessione con il mondo inorganico (IPF, 72), ancora sulla
        falsa
        riga dei 
      
    
    

      

        

          
Beyträge
        
      
    
    

      

        
.
        La sesta lezione conclude finalmente che la scienza può
        raggiungere
        l’ideale superiore soltanto quando ponga come primo la
        totalità e
        non l’individuo (IPF, 90). Se distinguiamo tra soggetto e
        oggetto,
        tra causa ed effetto, allora abbiamo già diviso
        precostituitamene il
        mondo e non possiamo ricondurlo ad unità. Rispetto
        all’articolo
        che aveva già pubblicato in danese, nonché rispetto al
        lessico
        schellinghiano, più che un «organismo», Steffens definisce
        il
        mondo come una «organizzazione» (

  
    
      organisation
    
  


  
    )
            (IPF, 93), esaltando la componente dinamica,
    processuale e
            materiale
            del suo oggetto. Nel concetto di organizzazione
    troviamo,
            infatti,
            l'identità della causa e dell’effetto o, come si
    esprime
            Schelling, «l’identità di tutte le differenze» (
  


  
    
      Identitet
                af alle Differenzer
    
  



)
        (IPF, 104). Ritornando sui meccanismi errati di
        classificazione e
        riduzione, qui Steffens giunge anche a criticare
        l’asetticità
        delle condizioni sperimentali, in quanto l’esperimento
        separa i
        fenomeni e li condanna all’innaturalità (IPF,95) Il
        fondamento
        della scienza empirica è una «morte eterna», i cui principi
        sono
        una materia informe, e il cui esito è una forma di
        superstizione, di
        feticismo puro (IPF, 100). Steffens contrappone alla
        necessità di
        formulare ipotesi la pura osservazione, ossia la
        descrizione di ciò
        che abbiamo visto ed esperito, al fine di non «inventare il
        fenomeno» (IPF, 103) Dobbiamo imparare a combattere lo
        sguardo
        analitico, sostituendo a «alcali minerali dell'acido
        cloridrico»,
        «sale comune», a «acido solforico», «vetriolo», perché
        questo
        è ciò che osserviamo in natura (IPF, 106). Steffens ha qui
        probabilmente tutta l’intenzione di proporre un metodo
        innovativo,
        che possa risollevare l’empirismo senza con questo negarne
        la
        capacità osservativa; tuttavia, la sua analisi rimane
        troppo
        generale e si avvicina pericolosamente a posizioni per così
        dire
        “prescientifiche”. Attraverso il richiamo al linguaggio
        poetico,
        Steffens apre uno squarcio nella lezione e si concentra per
        qualche
        riga sull’intero sistema della natura, attraverso un
        affresco della
        lotta delle due forze, di espansione e di contrazione.
        
      
    
  





  

    

      

        
   Dopo
        questo breve intermezzo, nella settima lezione si apre
        dinnanzi a noi
        un gigantesco scenario di processi avvenuti in un passato
        remoto, in
        cui si apre il mondo della storia, intesa qui come storia
        umana. Ad
        un primo sguardo, natura e storia ci appaiono in modi
        completamente
        diversi: la natura ci appare come legislatrice ed è compito
        della
        filosofia dimostrare come questo potere legislativo si
        attui per
        mezzo di un processo libero; la storia, d’altra parte,
        appare già
        come tale, quando non come un caos, ed è compito del
        filosofo
        dimostrare come anche questa segua in realtà certe leggi
        (IPF, 109).
        Segue una trattazione, troppo vaga e poco soddisfacente,
        del rapporto
        fra libertà e necessità, in cui Steffens invita
        sostanzialmente a
        relativizzare gli argomenti di inconciliabilità. Se ne può
        desumere, tuttavia, ancora una volta, la centralità
        dell’individuo
        nella realizzazione della supposta coincidenza di libertà e
        necessità, specie in senso escatologico. Ciò che è
        interessante,
        tuttavia, è che la filosofia della storia cui Steffens
        accenna, ci
        testimonia una lettura di J.G. Herder (1744-1803) e perfino
        di
        Hemsterhuis
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        Steffens parla, infatti, di un’era iniziale, mitologica, in
        cui
        l'identità delle parole e dei fatti era prevalente (IPF,
        117).
        Quest’era, tuttavia, fu seguita da una successiva epoca
        mortale di
        divisioni. Il periodo della Grecia si può ancora definire
        glorioso,
        in quanto rimaneva saldo un centro religioso di senso, che
        regolava
        la vita (IPF, 119), tuttavia, nella storia si faceva avanti
        con
        sempre più forza una certa tendenza centripeta (IPF, 120),
        che si
        palesa con l’Impero Romano, tanto versato nella guerra
        quanto
        distante dalla religiosità della vita. Per la verità,
        Steffens
        dipinge qui un quadro molto cupo riguardo le sorti
        dell’Impero
        Romano. Tuttavia, questo eccessivo insistere sulle
        nefandezze dei
        Romani sembra un escamotage squisitamente retorico, utile a
        mostrare
        il percorso dialettico che contraddistingue il cammino di
        redenzione
        dell’uomo. 
      
    
  





  

    

      

        
   L’ottava
        lezione si avvia dunque verso la modernità, in cui viene
        dipinta
        come cruciale l'ascesa del cristianesimo, non certo in
        assoluto, come
        l’unico mezzo per la redenzione dell'umanità, ma anzi come
        una
        parte di uno sviluppo più ampio. Con il cristianesimo non
        ci
        innalziamo affatto da un punto di vista storico ad uno
        metafisico, ed
        anzi il cristianesimo è visto perlopiù come un momento
        necessario
        di reazione rispetto all’epoca precedente, in cui
        l’approccio
        religioso alla vita ritrova il suo centro. Il primo
        tentativo di una
        tale rigenerazione fu il cattolicesimo, che tentò di
        riportare
        questo senso al centro della vita; in un senso, tuttavia,
        ancora
        troppo soggettivo e ideale. Steffens ne loda, tuttavia, la
        grande
        produzione letteraria ed artistica, nel Medioevo e nel
        Rinascimento
        (IPF, 130–132)
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        I presupposti dei tempi recenti, che possono ricondurci
        verso il
        centro della vita, sono la scienza empirica ed il
        protestantesimo,
        entrambi culti della morte e dell’eternità. Sebbene
        entrambi
        rimangano unilaterali e 
      
    
    

      

        

          
incapaci
          di creare una mitologia, una narrazione poe
        
      
    
    

      

        
tica,
        ci danno in qualche modo speranza. La natura trattata dalla
        scienza,
        in un culto della morte e del finito, può essere rovesciata
        e
        condurci all'infinito; allo stesso tempo la «religione del
        dolore
        sensibile» (IPF, 134) può trasformarsi nel suo opposto.
        Molto
        interessante, a questo punto, è il fatto che Steffens
        contrappone al
        «piatto illuminismo» francese, un «nuovo illuminismo
        filosofico»
        (

  
    
      den
                nye vaagnende Philosophie
    
  



)
        ispirato da Winckelmann e Goethe (IPF, 138), cioè da due
        personaggi
        capaci di fondere la nuova sensibilità romantica con dei
        tratti
        scientifici e rigorosi. La conclusione di matrice
        escatologica cui
        approda l’ultima lezione esemplifica il risultato
        dell’intero
        ciclo: anche l’esistenza dell’umanità può essere concepita
        come
        un’emanazione divina, quale parte di un processo più ampio.
        La
        terra stessa sta così andando incontro a questo processo,
        concorrendo alla sua riuscita, a partire dalla sua forma
        arrotondata
        ma non perfetta (IPF, 147). La posizione che qui Steffens
        propone è
        abbastanza chiaramente quella di un panenteismo
        platonizzante, in cui
        il mondo è ombra di determinati modelli perfetti. Questa
        discrepanza
        fra i modelli e la loro controparte reale oscilla
        pericolosamente
        verso il dualismo, ma la visione armonica ed ottimistica
        del mondo
        che Steffens propone non sembra avvedersi di una simile
        vertigine. 
      
    
  





  

    

      

        
   Eppure,
        giunti all’ultima lezione, nel mondo di apparenze delineato
        da
        Steffens si fa strada un’ulteriore limitazione: non a tutti
        sembra
        concesso di concorrere direttamente alla realizzazione del
        piano
        finale. Gli uomini dotati di talento sono pochi, e fra essi
        può
        primeggiare soltanto chi è capace di sfidare la 
      
    
    

      

        

          
doxa
        
      
    
    

      

        
,
        a parte da un «istinto incomprensibile», probabilmente non
        chiaro
        nemmeno a chi lo sperimenta per primo (IPF, 141). Anche
        qui, sotto la
        forma del talento, Steffens sembra stia ripetendo, in
        maniera
        abbastanza povera, la tipica concezione del genio
        romantico, sebbene
        siano già visibili alcune flessioni, per cui Steffens
        concepisce
        l’uomo talentuoso sempre in dialogo con la società e mai
        autoescludentesi da essa. Steffens arriva, infatti, a
        parlare proprio
        del genio quale gradino più alto del talento, quale
        realizzazione
        dell’eterno e dell’armonia (IPF, 141). Tuttavia, non c’è in
        questa sua definizione nessuna glorificazione, potremmo
        dire quasi
        nessun merito, da parte del singolo, che è invece meramente
        illuminato da una dote divina. Questo elemento, intriso di
        
      
    
    

      

        

          
pietas
        
      
    
    

      

        

        religiosa, segna già un primo e poco percettibile distacco
        rispetto
        alla concezione romantica 
      
    
    

      

        

          
tout–court
        
      
    
    

      

        
.
        Poco più avanti, peraltro, veniamo scossi da un brusco
        proclamo:
        siamo argilla creata a Immagine di Dio, come riporta la
        Bibbia (IPF,
        144). Steffens tenta così di riagganciarci a quel senso
        comune cui
        ha costantemente strizzato l’occhio per tutto l’arco delle
        sue
        lezioni, ma questa visione pericolosamente deterministica e
        naturalistica del mondo sembra oscillare pericolosamente
        verso la
        rassegnazione e lo scetticismo. L’idealismo che Steffens ha
        abbracciato, che lo ha salvato dallo scetticismo della
        giovinezza, è
        qualcosa che va ogni giorno posto in questione e
        riaffermato,
        sull’orlo del precipizio. Steffens arriva così a promettere
        un
        nuovo ciclo di lezioni (IPF, 150), un vero corso di
        filosofia, che
        segua a questa introduzione; nei fatti, questo corso non si
        terrà
        mai. Nonostante le conferenze fossero state molto
        frequentate, ed il
        libro conseguente ben accolto
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    ,
            il ministro dell’istruzione si premurerà minuziosamente
    di
            non
            concedere possibilità di insegnamento a Steffens, in
            Danimarca. Il
            vecchio Prof. Riisbirgh, infatti, «con la sua logica e
            metafisica
            baumgarteniano–crususiane» (WIE V, 62) era nei suoi
    ultimi
            giorni
            di docenza, ma una commissione gli preferì il norvegese
            Niels
            Treschow (1751–1833), di cui Steffens fu, per altro,
            attento
            lettore, poiché considerato più moderato e prossimo al
            sentire
            comune danese. Curiosamente, Treschow fu preside della
            scuola di
            infanzia di Steffens a Helsingør, e fu lui stesso, per
            primo, a
            notare del talento nel ragazzo e a spronarlo (WIE I, 44
    e
            ss.).
            Proprio egli, ora, più vecchio di lui di quasi
    trent’anni,
            prendeva la cattedra vacante di filosofia a Copenaghen.
            Steffens, nel
            1803, terrà un altro breve ciclo di conferenze, questa
            volta di
            letteratura, molto probabilmente su Goethe
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    .
            Steffens ripiegherà così sulla sempre amata attività di
            geognostica, al solito finanziata dal conte
    Schimmelmann,
            con viaggi
            in Scania, Zelandia, Holstein e Mecklenburg (WIE V, 66
    e
            ss.)
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        Queste esperienze forniranno le basi per i 
      
    
    

      

        

          
Geognostisch–geologischen
          Aufsätze
        
      
    
    

      

        
,
        uscite nel 1810 ad Amburgo, dopo essere rimasti per molti
        anni nelle
        mani dell’editore Hoffmann
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   Nel
        frattempo, Steffens aveva colto l'occasione per sposare
        Johanna, a
        Halle, spostandosi poi ad Amburgo presso la famiglia di
        lei
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            Passando per Kiel, Steffens e sua moglie giunsero a
            Copenaghen, dove
            si tennero i consueti festeggiamenti. Qui Steffens
            affronterà, per
            la prima volta, la dura realtà: in pagine molto intense
            della sua
            autobiografia, egli narra di tutta la desolazione che
            accompagna
            questo ritorno in patria. Ponendo fine alla speranza di
            poter
            divenire un nome importante nella sua patria, Steffens
    deve
            affrontare un’opinione pubblica avversa e poco
    sensibile
            alle sue
            istanze: nel migliore dei casi era stato recepito come
    un
            affabulatore, nel peggiore come un facinoroso. La
    necessità
            di
            risollevare le sue sorti, cui ora erano
    indissolubilmente
            legate
            quelle della moglie, lo portò ad una decisione cui non
            avrebbe mai
            voluto abbandonarsi: lasciare definitivamente la
    Danimarca
            (WIE V,
            98)
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        D’un tratto, giunse un aiuto insperato: venne recapitata a
        Steffens
        una lettera da parte del noto fisiologo tedesco Johann
        Christian Reil
        (1759–1813), che Steffens aveva avuto modo di conoscere
        approfonditamente a Halle, nel periodo in cui si sarebbe
        poi sposato.
        Il Dott. Reil lo invitava a presentare una domanda per un
        posto di
        docenza ad Halle, dove avrebbe potuto insegnare 
      
    
    

      

        

          
Naturphilosophie

  
    ,
            fisiologia e mineralogia (WIE V, 102). Steffens rispose
    con
            eccitazione e gioia alla chiamata, ringraziando
            cordialmente Reil.
            Così, in maniera quantomai curiosa, Steffens era
    salvato
            dalla sua
            pesante situazione finanziaria, per intercessione dello
            stesso uomo
            che aveva avuto modo di denigrare anni prima
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    .
            Il soggiorno ad Halle gli farà presto cambiare idea
            riguardo Reil, e
            i due diverranno anzi molto intimi, tanto che Steffens
            scriverà un
            piccolo contributo in ricordo della morte prematura
            dell’altro
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