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  Israele, Stati Uniti e l'11 settembre 2001




   




   




  Questo libro parte da tre fatti fondamentali: 1) gli aerei non penetrano negli edifici senza subire la minima deformazione; 2) gli incendi non fanno crollare gli edifici con struttura in acciaio; e 3) le torri non sono crollate, ma si sono trasformate in “vulcani” e quindi si sono letteralmente polverizzate. Né gli incendi comuni né i più potenti esplosivi convenzionali possono causare simili effetti. Di conseguenza, nessun aereo passeggeri colpì il World Trade Center e il Pentagono, e le Torri Gemelle non crollarono a causa degli incendi ma vennero ridotte in polvere da esplosioni nucleari. Ciò che racconta la versione ufficiale sono eventi fisicamente impossibili e ci sono prove evidenti che i video degli schianti vennero manipolati. Perciò, responsabili di quei disastri non furono Al Qaeda e i presunti 19 terroristi islamici. Ma chi aveva interesse a provocare l'11 settembre? Bastano poche indagini per scoprire che negli Stati Uniti il vero potere era nelle mani dei neoconservatori e della lobby sionista strettamente legata a Israele, paese che ha una lunga tradizione di operazioni militari palesi e segrete. Israele aveva da sempre l'obiettivo di frammentare il Medio Oriente in tanti piccoli Stati per prenderne il controllo, ma per riuscirci aveva bisogno dell'aiuto americano. Il problema era come convincere i cittadini degli Stati Uniti a sostenere (e a partecipare a) guerre per conto suo? Questo libro segue molte piste diverse e prova a rispondere con solidi argomenti alle domande poste da un tale scenario.




  





   




   




  Alle vittime dei veri responsabili dell'11 settembre 2001




  e alle persone ingiustamente perseguitate, torturate




  e uccise a causa di spregevoli menzogne




   




   




  Una volta escluso l'impossibile, ciò che resta, per quanto improbabile, non può che essere la verità.




  Arthur Conan Doyle




   




   




  La gente deve rendersi conto che gli ebrei negli Stati Uniti controllano tutta l'informazione e la macchina della propaganda, i grandi quotidiani, il cinema, la radio e la televisione e le grandi società.




  Ed è una forza di cui dobbiamo tener conto.




  Richard Nixon, come citato nel libro “In Search of Antisemitism” di Leonard Dinnerstein




   




   




  Noi, il popolo ebraico, controlliamo l'America. E gli americani lo sanno.




  Ariel Sharon, Primo ministro di Israele




  Kol Yisrael Radio, 3 ottobre 2001




   




   




  Noi beneficiamo di una cosa: di questi attacchi contro le Torri Gemelle e il Pentagono, e dell’attacco americano contro l’Iraq. Questi eventi hanno spinto l’opinione pubblica americana in nostro favore.




  Benjamin Netanyahu, conferenza alla Bar-Ilan University, 17 aprile 2008
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  Introduzione




   




   




  Più di venti anni sono passati dalla tragedia dell'11 settembre 2001. I media mainstream continuano a ripetere instancabilmente la versione ufficiale di ciò che sarebbe successo con le inevitabili immagini degli aerei passeggeri che si abbattono contro le facciate delle Torri Gemelle. La colpa viene data a 19 giovanotti (15 dei quali di origine saudita) che con le loro azioni avrebbero provocato incendi tali da far collassare le torri su se stesse.




  Solo che: 1) gli aerei non penetrano negli edifici senza subire la minima deformazione; 2) gli incendi non fanno crollare gli edifici con struttura in acciaio; e 3) le torri non sono crollate, ma si sono trasformate in “vulcani” e quindi si sono letteralmente polverizzate. Produrre un fenomeno del genere con incendi comuni è impossibile. Ma non ci riuscirebbero neanche i più potenti esplosivi di tipo convenzionale.




  Questo libro parte dunque dalla semplice e inevitabile constatazione (supportata da molti esperti) che nessun aereo colpì le Torri Gemelle di Manhattan. Si tratta solo di giudicare le immagini registrate dei presunti schianti dei due Boeing in base alle leggi della fisica. Gli aerei non avrebbero mai potuto penetrare completamente nelle torri, e per di più senza mostrare la minima deformazione della fusoliera, delle ali e della coda. Ciò che si vede nei filmati sono eventi impossibili nel mondo reale.




  Di conseguenza non ha più senso neanche la storia dei 19 terroristi islamici armati di taglierini che avrebbero dirottato e poi lanciato con grande precisione e ad altissima velocità i jet passeggeri contro le torri. Ma se non c'erano né aerei né terroristi, allora cosa ha distrutto il World Trade Center e chi è stato il vero responsabile di quel disastro?




  Per scoprirlo proviamo a farci alcune domande chiave: cosa è successo dopo l'11 settembre, chi ne ha tratto vantaggio e chi ne è stato danneggiato? E poi, chi aveva il controllo del World Trade Center e come mai la responsabilità degli attentati è stata attribuita fin dall'inizio a dei terroristi mediorientali sotto la guida di un miliardario saudita nascosto in un grotta in Afghanistan? Chi aveva interesse a invadere l'Iraq che - come si è constatato in seguito - non c'entrava in alcun modo con gli attentati?




  Dalle indagini compiute risulta che numerose piste portano sia a potenti personaggi della comunità ebraica di New York e Washington che a spie israeliane in missione negli Stati Uniti. Allarghiamo allora le ricerche e vediamo cosa riusciamo a scoprire.




  È vero che le organizzazioni sioniste influenzano la politica USA in Medio Oriente? È vero che detengono il controllo dei media (radio, TV, giornali, cinema, internet) negli Stati Uniti? E poi, qual è la politica tradizionale di Israele e come agiscono in generale le sue organizzazioni governative, come il Mossad (spionaggio), l'Aman (intelligence militare) e lo Shin Bet (controspionaggio)?




  Infine, esaminiamo le ipotesi alternative a quella ufficiale sulla distruzione delle Torri Gemelle e vediamo qual è quella più credibile, quella che riesce a spiegare i tanti strani fenomeni osservati in quel lontano 11 settembre. Ad esempio: le pozze di acciaio fuso tra le macerie del WTC; la polvere contenente elementi radioattivi; l'acqua contenente trizio (isotopo radioattivo dell'idrogeno); le auto che sembrano aver preso fuoco spontaneamente. In quest'ultimo caso la causa è stata forse un potente impulso elettromagnetico (EMP), ma scatenato da cosa? E tutte le vittime di tumori tra i soccorritori, i pompieri, i poliziotti e il personale che per mesi ha lavorato per sgomberare le macerie: come si spiegano?




  Nel capitolo conclusivo tireremo le fila di tutte queste indagini e ricerche, e vedremo quali sono le risposte (le più verosimili) alle domande che ci siamo posti all'inizio.




   




  Per provare a rispondere a tutte queste domande il presente volume è stato diviso in quattro parti:




  • Prima parte: Perché la versione ufficiale è falsa.




  • Seconda parte: Chi comanda negli Stati Uniti?




  • Terza parte: Israele è uno Stato aggressivo?




  • Quarta parte: Cosa ha distrutto le torri?




  

    “Israele, Stati Uniti e l'11 settembre 2001” si concentra sugli eventi accaduti al World Trade Center, sulla storia di Israele e sull'influenza della comunità ebraica negli Stati Uniti. Non considera invece molti altri avvenimenti che sono raccontati in “Rapporto Al Qaeda” (seconda edizione, 2020) che presenta una lunga cronistoria comprendente:




    • gli episodi di False Flag collegati agli Stati Uniti a partire dal 1896;




    • le origini di Al Qaeda, organizzazione creata dalla CIA contro l'Unione Sovietica in Afghanistan;




    • gli eventi accaduti prima, durante e dopo l'11 settembre 2001;




    • gli avvenimenti degli anni successivi (fino al termine della guerra in Afghanistan).




    Oltre che del WTC, “Rapporto Al Qaeda” si occupa anche dell'attentato al Pentagono, del Boeing che sarebbe precipitato a Shanksville (Pennsylvania) e delle false telefonate dei passeggeri dagli aerei. Ma per cominciare spiega perché i debunker non sono credibili.


  




  Prima parte




  Perché la versione ufficiale è falsa




  Nessun aereo contro le torri




   




   




  Nessun aereo si è schiantato sulle Torri gemelle




  La mattina dell'11 settembre 2001 inizia come tutte le altre per la maggior parte delle persone. I presentatori e i produttori dei programmi TV del mattino si preparano a raccontare il ritorno a scuola dei bambini, a presentare le nuove mode autunnali e a dare le altre notizie tipiche di un qualunque martedì di settembre.




  Ma come sappiamo, la mattinata si svolgerà in modo molto diverso. Alle 8:52, pochi minuti dopo l'arrivo della notizia che un aereo avrebbe colpito la Torre Nord, tutti i principali network mostrano in diretta il World Trade Center. Da WTC-1, la Torre Nord con la grande antenna sul tetto, si alza un fumo denso e nero. Durante la trasmissione Today della CBS, Matt Lauer ha interrotto un'intervista per dare la notizia alla collega Katie Couric, mentre alla ABC sono Charlie Gibson e Diane Sawyer in Good Morning America a informare gli spettatori.




  I presentatori riferiscono di un aereo che si sarebbe schiantato contro la Torre Nord ma non sono sicuri delle sue dimensioni e testimoni oculari ipotizzano invece che possa trattarsi di una bomba. Le immagini del famoso video registrato da Jules Naudet (https://www.youtube.com/watch?v=miA8Td4oNcY) saranno mostrate solo molte ore dopo.




  Jules Clément e Thomas Gédéon Naudet sono dei cineasti franco-americani e stanno girando un documentario sui pompieri di New York quando sentono il rumore di un aereo che si avvicina, le teste si voltano, Jules punta la telecamera sulla Torre Nord e riprende il momento in cui qualcosa colpisce la facciata del grattacielo e penetra completamente nell'edificio.




  Secondo la versione ufficiale si tratta di un Boeing 767 della American Airlines, ma ciò che si vede (per un attimo) nel filmato è solo qualcosa che vola verso il grattacielo ed esplode contro la facciata. Dalle immagini è assai difficile dire di cosa si tratta. Potrebbe essere un missile. Subito dopo, una forte zumata mostra una nuvola di fumo bianca e rossa che si allarga sull'area colpita. L'inquadratura è molto traballante e dopo qualche secondo si intravede un ampio squarcio, leggermente inclinato e largo quasi come la facciata della torre, dal quale escono alte fiamme.




  Alle 9:03 le immagini della CNN, della CBS, della NBC e della Fox News (apparentemente riprese tutte sullo stesso asse, anche se a distanze diverse) mostrano un aereo che da destra si avvicina rapidamente alla Torre Sud, sembra colpirla col muso e penetrare completamente al suo interno, come nel caso della Torre Nord. Disgraziatamente per la credibilità dell'evento, si vede per un momento la punta della cabina di pilotaggio fuoriuscire - completamente integra - dal lato opposto della Torre. Qualcuno si accorge del “problema” e oscura all'istante lo schermo. L'operazione, detta fade to black, avviene sia per le immagini trasmesse dalla Fox, sia per quelle della CNN. Ed esattamente nello stesso momento.




  Ma ormai è troppo tardi: moltissimo spettatori hanno visto quello che non dovevano vedere e - peggio ancora - parecchi stavano registrando su videocassetta le immagini trasmesse dai vari network televisivi. La prova del falso è lì e rischia di distruggere un lavoro preparatorio che probabilmente è durato molti mesi, se non anni, per ingannare l'opinione pubblica mondiale.




  Quei fotogrammi imbarazzanti spariranno subito dalle registrazioni ufficiali trasmesse in seguito dalle varie catene TV e rivisualizzate fino alla nausea dai documentari realizzati nel corso degli anni. E spariranno anche dalle videocassette vendute nelle edicole e nei supermercati. Ma non saranno cancellate dalle migliaia e migliaia di registrazioni casalinghe dell'evento. Solo un minuto dopo il secondo schianto, Eric Shawn (esperto di terrorismo della Fox) parla di un probabile attacco terroristico internazionale. Cosa glielo fa pensare?




  Ma torniamo al filmato. Un altro errore evidente nella realizzazione del falso è l'apparizione improvvisa dell'aereo nel cielo limpido di quella mattina di settembre. Sei secondi prima dell'impatto, in un'inquadratura molto ampia di New York, non c'è nessun aereo in volo e subito dopo compare all'istante dal nulla, come per magia.




  Sul video della NBC trasmesso in serata si osserva poi che il presunto aereo segue una traiettoria diversa da quella mostrata in diretta al mattino, anche se l'inquadratura è chiaramente la stessa. Inoltre c'è l'urlo di una donna identico in molti filmati diversi, sia professionali che amatoriali, girati in punti distinti di Manhattan, come risulta evidente dalle diverse inquadrature. Com'è possibile?




  Al momento del secondo impatto, tutti i network TV erano in contatto con testimoni oculari presenti più o meno vicino alle torri. Ma, stranamente, tutti i testimoni (tranne uno) erano dipendenti o produttori delle stesse reti TV. Per la CNN c'era Sean Murtagh, vicepresidente della divisione finanziaria; per Fox News c'erano il produttore Owen Moogan e Mark Birnbach, impiegato della società; per ABC News c'era Mark Obenhaus, anche lui produttore; ancora per ABC c'era il dottor Jay Adlersberg, medico e reporter nel programma Eyewitness News, che disse di aver visto un piccolo aereo.




  Anche Stewart Nurick, stagista alla CBS, raccontò di aver visto un piccolo aereo colpire la Torre Nord. E Winston Mitchell, produttore per ABC e CNN, dichiarò di aver visto l'aereo del primo impatto che sembrava aver attraversato la Torre Nord. Don Dahler, reporter di guerra per ABC, raccontò di aver sentito il suono di un missile in avvicinamento e sottolineò che non era un aereo. Aggiunse poi che non aveva visto arrivare nessun aereo e che l'edificio era soltanto esploso.




  Jim Friedl (non identificato) parlò invece di un grosso aereo, come un Boeing 727. Dick Oliver intervistava in strada i passanti. Jane Derenowski, produttrice di ABC, riferì di aver visto un aereo di medie dimensioni. Elliott Walker, produttrice per NBC News, ricordò un rumore molto forte al momento del passaggio del primo aereo e poi l'impatto e l'esplosione, e quindi raccontò in diretta lo schianto del secondo aereo che sarebbe stato molto più grande del precedente.




   




  I cosiddetti “filmati amatoriali”




  Per quanto riguarda i filmati amatoriali (una quarantina), sono ancora meno credibili di quelli realizzati dai professionisti. Nel video di Luc Courchesne (inventore del Panoscope 3D), girato a livello stradale, si vedono entrambe le Torri: quella Nord è parzialmente in fiamme e il fumo nero che ne esce si sposta verso la Torre Sud, in primo piano nell'inquadratura. Dopo qualche secondo si sente il rumore di un jet in avvicinamento e subito dopo si può osservare un grosso aereo che entra completamente nella Torre Sud (WTC-2) e solleva un po' di fumo grigio. Qualcuno lo ha paragonato alla punta di una freccia che attraversa uno specchio d'acqua senza il minimo rallentamento.




  Il video di Evan Fairbanks (trasmesso dalla ABC) è particolarmente spettacolare perché mostra l'impatto dell'aereo (proveniente da sinistra nell'inquadratura) da una distanza molto breve, quasi ai piedi della Torre Sud. Anche in questo caso si vede l'aereo penetrare completamente nell'edificio senza il più piccolo rallentamento e senza mostrare alcuna deformazione. Evan Fairbanks lavorava per i KSK Studios che fornivano “soluzioni creative di programmi per la televisione, interattive e multimediali”.




  Poi c'è il filmato di Michael Hezarkhani, ripreso da un'altezza maggiore dei due precedenti. Le ali non si spezzano né si ripiegano all'indietro, ma entrano nella torre come se penetrassero in un banco di nebbia.




  Un altro filmato, il cui autore è Clifton Cloud della Scharff Weisberg (società di servizi audio-video), mostra un aereo da molto lontano e perciò appena visibile. L'esplosione dopo lo schianto è invece chiarissima.




  Il filmato di Scott Myers, ingegnere video alla ABC, mostra per un istante l'aereo che impatta contro la torre da sinistra. Il video di Naka Nathaniel, giornalista e autore multimediale del New York Times, mostra anch'esso l'aereo in avvicinamento da sinistra, ma da una distanza maggiore. Si può osservare il suo percorso nel cielo limpido per diversi secondi.




  Il filmato di Devin Clark, animatore di motion graphics per la MTV/Comedy Central, mostra l'aereo venire da destra, ma non si vede lo schianto perché avviene sulla facciata nascosta. È visibile solo l'effetto dell'esplosione.




  Altre immagini sono scattate da Sean Adair, della Adair Video Productions (consulente per gli effetti speciali), Kelly Guenther, fotogiornalista del New York Times, Robert Clark, fotogiornalista del National Geographic, Jennifer Spell, regista e produttrice della Spellbound Pictures, Gulnara Samoilova, fotoritoccatrice della Associated Press, Thomas Nilsson, fotogiornalista per il tabloid norvegese Verdens Gang.




  Tutti questi filmati e le immagini fisse sono stati ripresi da professionisti. Unica eccezione è quella di Pavel Hlava, un muratore cecoslovacco. I suoi video, che riprendono entrambi gli aerei, sono presentati esattamente due anni dopo dalla ABC. Del primo schianto si vede ben poco: un puntino lontano che colpisce la Torre Nord; il secondo somiglia in modo sospetto a quello di Hezarkhani.




  Le telecamere e i cellulari privati sono stati opportunamente bloccati, forse da apparecchiature impiegate nella guerra elettronica. La motivazione ufficiale del blocco dei cellulari sarà “il sovraccarico di rete”. Solo che non funzionavano neanche i walkie-talkie dei pompieri.




   




  Nessuna turbolenza nell'aria




  Un'altra cosa mancante nelle immagini dello scoppio e della successiva formazione di nubi di fumo sono i vortici d'aria causati dalle ali di un aereo che viaggia ad alta velocità. Si dovrebbero vedere distintamente nel fumo, che assumerebbe una forma a spirale, ma nei video non ce n'è traccia. In inglese questo fenomeno è denominato Wake Vortex Turbulence. Questa turbolenza viene generata a partire dal momento in cui il carrello anteriore di un aereo si stacca dal suolo al decollo e cessa solo quando il carrello anteriore tocca il suolo durante l'atterraggio.




  La turbolenza di scia si forma dietro l'aereo mentre attraversa l'aria e comprende vari componenti, i più importanti dei quali sono i vortici delle estremità alari e il jetwash. Il termine jetwash si riferisce ai gas in rapido movimento espulsi da un motore a reazione: è estremamente turbolento, ma di breve durata.




  I vortici delle estremità alari, invece, sono molto più stabili e possono rimanere in aria fino a tre minuti dopo il passaggio di un aereo. Non si tratta perciò di vera turbolenza in senso aerodinamico, poiché la vera turbolenza sarebbe caotica. Il suo nome fa invece riferimento alla somiglianza con la turbolenza atmosferica sperimentata da un aereo che vola attraverso una regione di aria disturbata.




  

    I vortici delle estremità alari si verificano quando un'ala genera portanza. Intorno alla punta delle ali l'aria viene aspirata in alto a causa della pressione più bassa delle regioni superiori e provoca vortici che si disperdono dalle estremità di entrambe le ali. La forza di questi vortici è determinata principalmente dal peso e dalla velocità dell'aereo. I vortici delle estremità alari costituiscono il componente principale e più pericoloso della turbolenza di scia.


  




  Riepilogando, nelle immagini mostrate migliaia di volte alla TV si vede da molto lontano qualcosa che colpisce la Torre Nord e, secondo molti testimoni, si tratta di un piccolo aereo, non di un Boeing 767. Diciassette minuti dopo si vede un aereo penetrare attraverso le robustissime colonne d'acciaio della facciata della Torre Sud come se entrasse in una nuvola: nessuna deformazione del muso, le ali rimangono integre senza spezzarsi o piegarsi, e così la coda del presunto Boeing che non perde nessun pezzo. Non c'è il minimo rallentamento nella velocità dell'apparecchio che sparisce completamente all'interno dell'edificio. Ma questa è fisica da cartoni animati: un aereo vero non si comporta come un fantasma che passa attraverso i muri.




  Allora, se le immagini degli apparecchi che penetrano nelle torri sono dei falsi - e su questo non possono esserci dubbi - in volo su New York non c'erano gli aerei passeggeri della American Airlines e della United Airlines e dunque nessun terrorista e nessun viaggiatore è morto schiantandosi contro il World Trade Center. La versione ufficiale degli eventi dell'11 settembre è falsa e tutti gli avvenimenti di quel giorno vanno riconsiderati in base a questo fondamentale dato di fatto. Ma come si poteva realizzare il trucco dal punto di vista tecnico?




   




  La grafica 3D realizzata al computer




  Nell'ambito della computer grafica 3D o CGI (Computer-generated imagery) è ben nota la tecnica del Chroma key che consiste nel sovrapporre due immagini o due video diversi costruendo un intarsio delle due fonti. Il caso tipico è quello di una figura in primo piano alla quale viene sostituito lo sfondo originale con un altro.




  Per eseguire questa operazione la figura in primo piano si muove su uno sfondo omogeneo che generalmente è di colore verde (o talvolta blu). Tutta l'area verde viene sostituita da uno sfondo completamente diverso. È importante che la figura in primo piano, se si tratta di una persona, non indossi niente di verde. Se lo facesse, si formerebbe un buco nella sua immagine e attraverso quel buco si vedrebbe il nuovo sfondo. Il Chroma key può essere eseguito con sfondi di qualsiasi colore a condizione che siano uniformi e distinti, ma gli sfondi verdi e blu sono quelli più comunemente usati perché differiscono nella tonalità in modo più netto da qualsiasi colore della pelle umana.




  Il Luma key è una variante del Chroma key che invece di un colore particolare usa la differenza di luminosità tra il soggetto in primo piano (per esempio, un missile di colore scuro) e lo sfondo (un cielo di colore chiaro). Per ottenere l'effetto di un aereo passeggeri che si schianta contro una torre del WTC basta sostituire il soggetto in primo piano con un altro: il missile diventa un aereo. Perché il risultato sia convincente è importante che ci siano dei contorni netti, senza ombre o sfumature, fra lo sfondo in Luma key e il soggetto in primo piano. Diversamente si otterrebbe un “effetto neve” tra i bordi delle due immagini sovrapposte.




  Secondo il documentario 911 - The Great Psy-Opera realizzato da Ace Baker, l'immagine del secondo schianto nel WTC trasmessa dai vari network TV sarebbe un “video composito” perché formato da tre strati sovrapposti: nel primo strato appaiono solo le torri, perché lo sfondo del cielo è stato reso trasparente; nel secondo strato compare solo l'aereo (su uno sfondo trasparente) che viene fatto muovere da destra verso sinistra; il terzo strato contiene il cielo che serve a fare da sfondo.




  Nel caso del primo schianto, quello della Torre Nord, diversi testimoni hanno riferito di aver sentito un sibilo, come quello di un missile, piuttosto che il rombo di un grosso jet. L'immagine ripresa da Jules Naudet mostra un oggetto molto piccolo e solo per un attimo prima dell'esplosione sulla facciata della torre. Molti testimoni hanno affermato di aver visto “un piccolo aereo”.




  Nel secondo schianto, quello alla Torre Sud, l'aereo è invece ben visibile nelle sequenze registrate e somiglia effettivamente a un Boeing 767. In questo caso l'immagine dell'aereo sarebbe stata costruita al computer e sovrapposta al cielo azzurro. L'esplosione sarebbe stata causata allora da una carica posta in precedenza nella torre per far credere a un impatto violento (che in realtà non ci fu) contro la facciata del WTC-2. Il fatto che l'aereo compare sullo schermo all'improvviso dal niente e che molti testimoni abbiano detto che non lo avevano sentito arrivare sembra confermare questa ipotesi.




  Va notato che anche in condizioni ideali l'effetto Chroma key non è abbastanza preciso sui bordi delle immagini. Di conseguenza, si osserva un fastidioso tremolio perché le immagini cambiano leggermente tra un fotogramma e il successivo. Per il soggetto in primo piano si deve usare un'illuminazione piatta che causa una perdita di tridimensionalità.




  La tecnica di motion tracking (tracciatura del movimento) può essere utilizzata in combinazione col chroma key per spostare lo sfondo mentre il soggetto si muove. Il trucco consiste nell'abbinare un oggetto creato al computer a un punto ben identificabile dell'immagine reale (“ancorarlo”). Quando questo punto si muove sullo schermo, l'oggetto virtuale lo segue. Il motion tracking viene applicato a posteriori a filmati registrati da una normale telecamera e potrebbe essere stato usato per creare il video del primo schianto (WTC-1).




  Perché non hanno usato aerei




   




   




  Quali problemi avrebbe causato l'uso di aerei veri?




  Proviamo adesso a metterci nei panni di chi ha ideato i falsi schianti dei Boeing sulle torri del WTC come ha fatto Gerard Holmgren nel suo articolo Why they didn't use planes (Perché non hanno usato aerei).




  (Il PDF è leggibile sul sito 911crashtest.org).




  L'intento è quello di far credere a una storia di aerei dirottati da terroristi. Al primo livello del processo decisionale si presentano due scelte:




  1) Usare dei veri aerei;




  2) Usare dei missili o qualunque altra cosa adatta allo scopo e convincere la gente che si trattava di aerei.




   




  Cominciamo dal secondo scenario, tenendo conto che i grandi media faranno entusiasticamente da megafono alla versione ufficiale. Cosa potrebbe andare storto? I testimoni potrebbero vedere che non si trattava di aerei e segnalarlo. È successo davvero, ma sembra che nessuno se ne sia accorto. Il mito delle “migliaia di testimoni” dello schianto di un grande aereo continua a essere ripetuto sulla base di un ragionamento circolare: poiché c'erano dei grandi jet, allora la gente deve averli visti - poiché la gente li ha visti, questo dimostra che i jet erano lì. Ma come risolvere il problema delle denunce di testimoni che negano la versione ufficiale? In realtà, il problema è molto minore di quanto sembri a prima vista.




  Avviene il primo impatto, ma poiché l'oggetto è piccolo, veloce e inaspettato, nessuno è troppo sicuro di cosa sia o di averlo visto correttamente. Alcuni testimoni parlano di missili o piccoli aerei o nessun velivolo, ma dopo soli 18 minuti il mondo intero vede un grande jet in diretta TV, realizzato utilizzando (probabilmente) la tecnologia di animazione in tempo reale disponibile all'epoca.




  L'evento spettacolare distrae i media dall'intervistare molti testimoni del secondo schianto, perché tutti sono fissati sul replay del video. Quei pochi testimoni che parlano con i media non sono sicuri di ciò che hanno visto, perché ancora una volta l'oggetto era piccolo, veloce e inaspettato. Il replay televisivo - che era immediatamente disponibile - fa pensare alla maggior parte dei testimoni oculari di non aver visto correttamente quello che è successo. I pochi che rimangono incrollabili nella loro convinzione che non fosse un grande aereo sono facilmente tacitati dagli infiniti replay.




  Inoltre, le compagnie aeree rilasciano una dichiarazione in cui affermano di aver perso due grandi jet e a quel punto ogni dissenso dei testimoni è definitivamente ignorato, se non schernito. Questa non è una speculazione: leggendo le trascrizioni delle trasmissioni che si sono svolte tra le 8:47 e le 9:30 circa, si vede che è successo esattamente questo.




  Nel breve periodo intercorso tra i due schianti, c'è stato solo un testimone che ha parlato di un grande jet, ed era un vicepresidente della CNN, cioè uno dei protagonisti dell'inganno. Le reti TV sono state altrettanto fondamentali del governo e del Pentagono per tenere in piedi l'inganno. Il problema dei testimoni contrari è insomma un inconveniente minore, facilmente superabile con una buona pianificazione.




   




  Consideriamo adesso la scelta n° 1: usare aerei veri. Si presentano immediatamente due sotto-scelte:




  1) utilizzo di piloti suicidi;




  2) drone comandato a distanza.




  Accettare la prima scelta significa ammettere che 19 individui sono pronti a suicidarsi e a far morire con loro migliaia di altre persone. Ma per quale motivo? Perché a loro “non piacevano la libertà e la democrazia di cui godevano gli americani”, come ha preteso di spiegare G.W. Bush? È una spiegazione ridicola, ben diversa dalle motivazioni degli attentatori suicidi palestinesi che lottavano per liberare il loro paese dall'occupazione israeliana.




  Consideriamo adesso la scelta del drone, cioè di un aereo comandato a distanza. Prima di affrontare i problemi di questa scelta, lo scenario si divide in due nuove sotto-scelte:




  1) Dirottare un volo reale con veri passeggeri a bordo;




  2) far decollare un aereo vuoto da un aeroporto militare e farlo passare per un vero volo commerciale.




  Che si decida di far schiantare un aereo con passeggeri a bordo o senza passeggeri, entrambe le scelte creano problemi potenzialmente insormontabili per la credibilità della versione ufficiale e una bassa probabilità che l'obiettivo previsto venga effettivamente colpito.




  Consideriamo quest'ultimo problema. È certamente possibile controllare a distanza un grande jet e farlo precipitare contro le torri, ma per un aereo con manovrabilità molto limitata (come i Boeing commerciali) si tratta di un lavoro di puntamento ad alta precisione. C'è un rischio significativo che l'aereo:




  • non colpisca correttamente il suo obiettivo;




  • colpisca qualche altro edificio;




  • un'ala si stacchi colpendo la torre e il resto dell'aereo si schianti sulle strade o provochi danni a cascata su altri edifici non presi di mira;




  • manchi del tutto il bersaglio e finisca nel fiume Hudson rimanendo ancora abbastanza integro.




  La probabilità che un Boeing 767 raggiunga il suo obiettivo sarebbe notevolmente inferiore a quella di un missile che è specificamente progettato per tali attacchi di precisione. E non centrare l'obiettivo sarebbe solo l'inizio del problema. Una volta mancato il bersaglio, l'aereo potrebbe schiantarsi in modo tale da riportare danni limitati. I soccorritori e i servizi di emergenza, completamente ignari dell'inganno e la gente comune che vorrebbe dare una mano, raggiungerebbero il relitto prima di qualsiasi squadra di agenti coinvolti negli attentati, dato che non sarebbe prevedibile il punto dello schianto.




  E cosa troverebbero? Due possibilità:




  1) un aereo senza nessuno a bordo, cosa difficile da spiegare all'opinione pubblica;




  2) un aereo con passeggeri.




  In questo caso, come impedire che ci siano testimoni scomodi? Consideriamo due eventualità:




  1) Sperare che tutti i passeggeri vengano uccisi nell'incidente o che i criminali li raggiungano per primi e li uccidano tutti prima che parlino. È certamente un grosso rischio da prendere.




  2) Ucciderli prima dello schianto, ad esempio col rilascio temporizzato di gas letale nel sistema di aria condizionata. Il che ovviamente lascia più prove forensi che bisogna nascondere se i corpi vengono esaminati.




  Sarebbe necessaria un'enorme operazione per far arrivare un numero sufficiente di criminali sul relitto in modo abbastanza rapido da impedire ai sopravvissuti di parlare con i media e i soccorritori inconsapevoli della macchinazione. Molto peggio di ciò che pochi testimoni potrebbero dire nei 18 minuti tra i due impatti contro le torri.




  Ma i problemi non si limitano allo scenario in cui l'aereo non si schianta come previsto. Anche se gli aerei si abbattono contro le torri, è ancora possibile (anche se poco probabile) che ci siano dei sopravvissuti. Ma anche supponendo che tutti rimangano uccisi, restano comunque centinaia di corpi recuperabili di cui preoccuparsi. Se sono stati uccisi col gas prima dell'incidente, allora si ripresenta lo stesso problema di eventuali autopsie, come nel caso in cui l'aereo manchi l'obiettivo.




  Se invece si evita di ricorrere al gas sperando che tutti vengano uccisi nello schianto, si rischia che ci siano dozzine di sopravvissuti che bisogna cercare di far tacere.




  Inoltre, gli aerei veri lasciano veri relitti, il che significa scatole nere autentiche con la registrazione dei dati di volo che coinvolgono poliziotti, pompieri e i funzionari dell'NTSB (Commissione nazionale per la sicurezza dei trasporti) incaricati delle indagini. Anche se si può esercitare un'enorme pressione, c'è sempre il rischio che qualcuno parli troppo.




  In conclusione, lo scenario dell'utilizzo di aerei reali crea un incubo logistico enorme in confronto al problema di pochi testimoni dei velivoli e di chi analizzerà i filmati, persone che saranno facilmente messe a tacere dai media compiacenti.




  I problemi conseguenti all'utilizzo di aerei veri sono poi enormemente aggravati dalla possibilità di fallire l'obiettivo, che rappresenta un rischio decisamente maggiore quando si utilizzano dei jet grandi e pesanti, non progettati specificamente per quel compito, rispetto all'uso di armi di precisione che sono molto più affidabili.




  Nell'improbabile caso che un missile vada fuori rotta, ci sono molti meno indizi di cui preoccuparsi ed è abbastanza facile raccontare una nuova storia, per esempio che i terroristi hanno rubato dei missili e li hanno lanciati su New York.




  In definitiva, per Holmgren i finti aerei e i missili sarebbero le scelte migliori. E infatti, il secondo schianto è in modo chiarissimo una simulazione al computer e l'ampia apertura diagonale (larga quasi quanto la Torre Sud in modo da ricordare la forma dell'aereo in stile cartone animato) non può essere stata prodotta che da potenti esplosivi che hanno tagliato di netto le robustissime colonne in acciaio.




  Ed è questa la metodologia che si usa nelle demolizioni controllate per abbattere le costruzioni con struttura in acciaio. I materiali impiegati sono cariche di esplosivi al plastico di forma lineare (LSC, linear-shaped charges) costituiti da C-4, Semtex o altro e posti in guaine di rame. Le LSC si possono considerare come proiettili a forma di spada che producono un taglio netto nelle travi.




  Resta comunque il fatto che le torri non sono state semplicemente demolite: sono state in gran parte polverizzate.




  Struttura del WTC




   




   




  Il World Trade Center




  Il progetto iniziale del WTC, promosso nel primi anni Sessanta dalla Lower Manhattan Association (LMA), prevedeva un complesso di sette edifici da costruire nel distretto finanziario di New York. Presidente della LMA era il banchiere David Rockefeller che intendeva stimolare il rinnovamento urbano di quell'area. La legge per realizzare il WTC venne firmata da suo fratello Nelson che in quel periodo era il governatore dello Stato di New York.




  Per l'epoca il WTC era un progetto dai costi esorbitanti (valutato circa 330 milioni di dollari). Venne affidato all'Autorità Portuale di New York e del New Jersey e per prima cosa l'Autorità ingaggiò l'Ajax Wrecking e la Lumber Corporation per la preparazione del sito di costruzione che si estendeva su 16 acri (65.000 mq, equivalenti a nove campi da calcio).




  Minoru Yamasaki, architetto statunitense di origine giapponese ed esponente di spicco del “nuovo formalismo”, fu scelto per realizzare un progetto dal forte impatto visivo. Yamasaki aveva già progettato le Torri Gemelle di Century Plaza a Los Angeles (44 piani per 174 m d'altezza) secondo uno stile che si ispirava a Mies Van Der Rohe e Le Corbusier. A Yamasaki fu successivamente associato Emery Roth, architetto ebreo di origini ungheresi.




  Il progetto originale prevedeva che le Torri Gemelle fossero meno alte (80 piani), ma venne cambiato su pressione dell'Autorità Portuale che era interessata principalmente all'utilizzo commerciale del WTC e chiedeva 930.000 mq di spazi per uffici.




  Nelle fasi iniziali vennero studiati più di cento schemi costruttivi, tra cui quello di una sola torre di 150 piani. Tutti gli edifici dovevano essere collegati da passaggi sopraelevati e sotterranei. Il progetto di Yamasaki venne presentato al pubblico il 18 gennaio 1964.




  Nel marzo 1965 l'Autorità Portuale iniziò ad acquisire le proprietà che occupavano il sito del WTC. I lavori di demolizione iniziarono il 21 marzo 1966 e liberarono tredici blocchi quadrati di bassi edifici a Radio Row (un'area di magazzini e depositi). Il substrato roccioso si trovava a una profondità di 20 metri.




  Per costruire il WTC era però necessario realizzare un muro di cemento armato attorno al lato di West Street del sito per impedire all'acqua del fiume Hudson di allagarlo. La struttura venne denominata bathtub (vasca da bagno). Venne scavata una trincea e, man mano che lo scavo procedeva, si riempì lo spazio con una miscela di bentonite (un minerale argilloso usato come legante) e acqua per colmare i buchi e bloccare l'ingresso delle acque sotterranee.




  Una volta scavata la trincea, venne posata una gabbia d'acciaio e si versò il cemento che espulse la miscela di bentonite. Il lavoro fu completato in quattordici mesi. A quel punto iniziò lo scavo del materiale dall'interno del sito. I 920.000 metri cubi di terreno estratto furono utilizzati per espandere il litorale di Manhattan attraverso West Street e formare il quartiere residenziale di Battery Park City all'estremità sud dell'isola.




  La prima pietra del WTC venne posata il 5 agosto 1966 e nel 1968 iniziò la costruzione della Torre Nord (WTC-1) e dei quattro edifici minori: il Marriott World Trade Center (WTC-3) e i WTC-4, 5 e 6. Nel 1969 venne avviata la costruzione della Torre Sud (WTC-2), e nel 1971 iniziò la costruzione del WTC-7.




  Queste sono le caratteristiche del WTC:




  • Le Torri Gemelle, inaugurate il 4 aprile 1973, erano alte oltre 415 metri (110 piani ciascuna) con una superficie occupata di 63,4 x 63,4 metri per ogni piano. Il nucleo centrale, di 27 x 41 m, conteneva i servizi. Inoltre, c'erano sei piani interrati. Ogni piano era alto 3,77 m. Le finestre degli uffici erano larghe solo 46 cm (18 pollici) e riflettevano la paura di Yamasaki per le altezze. Le facciate degli edifici erano rivestite da una lega di alluminio. La WTC-1 era leggermente più alta (1,80 m) della WTC-2. Nel 1978 venne collocata sul tetto della Torre Nord un'antenna televisiva. L'altezza complessiva del WTC-1 passò così a 527,3 m. Dai punti di osservazione sulla cima delle torri era possibile vedere fino ad una distanza di 90 km in ogni direzione.




  • Il WTC-3, meglio noto come “l'hôtel”, era situato in mezzo alle Torri Gemelle nella parte sud-ovest del complesso. Venne costruito nel 1981, e nel 1995 fu acquisito dalla Marriott. Era alto 73,7 m per 22 piani.




  • Il WTC-4, costruito nel 1975, era un edificio di 9 piani alto 36 m e situato nell'angolo sud-est. Principali inquilini del WTC-4 erano la Deutsche Bank (piani 4, 5 e 6) e il New York Board of Trade o NYBOT (piani 7, 8 e 9), un mercato finanziario. In Liberty Street si trovava l'ingresso del WTC Mall, il centro commerciale sotterraneo.




  • Il WTC-5, completato nel 1972, aveva 9 piani, una pianta a L ed era alto 36 m. Era la sede di numerose banche, tra cui Credit Suisse, Morgan Stanley e JPMorgan Chase. Si trovava nell'area nord-est del complesso, sopra la stazione della metropolitana, e aveva un'entrata al WTC Mall.




  • Il WTC-6, terminato nel 1973, aveva 8 piani e 30 m d'altezza. Era sede dell'IRS (Internal Revenue Service, Servizio di raccolta delle tasse federali), del servizio doganale di New York e del New Jersey, del Dipartimento del commercio e di altri enti pubblici.




  • Il WTC-7 era un grattacielo di 47 piani che occupava il settore nord del complesso. Spiccava tra gli altri edifici per il colore rosso e i suoi 186 m d'altezza. Ospitava tra gli altri il NYC Office of Emergency Management (Centro emergenze della città di New York, voluto dal sindaco Rudolph Giuliani), uffici del Secret Service, della CIA, del Dipartimento della Difesa, della SEC (agenzia federale che controlla le operazioni di borsa), dell'IRS, oltre a vari altri uffici, banche e assicurazioni.




   




  Negli anni successivi al completamento delle torri vennero apportare alcune modifiche strutturali per soddisfare le esigenze degli inquilini. Tra queste, la realizzazione di nuove scale per collegare i vari piani e il rinforzo delle travi d'acciaio nel nucleo centrale per consentire maggiori carichi.




  Un importante fattore che limita l'altezza di un edificio è il problema degli ascensori: più alto è l'edificio, più ascensori sono necessari per servirlo. Yamasaki e gli ingegneri decisero di utilizzare un nuovo sistema con due sky-lobbies, i piani in cui le persone potevano passare da un ascensore espresso di grande capacità a un ascensore locale che portava a ciascun piano di una sezione. Le torri erano perciò divise in tre blocchi sovrapposti. Ogni blocco era diviso a sua volta in quattro sotto-blocchi. Questo sistema, ispirato al funzionamento dei treni espressi e locali utilizzati nell'area metropolitana di New York, permise di impilare più ascensori locali nello stesso vano ascensore.




  Situate al 44esimo e al 78esimo piano di ogni torre, le sky-lobbies consentivano agli ascensori di essere utilizzati in modo efficiente. In tal modo, la quantità di spazio utilizzabile su ogni piano aumentò dal 62 al 75 percento. In totale, ogni torre disponeva di 106 ascensori tra espressi e locali (99 per le persone e 7 per le merci).




  La società di ingegneria strutturale Worthington, Skilling, Helle & Jackson venne incaricata di attuare il progetto di Yamasaki sviluppando il sistema strutturale a doppio tubo delle Torri Gemelle: un tubo esterno perimetrale a pianta quadrata e l'altro interno a pianta rettangolare. Questo sistema consentiva planimetrie più aperte rispetto al design tradizionale, che doveva distribuire colonne all'interno per sostenere i carichi degli edifici.




  Ciascuna delle torri del WTC aveva 236 colonne portanti perimetrali in acciaio ad alta resistenza. Le colonne perimetrali formavano una struttura solida e rigida che supportava i carichi laterali, come quelli dovuti al vento, e condivideva il carico gravitazionale con le colonne del nucleo.




  Ogni lato del perimetro era costituito da 59 colonne e faceva ampio uso di elementi modulari prefabbricati, ciascuno composto da tre colonne, alte tre piani, collegate orizzontalmente da lastre spandrel saldate alle colonne. Le lastre spandrel erano posizionate su ciascun piano e trasmettevano sollecitazioni di taglio tra le colonne per resistere ai carichi laterali. I giunti tra i moduli erano sfalsati verticalmente in modo che le giunture delle colonne di moduli adiacenti non fossero tutte sullo stesso piano. Al di sotto del settimo piano le colonne perimetrali erano più larghe e meno numerose per far posto alle porte.




  Il nucleo di ciascuna torre ospitava gli ascensori, i servizi igienici, le tre trombe delle scale e altri spazi di servizio. Era un'area rettangolare di 27 per 41 m formata da 47 colonne d'acciaio che correvano dal substrato roccioso fino alla cima. L'ampio spazio vuoto tra il perimetro e il nucleo era riempito da travature reticolari prefabbricate che sostenevano i pavimenti e fornivano stabilità laterale alle pareti esterne.




  I pavimenti erano costituiti da lastre di cemento leggero spesse 10 cm posate su una piattaforma d'acciaio scanalata. Le travature si collegavano al perimetro esterno a colonne alternate. I pavimenti erano collegati alle piastre perimetrali con ammortizzatori viscoelastici che contribuivano a ridurre la quantità di ondeggiamento percepita dagli occupanti dell'edificio.




  Il sistema strutturale era estremamente semplice e allo stesso tempo efficace. Le enormi colonne avevano la funzione di resistere a tutti i tipi di sollecitazione orizzontale - dal vento ai terremoti - ed evitavano di trasferire tali sollecitazioni al centro dell'edificio che era gravato solo dal proprio peso. I nuclei avevano i propri sistemi di pavimentazione, strutturalmente indipendenti dai pavimenti che riempivano lo spazio tra il nucleo e le pareti perimetrali. Ne risultava una struttura resistentissima e leggera.




  Secondo il rapporto della FEMA, le colonne scatolari esterne erano state realizzate saldando insieme quattro lastre d'acciaio e, viste in pianta, misuravano circa 14 pollici di lato (36,8 x 34,3 cm). Alla base dell'edificio il loro spessore era di 4 pollici (10,16 cm) e ai piani più alti era di un quarto di pollice (0,635 cm). Lo spazio tra le colonne era di 66 cm.




  Le colonne centrali erano anch'esse scatolari ed erano continue per tutta la loro altezza, passando dai loro ancoraggi rocciosi nelle fondamenta fino alla sommità delle torri. Lunghe più di 300 m, furono costruite saldando insieme sezioni alte diversi piani mentre le torri si innalzavano ed erano interconnesse da una griglia di travi in ​​acciaio per sostenere i solai centrali. Le sezioni delle colonne vennero fabbricate in Giappone.




  Su ognuno dei lati lunghi del nucleo centrale erano collocate 8 colonne scatolate che (viste in pianta) avevano alla base delle torri le dimensioni di 132 x 55,9 cm. Erano costituite da 4 lastre saldate insieme a formare le pareti esterne, più una quinta lastra centrale parallela alle pareti lunghe. Gli spessori erano di 12,7 cm (5 pollici) sui lati corti e 15,2 cm (6 pollici) sui lati lunghi. La lastra centrale era spessa 16,5 cm (6 ½ pollici). Le altre 31 colonne erano poste lungo i lati corti e nelle aree centrali. Alla base avevano dimensioni di 91,4 x 40,6 cm e spessore di 5 cm.




  Ai piani superiori si riducevano sia le dimensioni che lo spessore delle colonne scatolari, ma anche in cima la loro robustezza era ancora tale che un aereo di qualsiasi dimensione non avrebbe rappresentato alcuna seria minaccia. Per le colonne nella zona di impatto del presunto aereo che avrebbe colpito la Torre Sud tra il 77esimo e l'85esimo piano lo spessore minimo delle singole lastre era di 6,35 mm.




  

    Il complesso del WTC ospitava più di 430 imprese impegnate in varie attività commerciali. In un tipico giorno feriale, 50.000 persone lavoravano nel complesso e altre 140.000 passavano come visitatori. Le torri offrivano ampie vedute dal punto di osservazione in cima alla Torre Sud e dal ristorante Windows on the World (Finestra sul mondo) sulla sommità della Torre Nord. Il parcheggio sotterraneo aveva una capacità di duemila posti.


  




  Le torri sono esplose




   




   




  Le Torri Gemelle non sono crollate: sono esplose




  La spiegazione ufficiale dei crolli è che i danni provocati dagli aerei combinati con gli incendi hanno indebolito la struttura al punto da provocare il cedimento dei sostegni della sezione superiore dell'edificio che sarebbe caduta con una forza tremenda, sufficiente non solo a sfondare il piano inferiore, ma ad avviare una reazione a catena di collasso globale in cascata. La tesi sarebbe che una volta iniziata questa reazione, non c'era modo di interromperla e quindi l'intero edificio è crollato in una catasta di travi d'acciaio.




  Secondo l'articolo Why It Should Be Obvious by Now That the WTC Towers Were Brought Down by Controlled Demolition, pubblicato nel 2005 sul sito wtcdemolition.blogspot, ci sono due domande fondamentali che mettono fortemente in dubbio tale spiegazione:




  1) Una volta che una sezione dell'edificio cade sulla sezione inferiore, distruggerà automaticamente la struttura sottostante per la semplice forza dell'enorme massa che viene spinta verso il basso dalla gravità? La risposta sembrerebbe NO, sulla base di due considerazioni:




  a) Come in tutti i grattacieli, gli strati inferiori della costruzione devono essere molto più resistenti dei piani superiori, poiché il 10° piano deve sostenere il peso di 100 piani sopra di esso, mentre il 90° piano deve sostenere solo il peso di 20 piani. Il WTC-1 sarebbe stato colpito intorno al 97° piano, e quindi i 13 piani superiori (98 - 110) rappresenterebbero al massimo il 12% del peso totale dell'edificio.




  Ma come si è visto, lo spessore e quindi il peso delle travi d'acciaio diminuisce gradualmente procedendo dalla base verso la cima della torre. Quindi è più probabile che quei 13 piani rappresentassero meno del 10% del peso totale. Una massa proporzionalmente piccola, che inizialmente è caduta solo di un piano (dal 98° al 97°), non potrebbe schiacciare il struttura sottostante ancora intatta. Questo è evidente soprattutto se si considera la notevole velocità alla quale è crollato il WTC-1.




  b) La demolizione fallita il 3 dicembre 2005 a Sioux Falls (South Dakota) della torre in cemento Zip Feed Mill (alta 61,5 m) ha mostrato come l'80% di un edificio non è stato sufficiente per schiacciare il pianoterra, anche dopo che la parte superiore era caduta per diversi piani.




  2) È possibile che la sezione superiore di un edificio ceda all'improvviso in modo da generare una grande spinta verso il basso? Anche in questo caso, la risposta sembrerebbe NO in base alla seguente considerazione: la maggior quantità di momento di caduta si otterrebbe se OGNI colonna di supporto su quel piano (diciamo il piano 97 per il WTC-1) cedesse allo stesso tempo e cedesse completamente (come se si fosse istantaneamente vaporizzata).




  Ma possiamo tranquillamente supporre che le probabilità che ciò accada sono infinitesimali. Ammettendo che metà delle colonne di supporto indebolite dal fuoco cedano contemporaneamente (ipotesi anche questa non realistica), allora l'altro 50% delle colonne dovrebbe sostenere il carico aggiuntivo. Realisticamente, le travi danneggiate si troverebbero su un lato o su un angolo dell'edificio. Quindi, solo quel lato crollerebbe e la parte superiore dell'edificio ruoterebbe e cadrebbe senza indurre un collasso globale.




  Ma se anche cedesse la metà delle colonne e quelle rimanenti dovessero sopportare il doppio del carico per cui sono state progettate, non è detto che crollerebbero anch'esse perché per una struttura sicura il fattore di sicurezza deve essere maggiore di DUE.




  Allora, affinché una sezione dell'edificio cedesse, doveva spezzarsi il 75% delle colonne di supporto. Ma la probabilità di un tale evento si avvicina allo zero e può essere tranquillamente scartarla. Ecco alcune altre considerazioni:




  A) Se un numero elevato di colonne cede contemporaneamente, queste devono essere distribuite uniformemente affinché il crollo vada verso il basso.




  B) La proporzione di colonne crollate deve essere maggiore di 1/FS (FS = fattore di sicurezza).




  C) Supponendo che le colonne cedano a causa del calore, si indeboliranno in modo graduale. Il calore non provoca cedimenti improvvisi dell'acciaio. Le colonne calde cedono, diciamo, entro un minuto. Questo cedimento graduale non può produrre un carico d'impatto e di conseguenza il carico portato dalle restanti colonne viene gradualmente aumentato (anche se per la durata di un minuto).




  D) Le colonne si piegano solo se anche la controventatura (cioè l'elemento strutturale che serve a contrastare le forze spingenti orizzontali) è stata rimossa. Se la colonna si piegasse, abbasserebbe il pavimento gradualmente (e anche in questo caso, nell'arco di diversi secondi fino a un intervallo di tempo di un minuto).




  E) Il calcestruzzo non si trasforma in polvere per il semplice schiacciamento dei pavimenti.




  Tutti questi fattori indicano FORTEMENTE che il crollo improvviso di una sezione superiore del WTC non può verificarsi semplicemente a causa di un danno provocato da un aereo e dall'incendio conseguente. L'unica spiegazione per i crolli è una sorta di demolizione esplosiva, la quale spiega anche le enormi nubi di polvere che si sono formate durante i crolli del WTC-1 e del WTC-2.




  Una logica simile vale per il WTC-7 e rende sostanzialmente impossibile l'intera spiegazione del collasso, che per di più sarebbe stato provocato solamente dal fuoco.




   




  Ma ci sono altri punti che non quadrano se si accetta la spiegazione ufficiale dei fatti. Per esempio, la quantità di macerie. Nel caso che un edificio crolli spontaneamente, il cumulo di macerie prodotto è alto circa il 12% della costruzione integra. Perciò nel caso delle Torri Gemelle, che erano alte circa 415 m, le macerie avrebbero dovuto arrivare a 50 m d'altezza (come un palazzo di 17 piani). Ma la quantità di detriti alla loro base era molto minore, si erano formati dei crateri e una grande quantità di roccia appariva fusa.




  La gran parte della massa dei due grattacieli e del loro contenuto si è trasformata in polvere finissima che si è depositata in un'ampia area tutto intorno. Il cosiddetto Ground Zero è stato ricoperto da uno spessore di vari centimetri di pulviscolo.




  Un fatto evidente balza poi agli occhi se si osservano i filmati dell'11 settembre: le spesse nubi di polvere, che si alzano dalla cima delle torri quando queste sono ancora in piedi, sono molto simili a quelle che si vedono quando un vulcano è in eruzione o quando esplode una bomba atomica. Sono nubi caratteristiche a forma di cavolfiore che si gonfiano per molti secondi o anche minuti prima di depositarsi al suolo. Ma nei veri crolli le nubi si alzano solo dopo che l'edificio ha iniziato a crollare, non prima.




   




  Cosa ne pensano gli esperti in ingegneria civile?




  Ecco i pareri espressi nell'articolo intitolato 60 Structural Engineers Cite Evidence for Controlled Demolition e pubblicato il 6 febbraio 2015 sul sito Architects & Engineers for 9/11 Truth (ae911truth.org).




  Molti ingegneri strutturali hanno trovato altamente sospetta l'innaturale simmetria della caduta di tutti e tre i grattacieli. E la rapidità del collasso - alla fine riconosciuta dal NIST come accelerazione da caduta libera - era ugualmente sospetta. Molti hanno notato che gli incendi erano deboli, a bassa temperatura e di breve durata. Altri si sono chiesti come si sia “raddrizzata” la sezione superiore della Torre Sud che per un momento si era fortemente inclinata.




  In generale, tuttavia, i professionisti dell'edilizia hanno tenuto per sé i loro dubbi. Nei giorni, nelle settimane e nei mesi successivi, hanno guardato con stupore riviste rinomate come Scientific American e The Journal of Engineering Mechanics (JEM), emittenti televisive ben considerate come la BBC e The History Channel e agenzie governative tra cui il NIST e la FEMA che hanno espresso ipotesi varie e fantasiose su come gli incendi avrebbero potuto far crollare tutte e tre quelle strutture.




  Nuove prove venute alla luce nel corso degli anni, ma omesse dai rapporti del governo - dozzine di testimonianze oculari di esplosioni, inspiegabili pozze di acciaio fuso in mezzo ai detriti e presenza di sostanze incendiarie usate per il taglio dell'acciaio - hanno solo convalidato i sospetti iniziali di questi ingegneri e architetti.




  Molti di loro sottolineano anche gli aspetti implausibili della teoria del battipalo (nota anche come teoria del pancake) del professore di ingegneria civile Zdenĕk Bažant, pubblicata per la prima volta solo due giorni dopo l'11 settembre. Secondo questi ingegneri, l'ipotesi di Bažant sarebbe basata su dati estremamente limitati.




  In base alla teoria del battipalo, le singole solette di cemento dei vari piani superiori colpiti dall'aereo sarebbero crollate sul piano inferiore determinando un effetto domino. Peccato che il professore non spieghi come l'acciaio delle colonne interne ed esterne si sia in gran parte vaporizzato.




  Gli ingegneri strutturali citano poi le impossibilità fisiche - così come la metodologia sciatta e disonesta - sia del rapporto FEMA 2002 che dei rapporti finali NIST sulle Torri Gemelle (2005) e sull'edificio 7 (2008).




  A rendere perplessi molti professionisti dell'ingegneria civile è l'improvviso crollo, avvenuto alle 17:20 dell'11 settembre, del WTC-7 che non venne colpito da alcun aereo ma solo dai detriti espulsi dalla Torre Nord nel momento in cui questa esplose. Nella mente di molti ingegneri scettici il ripetuto rinvio dei rapporti del governo ha solo gettato altra benzina sul fuoco.




  Allora, cosa pensano a proposito della distruzione del WTC i professionisti dell'edilizia civile che non temono di contraddire la versione ufficiale?




  La simmetria del crollo ha colpito sia Paul Mason, ingegnere strutturale di Melbourne (Australia), sia Dennis Kollar, ingegnere strutturale del Wisconsin. Kollar trova sorprendenti la totalità e uniformità della distruzione e il fatto che la massa dei detriti è rimasta centrata sulla base dell'edificio.




  John Watt, ingegnere strutturale abilitato a Edimburgo (Scozia), esprime preoccupazioni simili. Osserva che per quanto riguarda le Torri Gemelle, la principale stranezza è come due grattacieli con danni altamente asimmetrici abbiano potuto cedere verticalmente nella parte più resistente degli edifici, cioè i loro nuclei costituiti da colonne d'acciaio. E non solo hanno ceduto in modo perfettamente simmetrico, ma a una velocità tale che indica la rimozione sequenziale della resistenza strutturale sul percorso dell'onda di collasso.




  Pochi ingegneri immaginerebbero edifici alti un quarto di miglio che cedessero verticalmente, nelle loro strutture principali, piuttosto che cedere lateralmente, considerato il tipo di danno subito. “Le torri avrebbero dovuto cadere con crescente eccentricità man mano che il crollo progrediva”, è l'opinione di Howard Pasternack, ingegnere di Toronto (Canada).




  Inoltre, questi crolli sistematici hanno richiesto che molte connessioni strutturali non solo cedessero quasi simultaneamente, ma anche in ordine sequenziale, nota Frank Cullinan che progetta ponti nella California settentrionale. Per lui “è impossibile che tutto questo venga provocato da un impatto asimmetrico e da piccoli incendi di breve durata”.




  In generale, gli ingegneri trovano difficile credere all'affermazione del governo secondo cui degli incendi sparsi hanno provocato un crollo così ordinato. Il cedimento dell'acciaio indebolito dal calore mostrerebbe “grande deflessione, cedimento locale asimmetrico e progresso lento”, ha detto l'ingegnere strutturale David Scott ai suoi colleghi dell'Istituto di ingegneria strutturale del Regno Unito.




  “È un processo graduale”, concorda Anders Björkman, “e non può essere simultaneo ovunque”. Architetto e ingegnere navale svedese che lavora in Francia, Björkman sostiene che i crolli “saranno sempre locali e faranno cadere la massa superiore nella direzione del collasso locale”.




  William Rice, ingegnere strutturale con licenza del Vermont, si aspettava che i danni causati dal fuoco producessero inclinazioni e torsioni, mentre Ronald Brookman, ingegnere strutturale di Novato, in California, si aspettava un crollo parziale laterale.




  “Il collasso simmetrico richiede il cedimento simultaneo di tutte le colonne di supporto”, osserva anche Charles Pegelow, ingegnere civile di Houston (Texas), che ha eseguito lavori di progettazione di numerosi edifici elevati e piattaforme petrolifere. “Come potrebbero cedere tutte e 47 le colonne principali nello stesso istante?”, si è chiesto Pegelow e ha concluso che gli incendi non potrebbero causare tali cedimenti.




  Dopo che il NIST ha caratterizzato il crollo delle Torri Gemelle come “essenzialmente in caduta libera” (vedi Sezione 6.14.4 del NIST NCSTAR 1, pagina 146 [PDF pagina 196]), Brookman ha scritto agli investigatori del NIST, chiedendo perché i detriti fossero caduti “con poca o nessuna resistenza dalla struttura sottostante che era ancora intatta”.




  E anche Rice, pur non essendosi rivolto direttamente al NIST, continua a chiedersi come mai ogni torre “inspiegabilmente è crollata su se stessa, frantumando tutte le 283 colonne su ogni piano [236+47], pur mantenendo un'accelerazione quasi da caduta libera, come se le 80.000 tonnellate di struttura portante in acciaio non esistessero”. Gli oggetti che cadono, osserva Pasternack, dovrebbero prendere “il percorso di minor resistenza”, ma le spiegazioni ufficiali affermano che i detriti della torre hanno preso invece il percorso di maggiore resistenza, quello attraverso la solida struttura centrale, fino al livello del suolo.




  Kollar fa notare che le Torri Gemelle erano state sovradimensionate proprio per impedire agli impiegati di avere il “mal di mare” nelle giornate ventose. L'edificio doveva essere abbastanza rigido da non oscillare eccessivamente.




  Secondo un'affermazione degli ingegneri delle Torri Gemelle Worthington, Skilling, Helle e Jackson, la gravità era “una parte trascurabile del carico” e anche con tutte le colonne tagliate su un lato e diverse intorno ai due angoli, ciascuna torre avrebbe ancora resistito a venti di 100 miglia all'ora (160 km/h). La rapida rottura di queste strutture robuste sembra sfidare le leggi della fisica, ripetono gli ingegneri di ae911truth.




  Bob Briscoe, ingegnere strutturale di Santa Rosa (California), può vantare cinquant'anni di esperienza nella progettazione strutturale. Secondo lui, le teorie del crollo sostenute dal governo “sfidano le leggi della meccanica, la conservazione dell'energia e il comportamento noto dei cedimenti strutturali”.




  Nella storia ufficiale del crollo, l'energia cinetica dei detriti in caduta sarebbe stata in gran parte assorbita dalla struttura esistente, piegando e torcendo i componenti in acciaio e rompendo 220 acri (890.000 mq) di pavimenti in cemento delle due torri. Realizzare tutto questo mentre si ottiene un collasso quasi in caduta libera è “semplicemente impossibile come fenomeno fisico”, afferma Mason. “L'energia disponibile non è sufficiente. Perché questa struttura così massiccia si sgretolasse con un'accelerazione quasi da caduta libera sarebbero state necessarie immense quantità di energia esplosiva.”




  Sebbene quattro resoconti ufficiali attribuiscano al fuoco la distruzione di tutte e tre le torri del WTC, gli incendi non sembrano essere stati particolarmente gravi, affermano invece gli ingegneri. In effetti, il NIST conferma che il carburante dei jet si è consumato in pochi minuti. (Vedi NIST NCSTAR 1, pagina 183 [PDF pagina 233].)




  E Scott ricorda che l'agenzia governativa ha persino riconosciuto che sono bastati 20 minuti circa per bruciare i mobili per ufficio. "Ci sono ampie prove che le temperature dell'acciaio non sono arrivate in nessun punto vicino ai “600+ gradi centigradi necessari affinché inizi il cedimento”. (Vedi NIST NCSTAR 1, pagina 129 [PDF pagina 179] e pagina 183 [PDF pagina 233].)




  Ciò che è successo l'11 settembre non assomiglia affatto a un meccanismo di collasso gravitazionale indotto dal calore. Non abbiamo visto “furiosi inferni” in TV, osserva David Huebner, ingegnere strutturale del Michigan.




  Al contrario, il fumo fuligginoso e le fiamme rosse opache indicano incendi a bassa temperatura, ricorda Scott e aggiunge che i vigili del fuoco, che hanno lavorato nella presunta zona di impatto del 78° piano, hanno riferito di “solo due piccoli incendi, non l'inferno di 1.000 gradi centigradi” che vogliono far credere i funzionari del governo.




  Il personale dei vigili del fuoco di New York (FDNY), addestrato per valutare i rischi strutturali degli incendi, non aveva motivo di aspettarsi un collasso totale, sostiene Brookman. E Scott ricorda che diverse torri con struttura in acciaio sono bruciate più a lungo, con temperature più alte e molto più intensamente, eppure non sono crollate.




  Rice ricorda che oltre 100 testimoni registrati hanno riferito di aver sentito e visto più esplosioni. E anche Brookman cita numerosi resoconti di testimoni oculari (compresi quelli dei pompieri dell'FDNY) di esplosioni secondarie ben al di sotto dei piani di impatto. La sua lettera ai rappresentanti del Congresso descrive “nuvole esplosive di polvere e detriti che si muovono orizzontalmente e verticalmente”. E conclude che tutto questo non assomiglia affatto a un meccanismo di collasso gravitazionale indotto dal calore.




  Rice osserva che colonne perimetrali del peso di diverse tonnellate ciascuna sono state espulse lateralmente fino a 600 piedi (200 m) di distanza e sostiene che un tale fenomeno “non è possibile senza esplosivi”.




  Quando la Torre Sud ha iniziato a cedere, i primi 29 piani si sono inclinati in blocco, come mostrano le foto. Un blocco che si inclina dovrebbe continuare a ruotare e cadere a terra, fa presente Brookman. Edward Knesl, ingegnere strutturale di Phoenix (Arizona), e Nathan Lomba, di Eureka (California), sono dello stesso parere di Brookman. La modalità di cedimento di strutture così alte avrebbe dovuto essere “una caduta laterale” (Knesl) e “un ribaltamento dei piani superiori su un lato, non un crollo centrale e verticale” (Lomba).




  “Sembrava un evento esplosivo”, ha osservato Brookman. La sezione superiore ha iniziato a inclinarsi verso la zona danneggiata, e poi improvvisamente è caduta verso il basso e si è disintegrata nel processo. Ma per quanto sconcertanti siano stati i “crolli” delle torri, ancora più sconcertante per i 60 ingegneri strutturali è stata la distruzione dell'edificio 7 del WTC. “Senza precedenti”, afferma Rice. “Inspiegabile”, sostiene Huebner. Anche perché nessun aereo ha colpito quell'edificio.




  Inizialmente, pochi americani hanno riflettuto sul crollo del terzo grattacielo del WTC distrutto l'11 settembre, dal momento che (a differenza della distruzione delle Torri Gemelle) non è stato ripetutamente trasmesso in televisione.




  Kamal Obeid, di Fremont (California), anche lui ingegnere strutturale, osserva che “un cedimento localizzato in un edificio con struttura in acciaio come il WTC-7 non può causare un crollo catastrofico come quello di un castello di carte senza una perdita simultanea e pianificata di molte delle sue colonne in punti chiave all'interno dell'edificio”.




  L'ingegnere strutturale londinese Graham Inman, ricorda che i video del WTC-7 mostrano “il cedimento simultaneo di tutte le colonne, piuttosto che l'approccio graduale [previsto]”, in cui le colonne non danneggiate mostrerebbero una certa resistenza durante il crollo.




  Sebbene l'edificio di 47 piani ospitasse uffici della CIA, dei servizi segreti e del Dipartimento della Difesa, tra gli altri, Rice osserva che la Commissione sull'11 settembre ha escluso il crollo del WTC-7 dal suo rapporto. L'inchiesta della FEMA del 2002 ne ha attribuito il collasso agli incendi, sebbene abbia ammesso che la sua “ipotesi migliore [l'incendio] ha solo una bassa probabilità di accadere”.




  Per Rice i grandi media hanno “fondamentalmente tenuto nascosto alla vista del pubblico il crollo dell'edificio 7 del WTC”.




  La tesi di Zdeněk Bažant rimane il supporto chiave per la dichiarazione del governo, secondo il quale i crolli erano “inevitabili”. (Il NIST ha usato la parola “inevitabile” nel suo rapporto NCSTAR 1 sul WTC-7 due volte: una volta a pagina xxxvii [PDF pagina 39], nota 2, e di nuovo a pagina 82 [PDF pagina 132], nota 13.)




  Secondo Björkman, il modello matematico di Bažant della trasformazione dei piani superiori in un “blocco battipalo” in caduta libera sui piani inferiori per martellare l'intera torre fino al suolo comporta “dichiarazioni molto confuse e, in realtà, invenzioni”.




  La sua opinione deriva da 40 anni di attività di perizia e costruzione di navi, progettazione di navi cisterna e traghetti e valutazioni dei danni di navi in ​​acciaio dopo le collisioni. Mai prima d'ora, osserva Björkman, “un oggetto più piccolo (la struttura in acciaio leggera, superiore, in realtà non rigida e flessibile composta da molte parti più piccole) ha distrutto l'altro oggetto più grande e più forte (la complessa struttura in acciaio sottostante) solo con l'aiuto della forza di gravità”.




  Björkman ridicolizza il mitico blocco superiore a caduta libera di Bažant che con le sue 283 colonne avrebbe martellato in un allineamento perfetto le 283 colonne sottostanti. Nella vita reale le colonne mancano, si incastrano nelle strutture orizzontali e perforano i pavimenti, creando attriti che assorbono energia, deformano l'acciaio, provocano cedimenti locali e collisioni morbide (non impatti) che aggrovigliano i pavimenti danneggiati e tutto il processo si arresta ben prima del collasso totale.




  Björkman sostiene che i video mostrano il presunto battipalo di Bažant che si disintegra “entro 3,5 secondi dopo che il tetto inizia a cadere, prima che inizi il collasso globale!” e sfida Bažant e i suoi seguaci a produrre “una tabella dei tempi, un'analisi e una spiegazione” coerenti con le prove video.




  Per quanto riguarda Watt, la prova più convincente per la demolizione controllata sono le numerose segnalazioni di acciaio fuso. Queste provenivano dai vigili del fuoco e dal personale che si occupava dei soccorsi iniziali subito dopo i crolli. Ma ancora molte settimane dopo i crolli c'erano pozze di acciaio fuso rovente.




  Da approfondite ricerche sugli incendi negli edifici per uffici sappiamo che mentre l'acciaio può deformarsi alle temperature sviluppate in quei casi, non si avvicina affatto alla fusione. Se l'acciaio si fosse fuso a causa degli incendi ai piani più alti, ci si poteva aspettare un nuovo cedimento per ribaltamento, non un collasso verticale.




  Pegelow fa notare che l'acciaio inizia a fondere a 1.500°C, una temperatura che è quasi mille gradi più alta di quella prodotta dal carburante che brucia o dagli incendi degli uffici, e si chiede “perché l'indagine del NIST non ha preso in considerazione le segnalazioni di acciaio fuso tra i rottami e i detriti?”. Ad esempio, quella del capitano Philip Ruvolo dell'FDNY che ha riferito di aver visto acciaio fuso come se fosse in una fonderia, “come la lava di un vulcano”.




  Persino Leslie Robertson, uno degli ingegneri progettisti del WTC e (stranamente) sostenitore della storia ufficiale del crollo, ha riconosciuto: “Quando eravamo al livello B1 [piano seminterrato 1], uno dei vigili del fuoco ha detto: «Penso che sarete interessato a questo...» E ha tirato fuori un grande blocco di cemento. C'era come un piccolo fiume d'acciaio... che scorreva.”




  Secondo Richard Garlock, un ingegnere strutturale dell'azienda di Robertson, “andando sotto... i detriti al di là delle colonne erano incandescenti, fusi, in movimento”. Abolhassan Astaneh-Asl, un altro sostenitore della storia ufficiale e il primo ingegnere strutturale a cui è stato dato accesso all'acciaio del WTC, ha detto al PBS (Public Brodcasting Service, TV pubblica USA): “Ho visto lo scioglimento delle travi nel World Trade Center.”




  Il carburante per jet non può fondere l'acciaio, ma Rice fa notare che “i prodotti incendiari alla thermite possono creare temperature superiori a 4.000 gradi Fahrenheit [2.200°C], e riescono a fondere e tagliare istantaneamente brevi segmenti di colonne e travi in ​​acciaio”. La presenza di thermite rilevata dal fisico Steven Jones nei detriti polverizzati è citata da Rice, Obeid e Clark Townsend. Brookman sfida il NIST a spiegare la presenza di minuscole sfere ricche di ferro nella polvere del WTC che sembrano essere goccioline di ferro fuso e nuovamente solidificato.




  Il rapporto FEMA 403 era “nella migliore delle ipotesi incompleto e nella peggiore un insabbiamento”, afferma un ingegnere strutturale della costa orientale, firmatario della petizione presentata da ae911truth, il cui nome non viene rivelato su sua richiesta. L'Appendice C.2 del rapporto ha trovato prove di una forte corrosione ad alta temperatura sull'acciaio... con successiva fusione intergranulare che ha formato un liquido ricco di zolfo, sostanza che indebolisce gravemente l'acciaio strutturale.




  Più avanti nello stesso rapporto (Appendice C.6), gli scienziati della FEMA hanno aggiunto che “non è stata identificata alcuna chiara spiegazione per l'origine dello zolfo”. Il rapporto ha dunque scoperto un fenomeno inspiegabile [nel contesto della storia ufficiale] che potrebbe aver portato al crollo dei tre edifici del WTC e la FEMA ha affermato che sono necessari ulteriori studi, ma nessuno è stato avviato.




  Molti degli ingegneri strutturali sono poi indignati per il fatto che le prove non solo sono state ignorate dai funzionari, ma sono anche state distrutte o fatte sparire. Le travi d'acciaio sono state prima trasportate in un deposito temporaneo a Staten Island e quindi sono state spedite via mare in India e Cina per essere riciclate.




  A Ground Zero le prove eliminate hanno causato la rivolta dei vigili del fuoco che hanno protestato anche per il modo in cui i cadaveri venivano profanati dalla frettolosa pulizia scoop and dump (“spala e scarica”) dei detriti dell'acciaio strutturale.




  “La distruzione delle prove sulla scena del crimine è imperdonabile”, dichiara Huebner. Scott lamenta la perdita di prove forensi vitali. Bill Manning, caporedattore della rivista Fire Engineering ha definito l'indagine della FEMA “una mezza farsa”. I componenti in acciaio sono stati marchiati con numeri di identificazione che avrebbero aiutato il loro rimontaggio per uno studio, ma quel rimontaggio non è mai stato fatto.




  Brookman chiede perché l'acciaio non è stato esaminato a fondo da esperti di sicurezza antincendio e strutturali prima di essere spedito in Asia per il riciclaggio e Pegelow accusa la FEMA di aver ostacolato e distorto l'indagine, citando le lamentele che il Dr. Abolhassan Astaneh-Asl ha presentato nel 2002 al House Committee on Science, secondo il quale la FEMA ha trattenuto i disegni tecnici essenziali, le videocassette e le fotografie.




  Tale metodologia è stata accompagnata da teorie inadeguate che, secondo Scott, “non possono spiegare la perdita dei nuclei”. L'idea della FEMA, secondo cui tutti i collegamenti del pavimento hanno ceduto contemporaneamente, sia sulla parete esterna sia al centro, non è verosimile e Bill Genitsaris, ingegnere strutturale di Melbourne, ritiene che (anche ammettendo un crollo in stile pancake) le colonne di supporto avrebbero dovuto in ogni caso restare in piedi. Un tale crollo avrebbe lasciato 110 piani in frantumi alla base dell'edificio. Invece sono state trovate solo poche sezioni molto piccole di pavimento.




  “Dove sono le colonne?” chiede l'ingegnere strutturale Lynn Affleck, di Las Vegas (Nevada). “Forse era possibile che i piani dell'edificio crollassero, ma le enormi colonne d'acciaio sarebbero rimaste nella parte superiore mentre i piani cedevano.




  La presentazione ingannevole ha ulteriormente danneggiato la credibilità della FEMA agli occhi di questi ingegneri. Thomas Lackey, di Stowe (Vermont), ingegnere strutturale che progetta ponti per la Vermont Agency of Transportation, cita lo studio sul crollo del Minneapolis River Bridge (2 agosto 2007) come “il tipo di analisi e spiegazione diretta” di cui l'indagine sul WTC aveva bisogno.




  I rapporti della FEMA sono fatti così male che alcuni dei suoi grafici omettono del tutto i nuclei, osserva Scott. Altri grafici mostrano colonne larghe la metà e due volte più distanti di quanto fossero in realtà. Per Scott sono “tentativi di distorcere importanti informazioni tecniche”.




  Gli ingegneri strutturali di ae911truth, che hanno letto l'intero rapporto del NIST (10.000 pagine per un costo di 20 milioni), sostengono che quel rapporto non riesce a spiegare perché e come le torri sono crollate completamente e che l'affermazione secondo cui il crollo era inevitabile non è giustificata da spiegazioni esaurienti.




  Brookman si chiede perché il NIST abbia considerato i principi di conservazione dell'energia e della quantità di moto “solo fino al momento prima del collasso”. Scott è dello stesso parere: il NIST ha fermato i suoi modelli computerizzati prima dell'inizio del collasso. Non è stato fatto alcun lavoro per calcolare cosa è successo durante l'effettivo cedimento. Il giudizio finale di Brookman è che per considerare completa un'analisi non si può omettere per brevità il preciso meccanismo del collasso.




  L'affermazione del NIST, secondo cui un “attacco” gravitazionale cinetico ha superato la forza di riserva degli edifici del WTC, non è supportata da alcun calcolo né “da alcuna prova o analisi strutturale seria”, dichiara Björkman. Mentre il NIST non riesce a essere credibile su questioni centrali, i suoi numerosi volumi sono pieni di curiosità che distraggono. Huebner, la cui trentennale esperienza di ingegneria strutturale include indagini forensi sui crolli strutturali, paragona lo sforzo del NIST a un documento universitario in cui si continua ad aggiungere paragrafi solo per allungare il testo. “Tante pagine di niente! Certamente nel tentativo di coprire qualcosa.”




  Quando Brookman ha chiesto agli investigatori del NIST di spiegare la completa polverizzazione dei materiali da costruzione e di ciò che contenevano i locali, oltre a nuvole chiaramente esplosive di polvere, cenere e detriti, non ha ricevuto risposta. I rapporti del NIST, osserva l'ingegner Pasternak, “sembrano richiedere molteplici atti di fede in eventi altamente improbabili”.




  Secondo Scott, i modelli creati nel computer del NIST, che utilizzano le migliori stime di temperatura e danni, non potrebbero nemmeno generare un collasso. I tecnici avrebbero semplicemente regolato i dati di partenza fino a raggiungere il risultato voluto. Scott ritiene che il NIST abbia probabilmente sovrastimato il danno alle colonne centrali, quasi certamente sovrastimato le temperature dell'acciaio e sicuramente sovrastimato il danno alla protezione antincendio.




  “Abbiamo avuto problemi a gestire l'edificio n° 7”, ha riconosciuto l'investigatore capo del NIST sull'11 settembre, Dr. Shyam Sunder, al New York Magazine nel 2006. Questo problema si riflette chiaramente nel rapporto finale del NIST del 2008 sul WTC-7, che incolpa una colonna deformata, la numero 79, per il crollo globale e quasi simmetrico dell'edificio, ma caratterizza i suoi incendi come “normali incendi di uffici”, che in genere bruciano solo 20 minuti circa in un dato luogo prima di spostarsi perché hanno consumato tutto il materiale disponibile.




  David Topete, ingegnere strutturale di San Francisco, chiede perché nessun altro edificio nelle vicinanze è crollato, visto che alcuni di essi sono stati danneggiati molto più gravemente dal fuoco e dai detriti delle Torri Gemelle rispetto all'edificio 7.




  Obeid rifiuta l'ipotesi ufficiale che una colonna danneggiata possa far crollare le colonne adiacenti in edifici così robusti. Per lui, non è possibile che un danno locale all'interno della struttura inferiore si diffonda orizzontalmente. “Un tale cedimento causerebbe una separazione invece di trascinare con sé la struttura”. E anche se la progressione orizzontale proposta dal NIST fosse stata in qualche modo innescata, l'edificio non sarebbe crollato in modo così ordinato e simmetrico. “Tutte le colonne centrali devono cedere allo stesso tempo per provocare un tale crollo.”




  Clayton Simmons, progettista strutturale di Santa Rosa (California), ammette di essere turbato dal “coinvolgimento della mia professione [cioè l'approvazione ASCE (American Society of Civil Engineers) della versione ufficiale] in questo evidente insabbiamento e il rifiuto dei media di affrontare tali questioni critiche”.




  “Alcuni anni fa”, osserva Affleck, “i media sembravano servire allo scopo di mantenere il governo onesto. Le cose venivano riferite e il governo doveva affrettarsi a spiegare. Ma ora i grandi media sembrano essere i portavoce del governo”.




  Watt è d'accordo: “Le prove dell'acciaio fuso sono state finora ufficialmente negate. Le prove di molti, moltissimi testimoni di esplosioni sono state ignorate. Le prove per i residui di esplosivo nella polvere dell'11 settembre non sono mai state indagate ufficialmente. E nessun meccanismo di crollo coerente è stato proposto. Il silenzio su questi argomenti è assordante.”




  Anche Scott esprime costernazione per il fatto che la reazione degli ingegneri strutturali “è stata sorprendentemente in sordina, persino disinteressata”. L'ingegnere strutturale Charles Walker riassume così la posizione comune tenuta dai suoi colleghi: “Comprendono la verità ma non sono disposti a parlare contro le affermazioni fraudolente del NIST e adottano invece posizioni passive.” Rice osserva che i cittadini comuni non sono gli unici a non avere interesse a chiarire i fatti dell'11 settembre: ha trovato che anche i politici sono piuttosto indifferenti.




  Per Genitsaris, molte persone rimangono volontariamente ignoranti. “Credono che l'11 settembre non influisca sulle loro vite... non si rendono conto che ci vengono tolte le nostre libertà.” Brookman pensa che così pochi mettono in discussione le spiegazioni del governo perché forse è doloroso guardare direttamente agli eventi e considerarne le implicazioni.




  Secondo Affleck, il rapporto ufficiale e il modo in cui i media hanno gestito gli eventi dell'11 settembre sono fondamentalmente un insulto alla professione di ingegnere. William Acri, consulente strutturale di Toronto, ritiene che il giuramento dell'ingegnere di “tenere la sicurezza pubblica al di sopra di ogni altra cosa” richieda che i membri della sua professione parlino.




  E in effetti, se tre moderni grattacieli in acciaio hanno davvero subito un crollo progressivo totale in meno di due ore a causa di incendi relativamente piccoli e alcuni danni alle misure antincendio, allora secondo Scott, “dobbiamo capire PERCHÉ!”




  E Inman si domanda: se in sostanza il WTC-7 è crollato a causa di un incendio localizzato, perché i proprietari e gli assicuratori non hanno fatto causa ai progettisti? O il progetto dell'edificio era criminalmente difettoso o altre cause non legate al progetto strutturale o all'incendio hanno fatto crollare il WTC-7.




  Watt sottolinea che la domanda su come siano crollati tre edifici a più piani con struttura in acciaio è ancora, ufficialmente, una domanda aperta. In un mondo di retorica e legislazione sulla sicurezza in costante aumento, è sorprendente per gli ingegneri professionisti che non sia stata condotta un'indagine forense sui meccanismi di questi crolli.




  Qualsiasi aeromobile che subisce un catastrofico cedimento strutturale è soggetto a scrupolose indagini per prevenire che quel tipo di incidente si ripeta e tuttavia, nonostante queste strutture edilizie siano replicate in tutto il mondo, non abbiamo visto cambiamenti strutturali significativi negli edifici con struttura in acciaio. Le implicazioni di questo modo di agire sono profondamente preoccupanti per gli ingegneri professionisti interessati alla sicurezza dei loro progetti.




  Secondo l'organizzazione Architects & Engineers for 9/11 Truth, chi sostiene la versione ufficiale mostra uno scetticismo unilaterale e usa l'espressione “teoria della cospirazione” in senso peggiorativo, anche se difende strenuamente la teoria della cospirazione ufficiale. E per attaccare più facilmente gli argomenti presentati da ae911truth e da altri gruppi che non credono nella versione ufficiale, le loro osservazioni vengono volutamente esagerate e travisate.




  In un articolo del sito 9-11 Review, intitolato Continuous Explosions Leveled the Towers, si sottolinea poi che la distruzione delle Torri Gemelle non può essere descritta con precisione senza la parola “esplosione”. Enormi nuvole si sono sollevate dalle torri, iniziando intorno alle zone degli schianti, e sono cresciute rapidamente mentre consumavano entrambi gli edifici, convertendoli in polvere fine e frammenti di acciaio e depositando la maggior parte dei resti al di fuori dell'impronta di ogni torre secondo uno schema radiale.




  Incredibilmente, questi fenomeni sono stati e continuano a essere così costantemente e ampiamente negati dal governo, dai media, dall'industria e dal mondo accademico, che pochi americani hanno persino preso in considerazione l'idea che le torri siano state intenzionalmente demolite.




  Uno dei fondamenti chiave di tale smentita è il fatto che le esplosioni erano continue, estendendosi per l'intera durata del crollo di ciascuna torre. Sebbene i testimoni descrivano forti schiocchi al loro inizio, la durata estesa e il forte ruggito delle esplosioni hanno apparentemente impedito alla maggior parte delle persone di considerarli come esplosioni.




  Inoltre, la ripetuta descrizione degli eventi come “crolli” da parte delle reti televisive deve aver avuto un potente effetto nel plasmare l'opinione delle persone, in particolare per l'elevato stato di suggestionabilità indotto dal profondo shock e dall'incredulità in cui si trovava la maggior parte di loro.




  Numerose domande




   




   




  In quel martedì 11 settembre 2001 gli eventi inspiegabili non si sono limitati alle esplosioni e ai crolli di edifici: le parti metalliche di numerosi veicoli sono state danneggiate in modi stranissimi e ad alcune persone si è staccata la pelle dal corpo senza che fosse bruciata dalle fiamme di un incendio. Molto sospetto è stato poi il comportamento di cinque israeliani appartenenti al Mossad gioivano in modo evidente per la distruzione del WTC.




   




  Bruciature e distacco della pelle - Primo caso




  Difficile da spiegare, secondo l'articolo Hanging Skin and Nuclear Blasts (pubblicato nel 2007 su wtcdemolition.blogspot), è ciò che successe a Felipe David, impiegato della Aramark Corp., che stava controllando o rifornendo i distributori automatici in uno dei piani interrati del WTC-1. (Curiosamente uno dei direttori dal 1994 della Aramark Corp. era Thomas Kean, presidente della Commissione 11 settembre.)




  Questo è il racconto di Felipe David di ciò che gli accadde alcuni minuti prima che il primo presunto aereo colpisse la Torre Nord: “Quel giorno ero nel seminterrato nel sottolivello 1 poco dopo le 8:30. Tutto è successo velocemente. Ai piani inferiori c'è stata un'esplosione e l'edificio ha iniziato a tremare. La polvere ha cominciato a volare ovunque e all'improvviso l'aria è diventata molto calda. Mi sono gettato sul pavimento e mi sono coperto il viso perché mi sentivo come se fossi ustionato. Sono rimasto seduto per un paio di secondi sul pavimento e mi sono sentito come se stessi per morire, e dicevo a me stesso «Dio, per favore, dammi la forza». Quando sono entrato, ho detto loro [ai suoi colleghi] che c'era stata un'esplosione.”




  David venne poi aiutato a uscire dal WTC da William Rodriguez e portato in ambulanza al New York Hospital. “Quando le persone mi hanno guardato con la pelle penzoloni, hanno iniziato a gridare ma ho sentito altri dire: «OK, bene, bene, ce l'hai fatta a sopravvivere».”




  In nessun momento David menziona il fuoco. Afferma di aver sentito delle esplosioni, e poi “è diventato molto caldo”. Ma quando si ascolta la sua storia dalle parole di William Rodriguez, compare la parola fuoco: “Era in piedi di fronte a un montacarichi al piano inferiore 1 a circa 400 piedi dall'ufficio quando il fuoco è scoppiato dal pozzo dell'ascensore, causando le sue ferite.”




  I resoconti differiscono notevolmente su come David sia arrivato nelle vicinanze di altri lavoratori, incluso il custode William Rodriguez, per chiedere aiuto. Secondo la storia “più ufficiale”, è barcollato nell'ufficio o nell'area di Rodriguez che lo ha aiutato a uscire dal WTC e a salire su un'ambulanza. Alcuni rapporti precedenti affermavano persino che Rodriguez avesse trasportato David. Poi c'è un'intervista televisiva fatta quella stessa mattina a Kenny Johannemann che afferma di essere stato colui che ha aiutato David: “Ho trascinato via un ragazzo. La sua pelle pendeva. L'ho aiutato a salire su un'ambulanza.”




  Che cosa può aver provocato quel danno alla pelle di David se si escludono gli incendi?




  Molte vittime dei bombardamenti atomici di Hiroshima e Nagasaki presentavano gli stessi sintomi. Numerose testimonianze oculari e fotografie ricordano infatti quanto numerosi furono gli abitanti di quelle città ad avere la pelle danneggiata e pendente come quella di David.




  (‘Faceless body belonged to my sister’: Hiroshima, Nagasaki nuke survivors recall horrors 70 years on)




  (https://www.rt.com/news/311608-hiroshima-nagasaki-nuclear-anniversary/)




  Un sopravvissuto di Nagasaki, Sanae Ikeda di 82 anni, ricorda come perse i suoi fratelli e una sorella nella tragedia: “L'esplosione mi portò via la pelle della mano e iniziai a sanguinare.” In mezzo alla strada Ikeda ricorda di aver visto qualcuno che descrive come “un essere umano carbonizzato che camminava”. Non riusciva nemmeno a capire se fosse un uomo o una donna.




  Il corpo di sua sorella venne completamente annerito dall'esplosione nucleare. “Trovai questo corpo completamente nero, carbonizzato. Lo tenni con le mie mani e mi resi conto che non aveva più volto. Poi vidi il nastro attorno alla vita dei suoi pantaloni: la parte esterna era tutta bruciata dall'esplosione, ma dentro il nastro era integro. Si vedevano ancora dei piccoli fiori stampati e capii che quello era il corpo della mia sorellina”.




  Sumiteru Taniguchi il 9 agosto 1945 stava consegnando la posta quando una bomba cadde sulla città. “Avevo 16 anni. Stavo camminando a due chilometri dall'epicentro e fui colpito dall'esplosione da dietro. Il calore dell'esplosione gli sciolse la pelle della schiena e del braccio sinistro. “La mia schiena era completamente bruciata fino alle ossa. Parti del mio corpo si indurirono e le costole mi entrarono nel cuore e nei polmoni.”




  Le radiazioni (raggi gamma, neutroni) emesse da un'esplosione nucleare sono invisibili all'occhio umano. Si sente solo il calore, poi il dolore e poi la pelle appare più o meno danneggiata. Può venire vaporizzata, carbonizzata o staccarsi e pendere, a seconda dell'intensità del flusso. Distanza, lunghezza d'onda e tipo di radiazioni sono i fattori più importanti.




   




  Bruciature e distacco della pelle - Secondo caso




  C'è un altro episodio significativo da ricordare, riferito da Dana Tyler di CBS 2 New York. Riguarda Ken Summers, impiegato della società Empire Blue Cross Blue Shield. L'articolo, pubblicato nel 2011, è intitolato 9/11 Burn Victim Recounts Story Of His Rescue By Stranger.




  Ken Summers era nell'atrio della Torre Nord alle 8:46 e stava andando all'ufficio postale. Uscendo, sentì un forte rumore e quando uscì dalla porta girevole vide uno dei suoi colleghi correre e coprirsi la testa per proteggersi dai detriti che cadevano. Summers pensò che una bomba fosse esplosa nell'edificio, come nel 1993. Rientrò nella porta girevole per evitare la pioggia di detriti, ed era ancora lì quando un'esplosione lo fece volare dall'altra parte della strada.




  Venne ustionato da una palla di fuoco esplosa attraverso la hall del WTC-1 nel momento in cui il primo aereo avrebbe colpito la torre. La porta girevole protesse parzialmente Summers che ricorda: “Tutto l'ossigeno venne risucchiato fuori dalla porta... dal calore. E quando mi chinai, vidi un bagliore arancione che mi attraversava le dita.”




  Summers venne soccorso da Steve Newman, un trader della banca Merrill Lynch, che lo trovò per strada sotto shock. “Era abbastanza insanguinato. L'unica cosa che ricordo erano i grandi lembi di pelle che pendevano dalle sue braccia... Sapevo solo che doveva andare in ospedale”, ha ricordato Newman che accompagnò Summers al terminal dei traghetti.




  Le braccia, la testa e le mani di Summers vennero gravemente ustionate. Nonostante molteplici interventi chirurgici e innesti cutanei, le sue mani non erano ancora guarite dieci anni dopo. Molte delle vittime di ustioni che inizialmente sopravvissero all'attacco finirono per morire. Per coloro che come Summers sono sopravvissuti i medici dicono che spesso il recupero durerà per tutta la vita.




  Non è chiaro però come un'esplosione e l'incendio successivo avvenuti tra il 93° e il 99° piano del WTC-1 avrebbero potuto propagarsi istantaneamente fino alla hall situata al pianoterra della torre. Sembrerebbe più probabile che quell'esplosione sia avvenuta molto più in basso e che sarebbe stata preceduta da quella che ferì Felipe David.




   




  Stranissimi danni ai veicoli




  Un altro bizzarro fenomeno è descritto dall'articolo Massive Evidence of Electromagnetic Pulses (EMP) From Nukes pubblicato nel 2021 sul sito web progressiveissuesblog.




  Patricia Ondrovic, tecnico medico di emergenza (EMT), ha testimoniato che mentre il WTC-1 stava iniziando a collassare, vide luci tremolanti nella hall del WTC-6 dove cercò di entrare ma venne fermata. In quel momento le auto là intorno presero fuoco senza alcun motivo apparente. Un'esplosione spalancò la portiera di un veicolo che colpì Patricia ferendola mentre iniziava a fuggire dalla zona. Un video girato prima del crollo mostra auto in fiamme e del fumo proveniente dal seminterrato.




  L'11 settembre vennero danneggiati circa 1.400 veicoli. Alcuni erano lontani dal WTC, come quelli parcheggiati in FDR Drive (a circa 7 isolati lungo l'East River). I veicoli presentavano danni molto strani: maniglie delle porte mancanti, finestrini esplosi, telai dei finestrini deformati, blocchi motore fusi, pneumatici di cui erano rimaste solo le cinture in acciaio, e vetture con zone anteriori distrutte ma scarso o nessun effetto sulle zone posteriori.




  Nel sito web The Star Wars Beam Weapons and Star Wars Directed-Energy Weapons (DEW), la didascalia sotto la foto di un'auto semidistrutta recita: “Particolare avvizzimento delle portiere dell'auto e bordi dei finestrini deformati in FDR Drive.” La didascalia di un'altra foto è: “Vettura con bolle [sulle lamiere] in FDR Drive con tappezzeria non bruciata e modanatura dei finestrini in plastica non bruciata.” Sotto un'altra foto: “Perché si è fuso l'interno delle porte di quest'ambulanza? L'interno sembra aver subito più danni da calore rispetto all'esterno. Quale può essere la causa?”




  Un'auto con una gomma a terra appariva come “appassita” per il calore, dall'alto verso il basso, mentre era scrostata nella parte posteriore. A un SUV mancavano tutti i vetri tranne il parabrezza. Un veicolo non mostrava tracce di pneumatici, maniglie delle portiere, luci posteriori e finestrini.




  Nella foto scattata l'11 settembre dopo la scomparsa del WTC-1 si vede un camion Hazmat (hazardous materials, materiali pericolosi) dei pompieri davanti al WTC-6 su West Street. Ciò che resta della parte superiore del camion appare scrostato ed evaporato in alcune aree. La parte superiore della cabina è sparita e il blocco motore sembra scomparso. Se l'area del WTC era abbastanza calda per causare combustioni spontanee, perché la carta non aveva preso fuoco? Cosa può aver causato effetti tanto particolari?




   




  Microparticelle di polvere




  “Mi sembrava di stare inalando carta vetrata”, ha ricordato Jay Dow, un giornalista televisivo di New York nell'articolo NYC Journalists share accounts of covering September 11th Attacks, pubblicato nel 2021 sul sito web news4jax. “Non si poteva respirare, e probabilmente eravamo da 100 a 150 piedi (30-50 m) di distanza da dove è caduta una delle torri. Per avanzare davamo letteralmente calci attraverso la polvere e la cenere.”




  Circa l'80-90% della polvere del WTC era formato da particelle con dimensioni da 2,5 micron in su, era una miscela altamente alcalina di cemento frantumato, gesso e fibre vetrose sintetiche (SVF) che potevano facilmente risollevarsi anche per correnti d'aria a bassa velocità.




  Elevate concentrazioni di polvere vennero inalate e depositate nelle vie aeree e successivamente ingerite, causando irritazione sia fisica che chimica agli epiteli respiratori e gastroesofagei. Ci furono effetti dannosi sulla salute sia acuti che cronici negli operatori di soccorso e recupero, negli addetti alle pulizie, nei residenti e negli impiegati d'ufficio che lavoravano nella zona.




  Cosa può aver generato la polvere da 2,5 micron (2,5 millesimi di millimetro), visto che l'energia derivata da un semplice crollo - energia potenziale gravitazionale (altezza x peso) delle torri - non sarebbe stata assolutamente sufficiente a produrla?




   




  Forte calore




  Tra le macerie del WTC durò per sei mesi un calore talmente intenso che era in grado di sciogliere le suole di gomma degli stivali dei pompieri e dei soccorritori. Anche i cani dovevano indossare protezioni speciali per le zampe. Numerose sono le foto del vapore emanato dal continuo innaffiamento dei punti caldi intorno al WTC per raffreddarli. Pozze di acciaio fuso rimasero attive per settimane.




  Leslie Robertson, ingegnere strutturale del WTC, dichiarò che il 5 ottobre cioè 21 giorni dopo gli attentati, gli incendi stavano ancora bruciando e l'acciaio fuso non si era ancora solidificato. Mark Loizeaux, presidente di Controlled Demolition, Inc., che venne assunto per la pulizia di Ground Zero, confermò che sul sito del WTC-7 era stato trovato acciaio fuso.




  L'ingegnere del WTC Mike Pecoraro riferì che una pressa da 50 tonnellate era stata apparentemente vaporizzata e una porta di acciaio/cemento da 300 libbre (136 kg) si era “avvizzita” come un foglio di alluminio.




  Joe O'Toole, un vigile del fuoco del Bronx, ha testimoniato di aver visto una gru sollevare da un mucchio di rottami una trave che gocciolava acciaio fuso. Qual era l'origine di tutto quel calore? Che cosa lo produceva?




   




  Comportamenti sospetti




  L'11 settembre 2001 vennero arrestate solo cinque persone collegate in qualche modo alla distruzione del WTC. Erano tutti cittadini israeliani e, come si scoprì in seguito, agenti del Mossad.




  Poco dopo che il primo (presunto) aereo colpì il WTC-1, tre giovani stavano filmando l'evento e sembravano molto soddisfatti di ciò che vedevano, al punto da mettersi a ballare. Erano inginocchiati sul tetto di un furgone Chevrolet bianco del 2000 in un parcheggio di Union City, di fronte a Manhattan e sembrava quasi che facessero di tutto per attirare l'attenzione dei passanti e del vicinato. E ci riuscirono perché una donna si annotò il numero di targa (JRJ-13Y) del loro furgone che comunicò per telefono alla polizia.




  I cinque uomini vennero arrestati dal sergente Scott DeCarlo del dipartimento di polizia del New Jersey intorno alle 16 dell'11 settembre. La polizia e gli agenti dell'FBI trovarono nel furgone bianco mappe della città con alcuni luoghi evidenziati, taglierini (gli stessi oggetti che avrebbero usato i 19 dirottatori), 4.700 dollari in contanti infilati in un calzino e passaporti stranieri.




  Sul furgone vennero portati anche cani anti-bombe che reagirono come se avessero annusato esplosivi. Secondo il Jewish Weekly Forward, l'FBI in seguito stabilì che almeno due degli israeliani (Sivan Kurzberg e Paul Kurzberg) erano agenti del Mossad.




  L'FBI sequestrò e sviluppò le loro foto, una delle quali mostrava Kurzberg con in mano un accendino con la fiamma ben in vista e sullo sfondo le rovine fumanti di WTC-1 in un gesto apparentemente celebrativo.




  Oded Ellner e Omer Gavriel Marmari furono deportati in Israele il 20 novembre e gli altri tre il giorno seguente. L'avvocato di Kurzberg affermò di ritenere che John Ashcroft, procuratore generale degli Stati Uniti, dovesse firmare il rilascio degli israeliani.




  Va notato che i cinque erano arrivati sul posto prima del famoso schianto sulla Torre Nord (intorno alle otto del mattino), come se sapessero in anticipo quello che stava per accadere.




   




  Ricapitolando: nessun aereo ha colpito le Torri Gemelle che sono esplose e non crollate a causa di incendi. Queste due osservazioni fondamentali sono sotto gli occhi di tutti e sono facilmente verificabili: basta guardare i filmati e le fotografie disponibili in quantità in internet.




  Eppure, dopo oltre venti anni dai fatti, i grandi media insistono con ostinazione a presentare l'assurda versione ufficiale inventata dall'amministrazione Bush e confermata dai rapporti della Commissione 11/9, dalla FEMA (Federal Emergency Management Agency) e dal NIST (National Institute of Standards and Technology).




  Ma una volta accettati questi due fatti fondamentali, tutto ciò che è successo l'11 settembre 2001 va riesaminato e valutato su basi completamente diverse. E allora molte domande sorgono alla mente e richiedono una risposta:




  • Che cosa ha prodotto la distruzione del WTC e chi ne è stato responsabile?




  • Perché i grandi media insistono a ripetere l'assurda versione ufficiale?




  • Perché si è fatto di tutto per dare la responsabilità degli attentati ai terroristi islamici?




  • Chi controlla i grandi media negli Stati Uniti? E Hollywood? E le banche? E la finanza?




  • Chi aveva il controllo del World Trade Center?




  • Chi aveva interesse a distruggerlo e chi ci ha guadagnato?




  • Chi erano i “Cinque israeliani danzanti” e che missione avevano?




  • Come facevano a sapere in anticipo che le torri sarebbero state distrutte?




  • Perché quei cinque vennero rilasciati e il loro capo (anche lui israeliano) fuggì precipitosamente dagli Stati Uniti?




  L'elenco delle domande potrebbe continuare ancora a lungo. Proviamo allora a indagare e a seguire le piste più promettenti. E vediamo dove ci portano.




  Seconda parte




  Chi comanda negli Stati Uniti?




  Chi ha inventato la versione ufficiale




   




   




  The FEMA World Trade Center Building Performance Study




  Il 12 settembre 2001 la Federal Emergency Management Agency (FEMA) costituì una squadra di 23 membri che chiamò BPAT (Building Performance Assessment Team) per analizzare le cause del disastro del WTC e produrre un rapporto. La squadra era formata da investigatori volontari della ASCE (American Society of Civil Engineers), alcuni dei quali lavoravano a titolo gratuito, ed era guidata dal dottor W. Gene Corley, l'uomo che nel 1995 era stato il principale investigatore della FEMA sull'attentato di Oklahoma City che causò il crollo del Murrah Building.




  La segretezza venne subito considerata essenziale e si raccomandò ai membri della squadra di non parlare con i giornalisti se non volevano essere destituiti.




  Il BPAT incontrò grandi difficoltà per accedere al luogo del disastro, vedere le prove raccolte e ottenere i progetti dettagliati del WTC. La FEMA vietò alla squadra anche di lanciare appelli al pubblico per raccogliere foto e filmati, e ostacoli burocratici impedirono di eseguire ispezioni su Ground Zero e interrogare i testimoni. La squadra venne ulteriormente ostacolata dalle indagini penali in corso da parte dell'FBI e dell'NTSB.




  Il rapporto finale (World Trade Center Building Performance Study) del BPAT, completato in otto mesi e reso pubblico in maggio 2002, contiene la raccomandazione di eseguire ulteriori investigazioni e analisi. Ma, come quello del NIST, che venne pubblicato tre anni dopo, non tiene conto dell'esistenza delle colonne centrali e offre spiegazioni inverosimili e perfino contrarie alle leggi della fisica.




  Risultato non sorprendente se si considera che la FEMA lavorò fin dall'inizio per far sparire le prove, come l'acciaio strutturale che venne spedito in Asia per essere fuso e riutilizzato. Buona parte delle 78.000 tonnellate di acciaio delle torri furono vendute in Cina e in India al prezzo di 120 dollari alla tonnellata, 30 dollari in meno del prezzo abituale.




  In un'audizione al Comitato per la scienza della Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti il ​​6 marzo 2002, un gruppo di testimoni ed esperti descrisse gli ostacoli incontrati come:




  • Nessuna autorità chiara e l'assenza di un protocollo efficace su come gli investigatori del BPAT dovevano condurre e coordinare le loro indagini con le operazioni di ricerca e soccorso simultanee e con le indagini penali.




  • Difficoltà a ottenere i documenti essenziali per l'indagine, inclusi progetti, disegni di progetto e registri di manutenzione.




  • Incertezza a causa della natura riservata dello studio BPAT.




  • Incertezza sulla strategia per completare l'indagine e applicare le lezioni apprese.




   




  The 9/11 Commission Report




  Il resoconto ufficiale degli eventi che portarono agli attacchi terroristici dell'11 settembre 2001 venne preparato dalla National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (informalmente nota anche come 9-11 Commission o Commissione Kean/Hamilton). Questa commissione fu istituita il 27 novembre 2002 (442 giorni dopo gli attentati) e il rapporto finale fu pubblicato il 22 luglio 2004.




  I membri della Commissione vennero nominati da George W. Bush e dal Congresso degli Stati Uniti, il che ha sollevato la critica secondo cui la Commissione non era indipendente. Nel suo rapporto la Commissione ha poi affermato che il suo scopo non era quello di attribuire colpe individuali, se si escludono Osama bin Laden (che però non venne mai incriminato dall'FBI per gli attentati dell'11 settembre) e i 19 terroristi islamici (almeno cinque dei quali risultavano ancora vivi dopo gli attentati, secondo un articolo pubblicato il 20 settembre 2001 dal Times di Londra, intitolato 9/11 Hijackers Alive? e firmato da Dominic Kennedy).




  In un articolo del 2004 intitolato Whitewash as Public Service: How The 9/11 Commission Report defrauds the nation, lo scrittore Benjamin DeMott dichiarò su Harper's Magazine: “La semplice, triste realtà – lo riporto dopo quattro interi giorni di studio del lavoro – è che il Rapporto della Commissione sull'11 settembre, nonostante la grande quantità di lavoro realizzato, è un imbroglio e una frode.”




  I membri della Commissione 9/11, così come il suo direttore esecutivo Philip Zelikow (che ha doppia cittadinanza statunitense e israeliana), avevano conflitti di interesse. Philip Shenon, giornalista del New York Times, in un libro pubblicato nel febbraio 2008, intitolato The Commission: The Uncensored History of the 9/11 Investigation, afferma che Zelikow aveva legami più stretti con la Casa Bianca di quanto non avesse rivelato pubblicamente e che influenzò il rapporto finale in modo da limitare le responsabilità dell'amministrazione Bush e promuovere l'agenda anti-Iraq dei neocon.




  Secondo il libro, Zelikow ebbe almeno quattro conversazioni private con l'ex direttore politico della Casa Bianca Karl Rove e sembra abbia avuto conversazioni telefoniche frequenti anche con altre persone alla Casa Bianca. Inoltre, era nota l'amicizia tra Zelikow e Condoleezza Rice (segretario di Stato). I due avevano anche scritto insieme un libro.




  Nel gennaio 2008, la NBC News ha pubblicato un rapporto investigativo sull'uso da parte della Commissione 9/11 delle informazioni acquisite con la tortura dei detenuti, le famose “tecniche di interrogatorio avanzate”. Almeno quattro dei prigionieri il ​​cui interrogatorio venne utilizzato nel rapporto della Commissione hanno affermato di aver “confessato” informazioni critiche per smettere di essere torturati.




  Per più di due anni dopo gli attacchi, funzionari del North American Aerospace Defense Command (NORAD) e della Federal Aviation Administration (FAA) fornirono informazioni imprecise in testimonianze e apparizioni nei media sulla loro risposta ai dirottamenti. NORAD e FAA suggerirono che le difese aeree statunitensi avevano reagito rapidamente, che i jet erano stati fatti decollare in risposta agli ultimi due dirottamenti e che i caccia erano pronti ad abbattere l'aereo United Airlines 93 se avesse minacciato Washington.




  La Commissione fu costretta a ricorrere a mandati di comparizione (subpoena) per ottenere la collaborazione della FAA e del NORAD e la consegna di prove come le audiocassette.




  La National Security Whistleblowers Coalition, composta da ex agenti dell'FBI, della NSA e altri esperti di intelligence federale, ha affermato che il rapporto della Commissione era così scadente perché la Commissione aveva rifiutato di ascoltare le testimonianze sui molti avvertimenti precedenti l'11 settembre. Nel tentativo di evitare di accusare qualsiasi individuo, la Commissione ha perciò ignorato le prove fornite dagli agenti dell'FBI.




  A propria difesa i due co-presidenti, Thomas Kean e Lee Hamilton, hanno dichiarato che il governo istituì la Commissione in modo da assicurarne il fallimento. Nel libro Without Precedent: The Inside Story of the 9/11 Commission, Hamilton elenca le motivazioni di tale conclusione. Tra queste:




  • l'istituzione tardiva della Commissione e la scadenza molto breve imposta al suo lavoro;




  • i fondi insufficienti (3 milioni di dollari), inizialmente stanziati per condurre un'indagine così ampia;




  • i tanti politici che si sono opposti all'istituzione della Commissione;




  • la continua resistenza e opposizione al lavoro della Commissione da parte di molti politici, in particolare di coloro che non volevano essere incolpati per quanto accaduto;




  • l'inganno della Commissione da parte di varie agenzie governative chiave, tra cui il Dipartimento della Difesa, il NORAD e la FAA;




  • il diniego di accesso a documenti e testimoni da parte di varie agenzie.




   




  The NIST World Trade Center Disaster Investigation




  Questo rapporto, realizzato dal National Institute of Standards and Technology (NIST) per stabilire le probabili cause tecniche dei tre crolli avvenuti al World Trade Center, venne ordinato in base alla legge del 1° ottobre 2002 firmata da George W. Bush. Il NIST pubblicò il suo rapporto finale sul crollo delle Torri Gemelle in settembre del 2005, e il rapporto finale sul WTC-7 in novembre del 2008.




  Le conclusioni del NIST sono che il crollo di ciascuna torre fu causato da tre effetti combinati:




  • i danni provocati dall'impatto degli aerei (anche se le torri erano state progettate specificamente per resistere allo schianto dei Boeing 707);




  • la rimozione del materiale ignifugo (provocata dagli impatti degli aerei) che proteggeva l'acciaio dal calore generato dal fuoco;




  • gli incendi che ne derivarono, alimentati dal carburante degli aerei e dal materiale infiammabile contenuto nelle torri.




  Secondo il NIST, il cedimento indotto dal calore delle capriate del pavimento tirò verso l'interno alcune delle colonne esterne su un lato di ciascuna torre fino a quando non si piegarono, dopo di che l'instabilità si diffuse rapidamente e le sezioni superiori caddero sui piani sottostanti.




  Il WTC-7, che non è mai stato colpito direttamente da un aereo, crollò a causa della dilatazione termica delle travi in ​​acciaio riscaldate da incendi incontrollati causati dal crollo della Torre Nord e dal cedimento del materiale ignifugo. L'investigatore capo sul crollo del WTC-7 fu il dottor Shyam Sunder. Il NIST ha dichiarato di non aver eseguito alcun test per cercare nei detriti residui di composti esplosivi.




  I critici del rapporto sostengono che il NIST ha raggiunto una conclusione fissata in precedenza ignorando, respingendo e negando le prove. E come si è visto nella Prima parte, sono molto numerosi gli specialisti in meccanica strutturale e ingegneria strutturale che rifiutano il modello di un crollo indotto dal fuoco e guidato dalla sola gravità degli edifici del WTC senza l'uso di esplosivi.




   




  9/11: Debunking The Myths




  L'articolo 9/11: Debunking The Myths, pubblicato dalla rivista Popular Mechanics (PM) in marzo del 2005, afferma che per indagare su 16 delle affermazioni più diffuse fatte dai cosiddetti “teorici della cospirazione” aveva riunito un team di nove ricercatori e giornalisti che, insieme agli editori, avevano consultato più di 70 professionisti nei settori che rappresentano il contenuto principale della rivista, tra cui l'aviazione, l'ingegneria e le questioni militari. PM garantiva che alla fine erano stati in grado di sfatare ognuna di quelle affermazioni “con prove concrete e buon senso”. Secondo gli editori, alcune teorie si basavano su banali errori di segnalazione avvenuti in quel giorno caotico; ma altre miravano a iniettare sospetto e animosità nel dibattito pubblico.




  Ma né i rapporti ufficiali né gli articoli di riviste sono stati in grado di spiegare in modo convincente come abbia potuto verificarsi non una ma tre volte in un giorno (e tutte nello stesso luogo) un evento che non era mai accaduto prima (e neanche dopo l'11 settembre), cioè il “crollo” (ma in realtà una serie di esplosioni) di edifici con struttura in acciaio a causa di incendi non particolarmente estesi e di durata limitata (max 1 ora e 42 minuti).
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