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	Empereur de Rome Marc Aurèle

	
INTRODUCTION 

	MARC AURÈLE ANTONIN est né le 26 avril 121 après J.-C. Son vrai nom était M. Annius Verus, et il était issu d'une famille noble qui se disait descendante de Numa, deuxième roi de Rome. Ainsi, le plus religieux des empereurs était issu de la lignée des premiers rois les plus pieux. Son père, Annius Verus, avait occupé de hautes fonctions à Rome, et son grand-père, du même nom, avait été trois fois consul. Ses deux parents moururent jeunes, mais Marc leur gardait un souvenir affectueux. À la mort de son père, Marc fut adopté par son grand-père, le consul Annius Verus, et un amour profond les unissait. Dès la première page de son livre, Marcus déclare avec gratitude qu'il a appris de son grand-père à être doux et humble, et à s'abstenir de toute colère et de toute passion. L'empereur Hadrien devina le caractère noble du garçon, qu'il appelait non pas Verus mais Verissimus, plus véridique que son propre nom. Il éleva Marcus au rang d'écuyer à l'âge de six ans et, à l'âge de huit ans, il le nomma membre de l'ancien sacerdoce salique. La tante du garçon, Annia Galeria Faustina, était mariée à Antoninus Pius, qui devint plus tard empereur. C'est ainsi qu'Antoninus, n'ayant pas de fils, adopta Marcus, changea son nom pour celui sous lequel il est connu et le fiança à sa fille Faustina. Son éducation fut menée avec le plus grand soin. Les professeurs les plus compétents furent engagés pour lui, et il fut formé à la doctrine stricte de la philosophie stoïcienne, qui lui plaisait beaucoup. On lui apprit à s'habiller simplement et à vivre modestement, à éviter tout confort et tout luxe. Son corps fut endurci par la lutte, la chasse et les jeux en plein air ; et bien que sa constitution fût fragile, il fit preuve d'un grand courage personnel pour affronter les sangliers les plus féroces. En même temps, on le préserva des extravagances de son époque. À Rome, la grande agitation était causée par les luttes entre les factions, comme on les appelait, dans le cirque. Les conducteurs de courses adoptaient l'une des quatre couleurs — rouge, bleu, blanc ou vert — et leurs partisans faisaient preuve d'un enthousiasme sans égal pour les soutenir. Les émeutes et la corruption accompagnaient les courses de chars, et Marcus se tenait strictement à l'écart de tout cela. 

	En 140, Marcus fut élevé au rang de consul, et en 145, ses fiançailles furent consommées par le mariage. Deux ans plus tard, Faustina lui donna une fille ; peu après, le tribunat et d'autres honneurs impériaux lui furent conférés. 

	Antonin le Pieux mourut en 161, et Marcus assuma la fonction impériale. Il s'associa immédiatement à L. Ceionius Commodus, que Antonin avait adopté comme fils cadet en même temps que Marcus, lui donnant le nom de Lucius Aurelius Verus. Dès lors, les deux hommes devinrent collègues dans l'empire, le plus jeune étant formé pour succéder à son aîné. À peine Marcus fut-il installé sur le trône que des guerres éclatèrent de toutes parts. À l'est, Vologèse III de Parthie lança une révolte mûrement réfléchie en détruisant toute une légion romaine et en envahissant la Syrie (162). Verus fut envoyé en toute hâte pour réprimer cette révolte ; il s'acquitta de sa mission en se livrant à l'ivrognerie et à la débauche, laissant la guerre à ses officiers. Peu après, Marcus dut faire face à un danger plus grave chez lui, avec la coalition de plusieurs tribus puissantes à la frontière nord. Les principales étaient les Marcomans ou Marchmen, les Quades (mentionnés dans ce livre), les Sarmates, les Catti, l' t les Jazyges. À Rome même, la peste et la famine sévissaient, la première apportée de l'est par les légions de Verus, la seconde causée par des inondations qui avaient détruit de grandes quantités de céréales. Après avoir fait tout leur possible pour apaiser la famine et répondre aux besoins urgents — Marcus étant même contraint de vendre les joyaux impériaux pour trouver de l'argent —, les deux empereurs se lancèrent dans une lutte qui allait se poursuivre plus ou moins pendant le reste du règne de Marcus. Au cours de ces guerres, en 169, Verus mourut. Nous n'avons aucun moyen de suivre les campagnes en détail, mais une chose est sûre, c'est qu'à la fin, les Romains réussirent à écraser les tribus barbares et à conclure un accord qui rendit l'empire plus sûr. Marcus était lui-même commandant en chef, et la victoire était due autant à ses propres capacités qu'à sa sagesse dans le choix de ses lieutenants, comme le montre clairement le cas de Pertinax. Plusieurs batailles importantes furent livrées au cours de ces campagnes, et l'une d'elles est devenue célèbre grâce à la légende de la Légion tonitruante. Lors d'une bataille contre les Quades en 174, la journée semblait tourner à l'avantage de l'ennemi, quand soudain une grande tempête de tonnerre et de pluie éclata, la foudre frappa les barbares qui, terrifiés, prirent la fuite. Plus tard, on raconta que cette tempête avait été envoyée en réponse aux prières d'une légion qui comptait de nombreux chrétiens, et que c'est pour cette raison qu'on lui avait donné le nom de Légion Tonnerre. Le titre de Légion Tonnerre est connu depuis une date antérieure, donc cette partie de l'histoire ne peut être vraie ; mais l'aide apportée par la tempête est reconnue par l'une des scènes sculptées sur la colonne Antonine à Rome, qui commémore ces guerres. 

	Le règlement conclu après ces troubles aurait pu être plus satisfaisant sans un soulèvement inattendu à l'est. Avidius Cassius, un capitaine compétent qui s'était illustré dans les guerres contre les Parthes, était à cette époque le gouverneur en chef des provinces orientales. Pour une raison ou une autre, il avait conçu le projet de se proclamer empereur dès que Marcus, alors en mauvaise santé, mourrait ; et lorsqu'on lui annonça la mort de Marcus, Cassius fit ce qu'il avait prévu. Marc, apprenant la nouvelle, conclut immédiatement une paix de fortune et rentra chez lui pour faire face à ce nouveau péril. Le grand chagrin de l'empereur était de devoir s'engager dans les horreurs d'une guerre civile. Il loua les qualités de Cassius et exprima le souhait sincère que Cassius ne soit pas poussé à se faire du mal avant qu'il ait eu l'occasion de lui accorder son pardon. Mais avant qu'il ne puisse se rendre en Orient, Cassius apprit que l'empereur était toujours en vie ; ses partisans le quittèrent et il fut assassiné. Marcus se rendit alors en Orient, où les meurtriers lui apportèrent la tête de Cassius ; mais l'empereur refusa avec indignation leur cadeau et ne voulut pas recevoir ces hommes en sa présence. 

	Au cours de ce voyage, sa femme, Faustine, mourut. À son retour, l'empereur célébra un triomphe (176). Immédiatement après, il se rendit en Allemagne et reprit le fardeau de la guerre. Ses opérations furent couronnées de succès, mais les troubles des dernières années avaient trop éprouvé sa constitution, qui n'avait jamais été robuste, et il mourut en Pannonie le 17 mars 180. 

	Le bon empereur ne fut pas épargné par les troubles domestiques. Faustine lui avait donné plusieurs enfants, dont il était passionnément épris. Leurs visages innocents sont encore visibles dans de nombreuses galeries de sculptures, rappelant avec un effet étrange le visage rêveur de leur père. Mais ils moururent les uns après les autres, et lorsque Marcus arriva à la fin de sa vie, seul un de ses fils était encore en vie : le faible et inutile Commodus. À la mort de son père, Commodus, qui lui succéda, réduisit à néant le travail de nombreuses campagnes par une paix précipitée et imprudente ; et son règne d' , qui dura douze ans, prouva qu'il était un tyran féroce et sanguinaire. Le scandale a librement utilisé le nom de Faustine elle-même, qui est accusée non seulement d'infidélité, mais aussi d'avoir intrigué avec Cassius et de l'avoir incité à sa rébellion fatale. Il faut toutefois admettre que ces accusations ne reposent sur aucune preuve certaine ; et l'empereur, en tout état de cause, l'aimait tendrement et n'a jamais éprouvé le moindre soupçon à son égard. 

	En tant que soldat, nous avons vu que Marc était à la fois compétent et brillant ; en tant qu'administrateur, il était prudent et consciencieux. Bien qu'imprégné des enseignements de la philosophie, il n'a pas tenté de remodeler le monde selon un plan préconçu. Il a suivi la voie tracée par ses prédécesseurs, cherchant uniquement à accomplir son devoir du mieux qu'il pouvait et à lutter contre la corruption. Il a certes commis quelques imprudences. Créer un égal dans l'empire, comme il l'a fait avec Verus, était une innovation dangereuse qui ne pouvait réussir que si l'un des deux s'effaçait ; et sous Dioclétien, ce même précédent a provoqué la division de l'Empire romain en deux. Il a commis une erreur dans son administration civile en centralisant trop. Mais le point fort de son règne était l'administration de la justice. Marc Aurèle a cherché à protéger les faibles par des règlements, à rendre le sort des esclaves moins dur, à remplacer le père pour les orphelins. Des fondations caritatives ont été créées pour élever et éduquer les enfants pauvres. Les provinces étaient protégées contre l'oppression, et une aide publique était accordée aux villes ou aux districts qui pouvaient être touchés par une calamité. La grande tache sur son nom, et difficile à expliquer, est son traitement des chrétiens. Sous son règne, Justin à Rome et Polycarpe à Smyrne sont devenus des martyrs de leur foi, et nous connaissons de nombreux cas de fanatisme dans les provinces qui ont causé la mort de fidèles. Il ne peut se justifier en prétendant qu'il ne savait rien des atrocités commises en son nom : il était de son devoir de les connaître, et s'il ne les connaissait pas, il aurait été le premier à avouer qu'il avait manqué à son devoir. Mais d'après le ton qu'il employait pour parler des chrétiens, il est clair qu'il ne les connaissait que par les calomnies, et nous n'avons connaissance d'aucune mesure prise pour leur garantir un procès équitable. À cet égard, Trajan était meilleur que lui. 

	Pour un esprit réfléchi, une religion telle que celle de Rome ne pouvait donner que peu de satisfaction. Ses légendes étaient souvent enfantines ou invraisemblables ; ses enseignements n'avaient que peu à voir avec la moralité. La religion romaine était en fait de nature mercantile : les hommes accomplissaient certains sacrifices et rites, et les dieux leur accordaient leur faveur, indépendamment du bien ou du mal. Dans ce cas, toutes les âmes pieuses se tournaient vers la philosophie, comme elles l'avaient fait, bien que dans une moindre mesure, en Grèce. Au début de l'Empire, deux écoles rivales se partageaient pratiquement le terrain : le stoïcisme et l'épicurisme. L'idéal qu'elles se fixaient était en apparence très similaire. Les stoïciens aspiraient à l'ἁπάθεια, la répression de toute émotion, et les épicuriens à l'ἀταραξία, la liberté de toute perturbation ; pourtant, au final, l'un est devenu synonyme d'endurance obstinée, l'autre de licence effrénée. Nous n'avons rien à voir avec l'épicurisme aujourd'hui, mais il vaut la peine d'esquisser l'histoire et les principes de la secte stoïcienne. 

	Zénon, le fondateur du stoïcisme, est né à Chypre à une date inconnue, mais on peut dire que sa vie s'est déroulée approximativement entre 350 et 250 avant J.-C. Chypre est depuis des temps immémoriaux un lieu de rencontre entre l'Orient et l'Occident, et bien que nous ne puissions accorder aucune importance à une éventuelle ascendance phénicienne (car les Phéniciens n'étaient pas des philosophes), il est fort probable qu'il ait été en contact avec l'Extrême-Orient via l'Asie Mineure. Il étudia sous la direction du cynique Crates, mais ne négligea pas pour autant les autres systèmes philosophiques d' . Après de nombreuses années d'études, il ouvrit sa propre école dans une colonnade à Athènes appelée le Portique peint, ou Stoa, qui donna son nom aux stoïciens. Après Zénon, l'école du Portique doit beaucoup à Chrysippe (280-207 av. J.-C.), qui organisa le stoïcisme en un système. On disait de lui : 

	« Sans Chrysippe, il n'y aurait pas eu de Portique. » 

	Les stoïciens considéraient la spéculation comme un moyen d'atteindre une fin, et cette fin était, comme le disait Zénon, de vivre de manière cohérente (ὁμολογουμένος ζῆν), ou, comme cela fut expliqué plus tard, de vivre en conformité avec la nature (ὁμολογουμένος τῇ φύσει ζῆν). Cette conformité de la vie à la nature était l'idée stoïcienne de la vertu. On pourrait facilement interpréter cette maxime comme signifiant que la vertu consiste à céder à chaque impulsion naturelle, mais cela était très loin du sens stoïcien. Pour vivre en accord avec la nature, il est nécessaire de savoir ce qu'est la nature ; à cette fin, la philosophie est divisée en trois branches : la physique, qui traite de l'univers et de ses lois, des problèmes du gouvernement divin et de la téléologie ; la logique, qui forme l'esprit à discerner le vrai du faux ; et l'éthique, qui applique les connaissances ainsi acquises et éprouvées à la vie pratique. 

	Le système physique stoïcien était matérialiste, avec une touche de panthéisme. Contrairement à la vision de Platon selon laquelle seules les Idées, ou Prototypes, des phénomènes existent réellement, les stoïciens soutenaient que seuls les objets matériels existaient ; mais immanente dans l'univers matériel, il y avait une force spirituelle qui agissait à travers eux, se manifestant sous de nombreuses formes, comme le feu, l'éther, l'esprit, l'âme, la raison, le principe directeur. 

	L'univers est donc Dieu, dont les dieux populaires sont des manifestations, tandis que les légendes et les mythes sont allégoriques. L'âme de l'homme est donc une émanation de la divinité, dans laquelle elle sera finalement réabsorbée. Le principe divin régissant fait que toutes choses concourent au bien, mais au bien de l'ensemble. Le plus grand bien de l'homme est de travailler consciemment avec Dieu pour le bien commun, et c'est dans ce sens que les stoïciens ont essayé de vivre en accord avec la nature. Chez l'individu, seule la vertu lui permet d'y parvenir ; de même que la Providence gouverne l'univers, la vertu dans l'âme doit gouverner l'homme. 

	En logique, le système stoïcien est remarquable pour sa théorie sur le test de la vérité, le Critère. Ils comparaient l'âme nouveau-née à une feuille de papier prête à être écrite. Sur celle-ci, les sens écrivent leurs impressions (φαντασίαι), et grâce à l'expérience d'un certain nombre d'entre elles, l'âme conçoit inconsciemment des notions générales (κοιναὶ ἔννοιαι) ou des anticipations (προλήψεις). Lorsque l'impression était telle qu'elle était irrésistible, elle était appelée (καταληπτικὴ φαντασία) une impression qui tient bon, ou, comme ils l'expliquaient, une impression provenant de la vérité. Les idées et les déductions produites artificiellement par déduction ou autre étaient testées par cette « perception tenace ». J'ai déjà parlé de l'application éthique. Le bien suprême était la vie vertueuse. Seule la vertu est le bonheur, et le vice est le malheur. Poussant cette théorie à l'extrême, les stoïciens affirmaient qu'il ne pouvait y avoir de gradations entre la vertu et le vice, bien que chacun ait bien sûr ses manifestations particulières. De plus, rien n'est bon sauf la vertu, et rien n'est mauvais sauf le vice. Les choses extérieures communément appelées bonnes ou mauvaises, telles que la santé et la maladie, la richesse et la pauvreté, le plaisir et la douleur, lui sont indifférentes (ἀδιάφορα). Toutes ces choses ne sont que la sphère dans laquelle la vertu peut agir. L'homme sage idéal se suffit à lui-même en toutes choses (αὐταρκής) ; et connaissant ces vérités, il sera heureux même lorsqu' ra étendu sur le chevalet. Il est probable qu'aucun stoïcien ne prétendait être cet homme sage, mais que chacun s'efforçait d'y parvenir comme un idéal, tout comme le chrétien s'efforce de ressembler au Christ. L'exagération de cette affirmation était cependant si évidente que les stoïciens ultérieurs ont été amenés à subdiviser davantage les choses indifférentes en ce qui est préférable (προηγμένα) et ce qui est indésirable (ἀποπροηγμένα). Ils soutenaient également que pour celui qui n'avait pas atteint la sagesse parfaite, certaines actions étaient appropriées (καθήκοντα). Celles-ci n'étaient ni vertueuses ni vicieuses, mais, comme les choses indifférentes, occupaient une place intermédiaire. 

	Deux points du système stoïcien méritent une mention particulière. Le premier est la distinction minutieuse entre les choses qui sont en notre pouvoir et celles qui ne le sont pas. Le désir et l'aversion, l'opinion et l'affection sont du ressort de la volonté, alors que la santé, la richesse, l'honneur et autres ne le sont généralement pas. Le stoïcien était appelé à contrôler ses désirs et ses affections, à guider ses opinions, à soumettre tout son être à l'emprise de la volonté ou du principe directeur, tout comme l'univers est guidé et gouverné par la Providence divine. Il s'agit là d'une application particulière de la vertu grecque préférée de la modération (σωφροσύνη), qui trouve également son parallèle dans l'éthique chrétienne. Le deuxième point est une forte insistance sur l'unité de l'univers et sur le devoir de l'homme en tant que partie d'un grand tout. L'esprit civique était la plus splendide vertu politique du monde antique, et il est ici rendu cosmopolite. Il est à nouveau instructif de noter que les sages chrétiens insistaient sur la même chose. Les chrétiens apprennent qu'ils sont membres d'une fraternité mondiale, où il n'y a ni Grec ni Hébreu, ni esclave ni libre, et qu'ils vivent leur vie en tant que collaborateurs de Dieu. 

	Tel est le système qui sous-tend les Méditations de Marc Aurèle. Il est nécessaire d'en avoir une certaine connaissance pour bien comprendre le livre, mais pour nous, l'intérêt principal réside ailleurs. Nous ne nous tournons pas vers Marc Aurèle pour un traité sur le stoïcisme. Il n'est pas à la tête d'une école qui établit un corps de doctrine pour ses étudiants ; il n'envisage même pas que d'autres puissent lire ce qu'il écrit. Sa philosophie n'est pas une recherche intellectuelle passionnée, mais plutôt ce que nous appellerions un sentiment religieux. La rigidité intransigeante de Zénon ou de Chrysippe est adoucie et transformée par une nature respectueuse et tolérante, douce et dépourvue de malice ; la sombre résignation qui rendait la vie possible au sage stoïcien devient chez lui presque un état d'esprit aspirant. Son livre consigne les pensées les plus intimes de son cœur, couchées sur le papier pour l'apaiser, avec des maximes morales et des réflexions susceptibles de l'aider à supporter le fardeau du devoir et les innombrables contrariétés d'une vie bien remplie. 

	Il est instructif de comparer les Méditations avec un autre livre célèbre, l'Imitation du Christ. On y trouve le même idéal de maîtrise de soi. Selon l'Imitation, la tâche de l'homme devrait être « de se vaincre lui-même et d'être chaque jour plus fort que lui-même ». « C'est en résistant aux passions que l'on trouve la paix du cœur. » « Posons la hache à la racine, afin que, purgés de nos passions, nous puissions avoir l'esprit paisible. » À cette fin, il faut s'examiner continuellement soi-même. « Si tu ne peux pas te rassembler continuellement, fais-le au moins une fois par jour, le matin ou le soir. Le matin, prends ta résolution, le soir, discute de la manière dont tu as été aujourd'hui, en paroles, en actes et en pensées. » Mais alors que le tempérament du Romain est une confiance en soi modeste, le chrétien vise un état d'esprit plus passif, l'humilité et la douceur, et la confiance en la présence et l'amitié personnelle de Dieu. Le Romain examine ses fautes avec sévérité, mais sans le mépris de soi qui rend le chrétien « vil à ses propres yeux ». Le chrétien, comme le Romain, , invite à « s'efforcer de détourner son cœur de l'amour des choses visibles » ; mais ce n'est pas tant la vie active du devoir qu'il a à l'esprit que le mépris de toutes les choses mondaines et le « rejet de tous les plaisirs inférieurs ». Tous deux jugent les louanges ou les reproches des hommes à leur juste valeur ; « Que ta paix ne soit pas dans la bouche des hommes », dit le chrétien. Mais le chrétien fait appel à la censure de Dieu, tandis que le romain fait appel à sa propre âme. Les petits désagréments causés par l'injustice ou la méchanceté sont considérés par chacun avec la même magnanimité. « Pourquoi une petite chose dite ou faite contre toi te rend-elle triste ? Ce n'est pas une nouveauté ; ce n'est pas la première fois, et ce ne sera pas la dernière, si tu vis longtemps. Au mieux, souffre patiemment, si tu ne peux souffrir joyeusement. » Le chrétien devrait se désoler davantage de la malveillance des autres que de nos propres torts ; mais le Romain est enclin à se laver les mains de l'offenseur. « Efforce-toi d'être patient dans la souffrance et de supporter les défauts et toutes les infirmités des autres », dit le chrétien ; mais le romain n'aurait jamais songé à ajouter : « Si tous les hommes étaient parfaits, qu'aurions-nous alors à souffrir des autres pour Dieu ? » La vertu de la souffrance en soi est une idée qui ne se retrouve pas dans les Méditations. Les deux réalisent que l'homme fait partie d'une grande communauté. « Nul n'est suffisant à lui-même », dit le chrétien ; « nous devons supporter ensemble, aider ensemble, réconforter ensemble ». Mais alors qu'il accorde une importance primordiale au zèle, c'est-à-dire à l'émotion exaltée, et à la nécessité d'éviter la tiédeur, le Romain pense principalement au devoir à accomplir du mieux possible, et moins au sentiment qui devrait accompagner son accomplissement. Pour le saint comme pour l'empereur, le monde est au mieux une chose médiocre. « En vérité, c'est une misère que de vivre sur terre », dit le chrétien ; les jours de la vie de l'homme sont peu nombreux et mauvais, et ils s'en vont soudainement comme une ombre. 

	Mais il existe une grande différence entre les deux livres que nous examinons. L'Imitation s'adresse à d'autres, tandis que les Méditations sont adressées par l'auteur à lui-même. Nous n'apprenons rien de la vie de l'auteur dans l'Imitation, sauf dans la mesure où l'on peut supposer qu'il a mis en pratique ses propres enseignements ; les Méditations reflètent, humeur après humeur, l'esprit de celui qui les a écrites. Leur charme réside dans leur intimité et leur franchise. Ces notes ne sont pas des sermons, ni même des confessions. Les confessions ont toujours un côté artificiel ; dans de telles révélations, même les meilleurs hommes risquent de tomber dans l'onctuosité ou la vulgarité. Saint Augustin n'est pas toujours exempt d'offense, et John Bunyan lui-même exagère les péchés véniels en péchés odieux. Mais Marc Aurèle n'est ni vulgaire ni hypocrite ; il n'atténue rien, mais ne note rien avec malveillance. Il ne se met jamais en scène devant un public ; il n'est peut-être pas profond, mais il est toujours sincère. Et c'est une âme noble et sereine qui se dévoile ici devant nous. Les vices vulgaires ne semblent pas l'attirer ; il n'est pas enchaîné et ligoté par des chaînes qu'il s'efforce de briser. Les défauts qu'il détecte en lui-même sont souvent tels que la plupart des hommes n'auraient pas les yeux pour les voir. Pour servir l'esprit divin qui est implanté en lui, un homme doit « se préserver de toute passion violente et de toute affection mauvaise, de toute imprudence et vanité, et de toute forme de mécontentement, que ce soit à l'égard des dieux ou des hommes » ; ou, comme il le dit ailleurs, « sans être souillé par le plaisir, sans être intimidé par la douleur ». Sa courtoisie et sa considération inébranlables sont ses objectifs. « Quoi qu'un homme fasse ou dise, tu dois être bon » ; « un homme offense-t-il ? C'est contre lui-même qu'il offense : pourquoi cela devrait-il te troubler ? » L'offenseur a besoin de pitié, pas de colère ; ceux qui doivent être corrigés doivent être traités avec tact et douceur ; et il faut toujours être prêt à apprendre mieux. « La meilleure vengeance est de ne pas devenir comme eux. » Il y a tellement d'allusions à des offenses pardonnées que l'on peut croire que les notes ont suivi de près les faits. Peut-être n'a-t-il pas atteint son objectif et cherche-t-il ainsi à se rappeler ses principes, et à se renforcer pour l'avenir. Que ces paroles ne sont pas de vaines paroles, cela ressort clairement de l'histoire d'Avidius Cassius, qui aurait usurpé son trône impérial. Ainsi, l'empereur applique fidèlement son propre principe, selon lequel le mal doit être vaincu par le bien. Pour chaque défaut des autres, la nature (dit-il) nous a donné une vertu qui le contrebalance ; « par exemple, contre l'ingratitude, elle a donné la bonté et la douceur comme antidote ». 

	Celui qui était si doux envers un ennemi était assurément un bon ami ; et en effet, ses pages sont pleines d'une généreuse gratitude envers ceux qui l'avaient servi. Dans son premier livre, il rend compte de toutes les dettes qu'il avait envers ses proches et ses professeurs. Il devait à son grand-père son esprit doux, à son père sa pudeur et son courage ; il avait appris de sa mère à être religieux, généreux et déterminé. Rusticus n'a pas travaillé en vain s'il a montré à son élève que sa vie avait besoin d'être amendée. Apollonius lui a enseigné la simplicité, la raison, la gratitude, l'amour de la vraie liberté. La liste est longue ; tous ceux avec qui il a eu affaire semblent lui avoir apporté quelque chose de bon, preuve certaine de la bonté de sa nature, qui ne pensait pas au mal. 

	S'il avait ce cœur honnête et sincère qui est l'idéal chrétien, cela est d'autant plus merveilleux qu'il n'avait pas la foi qui rend les chrétiens forts. Il pouvait dire, c'est vrai, « soit il y a un Dieu, et alors tout va bien ; soit tout est le fruit du hasard et de la fortune, mais tu peux utiliser ta propre providence dans les choses qui te concernent directement, et alors tu vas bien ». Ou encore : « Nous devons admettre qu'il existe une nature qui gouverne l'univers. » Mais son propre rôle dans l'ordre des choses est si minime qu'il n'espère aucun bonheur personnel au-delà de ce qu'une âme sereine peut gagner dans cette vie mortelle. « Ô mon âme, j'ai confiance que viendra le temps où tu seras bonne, simple, plus ouverte et plus visible que ce corps qui t'enferme » ; mais cela est dit de la sereine satisfaction du sort humain qu'il espère atteindre, et non d'un temps où les entraves du corps seront rejetées. Pour le reste, le monde, sa renommée et sa richesse, « tout est vanité ». Les dieux ont peut-être une attention particulière pour lui, mais leur attention spéciale va à l'univers dans son ensemble : cela devrait suffire. Ses dieux sont meilleurs que les dieux stoïciens, qui restent à l'écart de toutes les choses humaines, imperturbables et indifférents, mais son espoir personnel n'est guère plus fort. Il s'exprime peu sur ce point, bien qu'il fasse de nombreuses allusions à la mort comme fin naturelle ; il s'attendait sans doute à ce que son âme soit un jour absorbée par l'âme universelle, car rien ne vient du néant et rien ne peut être anéanti. Son humeur est celle d'une fatigue intense ; il fait son devoir de bon soldat, attendant le son de la trompette qui annoncera la retraite ; il n'a pas cette confiance joyeuse qui a conduit Socrate, à travers une vie non moins noble, à une mort qui devait le conduire en compagnie des dieux qu'il avait adorés et des hommes qu'il avait vénérés. 

	Mais même si Marc Aurèle croyait intellectuellement que son âme était destinée à être absorbée et à perdre conscience d'elle-même, il lui arrivait parfois de ressentir, comme tous ceux qui partagent cette croyance doivent parfois le ressentir, à quel point une telle croyance est insatisfaisante. Il cherchait alors à tâtons quelque chose de moins vide et de moins vain. « Tu as pris le bateau, dit-il, tu as navigué, tu es arrivé à terre, pars, si c'est vers une autre vie, là aussi tu trouveras des dieux, qui sont partout. » Il y a là plus que la simple hypothèse d'une théorie rivale à des fins d'argumentation. Si les choses matérielles « ne sont qu'un rêve », l'idée n'est pas loin qu'il puisse y avoir un réveil à la réalité. Lorsqu'il parle de la mort comme d'un changement nécessaire et souligne que rien d'utile et de profitable ne peut être accompli sans changement, pensait-il peut-être au changement dans un grain de blé, qui ne germe pas s'il ne meurt pas ? Le merveilleux pouvoir de la nature de recréer à partir de la corruption ne se limite certainement pas aux choses matérielles. Beaucoup de ses pensées ressemblent à des échos lointains de saint Paul ; et il est étrange que cet empereur, le plus chrétien des empereurs, n'ait rien de bon à dire des chrétiens. Pour lui, ce ne sont que des sectaires « violemment et passionnément opposés ». 

	Ces Méditations ne sont certes pas aussi profondes que la philosophie, mais Marc Aurèle était trop sincère pour ne pas voir l'essence des choses qui relevaient de son expérience. Les religions anciennes se préoccupaient principalement des choses extérieures. Accomplissez les rites nécessaires et vous apaiserez les dieux ; et ces rites étaient souvent insignifiants, parfois contraires au bon sens ou même à la moralité. Même lorsque les dieux se rangeaient du côté de la justice, ils se souciaient davantage de l'acte que de l'intention. Mais Marc Aurèle sait que ce dont le cœur est rempli, l'homme le fera. « Telles que sont tes pensées et tes réflexions ordinaires, dit-il, tel sera ton esprit avec le temps. » Et chaque page du livre nous montre qu'il savait que la pensée débouchait inévitablement sur l'action. Il forme son âme, pour ainsi dire, aux bons principes, afin qu'elle puisse s'en inspirer le moment venu. Attendre l'urgence, c'est attendre trop tard. 

	Il voit également la véritable essence du bonheur. « Si le bonheur consistait dans le plaisir, comment se fait-il que des voleurs notoires, des êtres impurs et abominables, des parricides et des tyrans aient pu profiter autant des plaisirs ? » Celui qui avait tous les plaisirs du monde à sa disposition peut écrire ainsi : « Une part et une portion heureuses sont les bonnes inclinations de l'âme, les bons désirs, les bonnes actions. » 

	Par une ironie du sort, cet homme si doux et si bon, si désireux de joies tranquilles et d'un esprit libre de tout souci, a été placé à la tête de l'Empire romain alors que de grands dangers menaçaient à l'est et à l'ouest. Pendant plusieurs années, il commanda lui-même ses armées en chef. Dans le camp devant les Quades, il date le premier livre de ses Méditations et montre comment il pouvait se retirer en lui-même au milieu du vacarme grossier des armes. Les fastes et les gloires qu'il méprisait étaient tous à lui ; ce qui pour la plupart des hommes est une ambition ou un rêve, était pour lui une série de tâches pénibles que seul le sens sévère du devoir pouvait lui faire accomplir. Et il fit bien son travail. Ses guerres étaient lentes et fastidieuses, mais couronnées de succès. Avec la sagesse d'un homme d'État, il prévoyait le danger que représentaient pour Rome les hordes barbares du nord et prit des mesures pour y faire face. En l'occurrence, son règlement accorda deux siècles de répit à l'Empire romain ; s'il avait réalisé son projet de repousser les frontières impériales jusqu'à l'Elbe, ce qui semble avoir été son intention, il aurait pu accomplir bien davantage. Mais la mort mit fin à ses projets. 

	Marc Aurèle eut véritablement l'occasion rare de montrer ce que l'esprit peut accomplir malgré les circonstances. Guerrier des plus pacifiques, monarque magnifique dont l'idéal était le bonheur tranquille de la vie familiale, voué à l'obscurité mais né pour la grandeur, père aimant d'enfants morts jeunes ou devenus haineux, sa vie fut un paradoxe. Pour que rien ne manque, c'est dans le camp, face à l'ennemi, qu'il rendit son dernier souffle et rejoignit sa demeure. 

	Voici une liste des principales traductions anglaises de Marc Aurèle : (1) Par Meric Casaubon, 1634 ; (2) Jeremy Collier, 1701 ; (3) James Thomson, 1747 ; (4) R. Graves, 1792 ; (5) H. McCormac, 1844 ; (6) George Long, 1862 ; (7) G. H. Rendall, 1898 ; et (8) J. Jackson, 1906. L'ouvrage de Renan intitulé « Marc-Aurèle », publié en 1882 dans son « Histoire des origines du christianisme », est le livre le plus important et le plus original qui existe sur l'époque de Marc Aurèle. L'ouvrage de Pater intitulé « Marius l'Épicurien » constitue un autre commentaire extérieur, qui est utile dans la tentative imaginative de recréer cette période. 

	

	
 SON PREMIER LIVRE 

	sur LUI-MÊME : 

	Dans lequel Antoninus relate ce qu'il a appris et de qui, que ce soit de ses parents, de ses amis ou de ses maîtres, grâce à leurs bons exemples ou à leurs bons conseils. 

	Divisé en numéros ou sections. 

	ANTONINUS Livre VI, Num. xlviii. Chaque fois que tu veux te réjouir, pense et médite sur les qualités et les dons particuliers que tu as observés chez ceux qui vivent avec toi : 

	comme l'industrie chez l'un, la modestie chez l'autre, la générosité chez un autre, ou encore autre chose chez un autre. Car rien ne peut te réjouir autant que les ressemblances et les parallèles entre plusieurs vertus, éminentes dans le caractère de ceux qui vivent avec toi, surtout lorsqu'elles se manifestent toutes en même temps, pour ainsi dire. Veille donc à les avoir toujours à portée de main. 

	 

	
PREMIER LIVRE 

	 I. De mon grand-père Verus, j'ai appris à être doux et humble, et à m'abstenir de toute colère et de toute passion. De la renommée et du souvenir de celui qui m'a engendré, j'ai appris à la fois la pudeur et le comportement viril. De ma mère, j'ai appris à être religieux et généreux, à m'abstenir non seulement de faire, mais aussi d'avoir l'intention de faire le mal, à me contenter d'une alimentation frugale et à fuir tous les excès qui accompagnent la grande richesse. De mon arrière-grand-père, j'ai appris à fréquenter les écoles publiques et les auditoriums, à m'entourer de bons professeurs à la maison et à ne pas m'inquiéter si, dans ces occasions, cela m'occasionnait des dépenses excessives.

	 II. De celui qui m'a élevé, à ne pas être passionnément attaché à l'une des deux grandes factions de coureurs du cirque, appelées Prasini et Veneti ; ni à favoriser de manière partiale, dans l'amphithéâtre, l'un ou l'autre des gladiateurs ou des escrimeurs, tels que les Parmularii ou les Secutores. De plus, à supporter le travail ; à ne pas avoir besoin de beaucoup de choses ; lorsque j'ai quelque chose à faire, à le faire moi-même plutôt que de le faire faire par d'autres ; à ne pas me mêler de beaucoup d'affaires ; et à ne pas admettre facilement les calomnies. 

	 III. De Diognète, à ne pas m'occuper de choses vaines, et à ne pas croire facilement ce que disent ceux qui prétendent faire des miracles, les sorciers, les prestidigitateurs et les imposteurs, concernant le pouvoir des charmes, leur capacité à chasser les démons ou les mauvais esprits, et autres choses semblables. À ne pas élever de cailles pour le gibier, ni à être fou de ce genre de choses. Ne pas m'offenser de la liberté d'expression des autres et m'appliquer à la philosophie. Je dois également le remercier d'avoir entendu d'abord Bacchius, puis Tandasis et Marcianus, et d'avoir écrit des dialogues dans ma jeunesse ; et d'avoir pris goût au petit lit et aux peaux des philosophes, et à toutes ces autres choses qui, selon la discipline grecque, conviennent à ceux qui professent la philosophie. 

	 IV. À Rusticus Je suis reconnaissant d'avoir d'abord compris que ma vie avait besoin d'être corrigée et guérie. Et ensuite, de ne pas être tombé dans l'ambition des sophistes ordinaires, soit d'écrire des traités sur les théorèmes courants, soit d'exhorter les hommes à la vertu et à l'étude de la philosophie par des discours publics ; de même que je n'ai jamais affecté, par ostentation, de me montrer un homme actif et capable, pour quelque exercice physique que ce soit. Et que j'ai abandonné l'étude de la rhétorique et de la poésie, ainsi que celle du langage élégant et soigné. Que je n'avais pas l'habitude de me promener dans la maison vêtu de ma longue robe, ni de faire d'autres choses de ce genre. De plus, j'ai appris de lui à écrire des lettres sans affectation ni curiosité, telles que celle qu'il a écrite à ma mère depuis Sinuessa, et à être facile et prêt à me réconcilier, et à me réjouir à nouveau avec ceux qui m'avaient offensé, dès que l'un d'entre eux serait disposé à me rechercher à nouveau. À lire avec diligence, à ne pas me contenter d'une connaissance légère et superficielle, ni à approuver rapidement les choses dont on parle couramment. Je dois également le remercier de m'avoir fait découvrir les Hypomnemata d'Épictète, ou commentaires moraux et réflexions communes, qu'il m'a également donnés de sa propre initiative. 
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