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			DE AMANTE DE LOS 
ANIMALES A MALTRATADOR

			En mis largos veranos de la infancia con mis hermanos en la casa del pueblo todo estaba siempre estrechamente relacionado con la naturaleza y también con el mundo animal. Entre nuestras actividades diarias estaban: andar en bicicleta por los caminos, subir a los árboles, jugar al fútbol y muchas otras actividades al aire libre, en ocasiones incluso temerarias, propias de la inconsciencia infantil. Pero sin duda, una de nuestras facetas más destacadas era la de exploradores e investigadores del mundo animal. 

			Así, con la curiosidad propia de la juventud, la observación del mundo animal, del comportamiento de los animales y muchas veces la experimentación con pequeños animales para observar sus reacciones, formaban parte de esta labor de investigación que llevábamos a cabo sin ningún objetivo concreto que no fuese más allá de esta curiosidad.

			En estos “experimentos” de juventud no siempre era respetado el bienestar del animal de turno e incluso se puede decir perfectamente que, con los baremos de ahora, el animal en cuestión era maltratado. Hablo de cosas como echar una mosca viva a una tela de araña para ver cómo era devorada o arrancar a esta las alas para ver qué ocurría, poco más. Aún recuerdo con pena el haber matado a un gorrión con una carabina solo por demostrar que tenía buena puntería y que podía ser un gran “cazador”.

			Este comportamiento infantil, inconsciente y absolutamente carente de maldad, la mayoría de las veces iba seguido de arrepentimiento y de una sensación de cargo de conciencia, aunque es cierto que también se olvidaba rápido. 

			Todas estas “investigaciones” no nos convertían después en maltratadores de animales, sino más bien en todo lo contrario, en verdaderos amantes y defensores de la naturaleza. En mi casa siempre ha habido animales y a estos se les ha tratado y cuidado exquisitamente, como si fuesen un miembro más de nuestra familia. Hemos tenido perros, gatos, pájaros, peces, tortugas, patos, pollos, casi de todo.

			Durante toda mi juventud fui un estudioso del mundo animal. Tenía una enorme enciclopedia con cientos de fotografías sobre todas las especies animales y me entusiasmaba la taxonomía y la clasificación de las especies animales en familias, géneros y especies. Realmente era un “darwiniano”, partidario de la teoría de la evolución de las especies y un gran estudioso de la clasificación de las mismas.

			Todo este entusiasmo me llevó a inscribirme como socio de WWF, no muy activo, pero sí recibía y leía con interés las revistas y publicaciones de esta asociación. Y así continué durante varios años hasta que fui a la Universidad. 

			Mi intención fue siempre estudiar algo relacionado con la zoología y la biología, pero como a tantos otros jóvenes, se me convenció de que estos estudios tenían muy pocas posibilidades laborales futuras y me matriculé en veterinaria, que, aparentemente, sí presentaba mejor futuro laboral. Así, tras los maravillosos años universitarios, obtuve el título de licenciado en veterinaria.

			Una persona cuya vida hasta ese momento había estado ligada al mundo animal, que había leído y estudiado sobre este mundo en su juventud, que había formado parte de una organización defensora de la naturaleza, que había realizado estudios superiores sobre sanidad animal, en principio muy poco sospechosa de ser una persona maltratadora de animales, pasa, de golpe y porrazo, a formar parte de este sector de maltratadores y explotadores de los animales en el mismo momento en que comienza a trabajar en un sector acusado y señalado de realizar estas prácticas: la ganadería.

			Cuando yo estudiaba veterinaria, una gran parte de los estudiantes que allí estábamos, hombres y mujeres, no teníamos un objetivo claro sobre cuál queríamos que fuese nuestro futuro trabajo como veterinarios. Había muchos estudiantes que provenían del mundo rural, eran hijos de ganaderos y agricultores, y sí que contemplaban un posible futuro como veterinarios de campo, con el ganado, en las granjas, pero seguramente no descartaban tampoco un trabajo de veterinario urbano, en una clínica de pequeños animales.

			También había estudiantes que provenían de grandes ciudades. Estos sí, en su mayoría, contemplaban su futuro como médicos de animales en una clínica veterinaria en su ciudad de origen, pero seguramente tampoco estaban cerrados a trabajar en el campo, en la naturaleza, en una granja de algún pueblo de España, por qué no.

			Todo esto ha cambiado radicalmente. La despoblación del mundo rural ha hecho que la inmensa mayoría de los estudiantes de las facultades de veterinaria provengan ahora de zonas urbanas, personas que ya se encuentran completamente desconectadas del mundo rural, personas que jamás han arrancado las alas a una mosca para ver qué ocurría, ya que para ellas incluso la mosca también tiene derechos. 

			En esta mentalidad de los actuales estudiantes de veterinaria no encaja una práctica milenaria de la humanidad como es la ganadería. 

			En la licenciatura de veterinaria existe la rama de la producción animal, a ella pertenece la ganadería. Entonces, en mi época estudiantil, esta rama absorbía a una gran parte de los estudiantes de cada promoción, ya que las oportunidades laborales en ella siempre han sido mayores que en la rama clínica, siempre ha habido más puestos de trabajo en el sector ganadero que en la clínica. Ahora mismo, la producción animal es una rama claramente en peligro de extinción, ya que la mentalidad de los estudiantes urbanos es la de ser médicos de animales, lo demás está pasando ya a formar parte del sector del maltrato animal.

			Un profesor universitario español de gran prestigio en la rama de la producción animal y con una dilatadísima experiencia docente me dijo que ya no daba conferencias de ningún tipo porque había llegado un momento en el que los propios estudiantes de su facultad se colocaban en las primeras filas de la sala de conferencias con pancartas en contra del maltrato animal alegando que lo que él promulgaba en sus charlas era prácticamente una incitación al maltrato y a la explotación animal.

			Durante estos 20 años de trabajo como veterinario y ganadero he ido observando y sintiendo en mis propias carnes cómo se ha producido esta evolución en la mentalidad de la población mayoritariamente urbana del concepto que hasta ahora se tenía del sector ganadero. Lenta pero inexorablemente se ha ido pasando de considerarse como un sector esencial por tratarse de una fuente de productos alimentarios para la población humana a ser considerado como un sector prescindible, origen de problemas de salud en la población y finalmente, además, responsable del cambio climático.

			En mi opinión, la conjunción de tres factores íntimamente relacionados entre sí es lo que ha llevado a esta nueva percepción en la población sobre la ganadería: la desconexión de la sociedad urbana de la realidad animal y natural, la consideración de los animales como seres sintientes y con los mismos derechos que un ser humano y por último las nuevas tendencias en nutrición prescindiendo de los productos de origen animal alegando motivos éticos y de salud. 

			En definitiva: desconexión, animalismo y veganismo.

			Durante estos últimos años he estado soportando, en todos los medios de comunicación y en las redes sociales, informaciones digamos que “poco veraces” sobre estos 3 aspectos: ganadería, animalismo y alimentación humana. Todas estas informaciones las he ido almacenando con la idea, llegado el momento, de aportar mi propia información, basada en mi experiencia y en mi opinión sobre estos aspectos. Pero para poder plasmar, de manera correcta y completa, mi opinión y mis conocimientos sobre estos temas me hacían falta 2 premisas: tiempo y un factor desencadenante.

			El factor desencadenante realmente fueron 2 hechos:

			 El primero y más importante fue la emisión de un video explícito sobre maltrato animal en una clase de filosofía, sí, de filosofía, a unos alumnos de primer curso de bachillerato entre los que se encontraba mi hija. El profesor obligó a los alumnos a ver un vídeo que seguramente ni siquiera yo fuese capaz de ver, y el motivo de su emisión, según el docente, era crear un debate sobre el maltrato animal en los mataderos. El resultado de la emisión de este vídeo fue que varios de los alumnos volvieron a su casa diciendo que no querían volver a comer carne. 

			Me parece intolerable y hasta denunciable el poner un vídeo de esta índole a unos menores de edad. Esto lo primero. Y lo segundo es que, para generar un debate, que es lo que alegaba el docente, tiene que haber opiniones distintas y contrapuestas, de lo contrario no se genera un debate, sino que lo que se realiza es un adoctrinamiento y, si no, a los resultados me remito. 

			El segundo hecho desencadenante fue la creación por parte del gobierno español de una Dirección General de Bienestar animal. Pero no fue la creación de esta dirección general en sí lo que supuso el factor desencadenante, sino la persona a la que se puso a su cargo.

			Crear una Dirección General de Bienestar animal puede llegar a tener sentido, aunque personalmente considero que se pueden crear direcciones generales mucho más importantes que esta para el bienestar de los ciudadanos de este país y no tanto del de sus animales. Recordar que ya existen normativas y leyes sobre bienestar animal europeas, nacionales y autonómicas y que además todas las competencias en este campo están transferidas a las comunidades autónomas, con lo que no se alcanza muy bien a conocer cuáles son las competencias de esta nueva dirección general, y más bien parece una manera de contentar a un cierto sector de la opinión pública muy importante políticamente y cuyos votos son cada vez más numerosos.

			Pero como digo, no es la dirección sino el nombramiento del director lo que me supone indignación. Cualquiera puede suponer que para un cargo de director general de bienestar animal se debe pensar en una persona capacitada para desempeñar ese cargo, y cuando digo capacitada no me refiero a que sepa de lo que trata, sino a que presente estudios oficiales sobre el campo del que va a ser director. En este caso concreto, todos podríamos pensar para un cargo así en un veterinario, un biólogo, un zoólogo, alguien con estudios relacionados con el cargo que se va a desempeñar. Pues resulta que se nombra para el citado cargo a una persona con estudios en bellas artes y cuya profesión conocida hasta ahora era que regentaba un establecimiento de comida vegana. En mi opinión, es como si para ministro de educación, por ejemplo, se nombrase a un radical extremista religioso, todos podemos imaginar cuál sería el resultado que se iba a obtener.

			No es de extrañar que la población reniegue de la clase política. Perfectamente comprensible cuando se crean cargos públicos con sueldos públicos, pagados por todos, para poner en ellos personas a dedo. Y ni siquiera dudo de la capacidad de esta persona para dirigir una dirección general, pero para hacerlo se debe estar capacitado. Por ejemplo, yo puedo tener unos conocimientos extraordinarios de veterinaria por haber acompañado a mi padre veterinario durante muchos años mientras él ejercía su profesión, pero jamás podré trabajar de veterinario si no obtengo yo la licenciatura, por muchos conocimientos que posea. Y así es para casi cualquier profesión en este país, para ejercer de abogado, médico, fontanero o peluquero, para todo hace falta tener un título que acredite que tengo los conocimientos necesarios. Para casi todo menos para desempeñar un cargo público, para esto no hace falta tener ningún tipo de estudio ni saber ningún idioma, se puede incluso llegar a dirigir el país sin haber estudiado nada.

			La otra premisa necesaria para poder escribir mi opinión y mis conocimientos es el tiempo. Hace falta mucho tiempo de reflexión sobre lo que escribir y cómo hacerlo y este tiempo normalmente no sobra a las personas que, como yo, tienen un trabajo que les requiere muchas horas al día y les supone un cansancio físico e intelectual. Como a la mayoría de las personas trabajadoras de este país.

			El tiempo necesario me lo ha proporcionado el confinamiento por la pandemia del coronavirus. Estar muchas horas en casa, pese a tener un trabajo afortunadamente aún considerado como esencial por proporcionar alimento a la población, me ha permitido poder plasmar en un papel todas esas ideas e informaciones que he ido acumulando en mi cabeza durante estos años. Años en los que he visto cómo la profesión de ganadero ha ido evolucionando hacia un extremo que la ha acabado señalando como prescindible por considerarla ya prácticamente como un sector perjudicial para la sociedad humana, para la salud e incluso para el planeta, y que la acerca peligrosamente hacia la desaparición.

			Como digo, en todo el desarrollo del texto que he escrito aporto mi opinión personal, basada en mis conocimientos y en mi experiencia, pero también aporto información, todo ello con la única intención de comunicar y de hacer reflexionar, de hacer pararse un momento a pensar sobre el porqué de algunas cosas.

			Es cierto que mi opinión es muy crítica con determinados grupos o sectores de la población, pero, por supuesto, se puede perfectamente no estar de acuerdo con ella e incluso estar en contra. Yo no estoy en posesión de la verdad absoluta y tampoco lo sé todo sobre los temas de los que trato, como ningún médico lo sabe todo sobre medicina ni ningún geógrafo conoce todos los rincones del planeta. Tampoco pretendo realizar ningún tipo de imposición ni fomentar la prohibición de nada, cosas que, por el contrario, sí parecen pretender algunos de estos sectores o grupos a los que me refiero.

			Y por último, me gustaría aclarar que en todo el resto del texto que escribo no empleo lo que denominan el lenguaje inclusivo. Me parece absolutamente imposible de utilizar en un texto escrito, pues supone tener que ir poniendo duplicidades continuamente para que nadie se sienta excluido. Y así, pido disculpas por adelantado a quien se sienta agraviado, pero como me enseñaron en la asignatura de lengua castellana de todos los cursos en los que la había, en el texto empleo el masculino como genérico. Cuando hablo de ganaderos incluyo también en el término a todas las ganaderas, lo mismo que cuando escribo agricultores a las agricultoras, granjeros a las granjeras, seres humanos a las seres humanas o personas a los personos o como se diga.

			LA DESCONEXIÓN

			En los países occidentales, en los últimos tiempos, se ha producido y se está produciendo una migración de enormes dimensiones de la población hacia los núcleos urbanos, abandonando los pueblos y el mundo rural y provocando finalmente una pérdida de contacto de las personas con este y consecuentemente también con el mundo animal y la propia naturaleza.

			Esta migración masiva llena de población las ciudades y vacía los pueblos, llegando las personas en los núcleos urbanos a olvidar que los recursos básicos de los que se alimentan provienen del campo, del mundo rural, de los pueblos, del bien denominado sector primario, esto es, la agricultura y la ganadería.

			En el mundo rural, sobre todo en los pueblos más pequeños, los únicos medios reales de subsistencia son la agricultura y la ganadería. 

			En estos pueblos prácticamente no hay servicio alguno, con lo que difícilmente puede haber empresas que creen empleo. Por tanto, los únicos trabajos que se pueden desempeñar están todos relacionados con el medio natural: cultivos, ganado, madera, frutales, cotos de caza, pesca, etc.

			Una restricción o incluso una abolición práctica por motivos “éticos”, como así parecen pretender algunos grupos de población urbana, de sectores tan importantes para el mundo rural como son la ganadería, la caza o la pesca, provocarían un agravamiento irreversible del problema de la despoblación rural, con consecuencias demoledoras para toda la población, también para la urbana, para todos, en definitiva.

			Estos trabajos rurales, agricultura y ganadería, han sido siempre trabajos duros, sin horarios, sin días festivos, a expensas del clima y de todo tipo de fenómenos naturales y, sobre todo, tradicionalmente mal remunerados económicamente. Los propios habitantes de los pueblos buscando lo mejor para sus hijos han dado prioridad a la formación académica de estos para que tuvieran un futuro mejor, con trabajos mejor remunerados y menos duros que los que ellos habían tenido. 

			Así, un joven acudía primero a la escuela de su pueblo, si la había; posteriormente al instituto, que normalmente ya estaba en el pueblo más grande de la comarca o en la propia capital de la provincia, departamento o región correspondiente; para, finalmente, y si todo iba bien, ir a la universidad. Para esto último sí, ya necesariamente, había que acudir a una gran ciudad o incluso salir hacia otras regiones e incluso a otros países. Tampoco ha sido necesario ir a la universidad para dejar el pueblo porque cuando hablamos de pueblos de pequeño tamaño, no importa qué tipo de formación deseaba hacer el joven, también normalmente debía abandonar el pueblo.

			En definitiva, han sido los propios habitantes de los pueblos los que, incluso hoy en día, han animado a sus hijos a abandonar los pueblos en busca de un futuro teóricamente mejor y una vida más cómoda.

			Ese joven que ha salido del pueblo para estudiar encuentra posteriormente en la ciudad trabajo, pareja, numerosas relaciones sociales y todos los servicios que puede desear y que no tenía en su pueblo: empresas, centros comerciales, locales de ocio, restaurantes, hipermercados, hospitales, movilidad y tecnología… realmente todo lo que cualquier joven cree que puede necesitar.

			Los fines de semana o en vacaciones, ese joven vuelve al pueblo a visitar a su familia, al campo, posiblemente él solo al principio y con su pareja después, pero ya con menor frecuencia, y finalmente con sus hijos, pero cada vez menos porque ya tiene más ataduras que le ligan a la ciudad. 

			Esta siguiente generación, ya nietos, no ha vivido en el pueblo desde crío. Sí, quizá han venido en verano a las fiestas o en vacaciones a visitar a sus abuelos, pero ya no han tenido ese contacto con la vida rural, con el campo, con la naturaleza, con la agricultura y la ganadería. Ya se han desconectado del pueblo, ya son gente urbana. Aún es posible que en alguna ocasión pudiesen volver al pueblo de sus abuelos, pero no tienen ya un lazo real con él.

			Finalmente, los hijos de estos nietos ya carecen absolutamente de ligazón alguna con el pueblo, ya son completamente urbanos, ya se ha producido la desconexión , no conocen prácticamente nada de la vida en el mundo rural ni natural y todo lo que les llega de este mundo es ya a través de la tecnología o de lo que les enseñan en los colegios o las universidades, pura teoría, porque incluso los que se lo enseñan también se encuentran ya desconectados y también lo han aprendido todo desde la distancia, desde la ciudad.

			Este abandono de los pueblos provoca una, cada vez mayor, falta de personal en la agricultura y la ganadería. Se habla de que, en algunas comunidades autónomas, hasta el 70 % de los agricultores tienen más de 60 años. Esto puede traducirse, en un plazo no muy largo de tiempo, en un verdadero problema de abastecimiento de alimentos, pues no debemos olvidar que la población urbana es alimentada por el mundo rural. 

			La agricultura y la ganadería no se llevan a cabo en las ciudades. Las ciudades comen de los pueblos.

			La imagen del “paleto de pueblo” que llegaba a la ciudad y que no sabía leer ni escribir se ha tornado a la inversa en la actualidad. Ahora, cualquier habitante del mundo rural no solo sabe leer y escribir, sino que en muchos casos posee incluso estudios superiores. Ahora son los habitantes urbanos los que se han convertido en verdaderos “paletos” cuando desembarcan en un pueblo. Muchos de ellos ya solo han visto una oveja en la televisión o en una fotografía en internet y se podrán escuchar cosas del tipo de que el Cola Cao procede de vacas marrones, por ejemplo. 

			Los habitantes de las grandes ciudades sin ningún nexo familiar que les una con los pueblos, en muchas ocasiones los utilizan como vía de escape, de desintoxicación del mundo urbano, de la masificación humana, de la contaminación. Así, algunos con poder adquisitivo suficiente compran viviendas en pequeños pueblos de zonas alejadas de estas grandes ciudades para poder evadirse cuando lo necesitan y su tiempo se lo permite. Lo que ocurre es que salvo en contadas y señaladas fechas en las que se produce una huida en estampida de las grandes urbes hacia todas partes y también hacia los pueblos, en estos el panorama de un día laborable cualquiera de invierno es desolador, con prácticamente nadie por las calles y todas las casas cerradas porque sus propietarios viven todos en las ciudades. Por no hablar de todas las que se venden, alquilan o están ya prácticamente en ruinas.

			Esta escapada de los habitantes urbanos hacia el mundo rural para “airearse”, respirar aire puro y desconectar, ha desembocado en un auge del turismo rural, que verdaderamente ha supuesto un balón de oxígeno económico que está permitiendo la supervivencia de muchos pueblos. En muchos de ellos, en estas fechas señaladas del calendario, los pueblos cobran vida, aunque sea solo por unos días y con gente que no tiene un vínculo real con ellos. Pasadas estas fechas nuevamente se oye solamente a los pájaros cantar y a las vacas mugir.

			Pero esta población urbana de visita en los pueblos no posee la mentalidad de sus habitantes nativos y si, por ejemplo, su estancia coincidiera con el día de la matanza del cerdo, les parecería estar presenciando prácticamente un acto de sacrificio humano, algo atroz y ancestral y una experiencia traumática. 

			Se ha dado el caso incluso de individuos que han llegado a denunciar que en su fin de semana de estancia vacacional en un alojamiento rural de un pequeño pueblo no habían logrado descansar porque no pudieron dormir debido a que un gallo no paró de cantar en toda la noche o a que escuchaban sonar los cencerros de las vacas al caminar por los prados. Por no hablar de los bichos: moscas, mosquitos, arañas, etc. Ellos huyeron de la ciudad buscando el silencio y la tranquilidad, claro. Buen ejemplo de desconocimiento y desconexión del mundo rural.

			Más valdría que en los colegios de zonas urbanas no solo se hiciesen semanas blancas o estancias en otros países, que está muy bien, sino que además alguna vez hiciesen visitas al mundo rural, que visitaran granjas y “olieran”, que conocieran la agricultura y que vivieran por unos días una vida de pueblo, en el campo, lejos de la tecnología y las comodidades de la ciudad. Seguro que cambiarían muchos de sus conceptos y desde luego les enriquecería enormemente como personas.

			


			Día de la matanza en los pueblos

			Aún se mantiene en muchos pueblos como un acontecimiento festivo, aunque ya no se trata de una matanza como tal. 

			En los años en los que los alimentos escaseaban, el sacrificio del cerdo suponía disponer de muchos productos de los que poder alimentarse, y durante largo tiempo, para todos los habitantes del pueblo. Se realizaba públicamente en la plaza del pueblo y también allí se evisceraba al animal y se obtenían, además de la carne, todas las materias primas para producir después todos los excelentes productos derivados de la matanza del cerdo como chorizos, morcillas, etc., los innumerables productos que todavía hoy se obtienen de las partes del cerdo. 

			En su momento sí se trataba de una verdadera fiesta y en ella participaban todos los habitantes del pueblo, incluidos los niños. Cuando hablas con los que entonces eran niños y ahora abuelos te cuentan lo que suponía este día para ellos entonces y ninguno se traumatizó nunca por ver y oír chillar al cerdo cuando era sacrificado. La finalidad era lo más importante, obtener alimentos, lo demás era absolutamente secundario. 

			En la actualidad está prohibido el sacrificio público del animal, pero solamente el acto del sacrifico, el resto del acontecimiento aún se mantiene, pero cumpliendo las normativas actuales y con la presencia obligatoria de un veterinario. Realmente es taparse los ojos o mirar para otro lado, pero en el mundo urbano un acto de sacrificio público de un animal se ve como una atrocidad y además puede generar traumas, sobre todo en la población más joven. Un alejamiento de la realidad de la vida y de la muerte y que muestra la desconexión existente.

			Esta desconexión urbana de la propia naturaleza, del mundo animal, del mundo rural, de la agricultura y la ganadería, ha ido produciendo lenta pero inexorablemente en el mundo urbano unos sentimientos de equidad entre animales y seres humanos, sentimientos que se inculcan desde la infancia con todo el universo Disney, en el que se dan a los animales sentimientos, cualidades y valores exclusivamente humanos. Estos sentimientos ya no desaparecen en la edad adulta porque se ha perdido totalmente el contacto con la dura realidad del mundo animal salvaje y, por supuesto, del mundo animal doméstico, de la ganadería.

			Se ha producido una humanización de los animales, lo que ha llevado al nacimiento del autodenominado animalismo, que ha otorgado a todos los animales los mismos derechos que pudiera tener una persona.

			Este animalismo ha conseguido, con una gran ayuda de los medios de comunicación tradicionales y de las nuevas tecnologías, inculcar en la población urbana, y sobre todo y mayoritariamente en la juventud urbana, unos motivos supuestamente éticos para evitar el consumo de productos de origen animal. Esto ha originado la aparición de nuevas tendencias en la alimentación humana, fomentándose primero una alimentación vegetariana, cuyo origen aludía realmente a motivos de salud al considerar a los alimentos de origen animal como poco sanos, pero en este último lustro la aparición del llamado veganismo ha sumado a los ya dudosos motivos de salud los aún más que discutibles motivos éticos para no solo negar y pretender prohibir el consumo de alimentos animales, sino intentar conseguir la desaparición completa de cualquier sacrificio animal.

			En definitiva: 

			La desconexión de la sociedad urbana del mundo rural y animal ha originado una creciente corriente animalista que ha derivado a su vez en nuevas tendencias en la alimentación humana. Estos 3 factores, unidos ahora a las acusaciones interesadas desde distintos sectores de responsabilidad en el cambio climático, han puesto en el disparadero a uno de los pilares del mundo rural y hasta hoy de la alimentación humana: la ganadería.

			LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN

			En los últimos tiempos hemos estado sometidos a un bombardeo continuo por parte de ciertos pero numerosos medios de comunicación y en las redes sociales de noticias sobre maltrato animal y sobre los efectos nocivos en la salud humana de los alimentos de origen animal, a lo que se ha sumado ahora la presunta responsabilidad de los mismos sobre el cambio climático.

			Prácticamente en cada noticiario de algunos medios se incluía al menos una noticia que hablaba sobre maltrato animal: perros abandonados o apaleados, cazadores despiadados que cuelgan galgos de los árboles, maltrato en circos, animales encerrados en los zoos, torturas en mataderos… infinidad. 

			Ya sabemos que en el periodismo actual prácticamente las únicas noticias que realmente venden son las negativas, y esto podemos comprobarlo solamente con escuchar un telediario o leer un periódico.

			No se puede negar que el maltrato animal existe, pero tiene que quedar claro que esto es una excepción. Una persona puede apalear un perro, pero no veremos a la gente apaleando perros por la calle. Un trabajador de un matadero puede patear a un cerdo, pero si visitamos un matadero en funcionamiento veremos que ocurre precisamente todo lo contrario, se respetan las numerosas normas que existen y se trata a los animales con exquisitez.

			Convertir la excepción en norma general crea en la opinión pública una imagen y una idea que no se ajusta a la realidad, con el grave e irreparable daño que esto puede producir en un sector ya de por sí debilitado como es la ganadería. Podemos pensar que todo esto ocurre solo por falta o ausencia de información veraz, lo que sería un grave error, pero en la mayoría de las ocasiones, lamentablemente, se produce con esa intención, la de provocar daño en el sector ganadero.

			Lo mismo sucede en el sector de la alimentación. La parrilla televisiva se ha llenado de programas que nos enseñan a comer sano y bien, nos muestran qué productos son malos para la salud, lo mal que se trabaja en muchos restaurantes, etc. Esto resulta sorprendente y contradictorio en el país con posiblemente la mejor comida del mundo, los mejores chefs y la mayor esperanza de vida del planeta.

			Por último, el consumo excesivo de productos de origen animal y la actividad ganadera en sí parecen ser los mayores responsables del cambio climático y del efecto invernadero. Posiblemente contribuyan a ello, pero como cualquier otra actividad humana. En esta última crisis del coronavirus se ha observado una disminución de enormes dimensiones en la contaminación en todos los países en los que se ha aplicado el confinamiento humano y que se sepa las vacas, los cerdos y los pollos seguían siendo los mismos que antes.

			Se trata de un goteo continuo de información, seguramente interesada, que finalmente consigue entrar en el ideario de la población, sobre todo de la población joven, que es la que más rápidamente maneja esa información y es precisamente la que menor base de conocimientos tiene debido a su edad.

			En el mundo actual se puede fácilmente publicar cualquier noticia sin asumir responsabilidad ni consecuencia alguna: noticias manipuladas, sacadas de contexto, interesadas, sin comprobar la veracidad de las fuentes o incluso directamente falsas, los fakes.

			DE ANIMALES Y SERES HUMANOS

			Voy a plantear unas situaciones ficticias:

			-Un niño y un perro se encuentran en una situación de vida o muerte y tenemos la capacidad de salvar solamente a uno de los dos. ¿A quién salvaríamos?

			Pero:

			-¿Y si el perro es tu perro?

			-¿Y si en lugar de un perro es un pollo?

			-¿Y si es tu pollo?

			Seguramente hace 30 años nadie hubiese dudado a la hora de contestar a estas preguntas y las respuestas hubiesen sido siempre las mismas. Hoy en día podríamos llevarnos enormes sorpresas con las respuestas que encontraríamos a estas cuestiones.

			La humanidad ha llegado hasta aquí y a ser lo que es cuando las respuestas a estas preguntas han sido siempre las que han priorizado el valor de la vida humana sobre la del resto de seres que habitan este planeta. 

			Un ejemplo de hasta dónde podemos haber llegado en este sentido podrían ser también las corridas de toros. Un profesor universitario llevaba haciendo 20 años la misma pregunta a sus alumnos: en una corrida de toros, ¿quién preferís que muera, el toro o el torero? Hace 20 años solo 3 de cada 10 alumnos contestaban que el torero. Hoy día, 9 de cada 10 contestan esto último. Aterrador.

			Se puede estar en contra de las corridas de toros, por supuesto, pero de ahí a desear que muera el torero, media un abismo. Hace un tiempo por redes sociales se vilipendió a un niño con cáncer porque la ilusión de su vida era ser torero. Este niño finalmente falleció y hubo ciertos individuos que se alegraron del hecho. Por supuesto fueron denunciados porque esto es intolerable.

			En el mundo actual solamente unos pocos países mantienen la pena de muerte: algunos países árabes, asiáticos y algunos estados de Norteamérica. A la pregunta de si se está a favor o en contra de la pena de muerte, en la inmensa mayoría de las sociedades occidentales se contesta que en contra. Salvo en casos extremadamente graves, como cuando el acusado es un supuesto violador y asesino de una niña, en los que esa mayoría ya no es tal, en general, la pena capital no es respaldada por la población en los países democráticos por la mera posibilidad de equivocarse y acabar asesinando a una persona inocente. Sin embargo, cuando se propone la elección entre toro y torero prácticamente todos parecen preferir que muera el torero. ¿Por qué? Porque se opina que se tortura y sacrifica a un animal. Para reflexionar.

			


			Clasificación de los animales en función de su relación con el ser humano

			Se puede hablar de:

			-Animales salvajes

			-Animales domésticos: Y dentro de estos se puede hablar de 

			-Animales domésticos de granja o de producción

			-Animales de compañía o mascotas

			Esta última clasificación de los animales domésticos podría simplificarse hablando simplemente de animales urbanos o no urbanos.

			La desconexión de la realidad natural de la población urbana hace llegar a equiparar a ambos tipos de animales, de modo que en ocasiones un animal salvaje o de granja puede pasar a tratarse como una mascota y así tener en casa un cerdo o un león como si se tratase de un perro o un gato, comiendo de nuestra comida e incluso durmiendo en nuestra cama. Ni el cerdo ni el león son animales de compañía, podrías criarlos desde recién nacidos, pero siempre seguirán siendo un cerdo y un león, con las graves consecuencias que esto puede llegar a tener cuando estos animales sean adultos.

			Humanización de los animales (Antropomorfismo)

			Se trata de dotar a los animales de sentimientos y cualidades humanos presuponiendo lo que ellos sienten y piensan, en definitiva, ponernos en su lugar.

			Se habla de animales humanos y no humanos, queriendo equiparar derechos entre ambos. Efectivamente el hombre es un animal, es un mamífero, y como tal presenta muchas características en común con otros animales de su familia. El que haya características físicas iguales o parecidas dista mucho de acercarse a una igualdad. La diferencia intelectual entre el ser humano y el resto del mundo animal es de dimensiones gigantescas, para lo bueno y para lo malo. No se pueden atribuir a especies animales cualidades o características exclusivamente humanas, no en lo físico, y sobre todo aún menos en lo intelectual. Y tampoco en sentido contrario, a los humanos de cualidades animales.

			No pueden atribuirse a animales sentimientos que pueden considerarse exclusivamente humanos, se pueden buscar los ejemplos que se quieran: amistad, enamoramiento, envidia, piedad, aburrimiento… infinidad. No se puede pensar que, por ejemplo, un pollo es amigo de otro, o que está enamorado de una gallina, que le da pena cuando se muere el de al lado o que se aburre cuando no tiene nada que hacer. Esto es válido para cualquier especie animal, lo que ocurre es que la tendencia humana es a identificar a cualquier animal con el perro, seguramente la única especie animal a la que verdaderamente podrían atribuirse sentimientos humanoides tras miles de años de convivencia entre ambos.

			Aunque hablando de perros y de humanización, no está de más recordar que el perro se encuentra dentro del grupo de los animales carnívoros, como el león, el tigre o su hermano el lobo. Y así lo dice su genética, su anatomía (no hay más que echar un vistazo a su dentadura) y su fisiología. Y son carnívoras todas las razas de perros, hasta los que se pueden llevar en un bolso. 

			Es cierto que, tras tantísimos años de convivencia con los humanos, los perros realmente se han vuelto omnívoros, ya no comen solo carne cruda. En los hogares urbanos los perros comen pienso o cualquier resto de comida de nuestras mesas, incluso verduras y dulces. Los hay quienes quieren hacerlos incluso veganos y de hecho ha aparecido alguna empresa de alimentación animal que ha llegado a comercializar pienso vegano. Esto sí que se podría considerar como verdadero maltrato animal y con consecuencias impredecibles, y si no conviene recordar que el origen de la llamada enfermedad de las vacas locas estuvo en la alimentación de estas con piensos de origen animal; es decir, en alimentar herbívoros como si fuesen carnívoros. En este caso sería al revés, alimentar a carnívoros como si se tratase de herbívoros. El que cualquier perro pueda comer macarrones o magdalenas no quiere decir que renuncie a ser carnívoro, la genética está ahí y si llega un trozo de chuleta a su boca, sobre todo si lleva hueso, le devolverá a su estado real y natural, el de carnívoro.

			Los grupos autodenominados animalistas cuando se refieren al bienestar animal siempre aluden a que los animales en las granjas deberían poder comportarse como realmente lo harían en su hábitat natural. Evidentemente esto no es posible, al menos no al cien por cien, en los animales de producción, aunque sí se busca que su comportamiento en la granja en la que habitan pueda ser lo más parecido posible al que desarrollarían en el entorno natural. Y para ello se han desarrollado leyes de bienestar animal, que están basadas precisamente en estos comportamientos naturales de los animales. 

			Los animales tienen una gran capacidad de adaptación al medio que les rodea, sea este la naturaleza salvaje o una granja. Si las condiciones en esta son las adecuadas, su vida en la granja se desarrollará sin dificultades e incluso puede presentar en ella comodidades de las que no dispondría nunca en el medio natural (disponibilidad diaria de comida y agua, abrigo, protección frente a posibles depredadores, tratamiento de posibles enfermedades y otras). 

			Donde realmente no se cumple esta similitud de comportamiento natural que se exige a los animales de granja es precisamente en las mascotas y así, por ejemplo, a los perros se les alimenta con pienso en lugar de con carne, en muchas ocasiones habitan en casas con poco espacio, se les pasea atados, se les baña y peina y muchas veces van ataviados con lazos, abrigos e incluso con botines. Pero ojo, esto no quiere decir que por ello vivan mal ni estén mal atendidos, solo que, para tratarse de animales carnívoros, el comportamiento que presentan aquí dista mucho de parecerse al que tendrían en la naturaleza.

			No podemos tampoco extrapolar esta presunta igualdad entre seres humanos y animales a las características o cualidades físicas. Todas las especies animales, incluyendo aquí a los seres humanos, tienen sus propias cualidades físicas: unas vuelan y otras son acuáticas o terrestres, unas son de sangre caliente y otras de sangre fría, las hay carnívoras, herbívoras, granívoras u omnívoras, unas son mamíferos y otras ponen huevos, etc., etc. Una hormiga puede levantar 30 veces su peso, una mosca vive 3 días, un león puede comerse 30 kilos de carne de una sentada, una oca puede hacer 3000 kilómetros volando sin repostar, un guepardo corre a 80 km/h, una boa puede comerse un ternero, un ser humano puede escribir lo que habla, y así hasta el infinito. Todas las millones de diferencias que existen e incluso hay diferencias dentro de una misma especie. Ninguna especie puede ponerse en lugar de otra.

			Además de en los sentimientos y en las cualidades físicas, otra tendencia habitual de humanización que se observa es la edad de vida de los animales. Es muy frecuente hacer a granjeros o ganaderos la pregunta de cuánto vive en la granja este animal o este otro y compararlo con cuánto viviría este mismo animal en la naturaleza y sobre todo compararlo con lo que vivimos los seres humanos. 

			Es evidente que en las granjas todas las especies animales viven menos tiempo que lo que potencialmente marca su potencial genético porque realmente se trata de un sistema productivo y el animal es sacrificado cuando su rendimiento es el máximo buscado o cuando ya no se va a obtener rendimiento de él. Pero esto no quiere decir que en la naturaleza fuese a vivir más tiempo. Allí, en el mundo salvaje, puede ser presa de un depredador en cualquier momento, sufrir un accidente o una enfermedad, cosas que o no ocurren o que pueden tener remedio en una granja. A la pregunta de cuánto viviría un pollo o un pato en la naturaleza, la respuesta real sería: “lo que tarde algún otro animal en comérselo”. 

			Pero sobre todo, lo que nunca es válido, es comparar el tiempo que vive un animal de granja con el que vive una persona. El tiempo que un animal pueda vivir en una granja siempre parecerá poco e incluso ridículo si lo comparamos con los más de 80 años de media que puede vivir una persona, pero será mucho si lo comparo con lo que vive una mosca, por ejemplo, que son unos 3 días. No pueden nunca compararse edades potenciales de vida de distintas especies animales porque son todas muy diferentes. Por seguir con el ejemplo de los perros, estos se consideran adultos con 1 año de vida y viven de media unos 10-12 años y lo tenemos asumido, no lo comparamos con otra especie animal. Puede parecer poco, pero es lo que marca su genética, y lo que es seguro es que esa media de vida sería menor en la naturaleza. 
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