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			Levinas y la eudaimonia: Indagación en torno a Levinas y el concepto de “felicidad” aristotélica

			Resumen

			Este texto propone interpretar el concepto aristotélico de eudaimonia (εὐδαιμονία) a partir de la filosofía de Emmanuel Levinas. Se parte de la noción levinaseana de “gozo” y de su carácter preconceptual con el fin esclarecer el rumbo que permitiría pasar de ese gozo preconceptual al concepto de eudaimonia; se hace una breve reconstrucción de lo que Aristóteles propone en Ética a Nicómaco, para interpretar lo reconstruido a la luz de lo que aquí se denomina “esquema levinaseano de conceptualización” (ELC). El desarrollo del trabajo interpretativo termina por mostrar la necesidad de esclarecer los preceptos que rigen la pregunta por la eudaimonia, tarea que, por su parte, permite retomar la investigación desde otra perspectiva. Este texto busca desarrollar la versión levinaseana del mencionado concepto y defiende que lo que aquí se denomina como “la resolución oportuna” es ese concepto buscado.

			Palabras clave: filosofía; Emmanuel Levinas, hedonismo; felicidad; bien; Aristóteles; esquema levinaseano de conceptualización (ELC); conceptualidad; resolución oportuna; obligatoriedad.

			Levinas and eudaimonia: An inquiry into Levinas and the Aristotelian concept of “happiness”

			Abstract

			This study proposes to interpret the Aristotelian concept of eudaimonia (εὐδαιμονία) based on the philosophy of Emmanuel Levinas. It starts from the Levinasian notion of “pleasure” and its pre-conceptual character to clarify the course that would allow moving from this pre-conceptual pleasure to the concept of eudaimonia. There is a brief reconstruction of what Aristotle proposes in Nicomachean Ethics to interpret the reconstructed ideas in the light of what is called here the “Levinasian schema of conceptualization” (ELC, for its acronym in Spanish). The development of the interpretative work eventually shows the need to clarify the precepts that govern the question of eudaimonia, a task that, in turn, allows for taking up the research from a different perspective. This text seeks to develop the Levinasean version of the mentioned concept and defends that what is here called “timely resolution” is the concept sought.
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			Introducción


			Un nuevo género de filósofos está apareciendo en el horizonte:
yo me atrevo a bautizarlos con un nombre no exento de peligros.
Tal como yo los adivino, tal como ellos se dejan adivinar
—pues forma parte de su naturaleza el querer seguir siendo enigmas en algún punto—,
esos filósofos del futuro podrían ser llamados con razón, acaso también sin razón, tentadores.
Este nombre mismo es, en última instancia, solo una tentativa y, si se quiere, una tentación.

			Nietzsche, Más allá del bien y del mal

			En el discurso cotidiano no es extraño escuchar consejos como “Tienes que pensar primero en ti y después en los otros”. Tomado al pie de la letra, este consejo dicta que el yo debe ser prioridad para sí mismo. En principio, esto no debería reñir con que el hecho de que en nuestro tiempo los deberes con los otros en ocasiones sean también catalogados como prioritarios (toda vez que el discurso cotidiano no es una cosa homogénea). Así pues, no debería haber problema alguno con que, por poner un ejemplo, el “autocuidado” sea elogiado y visto como indicio de un cierto tipo de responsabilidad, así como de vitalidad, dignidad (de un “hacer valer” la dignidad), buen carácter e incluso “salud mental”. En la misma línea, se aconseja no entregarse demasiado a las necesidades ajenas y cuidarse de quienes, al recibir la mano, “toman el brazo entero”. Desde luego, esto no quiere decir que el discurso cotidiano siempre dé prioridad al bienestar propio sobre el ajeno. Eso sí, si este discurso no siempre postula que la preocupación por sí mismo prima sobre la preocupación por los demás, cuando menos prescribe que una relación humana “sana” debe tener una cierta simetría o reciprocidad, pues se aboga por que, atendiendo al otro, uno no sea perdido de vista por sí mismo. Y aun habiendo quienes abiertamente se confiesan capaces de sacrificarse por un ser querido o por un ideal, las voces “sensatas” rápidamente intervienen para señalar cuán problemático, autodestructivo, irracional, pusilánime, fanático o cuando menos exagerado es pensar, hablar o actuar de esa manera. La comprensión cotidiana e inmediata no deja de moverse, pues, en esta preocupación del sí mismo por sí mismo, hasta el punto de incluso exigirla como deber: “Tienes que pensar primero en ti y después en los otros”.

			¿Cómo recibiría entonces este discurso a una ­filosofía que abogara por una entrega absoluta, ­asimétrica e ilimitada al otro? ¿Cómo procesarían sus oídos la promulgación del desinterés y de la expiación de los pecados ajenos? ¿Qué sentido le haría oír del “uno para el otro” y de una responsabilidad infinita? A tal filosofía le diría que las cosas no son así, que no podrían ser así, y procedería a mostrárselo, a señalárselo. Pero para el filósofo las referencias a “las cosas mismas” siempre serán objeto de sospecha, siempre suscitarán una ­revisión, algo que garantice que, en efecto, se ha apelado a las cosas tal y como son. No vaya a ser que la inquietud y el reclamo subsecuente resulten ser en realidad susurros de otra filosofía, disimulada y presentada bajo la máscara del “sentido común”. Pasa que, por lo general, la más sutil de las “verdades” es heredera de una tradición olvidada, de una historia de la metafísica y de una vieja respuesta que, a pesar de las dificultades que en un principio halló para asentarse, ahora toma la forma de algo “elemental” y fácilmente admisible. Y podría ser que detrás de las apariencias heredadas, detrás de esas superficies, e incluso detrás de los fundamentos mismos, algo mucho más importante se encuentre latente, esperando a ser escuchado.

			Valdría la pena preguntarse si, en efecto, algo más importante está siendo velado; valdría la pena afrontar esta posibilidad. Este texto lo motiva precisamente esta sugerencia y es a partir de ahí que se desarrolla. ¿Es posible que el discurso cotidiano, aparentemente serio y sensatamente preocupado por el bienestar propio, oculte una exigencia más fundamental, asimétrica, absoluta e ilimitada? Puede que este sea el caso, y de ello se desprendería que hay algo de ilegítimo en los reclamos del discurso imperante, que su llamado al autocuidado y a la dignidad no tiene la fuerza que parece tener. Con todo, ello no implicaría que se deba ser sordo a esos reclamos. Inevitablemente partimos de un discurso, de una manera de hablar y de plantear los problemas. Nos movemos en la cotidianidad y cualquier intento de subvertirla toma prestado sus términos y le responde de alguna manera. No podemos perder esto de vista. Teniendo esto en cuenta, este texto busca moverse desde la ruptura de una tradición hasta un posible retorno a ella, romper para recuperar nuevas formas, o más bien, discernir el nuevo significado de lo que ha sido desmontado. Y es que, si es cierto que algo más importante llama, que detrás de las apariencias una demanda ilimitada e irrecusable es exclamada, ¿qué tendríamos que decirles a quienes, aferrados a lo conocido, se preguntan por la preocupación del sí mismo por sí mismo? ¿Podemos darle sin más la espalda a la inquietud propia de quien ha sido arrancado de su lugar y, con aparente justa razón, se siente desacomodado?

			Sin duda hay muchas maneras de responder a estas preguntas. Aquí hemos optado por hacerlo mediante el examen de dos propuestas filosóficas: por un lado, la de Aristóteles; por otro, la de Emmanuel Levinas.1 Cada propuesta representa un “bando” distinto. En la primera hallamos la tradición que pone el bienestar propio en el centro (Aristóteles); en la segunda encontramos el punto de ruptura (Levinas). Buscamos, pues, averiguar cómo desde la ruptura es posible retomar lo irrumpido. Conforme a esto, pretendemos desarrollar —esto es, exponer y justificar— el concepto aristotélico de eudaimonia (εὐδαιμονία) —traducido como “bien-vivir”, “florecimiento” o “felicidad”— a partir, no de la obra de Aristóteles, sino de la filosofía de la alteridad de Levinas. Según se verá, tal propósito implica llevar a cabo una suerte de “conciliación” entre, por un lado, una filosofía que sostiene que el bien-estar propio es el fin de toda actividad y, por otro,, una filosofía que pretende destronar de su lugar privilegiado al yo y a su felicidad y, en el mismo movimiento, lanzarlo de lleno y sin límites hacia su responsabilidad por el Otro. Aunque más que una conciliación, lo correcto sería decir que propendemos por que una tradición concernida por la búsqueda del bienestar propio atienda a las repercusiones que una filosofía de la alteridad produce en ella.

			Como representante de la primera línea de ­pensamiento tenemos a Aristóteles. En Ética a Nicómaco (2005), el pensador griego creyó hallar en la eudaimonia, es decir, en lo que llamaríamos “felicidad”, el fin último del ente humano. A su vez, definió este fin como una cierta plenitud o autosuficiencia.2 Se trata además de una actividad que, por un lado, depende lo menos posible de factores externos al alma3 y, por otro, le permite a ella alcanzar su propio ser, cumplir con lo que le es esencial.4 En otra dirección, como representante de una filosofía de la alteridad, tenemos a Levinas. Es correcto afirmar que este pensador ataca de raíz los planteamientos de Aristóteles. Levinas pone en duda no solo que la felicidad propia sea el fin último del “alma” (o de la subjetividad, en su terminología), sino la sola noción de fin último. Si con “fin último” designamos un límite, un punto desde el cual se llega a la totalidad de lo que un ente es o debería ser, en Levinas encontramos algo más allá de los fines. En la línea de una responsabilidad infinita por el Otro, este filósofo ve aquí algo que a la vez cuestiona y desborda toda vuelta sobre mí, toda propensión por “tomar” algo para mí, todo intento de centrarme en mi propio bienestar.

			El contraste entre ambos filósofos es interesante en la medida en que, si llevamos hasta las últimas consecuencias lo que defiende Levinas, tendríamos que deshacernos de los planteamientos de Aristóteles sobre la eudaimonia. Es decir, pareciera que si decimos, como Levinas, que el Otro me impone una demanda imposible de satisfacer pero de la cual no me puedo desentender, no quedaría espacio alguno para la búsqueda de la “felicidad” propia, esto es, para lo buscado en la Ética a Nicómaco: la eudaimonia. Por su parte, Aristóteles no parece descuidar que el Otro es y debe ser importante para mí.5 En cambio, da la impresión de que Levinas, dado el énfasis que pone en la demanda que el Otro impone, le restase importancia a las preocupaciones propias. Es decir, pareciera que dejara de lado un elemento importante de la vida que en cambio sí está presente en la filosofía de Aristóteles. Y si bien es cierto que Levinas no eludió la caracterización de la felicidad en su filosofía, cabe notar que la presenta o bien como algo necesariamente injustificado y egoísta (gozo)6 o bien como la apertura a un tiempo de responsabilidades infinitas (felix culpa).7 En ninguno de los dos casos se puede hablar de una culminación definitiva de los anhelos, por lo tanto, tampoco de algo así como un fin último, pleno. Aun si Levinas desarrolla la noción de felicidad, tal vez sea correcto decir que la de eudaimonia —esto es, un concepto distinto o cuyo significado no se agota, aunque se asemeja, al del término “felicidad”— simplemente no tiene cabida en su pensamiento.

			Como ya dijimos, la eudaimonia, distinta de la felicidad tal y como Levinas la entiende, es plenitud: no buscar nada más allá de ella (ni concebir siquiera algo así), llegar a un punto en el que no se desea nada diferente. Como señala Sarah Broadie, el término eudaimonia (εὐδαιμονία) se relaciona con el significado de makarios (μακάριος), término que se asemeja más a lo que podríamos entender como una vida bendecida o afortunada, propia de alguien “querido por los dioses” (Broadie, 1991, p. 30). Esto no se aleja del todo de lo que entenderíamos hoy en día por “felicidad”, en cuanto vida alegre o disfrutable. De hecho, una de las conclusiones a las que llega Aristóteles es que la eudaimonia es la actividad más placentera.8 No obstante, muestra con detalle que esta actividad no se reduce a lo placentero y que incluso tenerla como fin supone poner en segundo plano la búsqueda del placer. Asimismo, describe la eudaimonia como bien-estar o bien-vivir;9 pero, tampoco debemos apresurarnos a identificar tal descripción con lo que entendemos por “sentirse bien”. Cuando se habla de “sentirse bien”, se suele hacer referencia con cierta indiferencia a lo que es el bien, centrándose meramente en lo que genera confort. Por su parte, J. Cooper (1977) traduce “εὐδαιμονία” como “florecimiento” (flourishing). Tengamos en cuenta que al hablar de la eudaimonia, Aristóteles también la caracteriza como la actividad más autosuficiente, aquella que no suscita nada más y que conduce al alma humana a su esencia, esto es, a aquello que la hace ser lo que es por excelencia. En términos de MacIntyre:

			[La eudaimonia] es aquel estado en el cual uno está y se siente satisfecho con la condición propia solamente porque uno tiene buenas razones para estar y sentirse satisfecho. Como señalan tanto Aristóteles como Tomás de Aquino, se trata de un estado en el cual todo agente racional quiere estar. De modo que nuestro estado final ha de ser uno en el que el deseo resulte final y justificadamente satisfecho. No se trata meramente de un fin, sino de un final feliz (en un sentido de “feliz” que es más antiguo). (2017, p. 78)

			Así pues, diremos que la eudaimonia es aquella actividad que colma, que lleva a un ente a su plenitud, a vivir bien (esto es, de acuerdo con lo que el bien es) y del modo más excelente. En cualquier caso, se trata de lo mejor, de lo más bueno, que podría vivir un ente (humano). Aquí actuar bien (hacer el bien) se identifica con vivir ese bien, con vivirlo “en carne propia”. A su vez, se identifica con cumplir, realizar, llegar a un fin o a lo definitivo. De este modo, acatar el bien 1), vivir el bien 2) y llegar a la propia cúspide 3), a lo definitivo, resultan ser una y la misma cosa, a saber, la eudaimonia. Se trata, pues, de una actividad que sintetiza tres elementos: el bien, el bien vivir y lo definitivo o colmado.

			Ahora bien, la felicidad levinaseana, cuestionada incluso hasta más allá del fin de los tiempos, nunca es una apacible tranquilidad, nunca está satisfecha y, en especial, no se encuentra justificada a estarlo. Para Levinas, mi responsabilidad cuestiona mi felicidad, incluso pone en duda si siquiera tengo derecho a ella. ¿Diríamos entonces, como Kant, que cumplir con lo que es debido me hace “digno de ser feliz”?10 Pasa que, para Levinas, mis responsabilidades se acrecientan hasta el infinito: “[C]uanto mejor cumplo con mi deber, menos derechos tengo: más justo soy y más culpable” (Levinas, 2002, p. 258). Pareciera que en esta infinita responsabilidad por el Otro el yo tuviese que entregarse hasta el extremo del sacrificio y del absoluto descuido de sí. Aun si buscara hacer compatible su felicidad con la del Otro, este último siempre le exigiría más. En aparente contraste, el alma aristotélica tiene la posibilidad de vivir sin deudas con el Otro y de no tener que padecer un reiterado cuestionamiento de su gozo, siempre que cumpla con su propio fin, la eudaimonia, una actividad que es siempre virtuosa y comunitaria. Aún más, este fin no consiste más que en su propio bien-estar y bien-vivir, por lo que no puede ser una carga. De manera que, para Aristóteles, el alma mantendrá una adecuada relación con el otro precisamente mientras busque alcanzar su “felicidad”, florecimiento o plenitud. Por el contrario, al parecer Levinas no brinda la opción de conciliar el bien-vivir con ser bueno, con hacer el bien, ni de hallar una cúspide, algo definitivo, en la búsqueda de (lo que entiende por) la felicidad. El sinsabor que la filosofía de Levinas podría dejarnos se puede resumir en este vacío respecto al concepto de eudaimonia, esto es, de ese punto en el que, presuntamente, el yo no está ansioso de nada más, es pleno y está justificado a ello.

			En caso de que lo dicho hasta el momento fuese cierto, y si aceptásemos el planteamiento de Levinas, tendríamos que deshacernos del concepto de eudaimonia y, probablemente, reformular una buena parte de la ética aristotélica. Todo parece indicar que, desde un punto de vista levinaseano, no hay manera de conciliar el bien (lo que debo hacer, mi responsabilidad), el “sentirse bien” (la felicidad, el “gozo”) y lo que colma o es definitivo. Pero ¿esta conclusión es indubitable o tal vez hay algo que pasamos por alto? ¿No es posible que, desde una determinada reconstrucción de la obra de Levinas, pudiésemos desarrollar, de modo inesperado, el concepto de eudaimonia? Responder a esta pregunta sería quizá una manera de solventar una inquietud que el pensamiento de Levinas podría suscitarle a muchas personas. ¿No sería correcto pensar que cualquier seguidor de este filósofo tendría que exigir demasiado de sí mismo? Phillippe Nemo, en una entrevista a Levinas, le pregunta si el Otro también es responsable de “el yo”. A esto, el filósofo contesta:

			Puede ser, pero eso es asunto suyo. (…) [Y]o soy responsable del otro sin esperar la recíproca, aunque ello me cueste la vida. (…) Soy quien soporta todo. Conoce usted esta frase de Dostoievski: “Todos nosotros somos culpables de todo y ante todos, y yo más que los otros”.11 No a causa de esta o de aquella culpabilidad efectivamente mía, a causa de faltas que yo hubiera cometido, sino porque soy responsable de/con una responsabilidad total, que responde de todos los otros y de todo en los otros, incluida su responsabilidad. El yo tiene una responsabilidad de más que los otros. (…) En algún lugar he llegado a decir —son palabras que no me gusta mucho citar, dado que deben ser completadas por otras consideraciones— que soy responsable de las repercusiones que sufro.12 (Levinas, 2000b, pp. 82-83)

			La reacción de Nemo a esta respuesta podría hacer sentir a muchos identificados: “¡[H]asta ese extremo llega usted!” (Levinas, 2000b, p. 83). ¿Sería acertada esta reacción? ¿Levinas nos conduce hasta un extremo indeseable y quizá insostenible? Probablemente habrá quienes estén tentados a decir que es autodestructivo pensar como este filósofo, que cada persona ha de centrarse en lo suyo y que tal “obsesión” por el otro puede ser incluso enfermiza. ¿Muchos compartirán esta misma inquietud? En caso tal, ¿debería tomárseles en serio? Preguntarse por la posibilidad de alcanzar la eudaimonia “de modo levinaseano” es una manera de responder a estas preguntas, pues si Levinas nos permitiera “llegar” a la eudaimonia, tal vez podríamos hallar una “cura” contra esa “sobrecarga” de males ajenos con la que parece comprometernos este autor. De paso, pensar a Aristóteles desde Levinas también podría ser una manera de preguntarse por la validez de la propuesta del filósofo griego, pues bien podría ser que, tomándose en serio los planteamientos de Levinas (hasta el punto de convencerse de ellos), se llegara a la conclusión de que, en definitiva, la eudaimonia no tiene cabida en su pensamiento. Y aún más, podría llegarse a la convicción de que esa ausencia no debería ser considerada como un defecto.13

			Si la pregunta por la eudaimonia no es otra cosa que la pregunta por la satisfacción definitiva y justificada, por la identificación entre lo bueno (lo mejor), lo definitivo y el beneficio propio (el bien-vivir), claramente nuestra tarea no sería sencilla ni corta. Desde luego, Levinas no rechaza la felicidad, pero sí considera que el bien es algo que la cuestiona y desborda, esto es, que me cuestiona a mí y a mi felicidad. Por otra parte, si este pensador acepta lo definitivo es para señalar cómo es desbordado por el transcurso del tiempo: “Lo definitivo no es definitivo, el ser al mismo tiempo que es no es aún, permanece en suspenso y puede, en todo momento, comenzar” (Levinas, 2002, p. 288). Por otra parte, aunque Aristóteles considera que la eudaimonia no es un estado, sino una actividad,14 esto es, algo que transcurre en el tiempo, esta actividad es definitiva en la medida en que, llevándola a cabo, no hay por qué desear nada distinto de ella y de lo que prescribe. La eudaimonia es algo que puede realizarse, concretarse, razón por la cual no puede desarrollarse en un tiempo que comienza una y otra vez y cuestiona todo cierre, todo lo definitivo, todo lo alcanzable o realizable. Visto así, el contraste con Levinas es más que evidente.

			Como dijimos, el tiempo levinaseano desafía lo definitivo, cuestiona todo cierre. El tiempo así visto no solo me arranca de mí, sino también de la posibilidad de identificar algo (estado o actividad) en un concepto, de limitarlo en ese concepto. Para Levinas, la diacronía del tiempo, el transcurrir propiamente dicho, es el quiebre de la re-presentación, es decir, de la identificación de “esto en cuanto aquello”. Aún más, considera que lo diacrónico del tiempo es el excedente irrepresentable del bien, lo que me saca de mí e imposibilita la aprehensión. “Estoy como ordenado desde fuera, traumáticamente dirigido sin interiorizar por medio de la representación y el concepto la autoridad que me dirige” (Levinas, 2002, p. 148), de tal modo que lo que se me exige, el bien, nunca se concreta en un concepto. Así, lo que me beneficia a mí —una presunta modalidad del bien que como mínimo debería poder ser aprehendida por mí, en aras de ser identificada como mi bien—, al igual que lo definitivo, se distinguen de lo bueno “en sí”, del bien como tal. Es la imposibilidad de identificar estos tres elementos (lo bueno, el bien propio y lo definitivo) lo que imposibilita que la felicidad levinaseana se justifique por sí misma. Es en este contexto en el que, apuntando a una fuente de justificación no limitada por lo definitivo del concepto, Levinas postula una responsabilidad infinita, esa que obliga a Nemo a exclamar “¡hasta qué extremo llega usted!”. Siguiendo este argumento, la pregunta por la eudaimonia resultaría ser aquella que, por excelencia, en su resolución respondería también a una inquietud como la de Nemo.15

			Claramente, la inquietud que podría generar el pensamiento de Levinas no es en sí misma una refutación. “¿Dónde quedo yo?”, puede preguntar más de uno. Pero nada fuerza a priori a considerar esta pregunta como legítima. Una pregunta tal, y la aparente dimensión de la experiencia humana que lleva a plantearla (diríamos tal vez el “autorrespeto” o la preocupación por sí mismo), no conforman necesariamente un “contraejemplo” al modo en que Levinas comprende la subjetividad, esto es, como responsabilidad infinita del sí mismo por el otro (el “uno-para-el-otro”). Si se objetara que la subjetividad es “más” de lo que considera Levinas, que “tiene” en ella una dimensión de cuidado propio, de preocupación de sí mismo, y se apelara a “casos” que presuntamente mostrasen que la responsabilidad por el otro no abarca toda la subjetividad, se caería en la ilusión de creer que los ejemplos pueden surgir de la nada y sin supuestos teóricos que los hagan posibles. Pues desde cualquier propuesta filosófica siempre se puede preguntar qué le brinda su legitimidad a los presuntos hechos ofrecidos.

			En general, no es legítimo proceder mediante “contraejemplos” en filosofía, toda vez que con ello habría que postular algo “por fuera” de una propuesta filosófica, pero que a su vez no estuviese constituido por otros preceptos filosóficos. A quien trate de invocar un “caso” para refutar una posición filosófica, habría que preguntarle: ¿qué legitima emplear los términos con los cuales usted invoca ese “caso”? Si a lo que apela es a una dimensión de la subjetividad, ¿qué garantiza que lo que tiene en mente no es una apariencia en lugar de un modo preciso de asimilar la subjetividad? Es más, ¿cómo podría apelarse a algo sin con ello apelar también a una manera de ver y a unos preceptos fundamentales y constitutivos? Desde luego es posible ver y sentir de cierta manera, pero ¿son acaso las sensaciones transparentes a primera vista? ¿Comprendemos desde un principio el lugar que corresponde a cada impresión, el modo preciso en que cada una ha de ser traída a colación? ¿Tenemos incluso el derecho a usar conceptos como “impresión” o “caso” tan a la ligera? El reclamo basado en el (aparente) descuido del bienestar propio supone una justificación o legitimación de ese reclamo. Si la inquietud por mi “felicidad” ha de tener algún peso, será porque se ha justificado su importancia. Pero la importancia de algo depende de lo que se mienta con la palabra “importante” y, en paralelo, la justificación de algo depende de aquello que se justifica por sí mismo. Y si lo que inquieta de Levinas es que, para él, la felicidad nunca se halla plenamente justificada (siempre se me exige más, pues mi responsabilidad es infinita), entonces esa inquietud, el reclamo dirigido al carácter injustificado de la felicidad en la filosofía de Levinas, es precisamente aquello que está en duda y de ninguna manera algo ya dado que pudiera fungir como refutación (o “contraejemplo”).

			¿Estamos justificados a exigirle a Levinas que dé cuenta de la felicidad en cuanto algo plenamente justificado y no como algo cuestionado “hasta el infinito”? Antes tendríamos que mostrar que la felicidad “definitiva” es justificable: ese es el foco de la discusión, solo así es posible “reclamarle” a Levinas. De cierto modo, este pensador habla de un sentido en el que la felicidad propia se justifica. Al hablar de la felix culpa, Levinas describe una “felicidad” propia del perdonado, del absuelto. El perdón renueva el tiempo, rompe con lo totalización de la historia y da un nuevo sentido al pasado, ahora absuelto, ahora purificado. “Este comenzar de nuevo del instante, este triunfo del tiempo de la fecundidad sobre el devenir del ser mortal que envejece, es un perdón, la obra misma del tiempo” (Levinas, 2002, pp. 289-290). Sin embargo, tal recomenzar es también una apertura a nuevas exigencias; es, de hecho, la irrupción que da pie a lo infinito del tiempo, a su “infinición”. Pero lo infinito es también la incesante acumulación de responsabilidades, el tiempo que me hace más justo y más culpable. El cuestionamiento no acaba y, por ende, nunca se podría decir que estoy plenamente justificado a ser feliz, dado que siempre se me puede exigir más. Es decir, la felix culpa no me “salvaría” de mi responsabilidad infinita, al contrario, le daría su tiempo, la incitaría. Pero es este infinito cuestionamiento, esta carga infinita, precisamente aquello que despierta la inquietud por la filosofía de Levinas y que, por lo tanto, lleva a preguntarse por una felicidad que no tuviese que ser cuestionada incesantemente.

			De modo que, al preguntarnos por la justificación de la felicidad, a partir de la discusión con la obra de Levinas, preguntamos también por lo definitivo de esta justificación. Pues ¿puede hablarse de una felicidad justificada allí donde el perdón que la justifica es precisamente lo que da pie a que se revele una y otra vez como injustificada? ¿No es lo infinito del tiempo lo que me pone ante al Otro, ante su alteridad inaprehensible, y así desborda todo intento de recuperar algo para mí, cual “tiempo perdido” u otro, inevitablemente otro? Y si no es concebible felicidad que no traiga consigo la incesante carga de mi responsabilidad, ¿cómo podría satisfacerse la inquietud de quien pregunta por su propio beneficio y se aflige por lo desproporcional de la demanda levinaseana? ¿Cómo una felicidad reiterativamente cuestionada respondería al “¡hasta ese extremo llega usted!” de Phillipe Nemo? La pregunta por la justificación de la felicidad es, como se quería mostrar, también una pregunta por su carácter definitivo o pleno.

			Ahora bien, si lo justificado es algo bueno, esto es, algo que no va en contravía del bien,16 entonces preguntar por la justificación de la felicidad es preguntar por la posibilidad de pensar simultáneamente lo bueno y el beneficio propio, de pensar el bien como el bien “para mí”. Y como dijimos que esta pregunta interroga también por lo definitivo o lo pleno, a lo que apunta es, en síntesis, a la reunión de lo bueno (“en sí”), el beneficio propio (sobra decir, para mí) y lo definitivo o colmado. Pero ¿no dijimos antes que la eudaimonia es precisamente aquella actividad que sintetiza estos tres momentos: el bien, el bienestar propio y lo definitivo? Así, el “reclamo” a la filosofía de Levinas (reclamo cuya legitimidad está en discusión) involucra exigir precisamente aquellos tres momentos que, según la reconstrucción realizada, Aristóteles reúne en su concepto de eudaimonia desde su desarrollo preliminar (es decir, antes de siquiera resolver qué es exactamente la eudaimonia).

			Con esto en mente, podemos conjeturar que Aristóteles tiene un lugar privilegiado a la hora de cuestionar a Levinas sobre la justificación de la “felicidad”. No solo es cierto que en la filosofía de Levinas no parece haber una síntesis de los tres momentos mencionados (el bien, el bien-vivir y lo definitivo), sino también que esta síntesis es precisamente aquello que cuestiona su filosofía. Dicho de otro modo, la filosofía de Levinas no solo parece carecer de un equivalente a la eudaimonia aristotélica, sino también que el concepto de eudaimonia es aquello que incita a discutir la filosofía de Levinas, la condición para exclamar, como Nemo, “¡hasta ese extremo llega usted!”. Si esta conjetura es cierta, la “comparación” entre Levinas y Aristóteles, más que ser solo el resultado de una decisión investigativa,17 sería lo que debería discutirse en aras de plantearle a Levinas la justificación de la “felicidad” como problema. Pero esta conjetura implicaría sobre todo que el concepto aristotélico de eudaimonia y toda la reflexión que está detrás de ella fuera el fundamento de una tradición metafísica que asume como indiscutible la importancia de la felicidad propia (en cuanto justificada y definitiva) y que encuentra en Levinas una suerte de punto de irrupción. Es decir, si es cierto que Aristóteles tiene un lugar privilegiado en el cuestionamiento que le hacemos en este espacio a Levinas, lo suficiente como para ser el epicentro de su planteamiento, se seguiría que la filosofía de Aristóteles postula las condiciones de posibilidad de dicho cuestionamiento.

			Con todo, la evaluación de la conjetura mencionada implicaría haber comprendido la naturaleza de la “comparación” entre ambas propuestas filosóficas, en aras de poder confirmar en ella, en efecto, el sitio privilegiado conjeturado. Sin embargo, no podemos pasar por alto que cualquier intento de comparar el pensamiento de Aristóteles con el de Levinas, especialmente en lo que respecta a las nociones de “ética” y de “felicidad”, hallará unas pocas similitudes en medio de un mar de ­marcados y contundentes contrastes. Y notará que estos contrastes terminan articulando discursos tan disímiles que en más de una ocasión concluirá que, pese a las apariencias, sus similitudes no son más que resultados de la homonimia entre los términos empleados. ¿Sería correcto decir que ambos autores están de acuerdo en que hacer algo por el otro es bueno con independencia de la utilidad que se pueda sacar de ello? Haciendo la salvedad de que Aristóteles piensa lo bueno como un fin alcanzable, pleno y que se desprende de lo que es de un ente, ¿sería correcto decir que los dos pensadores están por lo menos parcialmente de acuerdo? Pero si Levinas considera que el bien es lo infinito que rompe con todo concepto y asigna como responsable a una subjetividad ubicada más allá de la esencia, ¿hay aquí realmente una coincidencia entre pareceres? Al hablar de la amistad, por ejemplo, Aristóteles claramente propende por algo que va más allá de la utilidad, pero ¿este “más allá” tendría el mismo sentido para Levinas?

			Para afirmar que hay un acuerdo entre Levinas y Aristóteles sería necesario poder identificar el “hasta dónde” de ese supuesto acuerdo. A su vez, esto solo podría llevarse a cabo a partir de un horizonte común desde el cual pueda asignársele el lugar preciso a cada pensamiento, uno desde el que las diferencias entre ambos autores puedan conciliarse y ubicarse sobre el trasfondo de una cuestión común. De otro modo, inmediatamente Levinas podría tomar la palabra y aclararnos que los términos “bueno” y “otro” no significan para él lo mismo que para Aristóteles, y tras habernos convencido de la pertinencia de su aclaración nos daríamos cuenta de que un mismo enunciado en boca de uno significa algo totalmente distinto en la del otro. Las diferencias terminológicas no son superficiales, al menos no en filosofía. Si cada término adquiere su significado en su articulación con otros términos en las respectivas obras de cada pensador, la “traducción” del uno al otro se ve obstaculizada por unas diferencias filosóficas que, por sí mismas, han de ser afrontadas. Además, las relaciones de fundamentación también condicionan los alcances de los términos. Mientras Aristóteles comprende la ética y la metafísica como dos “ciencias” distintas, y entiende esta última como la filosofía primera, Levinas defiende que “el movimiento metafísico” es precisamente aquello que define a la ética como la filosofía primera.18 Esto implica diferentes maneras de introducir términos, de extraer un término a partir de otro (es decir, diferentes relaciones de inferencia), distintas posibilidades de construcción de enunciados, otras maneras de mostrar qué tiene que ver con qué y, por lo tanto, diferentes significados y formas de referir un término a otro.

			En aras de comparar rigurosamente a Aristóteles y a Levinas podríamos desarrollar un horizonte común a ambas filosofías, un punto de partida que les sirva de jurisdicción. No obstante, tal proyecto es, en sí mismo, filosófico, y no uno fácil de llevar a cabo, pues implicaría, más que leer filosofía, crearla. En ese caso, la alternativa sería que alguna de las dos filosofías en cuestión tome la palabra y funja como eje para discernir el significado de los términos involucrados. Dado que la duda que mueve este texto es si en efecto hay cabida en el pensamiento de Levinas a un concepto posible de eudaimonia, se opta por clarificar este concepto desde un horizonte levinaseano. Lo que la palabra “εὐδαιμονία” pueda significarle a la filosofía de Levinas tendrá que ser determinado desde las posibilidades de significación que ella misma brinda. Es decir, buscar el lugar de la eudaimonia en la filosofía de este autor implica identificar lo que tal concepto puede significarle. Comprendiendo el trabajo de Levinas como una manera de hacer fenomenología —algo ya afirmado explícitamente por él: “la presentación y el desarrollo de las nociones empleadas lo deben todo al método fenomenológico” (Levinas, 2002, p. 54)—,19 concluimos que será necesario hacer una fenomenología de la eudaimonia en clave levinaseana. Por ende, debe describirse la vivencia de la eudaimonia, lo que implica hablar no solo de lo que es la eudaimonia ni solamente tener en cuenta que es algo que se vive, sino también hablar de cómo se vive y cómo viviéndola ella se muestra tal y como es.

			Para este propósito se apelará a las menciones que Levinas hace de la filosofía de Aristóteles, a modo de guía y aproximación a lo que el pensamiento del filósofo griego (en concreto, su concepto de eudaimonia) es a los ojos del mencionado fenomenólogo. En primer lugar, debemos tener en cuenta el contraste antes mencionado entre sus nociones de metafísica. Las menciones hechas por Levinas otorgan un panorama inicial. Podemos notar que mientras para Levinas la metafísica se ubica más allá de la ontología, Aristóteles comprende el ente (objeto de la metafísica) a partir del “hecho” de que es (es decir, ontológicamente).20 En este sentido, el pensador griego es un representante de lo que podríamos denominar una “metafísica ontológica”, enfocada todavía en la efectuación del ser (la esencia), en contraste con el de otro modo que ser o más allá de la esencia de Levinas.21 Rescatamos el apunte de Derrida:

			Este pensamiento [el de Levinas] quiere, no obstante, definirse en su posibilidad primera como metafísica (noción griega, sin embargo, si seguimos la vena de nuestra cuestión). Metafísica que Levinas quiere liberar de su subordinación, y cuyo concepto quiere restaurar contra la totalidad de la tradición salida de Aristóteles. (1989, p. 112)

			De hecho, Levinas afirma de manera explícita que lo que está más allá del ser (epékeina tès ousías), es decir, el rompimiento con la ontología, pese a haber tenido lugar en el pensamiento de Platón, “no ha desempeñado una función en la filosofía occidental salida de Aristóteles” (Levinas, 2002, p. 231). Es decir, la tradición filosófica que Levinas busca confrontar con el epékeina tès ousías (fundamental en su noción de metafísica) tiene a Aristóteles como padre y uno de los primeros responsables. Finalmente, la metafísica levinaseana busca reemplazar la primacía de la comprensión del ser propio con el Deseo metafísico, entendido como bondad que se inclina hacia el Otro. Nos encontramos, pues, con una noción de metafísica con implicaciones en la sola búsqueda de la felicidad: “[P]lantear la metafísica como Deseo es interpretar la producción del ser —deseo que engendra el Deseo —como bondad y como más allá de la felicidad—;22 es interpretar la producción del ser como ser para el otro” (Levinas, 2002, p. 309).

			Esta primera caracterización de la filosofía de Aristóteles respecto a la de Levinas permite inferir el lugar central que el último le otorga al primero en la tradición filosófica. Si Levinas busca un punto de irrupción en la historia de la metafísica ontológica, definitivamente Aristóteles es uno de sus principales adversarios. ¿Tendrá esta primacía una correspondencia dentro de la pregunta por la justificación de la felicidad? Si los preceptos fundamentales de la tradición fungen como las condiciones de inteligibilidad de nuestros discursos, ¿no serán, en particular, la base de nuestras nociones intuitivas sobre el buen vivir y su relación con la ética? De modo que la conjetura sobre el lugar privilegiado del pensamiento de Aristóteles es ahora más factible para nosotros. Aún más, si para Levinas la ética es la filosofía primera, y si la ética parte de la responsabilidad que cuestiona mi felicidad, el contraste con uno de los padres de la metafísica ontológica (Aristóteles) debe involucrar en algún sentido su concepción del buen vivir. Si la tradición metafísica es confrontada desde el mismo movimiento que “me saca” de mi felicidad, y uno de sus fundadores (si no el fundador de esa tradición) desarrolla un concepto que sintetiza los tres momentos propios de lo que podríamos llamar una “felicidad justificada” (el bien, el buen vivir y lo definitivo), ¿no sería factible que dicho “sacar” tenga como primer adversario, como fundador de todo adversario posible, al concepto que establece esta síntesis?

			Pese a que este contraste entre propuestas metafísicas es necesario para ubicar el problema, este texto no se ocupará directamente de la metafísica de Aristóteles, es decir, de los primeros principios de su filosofía. Se centrará, más bien, en sus fines (τέλος), en concreto, en el fin de fines, tema al que se dedica en Ética a Nicómaco. Según antes se mencionó, Levinas no deja espacio para una estructura cerrada entre medios y fines y, con ello, a un fin último. Este filósofo considera que la cuestión sobre qué es un medio y qué es un fin es algo que se define en el recorrido mismo, en el tránsito a través del presunto medio. A través del recorrido, el supuesto medio se vive como fin y el fin alcanzado se hace medio para que todo vuelva a empezar de nuevo. En palabras de Levinas: “El medio es en seguida buscado nuevamente como fin y la persecución de este fin llega a ser fin a su vez” (2002, p. 130), de modo que el vaivén medio-fin se redefine continuamente, sin posibilidad de cierre, sin fin último, porque todo fin pasa a ser medio. Es en este vaivén que Levinas desarrolla su concepto de felicidad, definido como gozo. Así pues, es justo decir que el gozo, la felicidad, nunca se alcanza de modo definitivo: “El gozo ejecuta la independencia frente a la continuidad, en el seno de esta continuidad: cada felicidad llega por primera vez” (Levinas, 2002, p. 132).

			Claramente, la eudaimonia no puede identificarse directamente con el gozo. Sin embargo, estos términos parecen guardar una cierta similitud. Pese a que la palabra “felicidad”, asociable tanto con la eudaimonia como con el gozo, podría no ser más que un vínculo incidental, no deja de ser un término con el que (ambiguamente) son referenciados ambos conceptos, así sea para explicar negativamente por qué no versan sobre lo mismo.23 Más importante aún, si para Levinas la felicidad es gozo y, según Aristóteles, la eudaimonia es una actividad placentera (es, de hecho, la más placentera de todas), podemos concluir que lo placentero o disfrutable es algo común a ambos conceptos. Si además tomamos la filosofía de Levinas como horizonte de interpretación, como hipótesis se puede sostener que la eudaimonia es un modo fundado del gozo. Así pues, dada la interpretación levinaseana de lo placentero, ¿cómo es posible desde ahí pensar la actividad que, para Aristóteles, es la más placentera de todas? ¿Qué modificaciones tendría que sufrir el gozo para dar pie a la eudaimonia y cómo son posibles esas modificaciones (si es que lo son)?

			Con lo anterior en mente, en el primer capítulo se llevará a cabo una reconstrucción de la noción de gozo presentada por Levinas desde la cual se tendrá que desarrollar (si es posible) el concepto de eudaimonia. No obstante, tal reconstrucción no se limitará al gozo sin más, o más bien, no dará por sentado que dicha noción pueda hacerse inteligible por sí misma. Del gozo hemos de saltar a un concepto: el de eudaimonia, y el gozo, para Levinas, es preconceptual. Pero en principio no sabemos siquiera si el concepto de eudaimonia es posible, no sabemos si la conceptualidad ofrece esa posibilidad. Por ende, hemos de preguntarnos también por las posibilidades de conceptualización. Esto nos remitirá a hablar de la relación con el Otro, relación que es también la condición de toda conceptualización posible y a su vez del gozo mismo (como se mostrará a lo largo del primer capítulo). Por otro lado, para explicar el vínculo entre el gozo y la conceptualización será necesario (como también se mostrará) describir el tránsito que va desde lo confuso y preconceptual hasta el ámbito de la clarificación conceptual. Así pues, a todo esto (que en realidad es una única tarea) se dedicará el primer capítulo.

			Concluido este capítulo, teniendo como trasfondo las posibilidades para modificar el gozo y de traerlo al ámbito de la conceptualidad, se precisará qué es lo que se busca exactamente al hablar de un posible concepto de eudaimonia. Esto tendrá que hacerse según el argumento dado por Aristóteles en Ética a Nicómaco (2005). Será preciso entonces reconstruir la posición de Aristóteles, teniendo en cuenta que esta reconstrucción requiere ser examinada a la luz de las condiciones que rigen todo concepto posible. A la tarea meramente reconstructiva se dedicará el segundo capítulo. Por su parte, el tercer capítulo se ocupará de la reinterpretación de la propuesta aristotélica a la luz del trasfondo levinaseano. El examen desde dicho trasfondo implicará, según se verá, que la eudaimonia deberá interpretarse como modalidad del tiempo y de lo Dicho (entre otras estructuras “simultáneamente” involucradas). Lo desarrollado debe fungir como criterio para interpretar los términos empleados por Aristóteles en su argumento. Con esto en mente, se presentará desde nuevas perspectivas el discurso de este filósofo griego, partiendo desde el planteamiento del problema hasta los elementos involucrados en su respuesta.

			En un punto de la investigación nos daremos cuenta de que la reinterpretación del discurso aristotélico no es posible si antes no se nos muestra transparentemente el sentido de la pregunta por la eudaimonia, en cuanto problema investigativo. Ciertamente, hasta el momento ha sido planteada la pregunta por la posibilidad de la eudaimonia en clave levinaseana. Sin embargo, todavía no se ha asegurado el horizonte de la pregunta por el sentido y la necesidad de la eudaimonia en la filosofía de Levinas. Es preciso, primero, que la εὐδαιμονία pueda significarle algo a este filósofo (presentarse como un concepto posible de su filosofía). Solo así será posible presentar una respuesta. En conformidad con esta necesidad, en el cuarto capítulo se propondrá el concepto de “la resolución oportuna”, expresión con la cual se pretende retomar la noción heideggeriana de “resolución precursora”. La resolución oportuna se mostrará, entre otras cosas, como el fundamento de todo problema investigativo particular. Sobre su base podrá formularse concretamente la pregunta levinaseana por la eudaimonia. Hecho esto, en el quinto capítulo se dará finalmente con la respuesta a esta pregunta.

			

			
				
					1	Emmanuel Levinas, filósofo lituano-francés, nacido en Kaunas, Lituania, el 12 de enero de 1906, falleció el 25 de diciembre de 1995 en París. Su pretensión de erigir la ética como filosofía primera sintetiza lo distintivo de su pensamiento. Tras una larga tradición filosófica enfocada en fundamentar la ética en algo más (una ontología, una epistemología, una filosofía de las emociones, la razón, etc.), Levinas pretende dar cuenta de lo irreductiblemente ético. La ética como lo injustificable y a su vez como lo que justifica todo. Precisamente por esto se trata de una ética sin recompensa, de una ética que se resiste a fundarse en algún beneficio, que no se deja reducir a un interés. Ética de lo trascendente, ética de lo infinito, ética de lo irrecuperable, ética para el Otro. Ética que llega al extremo de avalar por la expiación del perseguidor (Levinas, 2011, p. 179). Viniendo esto último de una víctima del Holocausto, estas palabras despiertan intriga por su obra y por cómo esta se las arregla para permear la subjetividad. Con la premisa de que hasta el momento la filosofía se ha enfrascado en un discurso egológico, egocéntrico, Levinas buscó hacerse sensible a una palabra absolutamente exterior, absolutamente otra. Sin dejar de hablar en términos filosóficos, este pensador buscó las fisuras de esas palabras cerradas en sí mismas (al menos, a su juicio), marcando una relación sin precedentes con la tradición filosófica, relación amiga y problematizadora; problematizadora de la problematización misma. Relación con el otro pie en la tradición judía, que emerge una y otra vez en el pensamiento levinaseano, como si el recurso a lo griego nunca pudiese darse el lujo de opacar una inspiración prefilosófica e irreductible a la ontología. Relación que hace que el intercambio de palabras entre ambas partes sea, en sí mismo, un problema.

				

				
					2	“En cambio, nadie elige la felicidad por causa de estas, ni en general por otra cosa. Y es manifiesto que esto mismo se deriva de su autosuficiencia, pues parece que el bien completo es autosuficiente” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, I, 7, 1097b). En este fragmento se traduce eudaimonia por “felicidad”. ¿Hasta qué punto sería válida esta identificación?

				

				
					3	Refiriéndose a la eudaimonia (actividad a la que identifica con la actividad contemplativa), Aristóteles afirma: “[P]arecería, pues, que esta es la única actividad que es querida por ella misma, pues de ella no resulta nada fuera del propio contemplar, mientras que de las actividades prácticas pretendemos ganar más o menos al margen de la acción” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, X, 7, 1177b).

				

				
					4	Como se verá más adelante, a juicio de Aristóteles la eudaimonia es el Bien Supremo. En aras de discernir en qué consiste este bien, el filósofo griego conjetura que “esto quizá sería posible si se toma en consideración la función del hombre” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, I, 7, 1098a). La función propia, ergon (ἔργον), es aquello que define la actividad humana en cuanto humana. Para Aristóteles, toda actividad tiene un bien que la define (la zapatería el hacer zapatos, la gimnasia fortalecer el cuerpo). Luego, el bien último al que apunta toda actividad humana posible tiene que definir lo humano como tal. Es, por ende, su función o eso a lo que apunta un tipo de alma en específico (la racional). Cumpliendo su función, entonces, se cumple lo distintivo o esencial a ese tipo de alma.

				

				
					5	En su análisis de la amistad, Aristóteles distingue entre relaciones basadas en la utilidad, el placer y el bien. Considera que la verdadera amistad, a la que se debería apuntar, es la que se hace con miras al bien, es decir, la que respeta la importancia intrínseca del otro (Aristóteles, Ética a Nicómaco, VIII, 3, 1156a).

				

				
					6	El Otro siempre cuestiona mi egoísmo, esto es, mi vida sumergida en el gozo, que es lo que primeramente Levinas entiende por “felicidad”, según se mostrará en el primer capítulo.

				

				
					7	El juicio del Otro, el cara-a-cara, me absuelve, es apologético. Ser perdonado por el Otro es vivir lo que Levinas denomina la “felix culpa” (Levinas, 2002, p. 291).

				

				
					8	“Esta [la eudaimonia] es la más perfecta y la más placentera [de las actividades], pues en toda sensación hay placer, e igualmente en el pensamiento y la contemplación, y el más placentero es el más perfecto, y el más perfecto es aquel que está en buenas condiciones con relación al objeto más excelente de los que le están sometidos” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, X, 4, 1174b).

				

				
					9	En la traducción de José Luis Calvo Martínez (2005), se afirma de la eudaimonia: “Tanto la gente como los hombres cultivados le dan el nombre de ‘felicidad’ y consideran que ‘bien-vivir’ y ‘bien-estar’ es idéntico a ‘ser feliz’” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, I, 4, 1095a).

				

				
					10	“El poder, las riquezas, el pundonor e incluso la misma salud, así como ese pleno bienestar y ese hallarse contento con su estado que se compendian bajo el rótulo de felicidad, infunden coraje y muchas veces insolencia allí donde no hay una buena voluntad que corrija su influjo sobre el ánimo, adecuando a un fin universal el principio global del obrar; huelga decir que un espectador imparcial, dotado de razón, jamás puede sentirse satisfecho al contemplar cuán bien le van las cosas a quien adolece por completo de una voluntad puramente buena, y así parece constituir la buena voluntad una condición imprescindible incluso para hacernos dignos de ser felices” (Kant, 2012, pp. 79-80).

				

				
					11	Libro VI, II a.

				

				
					12	Énfasis propio.

				

				
					13	En principio, ¿por qué tendríamos que concluir que el concepto de eudaimonia debe ser desarrollado? Incluso si nuestras primeras impresiones nos llevan a solicitar tal cosa, ¿por qué habríamos de conservar nuestras primeras impresiones, en primer lugar?

				

				
					14	Aristóteles afirma que un estado sigue siendo lo que es cuando no está presente su cualidad distintiva, mientras que la actividad “necesariamente obrará y lo hará con éxito” (Aristóteles, Ética a Nicómaco, I, 8, 1099a). A partir de ello infiere que la eudaimonia tiene que ser una actividad, toda vez que, si fuera un estado, el bien supremo podría ser tal sin llevar a cabo nada sobresaliente, lo que es absurdo.

				

				
					15	Esta inquietud puede ser fácilmente suscitada por otras afirmaciones presentes en los textos de Levinas. Es preciso que aquí nos dejemos llevar por la sorpresa que generan expresiones, dichas sin reparo por este filósofo, como “yo soporto el universo” (Levinas, 2011, p. 189).

				

				
					16	Podría objetarse que hay cosas que no van en contravía del bien y que, sin embargo, no son buenas como tal. Según esta posición habría cosas que simplemente son moralmente indiferentes, es decir, que es permisible tanto hacerlas como no hacerlas. No obstante, dicha posición dependería de una concepción de la propia libertad, según la cual ella se define negativamente y sin referencia directa al contenido de la elección, es decir, como cualquier alternativa que no tenga impedimentos físicos o morales. Pero tanto Aristóteles como Levinas podrían hacernos dudar de una concepción tal de la libertad. En el primer caso, el filósofo griego nos diría que el bien es siempre el fin de un ente, aquello que lo concreta como lo que es, y dado que algo solo puede llevarse a cabo o no llevarse a cabo, se seguiría que la indiferencia respecto al bien de un ente es también la negativa a que llegue a ser lo que es, razón por la cual las decisiones respecto a algo se tendrían que definir positivamente y por referencia a su bien específico. Mientras que, en el segundo caso, Levinas nos mostraría que la libertad solo tiene sentido como autorización del Otro y que, por lo tanto, tiene un contenido normativo inherente a ella. En cualquier caso, las alternativas tendrían que definirse dependiendo de si atienden o no al bien.

				

				
					17	En un primer nivel, hablar aquí de Aristóteles y Levinas es, en efecto, una decisión investigativa. En ese sentido, podría decirse que reviste cierta arbitrariedad, la cual se podría justificar apelando al actual “estado del arte” sobre ambos autores y a un posible “vacío” en lo que respecta a su “comparación”. Visto así, cualquier texto que compare cualquier par de autores (o cualquier n cantidad de autores, mayor o igual a dos), en cualesquiera textos y desde cualquier aspecto o tema que se elija, puede justificar su pertinencia explicando en qué sentido lo que lleva a cabo se distingue de lo que se ha hecho en otros textos. Esto, desde luego, es válido. No obstante, adicional a ello, este texto tiene como hipótesis de trabajo que Aristóteles tiene un lugar privilegiado en lo que respecta a la pregunta por la “felicidad” en clave levinaseana, como se dijo anteriormente. La obra de Levinas solo puede entenderse como una manera de responder a la tradición filosófica, razón por la cual todo intento de explorar las posibilidades del pensamiento levinaseano tiene que asumir esta contestación a la tradición y desarrollarse desde ella. Aristóteles brinda indicios suficientes para conjeturar que su lugar en la tradición es lo suficientemente relevante como para enfocarse en él. Con todo, si en efecto tiene ese lugar privilegiado es algo que debe confirmarse en el examen mismo. Como se verá en el cuarto capítulo, solo es posible hacer tal confirmación si el discurso aristotélico en torno a la eudaimonia (esto es, tanto el planteamiento del problema como su abordaje y resolución) brindan las pautas necesarias para la resolución de un problema inherente a la filosofía de Levinas. De modo que, en un principio, este texto está justificado nada más que por una hipótesis (en lugar de plantear una hipótesis después de justificarse), tal y como ocurriría si alguien buscase un cofre sin estar seguro de si contiene oro.

				

				
					18	En su artículo “Ethics as First Philosophy” (1989), Levinas cuestiona la primacía del ser y la tradición metafísica instaurada por Aristóteles. A su juicio, esta tradición depende de una identificación entre conocimiento y ser (o de una correlación entre el ser y el pensar), para la cual la ética o relación con el Otro funge como cuestionamiento e irrupción.

				

				
					19	La fenomenología de Levinas puede entenderse como una reducción de lo Dicho al Decir (mayúsculas del autor). Como más adelante se verá, todo pensamiento se halla siempre en el vaivén entre estas dos, por así decir, “maneras de hablar”. El Decir es mi responsabilidad para con el Otro, en sí misma inefable, o más bien no constatable por un tercero, pues habla solo ante el Otro, cediéndose ante su presencia, diciendo nada más que “¡heme aquí!”, respondiendo, acudiendo a un “¡no matarás!” o “¡no dejes morir!”. Lo Dicho, en cambio, es el lenguaje conceptual, que habla sobre el Otro y disimula el impacto del cara-a-cara y su huella dejada en mí. Este contraste es, en cierto sentido, insuperable. Lo Dicho, sumido en el interés, en palabra dicha por mí y conceptualizada desde mí, partiendo de mi intencionalidad, no puede transformarse —al menos no dentro de sus propias reglas— en des-interés, en no-pretensión, en entrega involuntaria y a pesar de sí misma, o sea, no puede transformarse en Decir. Empero, es un deber —proscrito por el mismo Decir y resonando en el seno de lo Dicho— constatar los disimulos de lo Dicho y reducirlo al acatamiento de la demanda del Otro. Pero ¿cómo puede lo Dicho, lo conceptual, reducirse a lo más allá de todo concepto, esto es, al Decir? Yendo al límite del concepto, a los límites de la conceptualidad, a sus condiciones de posibilidad, necesariamente conceptuales. Es decir, recurriendo a la filosofía. Por esta razón, Levinas afirma que “conviene reducir lo dicho a la significación del decir, entregándolo al Dicho filosófico, siempre necesitado también de reducción” (2011, p. 266). Pero con “Dicho filosófico” no se refiere a otra cosa que a la fenomenología, a lo que se hace patente en la palabra, al fenómeno exhibido en su esto-en-cuanto-aquello. De ahí que Levinas diga que “nuestros análisis reivindican el espíritu de la filosofía husserliana, cuya letra ha sido la llamada a nuestra época de la fenomenología permanente devuelta a su rango de método de toda filosofía” (Levinas, 2011, p. 266). Siendo así, siendo método de toda filosofía, la reducción del Decir a lo Dicho es siempre una labor fenomenológica, de algún modo siempre presente en toda la filosofía. Pero el recurso a la fenomenología debe hacerse, según lo dicho por Levinas, a costa de sí mismo, siempre reduciéndose más, infinitamente quebrantando la integridad de la reflexión conceptual sobre los límites del concepto, siempre apelando al Decir más allá de toda fenomenología, así como de todo fenómeno, de todo mostrar.

				

				
					20	A juicio de Levinas, el ser es el término neutro que permite compre(he)nder la alteridad del ente, amortiguar su contraste conmigo, ponerlo a mi disposición. La ontología, estudio del ser, es la reducción del ente a la amortiguación del ser. La metafísica, por otro lado, es la relación con la exterioridad, con el Otro, sustantividad que irrumpe en la acción compre(he)nsora del ser. Esa irrupción, la exterioridad del Otro, Levinas considera que es el principio de la teoría, del pensamiento que respeta la alteridad de lo pensado, esto es, que lo atiende por sobre mis caprichos o arbitrariedades. De este modo, este filósofo defiende su tesis de que la metafísica precede a la ontología (Levinas, 2002, pp. 66-67). Aristóteles, por otro lado, entiende la metafísica como comprensión del ser del ente, como aproximación a lo que este es, pregunta por el “qué” que disimula la trascendencia del “quién”. De hecho, la luz del ser, el ser como tercer término que aclara al ente, que lo hace visible, tiene, según Levinas, su origen en el mismo Aristóteles: “[e]ncontraremos este esquema de la visión desde Aristóteles hasta Heidegger” (2002, p. 204). Dicho de otro modo, los cimientos del proyecto ontológico que llega a su cúspide en Heidegger (y que Levinas confronta) se hallan en la filosofía de ­Aristóteles.

				

				
					21	Al principio de De otro modo que ser o más allá de la esencia (2011), Levinas dice: “[S]i la trascendencia tiene un sentido, no puede significar otra cosa, por lo que respecta al acontecimiento del ser —al esse, a la esencia— que el hecho de pasar a lo otro que el ser” (2011, p. 45). Por “esencia” se entiende “acontecimiento del ser”, el ser siendo, suceso o predicado, a diferencia del ente (ens) en su sustantividad. En la nota al pie de página, el traductor Antonio Pintor Ramos señala que “[e]l término esencia —que no nos atrevemos a escribir esancia— designa el esse en cuanto distinto del ens —el proceso o acontecimiento de ser—, el Sein distinto del Seiendes” (Levinas, 2011, p. 45).

				

				
					22	Énfasis propio.

				

				
					23	Para bien o para mal, la eudaimonia también ha sido traducida como “felicidad”. Pese a las distancias que puede haber entre el gozo levinaseano, la noción intuitiva de felicidad y la eudaimonia aristotélica, la aparente similitud brinda un indicio de cercanía que merece ser examinado. De hecho, si lo primero que se nos presentan son apariencias confusas y cuestionables, la búsqueda de la verdad debe asumir el origen de sus indagaciones y solo desde ese origen plantear la posibilidad de su superación. Es más, la sola pretensión de “plantear un problema” deja ver que la persecución de la verdad inevitablemente parte de una problematización de las primeras impresiones, de la presentación confusa que sugiere una pregunta.
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