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1. Einführung in den Kuropkaismus und die Geistige Revolution



1.1 Zusammenfassung und Einleitung


Verehrter Mitmensch, lieber Leser,


eigentlich sind die Grundgedanken des Kuropkaismus, seiner Geistigen Revolution und damit dessen, was ich Dir und dem Rest der Welt zu sagen habe und in diesem Buch beginne zu schildern, recht einfach und überschaubar:


Die menschliche Existenz ist seit Menschengedenken für uns Menschen selbst höchst problematisch, belastend und leidvoll. Als wenn das nicht schon genug wäre, erzeugten wir Menschen in den letzten etwa hundert Jahren durch unser eigenes Leben eine immer weiter steigende Anzahl existenzieller Bedrohungen für das Überleben unserer gesamten Art. Und wir tun es noch immer. Um die einerseits uralten und andererseits drängenden und immer weiter eskalierenden Probleme sowie Bedrohungen des menschlichen Lebens zu lösen und zu beseitigen, werden wir uns psychisch erheblich weiterentwickeln müssen, und zwar so weit, dass wir vollkommen vernünftig und völlig zufrieden sind, also mit anderen Worten perfekt funktionieren und damit eine höhere Bewusstseinsstufe (oder auch Erleuchtung) erlangen. Dies wurde schon oft erkannt und gefordert, bisher aber niemals real umgesetzt, weshalb wir die Vorstellung eines perfekten Menschen fast vollständig in Mythen, Religionen und Legenden verbannt haben. Der Kuropkaismus behauptet nun, dass ein solch „neuer“ Mensch durch eine Geistige Revolution möglich und außerdem unbedingt nötig ist.


Ich nenne im Folgenden einen Menschen in diesem perfekten Zustand, den wir nur durch vollständige psychische Entwicklung oder vollständige psychische Gesundheit erreichen können, einen Neuen Menschen und jeden bisher lebenden einen Alten Menschen. Einen Neuen Menschen wird von einem Alten Menschen vor allem unterscheiden, dass ersterer sowohl Reine Vernunft als auch vollkommene Zufriedenheit sein Eigen nennen wird. Eine vollständig entwickelte oder gesunde Psyche werden wir als psychisch kranke oder unterentwickelte Alte Menschen nicht durch perfekte Erziehung, sondern nur dadurch erreichen können, dass wir uns als Erwachsene freiwillig einer Konstruktiven oder eben Totalen Psychotherapie unterziehen, in der unsere individuell verschiedenen, aber generell schwerwiegenden psychischen Störungen oder Entwicklungsdefizite behandelt und beseitigt werden, indem wir mit professioneller Hilfe unsere geistig-seelische Entwicklung genau da wieder aufnehmen, wo wir sie individuell alle abgebrochen haben. Wir werden sie vollenden.


Herkömmliche Psychotherapien sind leider weit davon entfernt, dies leisten zu können, obwohl auch hier bereits in genau dieselbe Richtung gearbeitet wird. Solch durchschlagende Wirkung und exorbitanten Erfolg werden Konstruktive Therapeuten in ihren Behandlungen nur dadurch bewirken können, dass Therapeuten im Vergleich zu allen bisherigen Therapien einerseits auf der Basis einer revolutionierten und abgeschlossenen psychologischen Lehrmeinung ihre Patienten wesentlich präziser behandeln werden und andererseits, weil sie in Form von kognitivem und emotionalem Zwang und aktiv herbeigeführten, existenziellen Entwicklungskrisen dermaßen radikale Behandlungsmethoden anwenden, dass diese bisher generell und insbesondere unter Psychotherapeuten noch als vollkommen unverantwortlich, menschenverachtend sowie destruktiv gelten und deshalb in jeder modernen, humanistischen Gesellschaft vollkommen abgelehnt werden. Erst die Präzision einer revolutionierten psychologischen Lehrmeinung wird es möglich machen, die extremen Methoden einer Totalen Therapie erfolgreich und gefahrlos anzuwenden. Die bisherige Lehrmeinung der Psychologie und auch die Psychotherapien werden deshalb als Orthopsychologie revolutioniert, präzisiert und vollendet werden müssen.


Wohl an denn. Lasst uns die Geistige Revolution beginnen, die Psychologie restaurieren, evolvieren und revolutionieren, Konstruktive Therapeuten ausbilden, Totale Therapien konzipieren, sie beginnen und final alle eine solche Totale Therapie machen. Ich verspreche dir, dass du und jeder andere Mensch dadurch gleichzeitig zu einem weisen Universalgenie und zu einem altruistischen Engel, ja sogar zu den Göttern werden wird, an die so viele glauben und zu denen so viele beten. Um ehrlich zu sein, werden wir als Neue Menschen noch besser als diese Götter sein, aber ich will zunächst den Ball so flach halten wie möglich. Nur als die Neuen Menschen, zu denen uns die Totale Therapie machen wird, und durch die uns dann zu eigene Reine Vernunft werden wir alle Probleme und Bedrohungen der Menschheit, die seit Menschengedenken so gut wie unverändert anhalten und dabei immer weiter eskalieren, beseitigen und den Himmel auf Erden für jeden Einzelnen von uns erzeugen können.


Das war‘s auch schon. Klingt doch recht einleuchtend und simpel, oder? Es ist wohl heutzutage fast jedem klar, dass die Zeit drängt und dass genauso unbedingt wie schnellstmöglich „etwas passieren“ muss, dass wir auf keinen Fall so weiter machen können wie bisher und große Veränderungen herbeigeführt werden müssen. Außerdem ist uns im 21. Jahrhundert so klar wie selten zuvor, dass wir bisher keinerlei Ahnung haben, was genau sich ändern müsste oder wie eine solche Veränderung erreicht werden könnte. Nun, ich meine, genau das herausgefunden zu haben, und beginne in diesem Buch zu erläutern, wie eine solche Geistige Revolution im Einzelnen aussehen wird.


Das „einzige“ Problem an der Geistigen Revolution ist ihre aus heutiger Sicht überwältigende Unglaubwürdigkeit, die wahrscheinlich auch dir bereits aufgefallen ist. Ähnlich prophetische Behauptungen, Heilsversprechen und Ankündigungen sowie Rechtfertigungen von heiligem Zorn oder extremeren Methoden hat es in der Menschheitsgeschichte schon zuhauf gegeben und mir ist nur allzu bewusst, dass diese bisher ausnahmslos und nicht selten aufs Bestialischste gescheitert sind. Ich werde mich deshalb, als erster Geistiger Revolutionär und beginnend mit diesem Buch, äußerst umfassend erklären, absichern und rechtfertigen müssen, damit du oder andere mir überhaupt weiter zuhören, Glauben schenken und sogar helfen werden, meine wie gesagt heute noch als unmöglich, unausweichlich destruktiv und menschenverachtend geltenden Pläne in die Tat umzusetzen. Zu diesem Zweck möchte ich den Kuropkaismus begründen, als die finale und abschließende Philosophie, Religion, Ideologie oder Theorie vom Menschen, der/die alle bereits bestehenden Geisteskonzepte abschließen und vereinen wird. Die Ziele des Kuropkaismus sind es, die Möglichkeit der Geistigen Revolution, eines Neuen Menschen und einer Totalen Therapie so weit es irgend geht zu belegen und darüber hinaus herauszustellen, dass es absolut keinen anderen Weg gibt, das Leben des Menschen zukünftig menschenwürdig zu gestalten und genauso unser Überleben zu sichern. Das wird nur zusammen möglich sein.


Es sei gleich zu Beginn eingestanden: Ich habe keinen absoluten und unerschütterlichen Beweis dafür, dass ein Neuer Mensch wirklich möglich ist und dass er wirklich durch eine Totale Theorie erzeugt werden kann. Wenn ich einen solchen hätte, dann würde er hier stehen. Die letztendlichen Beweise, dass die Geistige Revolution möglich ist, werden erst die Erfolge erster Konstruktiver und Totaler Therapien beziehungsweise die Existenz der ersten, durch diese entwickelten Neuen Menschen, sein können. Die Geistige Revolution beinhaltet somit einen Kognitiven Endkampf, ein Indizienprozess des Menschen gegen sich selbst und für die Vollendung unserer menschlichen Selbsterkenntnis, der nicht durch ein einzelnes Beweisstück, sondern nur durch die Beweislast einer überkritischen Menge von unzähligen Belegen entschieden werden wird. Zu diesem lade ich dich herzlich ein. Ich werde ihn nun mit meinen grundlegenden, psychophilosophischen Grundgedanken beginnen.





1.2 Die Philosophie als Wegbereiterin der Geistigen Revolution


Ich beziehe mich im Folgenden primär auf die antike und europäische Geistesgeschichte. Es gab und gibt international auch andere Geistesgrößen und philosophische Schulen, doch ich beziehe mich nur deshalb ausschließlich auf die europäische, weil sie am besten dokumentiert und mir am einfachsten zugänglich ist – zudem auch deshalb, weil hier die letzten, abstrakten und entscheidenden Erkenntnisschritte und Gedankenexperimente gemacht wurden. Dazu will ich gleich klarstellen, dass dies nicht an einer wie auch immer gearteten grundlegenden Überlegenheit dieser Kulturkreise liegt, sondern lediglich daran, dass hier die letzten Hochkulturen mit ihrem technischen Fortschritt und Reichtum eine geistige Entwicklung möglich machten, die theoretisch genauso in anderen Erdteilen hätte stattfinden können.


Auch und gerade die Philosophen drücken sich leider, obwohl (und gerade weil) sie so vieles sehr klar erkannten und aus dem Chaos der menschlichen Existenz herauszuschälen vermochten, zum Teil äußerst umständlich aus. Und das in einer Weise, die später sehr unterschiedlich interpretiert werden kann und wird. Auch ich selbst würde mir wünschen, den vorliegenden Text kürzer und klarer gestalten zu können. Doch es ist mir wichtiger, ihn zu veröffentlichen, als noch länger zu versuchen, ihn noch weiter zu perfektionieren. Ich kann nicht genug betonen, dass Sekundärliteratur die originären philosophischen Veröffentlichungen erst allgemein zugänglich macht – auch wenn dazu natürlich ein Bezug zu den Originaltexten immer wieder notwendig war und ist.


Leider, aber berechtigterweise, gelten sowohl die Philosophie als auch die Psychologie bisher als Geisteskünste, die zwar interessant sein können, aber letztlich fast völlig unfruchtbar sind, da sie mehr Fragen aufwerfen, als dass sie definitive Antworten liefern. Philosophie sei ein unendlicher Diskurs, dessen Essenz es gerade sei, dass man eben nicht und niemals zu eindeutigen Erkenntnissen gelange, sondern alles nur immer wieder von immer wieder anderen Perspektiven aus betrachten könne, von denen keine die „absolute Wahrheit“ darstelle. Bisher ist dem leider so und viele finden das richtig. Aber, wenn dies der Weisheit letzter Schluss und das Endergebnis der menschlichen Geistesgeschichte wäre, wären Philosophie und Psychologie wirklich nutzlose Spielereien verzweifelter Einzelmenschen, so wie es der „Normalmensch“ immer schon empfunden und behauptet hat.


Ich denke, dass Philosophie und Psychologie in ihrer bisherigen Form deshalb gleichzeitig so voller Weisheiten und trotzdem gesellschaftlich so unbedeutend sind, weil sie beide eine Vorbereitung auf die Geistige Revolution sind. Das heißt, dass sie beide bisher nur wenig Nutzwert haben, weil die Geistige Revolution noch nicht begonnen hat. In unserer bisherigen Existenz haben Logik und Vernunft in den wichtigen Fragen nur wenig Bedeutung, weil wir selbst noch nicht zur Reinen Vernunft fähig sind, in einem dysfunktionalen System leben und deshalb bisher gilt, was Theodor Wiesengrund Adorno (unter anderem) bereits feststellte: „Es gibt kein richtiges Leben im falschen.“ Und bisher sind genauso wir selbst wie auch unsere Lebensweise „falsch“.



1.3 Die Essenz der bisherigen Geistesgeschichte


Seit Menschengedenken und bis heute sind und leben wir Menschen in unseren traditionellen Gesellschaften mehrheitlich fremdbestimmt. Das heißt, dass wir uns nicht vollständig selbstbestimmt und durch eigenes und damit logisches Denken orientieren, sondern größtenteils entweder durch Emotionen leiten lassen oder uns auf traditionelle, religiöse oder ideologische „Wahrheiten“ verlassen, die durchaus gute Sinnsprüche und Regelungen liefern, aber weit davon entfernt sind, wahrhaftig und umfassend Orientierung im menschlichen Leben zu liefern. Die Philosophie ist generell eine Bewegung, die uns von dieser Fremdbestimmtheit befreien und es durch ihre Erkenntnisse jedem Einzelnen ermöglichen will, sich eigenständig und damit durch logische und vernünftige Gedanken und Entscheidungen zu orientieren. Somit zeichnet sich die Philosophie generell dadurch aus, dass sie die traditionelle oder (prä-)historische Vorstellung, dass das Menschenleben und die Natur von göttlichen oder anderen mystischen Kräften gelenkt und bestimmt wird, ablehnt. Die (Natur-)Wissenschaft ist die logische Erweiterung der Philosophie und wird deren sinnsuchende Bemühungen in absehbarer Zeit, vor allem durch die Orthopsychologie, vollständig ablösen. Sicher waren die Leistungen und Erkenntnisse der philosophischen Pioniere unerlässlich, um zu den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu gelangen, sie waren aber nicht vollständig. Ich sehe in der Philosophie generell eine Vorbereitung und die Anfänge der Geistigen Revolution und des Kuropkaismus.


Seit wir Menschen uns „philosophische“ Gedanken über uns und unsere Umwelt und Gesellschaft machen, wird immer wieder klar, dass die Vernunft und damit das logische Denken jedes Einzelnen das entscheidende menschliche Merkmal ist, welches uns von anderen tierischen Lebewesen abhebt und es uns ermöglicht, Probleme zu lösen und unser Leben zu verbessern. Generell gilt, dass ein Problem entweder unlösbar ist und somit kein (lösbares) Problem, sondern ein unveränderliches Naturgesetz darstellt. Oder aber es kann durch vernünftiges Verhalten gelöst werden kann. Bereits Thales von Milet stellte heraus, dass nicht Götter die Welt lenken, wie man ansonsten größtenteils annahm, sondern dass es für alles und jedes eine natürliche wie eben auch logische Erklärungen gibt. Der Mensch ist seiner Ansicht nach selbst und allein für sein Schicksal zuständig und kann es positiv beeinflussen, indem er die (Natur-)Gesetze, die in der Wirklichkeit bestehen, verstehen und dadurch seine eigenen Fähigkeiten und die Möglichkeiten, die seine Umwelt ihm bietet, nutzen kann. Auch wenn diese Erkenntnisse mittlerweile (mindestens) 2000 Jahre alt und vollkommen richtig sind, werden sie leider bis heute immer wieder infrage gestellt, da wir leider die Naturgesetze der Welt und vor allem von uns selbst bisher noch nicht vollständig verstanden haben.


Auch Sokrates stellte den einzelnen Menschen und seine Vernunft und nicht mehr die Götter und den Glauben an sie in den Mittelpunkt des Interesses. Er war der Meinung, dass der einzelne Mensch, wenn er von seinem Scheinwissen befreit und über die wahre Tugend belehrt würde, sich selbst prüfen und schließlich Einsicht in das tugendhafte Denken und Handeln gewinnen könnte. Damit nahm er bereits die Essenz der gesamten Psychologie und der Geistigen Revolution vorweg. Auch Platon stellte zwar fest, dass der Mensch aus drei Teilen bestehe, die er Begierde, Willen und Vernunft nannte, dass aber die Vernunft immer die Führung haben müsse. In seinem Höhlengleichnis nahm er bereits vorweg, was die Psychologie erst in Reinform herausstellte: Als Alte Menschen nehmen wir die Wirklichkeit nur sehr verzerrt wahr und wir sind seit der Kindheit gefesselt sowie in einer Höhle (unserer unterentwickelten Psyche und der Neurosen) gefangen und können die „wahren Ideen“ nur dann erkennen, wenn wir uns aus dieser gefesselten Position erheben, uns denkend umwenden und damit nicht nur die Projektionen oder Schatten der Wirklichkeit auf der Höhlenwand vor uns sehen, sondern die unverfälschte Wirklichkeit „vor der Höhle“. Genauso aber erkannte er schon, dass dieses Erwachen den Einzelnen schwer belastet und ihn unter seinen, immer noch in der Verblendung gefangenen, Mitmenschen selbst zum Ausgestoßenen und Verrückten werden lässt.


Auch die Stoiker wie Seneca, Epiktet oder Marcus Aurelius waren davon überzeugt, dass nicht ein Gott oder viele Götter die Welt beherrschen, sondern dass die Natur selbst ein ewiges Gesetz darstellt. Nach diesen Gesetzen könne der Mensch durch seine Vernunft an dieser Natur erfolgreich teilhaben, indem er gut von böse unterscheiden und seine Begierden im Zaum halten könne. Auch ihr höchstes Ideal war, nur das zu tun, was die Vernunft gebietet. Sie waren mit ihrer Vorstellung eines idealen Menschen bereits ebenfalls sehr nah dran an dem, was ich als Neuen Menschen bezeichne. Dieser müsse ihrer Meinung nach völlig leidenschaftslos, glückselig und weise sein. Auch ihre Idealvorstellung eines menschlichen Zusammenlebens entsprach mit absoluter Gleichberechtigung und Nächstenliebe generell schon dem Neuen Leben, das der Kuropkaismus propagiert. Die Epikureer widersprachen dieser stoischen Lebenseinstellung zwar teilweise, da sie die emotionalen Anteile des Menschen stärker betonten und meinten, das Ziel des Menschen müsse Glückseligkeit sein. Dafür musste er nur alles vermeidet, was er nicht mag, und sich nur dem widmen, was Lust bereitet. Letztendlich kamen aber auch sie zu sehr ähnlichen Ergebnissen, da sie davon ausgingen, dass der Mensch dabei aber von eigener Vernunft geleitet werden müsse, um Zügellosigkeit zu vermeiden. Glückseligkeit sei nur durch innere Ruhe zu erreichen.


Nach der griechisch-römischen Antike erhielt im Mittelalter zunächst die Religion wieder größere philosophische Bedeutung, und das auch deshalb, weil die hehren Ideale der Antike, die der Vernunft des Einzelnen bereits so große Bedeutung beimaßen, (bis heute!) unerreichbar sind und es für die unvollkommenen Alten Menschen, die wir bisher sind, wichtiger war und ist, in einem stabilen Gemeinschaftssystem zu leben, das nur durch den Zwang und die Sicherheit religiöser und staatlicher Gesetze aufrechtzuerhalten ist. Augustinus etwa verbreitete zwar, dass Denken (jedes Einzelnen) der Ursprung aller Gewissheit ist, dass der Mensch, indem er zweifelt, weiß, dass er denkt: „Ich denke, also bin ich“. Aber auch, dass der einzelne Mensch ein Nichts im Vergleich zum allwissenden und allmächtigen Gott sei. Der Kuropkaismus ist im Grunde derselben Ansicht, allerdings mit dem Zusatz, dass „der Mensch“ lediglich der Alte Mensch ist und „Gott“ ein Neuer Mensch, der wir alle sein können, aber bisher nicht sind. Auch die ersten „Humanisten“ des Mittelalters, wie Albertus Magnus und Thomas von Aquin, wollten den einzelnen Menschen zwar selbstständiger machen, indem sie versuchten, alles Wissen in Enzyklopädien zusammenzufassen, aber auch ihr Ziel war es letztlich „nur“, die Existenz Gottes durch vernünftiges Nachdenken zu beweisen. Auch hier wurde also schon ansatzweise klar, dass der Mensch, um wirklich eigenständig zu sein, allwissend sein muss.


Erst in der Renaissance kam es zu einer Rückkehr zum ursprünglichen Geist der Antike und man lehnte sich wieder entschieden gegen die Dominanz der Kirche und ihre Lehren auf. Man forderte gesellschaftlich die heute so vielen selbstverständliche Säkularisierung, also eine kategorische Trennung von Kirche und Staat. Die „wahren Humanisten“ dieser Zeit waren wieder uneingeschränkt um das Wohl des einzelnen Menschen bemüht. So meinte etwa Erasmus von Rotterdam – im Gegensatz zu Martin Luther, einem seiner schärfsten Kritiker im Streit um die Willensfreiheit des Menschen –, dass der Mensch selbstständig genug ist, um sein Leben nach einem Ideal selbstständig zu gestalten. Thomas Morus liefert ein den Stoikern weitgehend entsprechendes, aber noch genaueres Bild einer Idealgesellschaft in seinem Roman „Utopia“, in der eine Gesellschaft beschrieben wird, deren Bewohner weder Neid noch Eitelkeit zeigen und alles gemeinsam besitzen. Ich will seinen Begriff Utopia für das im Kuropkaismus gültige und perfekte Neue Leben übernehmen, obwohl und gerade weil er ursprünglich sicher anders gemeint war und in diesem Zusammenhang auch heute benutzt wird. Der Begriff Utopia entspringt dem griechischen „autopos“, was „nirgendwo“ bedeutet, und dadurch wird bis heute betont, dass solch ideale Bedingungen und Menschen (!) zwar absolut erstrebenswert sind, aber noch nirgendwo existieren und wohl generell „utopisch“ im bisherigen Sinne, also unerreichbar sind. Ich finde den Begriff, obwohl ich meine, dass ein utopisches Neues Leben durchaus und unbedingt erreichbar ist, deshalb so passend, weil Thomas Morus einerseits das Neue Leben eines Neuen Menschen bereits sehr gut umschreibt und es andererseits, für uns, so wie wir bisher sind (!), durchaus unerreichbar ist. Genau deshalb müssen wir als Neue Menschen ganz anders und wesentlich „besser“ werden. Perfekt trifft es auf den Punkt.


Die weiteren Denker der Renaissance und der folgenden Aufklärung haben weiter ausgeführt, unter welchen Bedingungen es dem Menschen gelänge, aus seiner „selbst verschuldeten Unmündigkeit“ auszubrechen und mehr und mehr Eigenständigkeit, Logik und Vernunft zu entwickeln. Immer klarer wurde dabei bei Galilei, Bacon, Spinoza, Leibniz und anderen einerseits, dass die Naturwissenschaft von zentraler Bedeutung ist, weshalb nicht nur ich die Naturwissenschaften als die Erben der Philosophie ansehe, die deren Fragen und Aufgaben schon heute fast vollständig übernommen haben. Andererseits wurde aber immer klarer, dass in uns Menschen und unserer Psyche selbst die Gründe liegen, weshalb wir Logik und Vernunft (noch) nicht vollständig verwirklichen können.


Dass es bei Weitem nicht ausreichend ist, wie Kant es tat, allen zuzurufen: „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ erkannte erst wesentlich später Freud in letzter Konsequenz. Er und die Psychologie haben erst genauer formuliert, dass und warum es in jedem Einzelnen von uns tiefe und unbewusste Mächte und Überzeugungen gibt. Überzeugungen, die dazu führen, dass wir uns alle unüberwindbar dagegen sträuben, Selbstverantwortung und Vernunft anzunehmen. Der (Alte) Mensch kann sich gar nicht vollständig kontrollieren. Auch das beste moralische Gewissen und die logischsten Gesetze helfen nicht. Das „Es“ und das Unbewusste steuern den Menschen in Wirklichkeit. Auch wenn Freud sich nicht als Philosophen sah und nicht allgemein als solcher anerkannt ist, stellte er damit damals endgültig einen Großteil der Philosophiegeschichte auf den Kopf. Auch hier ist klar erkennbar, dass die Naturwissenschaften, insbesondere die Psychologie und die Philosophie abgelöst haben. Irgendwann werden sie ihre ewigen Fragen vollständig beantworten. Der Psychologie als der Wissenschaft vom Menschen kommt dabei die größte Bedeutung zu – eine Bedeutung, die den psychoanalytischen Pionieren noch sehr bewusst war, die die moderne Psychologie aber feige und ängstlich verdrängt und ablehnt. Auch wenn Freud und mit ihm die gesamte Psychologie betonen, dass in jedem Menschen unbewusste und irrationale Kräfte wirken und dabei dominieren, sind sie letztlich (auch wenn dies selten explizit ausgesprochen wird) der Ansicht, dass der Weg zur individuellen Freiheit und Glückseligkeit doch wieder über den Verstand und die Vernunft verläuft. Schließlich tun sie seit gut hundert Jahren nichts anderes, als die unbewussten Urgründe der Psyche logisch zu verstehen, und in Psychotherapien einzelnen Menschen zu helfen, durch logische Einsichten und vernünftige Entscheidungen ihre Psyche weiterzuentwickeln.


Schon Spinoza erkannte den ewigen Zwiespalt, unter dem wir alle leiden: Der Mensch hat zwar (noch) keinen freien Willen, aber er kann durch die Beherrschung seiner Affekte sowie durch Einsichten seiner vernünftigen Natur tugendhaft handeln. Obwohl es uns also bisher offensichtlich nicht gelingt, vollkommen vernünftig zu sein, ist die menschliche Existenz nur dadurch möglich, dass wir alle versuchen, dies so weit es irgend geht (und so weit wir dazu Lust haben) zu versuchen. Genau dieser Zwiespalt eines ständigen Versuchens und genauso ständigen Scheiterns (privat wie gesellschaftlich) ist es, der uns als Alte Menschen generell verzweifelt, verbittert und verrückt macht. Besonders Schopenhauer hat diese Realität unserer Existenz sehr klar erkannt und beschrieben, die, wenn man sie wie er derart klar erkennt, nur zu dem ihm eigenen Pessimismus führen kann. Er formulierte, dass reiner Wille die Kraft hinter allen menschlichen Erscheinungen ist, der den Menschen dazu drängt, zu leben, ihm aber unausweichlich Leiden verschafft, weil er die Sehnsucht nach der vollständigen Erfüllung seiner Wünsche nur zeitweise befriedigt werden. (Alte) Menschen seien rastlos. Nach jeder Befriedigung müsse die nächste folgen, sonst bleibe nur Leere. Das (fremdbestimmte) Leben des Menschen schwinge wie ein Pendel zwischen Schmerz sowie Langeweile und eine momenthafte Flucht sei nur in Kunst oder Askese möglich. Auch aus dieser zerrissenen und verzweifelten Existenz werden wir uns wiederum erst als Neue Menschen befreien können.


Meiner Meinung nach hat Immanuel Kant die letzten entscheidenden philosophischen Erkenntnisse formuliert, wobei er vieles nur noch klarer ausdrückt, was bereits seit der griechischen Antike angedacht war. Die Philosophie geht bei ihm offensichtlich in die Psychologie über und fordert und behauptet im Grund dasselbe wie der Kuropkaismus und die Geistige Revolution – ohne dabei aber weit genug zu gehen. Das Ziel menschlichen Strebens ist nach Kant definiert das Glück des Individuums und seine persönliche Selbstentfaltung, also (vollständige) psychische Entwicklung. Der solchermaßen „aufgeklärte“ Mensch könne die Natur voll und ganz erkennen, doch er müsse dazu zunächst lernen, selbstständig zu denken und sich von seinen Vorurteilen zu befreien – also ein Neuer Mensch zu werden –, wodurch ein Goldenes Zeitalter (das Neue Leben) der Toleranz, des Friedens und der Harmonie entstünde. Wie bereits erwähnt ist erst die Psychologie genauer imstande zu beschreiben, welch enorme Hindernisse diese „Aufklärung“ des Menschen in jedem von uns (!) zu bewältigen hat, und sie ist dabei leider heute zu der Meinung gelangt, dass diese Hindernisse unüberwindbar seien. Das ist meiner Ansicht nach bisher durchaus verständlich, aber eben dennoch grundfalsch. Sein kategorischer Imperativ ist die Quintessenz alles bisherigen menschlichen Denkens und nicht zufällig letztlich „nur“ eine uralte Binsenweisheit und generelle soziale Verhaltensregel, die er als absolutes Gesetz und als die Weisheit definitiv oder eben kategorisch als den letzten Schluss identifiziert: „Handle so, „dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen könne.“ Sobald jeder Mensch so altruistisch und vernünftig handelt, wie es notwendig ist, damit es allen (gleich) gutgeht und so wie er selbst behandelt werden möchte, ist unser Leben perfekt und ideal. Jeder müsste sich „nur“ jederzeit ernsthaft und umfassend fragen: „Was wäre, wenn alle das tun, was ich tue?“ Vice versa ist ein freies, selbstbestimmtes, vernünftiges und damit ideales Leben vollkommen unmöglich, wenn dies nicht bei jedem einzelnen von uns unablässig und vollkommen verlässlich geschieht. Bislang ist das undenkbar und noch mehr unmöglich.


Das „Einzige“, was wir und dabei vor allem die Psychologie nun „nur“ noch erreichen müssen ist, diesen Zustand wirklich zu erreichen – statt wie gesagt zu glauben und zu verbreiten, dass dies unmöglich wäre. Genau dies macht sich der Kuropkaismus und innerhalb dessen vor allem die Orthopsychologie zur Aufgabe. Dazu müssen folgende Fragen eindeutig, detailliert und definitiv beantwortet werden:


1. Wie genau sieht diese „Maxime“ genau aus? Was also ist vollkommen vernünftiges Verhalten in einer Gemeinschaft völlig vernünftiger Menschen?


Und 2.: Wie kann die „Aufklärung“ des Menschen umgesetzt werden? Wie also ist es möglich, jeden einzelnen Menschen völlig vernünftig zu machen? Wie können wir alle (!) einen psychischen Zustand erreichen, in welchem wir zum einen allwissend und weise und zum anderen emotional vollkommen ausgeglichen sowie unneurotisch und damit überhaupt willens und emotional in der Lage sind, immer das Vernünftigste zu tun, wenn wir es denn als solches erkennen?


Bisher wird fälschlicherweise behauptet, dass beide Fragestellungen unmöglich zu beantworten beziehungsweise beide Zustände unmöglich zu erreichen sind, was verständlich ist, da eben erst ein Neuer Mensch all das erreichen kann. Kant war der Psychologie in seinem und zugegebenermaßen theoretischen Denken sogar weit voraus und ist es bis heute geblieben, denn er wagte es zu fragen: „Gibt es für Gefühle einen allgemeingültigen Maßstab?“ Auch wenn seine Gedanken hierzu noch nicht final befriedigend oder ausreichend sind, stellen sie einen der vielen Geistesblitze dar, die mich in meinem eigenen Denken sehr bestätigt haben. Denn er war – wie ich – der Meinung, dass alle Gefühle letztlich logisch sind und körperlichen und seelischen Bedürfnissen entspringen, die man gleichsetzen kann mit einer logischen Zweckmäßigkeit. Er erkannte, dass Gefühle zwar subjektiv sind, aber auch im Emotionalen der Verstand immer mitangesprochen wird, wenn wir also etwas harmonisch und ästhetisch finden. Die Psychologie behandelt dagegen die Emotion immer noch mehr oder weniger als subjektives Mysterium.


Die Existenzphilosophie des 19. und 20. Jahrhunderts ist kaum noch von der Psychologie zu trennen und deshalb folgerichtig ein wichtiger Grundpfeiler der Existenziellen Psychologie, der psychologischen Denkrichtung, die meiner Meinung nach die Psyche des Menschen treffendbeschreibt und erkennt, deshalb am offensichtlichsten die Orthopsychologie des Kuropkaismus vorbereitet und deren Ideen und Vertreter, allen voran Irvin David Yalom, ich in diesem Buch auch besonders hervorheben werde. Kierkegaard begann damit, die Existenz des Menschen, also seine besondere, menschliche Psyche, (wieder) in den Fokus der philosophischen Betrachtung zu stellen und damit die jahrhundertelangen Bemühungen infrage zu stellen, absolute Wahrheiten und Ideen zu prägen, die diese besondere (= neurotische) Natur oder Existenz des Menschen nicht voll berücksichtigen. Er proklamierte, dass das Wichtigste im Leben des Menschen die unzähligen Entscheidungen seien, die wir in jedem Augenblick treffen müssen, und dass die (existenzielle) Angst vor der Richtigkeit seiner Entscheidungen ihn in die Verzweiflung treiben. Leider driftete er, wie viele andere, in die Überzeugung ab, dass nur starre Glaubenssysteme den Menschen aus dieser Verzweiflung retten können, in seinem Fall diejenigen des Christentums.


Martin Heidegger hat diese Grundgedanken konkretisiert. Auch seiner Meinung nach sei der Mensch nicht nur da, sondern er versuche, die Dinge um sich herum zu verstehen, und zwar nicht allein, sondern in Bezug zu anderen in einer vorgefertigten, weil sozialen Welt. Der Mensch sei in sein Dasein geworfen und erschließe sich dabei, anders als andere Lebewesen, die Welt nicht nur momentan und durch Triebe bestimmt, sondern in Bezug auf Vergangenheit und Zukunft und alles nur Erdenkliche. Er erschließe sich die Welt immer aus einer Befindlichkeit (seiner charakterlichen Einstellung, individuellen Gestörtheit und Subjektivität) heraus. Als die alles umfassende Befindlichkeit erkennt er dabei die Angst, die Angst vor der Entscheidung für nur eine Handlungsweise aus der unendlichen Anzahl seiner Möglichkeiten. Diese Angst, die ich Freiflottierende Gegenstandlose Existenzielle Angst nenne und noch näher erläutern werde, wird seiner Ansicht nach „glücklicherweise“ vom Tod begrenzt, der den Menschen ob seiner beschränkten Zeit auf Erden zu Entscheidungen zwingt und zu konkreten Möglichkeiten des Handelns. Beides fügt sich im einzigen, wenn auch bisher unvollkommene Weg zusammen, um dieser erdrückenden Entscheidungsangst zumindest zeitweise zu entfliehen. Erst wenn wir als Neue Menschen vollkommen selbstbestimmt sein werden, wird dies wiederum vollständig möglich sein.


Sartre wird noch konkreter und radikaler, indem er formuliert, dass der Mensch dazu gezwungen ist, sich aus dem Nichts heraus frei zu entwerfen, zur Freiheit gezwungen ist, sich bis zu seinem Tod unablässig selbst entwerfen und entscheiden muss, ohne Abschluss und ohne dass sich sein Handeln jemals mit seinen Wünschen deckt. Die Folge sei Angst und Verlassenheit, doch wenn sein Wille dies durchstehe und er selbstständig entscheiden müsse, lerne er für genau diese Entscheidungen Verantwortung zu tragen und der Mensch komme zu seiner eigentlichen Bestimmung. Camus ergänzt, der Mensch sehe sich als sinnsuchendes Wesen, verstehe sich als einer sinnlosen Welt gegenüber, revoltiere gegen das Absurde und fände in dieser Revolte ein Gemeinschaftsgefühl im Kampf für ein besseres Dasein – die Geistige Revolution, die uns zu Utopia führen wird.


In der neueren Philosophie setzt sich fort, was sich bei den Existenzphilosophen schon abzeichnet. Auch sie, genauso wie die heutige Psychologie, haben die volle Verantwortlichkeit des Einzelnen für seinen psychischen Entwicklungsstand und die generelle Gestörtheit aller bisherigen (Alten) Menschen noch nicht erkennen können oder wollen. Man verliert sich in sicher wichtigen, aber nicht essenziellen Details und unwichtigen Nebenschauplätzen, wobei generell der Gesellschaft allein zu viel Schuld dafür aufgeladen wird, dass unser (Geistes-)Zustand so schlecht ist. Wie bereits Leibniz erkannte, ist die bestehende Welt die beste aller möglichen Welten, aber nur deshalb, weil uns bisher nicht mehr möglich ist. Marx erkannte, dass das Bewusstsein vom Dasein bestimmt wird, aber auch er missachtete, dass genauso die bisherige Bewusstseinsstufe des Menschen genauso unausweichlich sein Dasein, wie auch die bisherigen Gesellschaftsformen des Alten Lebens prägt. Horkheimer und Adorno hegten ebenfalls berechtigterweise große Zweifel am Fortschritt der Zivilisation an sich und vertraten die Ansicht, dass die Vernunft allein, zu der die Aufklärung den Menschen zwinge, zu Barbarei führe – eine Herrschaft der unbändigen Natur. Marcuse kritisierte ebenfalls die moderne Industriegesellschaft, da in ihr der Mensch wegen ihrer Rationalität, Technik und Bürokratie nur nach oberflächlichem Glück strebe, wobei wirkliche Freiheit verloren gehe.


All diese modernen Theoretiker und mit ihnen die gesamte Postmoderne begehen jedoch den Fehler, anzunehmen, dass die moderne, industrialisierte oder kapitalistische Gesellschaft überhaupt eine Lebensweise wäre, die sich bedeutend von der Lebensweise unterscheidet, die wir Menschen seit Menschengedenken führen. Die „unbändige Natur“ des Menschen bestimmt uns aber immer schon mehr als unsere Versuche, vernünftig zu sein. Sie lässt uns unablässig nach oberflächlichem Glück streben. Dass trotzdem immer wieder das moderne Leben und die moderne Entfremdung des Menschen in der „Leistungsgesellschaft“ als ursächlich schuldig an unserem Zustand betrachtet werden, liegt daran, dass man berechtigterweise, ob der Ereignisse der Weltkriege und der besonders offensichtlichen Ungerechtigkeit sowie Unmenschlichkeit der Industrialisierung schockiert war, dass der Mensch (oder Europa), immer noch und wieder in solch offensichtliche Barbarei und Menschenverachtung abdrifteten. Man hatte doch in Friedenszeiten, wegen wissenschaftlichen und kulturellen Errungenschaften und Logik, vor allem unter privilegierten Intellektuellen geglaubt, sie überwunden zu haben. Dabei finden sich seit Menschengedenken Äußerungen darüber, dass ein neuerlicher „totaler Krieg“ und eine Dekadenz der jeweiligen Hochkultur noch kurz bevor sie wirklich ausbrachen, im Lichte des zuvor herrschenden und erlebten Zeitalters von Humanismus und Vernunft unvorstellbar waren. Auch der immer wieder aufkeimende Unglaube in die Vernunft, als einzig rettende Instanz, entspringt nur dem Umstand, dass wir Vernunft bisher, in einem grundlegend unvernünftigen Leben unvernünftiger Menschen, falsch und unzureichend definiert haben – zum Beispiel, weil die emotionale Unvernunft eines Alten Menschen darin nicht ausreichend berücksichtigt wurde. Die moderne Lebensweise des Menschen hat an gar nichts Schuld, sondern ist lediglich ein Zeichen dafür, dass wir im Grunde kulturell noch gar nichts erreicht haben. Wir müssen sie genauso transzendieren wie alle anderen Lebensweisen, die es jemals gab. Die Moderne erscheint uns lediglich schon so perfekt und anders, dass wir uns einbilden, bereits einen wichtigen Schritt in der Menschwerdung zurückgelegt zu haben und sie erscheint uns andererseits als das ursächliche Übel, weil man an ihr und ihren gigantischen Fehlern und ihrem Wahnsinn (Weltkriege, Industrialisierung und Isolation) besonders klar erkennen und erleben kann, was immer schon schiefläuft im Leben des Menschen. Auch deshalb, weil wir in der Moderne besonders kritisch und gebildet und die Staaten so schwach und transparent sind, dass ihre Verfehlungen besonders offensichtlich sind.


Auch die Sprache an sich wurde, beginnend mit Wittgenstein und Habermas, fälschlicherweise als grundlegend wichtig und destruktiv betrachtet, wobei es auch hier nur darum geht, wie wir als psychisch gestörte oder unterentwickelte Alte Menschen die Sprache benutzen und uns generell verhalten. Die unzureichende und missverständliche Sprache, die bisher zur Anwendung kommt, und der Irrsinn der menschlichen Interaktionen sind nur ein Widerschein der Allgemeinen Gestörtheit des Alten Menschen. Die Sprache ist meiner Meinung nach nicht Grundlage des logischen Denkens, sondern das logische und begriffliche Denken ist Grundlage der Sprache und wir drücken unsere Gedanken innerlich und äußerlich durch Sprache aus. Sie erscheint uns nur als so grundlegend wichtig, weil wir alles durch sie ausdrücken und darstellen und weil wir durch Sprache lernen und sozial interagieren. Absolut richtig sind die Aussagen der modernen Philosophen, dass die Wissenschaft oder eben menschliche Erkenntnis letztlich alle Fragen der Menschheit wird lösen können und müssen, und dass, wie vor allem Habermas es klarstellte, die Wissenschaft sich dieser Verantwortung und ihrer Rolle in der Gesellschaft bewusst werden müsse, statt „nur“ zu forschen. Doch auch dies bleibt eine äußerst unbestimmte Forderung, solange immer noch unklar ist, welche Richtung die gesellschaftliche Entwicklung denn nun einschlagen muss. Heute stiehlt sich die Wissenschaft und insbesondere die Psychologie immer noch und wieder sehr unrühmlich aus dieser Verantwortung.


Seit den unmenschlichen und frustrierenden Katastrophen der Weltkriege und der weitgehenden Zerstörung der europäischen Intellektualität befindet sich die Philosophie in einer absolut hilflosen Schockstarre. Im Grunde sind alle nur möglichen Gedanken gedacht, veröffentlicht und jede nur erdenkliche Gesellschaftsform ist nicht nur erdacht, sondern auch ausprobiert worden, und sie sind genauso hoffnungslos gescheitert, wie jede zuvor – oder scheitern momentan zusehends. Lügen, Schwachsinn und banalste Befriedigungen sind heute offensichtlicher als jemals zuvor, obwohl und gerade weil wir über ein unüberschaubares Gebirge an philosophischer Weisheit und Erkenntnis verfügen, aber immer noch nicht die alles entscheidenden Fragen beantworten können: „Was sollen wir tun?“, „Wie sollen wir leben?“ und vor allem: „Wie sollen wir uns selbst in die Lage versetzen, dass, was schon seit Ewigkeiten als richtiges Verhalten und Reine Vernunft erkannt wurde, real umzusetzen?“ Deshalb ist die Postmoderne geprägt von absoluter und himmelschreiender, aber auch unterdrückter Verzweiflung, der ehernen Regression in Brot und Spiele und dem ein weiteres Mal aufkeimenden Abdriften in schwachsinnige, wie auch unendlich beruhigende radikale Ideologien und Befindlichkeiten, die zwar ebenfalls längst widerlegt, aber so beruhigend einfach sind.


Das Einzige, was uns wird retten können, ist die Psychologie, also die volle Erkenntnis darüber, was in unserer Seelentiefe passiert und damit die therapeutische Möglichkeit, diese und damit uns selbst weiterzuentwickeln. Dies ist schon daran erkennbar, dass in einer der letzten verzweifelten Versuche, den Menschen und sein Leben zu ordnen und zu verstehen, die Kritische Theorie der Frankfurter Schule und unter anderem der Psychologe Erich Fromm eine entscheidende Rolle spielte. Seine erhellende, aber ebenfalls noch unzureichenden Erkenntnisse, werde ich im Folgenden noch des Öfteren zitieren. Da aber gerade die moderne Psychologie, in krassem Gegensatz zu den frühen Psychoanalytikern, sich vehement und kategorisch dagegen wehrt, diese entscheidende Aufgabe der spirituellen Führung nur ansatzweise anzunehmen oder anzuerkennen, dass entscheidende Veränderungen und Weiterentwicklungen des Menschen, die nur sie umsetzen könnte (!), überhaupt möglich sind, fühle ich mich gezwungen, dieses Buch hier zu schreiben.



1.4 Grundgedanken des Kuropkaismus


Ich möchte mit meinen Ideen diese philosophischen Grundgedanken zusammenfassen und vorläufig abschließen. Zunächst nur übergreifend und im Laufe dieses Buches detaillierter. Folgende Grundgedanken sind zunächst essenziell:


1. Der Mensch muss erst zum Neuen Menschen werden, um vollkommen vernünftig zu sein. Dies ist möglich, und die dringlichste Aufgabe ist es, die dazu nötige, vollständige psychische Entwicklung zu realisieren. Erst das Erschaffen von reiner Vernunftfähigkeit in jedem von uns macht alles andere möglich und kann die vielen imperfekten und bisherigen Ansichten, Philosophien und Vorstellungen vereinigen, beenden und dabei ungeheuerlich verkürzen.


2. Ein Neuer Mensch wird ein Mensch sein müssen und können, der vollkommen vernünftig und völlig zufrieden ist, er hat sich vollständig psychisch entwickelt. Ein Neuer Mensch wird hyperintelligent oder allwissend, vollständig und vollständig eigenständig und damit verlässlich und umfassend altruistisch sein. Bisher sind alle Menschen nur Alte Menschen und damit nur eingeschränkt vernünftig und zufrieden, weil sie psychisch gestört beziehungsweise unterentwickelt sind. Als Alte Menschen sind unsere Intelligenz und unser Altruismus nur sehr unzureichend entwickelt und damit behindert.


3. Jeder Alte Mensch kann und muss ein Neuer Mensch sein oder werden. Dazu muss „nur“ seine psychische Entwicklung abgeschlossen werden. Dies ist eine Entwicklungsaufgabe, die durchaus gigantisch, meiner Meinung nach aber möglich und absolut notwendig ist. Wie dies im Einzelnen möglich sein wird, werde ich vor allem im anschließenden Psychologieteil näher erläutern.


4. Des Weiteren werden wir als Neue Menschen in unserer völligen Vernunft und Zufriedenheit vollkommen gleich sein, wohingegen wir als Alte Menschen offensichtlich, aufgrund individueller psychischer Störungen individuell sehr verschieden sind und schon deshalb nicht selbstbestimmt kooperativ leben, uns verstehen, organisieren und handeln können.


5. Der entscheidende Unterschied zwischen dem Neuen und Alten Menschen ist, dass wir als Neue Menschen vollkommen eigenständig, selbstverantwortlich und autonom sein werden. Dies sind Fähigkeiten, die heute schon von der Psychologie, Pädagogik, dem Humanismus und der Aufklärung und besonders innerhalb einer Demokratie verlangt oder zumindest angestrebt werden, was allerdings bisher in letzter Instanz wirkungslos bleiben musste, da wir als Alte Menschen dazu eben nicht in der Lage sind.


6. Als Alte Menschen leben wir größtenteils fremdbestimmt und erst als Neue Menschen werden wir völlig selbstbestimmt leben. Es ist wichtig zu verstehen, dass fremdbestimmt nicht nur bedeutet, dass wir durch Gesetze und soziale Zwänge und Strukturen bestimmt und kontrolliert werden, sondern außerdem durch emotionale und unterbewusste Zwänge und Strukturen. Selbstbestimmung in Reinform kann nur eine vollkommen bewusste und kognitiv bestimmte Lebensweise sein. Dass der Alte Mensch ein fremdbestimmtes Dasein fristet, erzeugt unweigerlich die generell dysfunktionalen Gesellschaftssysteme unseres Alten Lebens und damit alle Übel, die aus diesen hervorgehen und die wir heute bereits so klar erkennen und anprangern. „Who´s fault is everything?“, „It´s the system, stupid!”, “Yes, yes, y´all. But you (and me) are the system, fuckheads!”


7. Auch und gerade wirklicher, verlässlicher und umfassender Altruismus kann einzig und allein aus völliger Eigenständigkeit und selbstbestimmter, egoistischer Vernunft hervorgehen und nicht, wie wir bisher irrigerweise, aber wie immer durchaus verständlich, denken, aus Sozialer Abhängigkeit, Empathie oder der sogenannten (Menschen-)Liebe.


8. Auch Freier Wille und Allwissenheit werden uns erst als Neue Menschen zu eigen sein können, weshalb wir sie bisher logischerweise nur unseren Göttern zuschreiben, zu denen wir erst als Neue Menschen selbst werden können und die bis dahin weiterhin nur die scheinbar notwendigen Projektionen und Perversionen unserer eigenen Potenziale und Hoffnungen sein werden.


9. Es ist eigentlich in jedem einzelnen Unterschied zwischen Altem und Neuem Menschen wieder dasselbe und deren Unterscheidung somit gleichzeitig so unglaublich und scheinbar banal und relativ: Alles, was der Neue Mensch in Perfektion sein und können wird, sind oder können wir als Alte Menschen schon irgendwie und einigermaßen, aber eben nicht ganz und in Perfektion – auch wenn wir uns dies immer wieder einreden und einbilden. Ganz einfach gesagt könnte man es also in jedem Bereich auf die folgende Aussage herunterbrechen: „Der Alte Mensch kann XY schon einigermaßen – und zumindest wesentlich besser als alle anderen Tiere –, aber letztlich nur unzureichend für ein besseres Leben und nur der Neue Mensch wird dies perfekt können.“ Und zwar so perfekt, wie wir es uns heute noch gar nicht vorstellen können und im Grunde für unmöglich halten.


10. Das ideale Leben des Menschen kann nur ein Zusammenleben von vollkommen eigenständig, vollkommen vernünftigen Individuen sein, also eine gesetzlose und gewaltfreie Anarchie von Einzelmenschen, die sich dabei aber alle vollkommen selbstbestimmt, gesetzestreu, altruistisch und vernünftig benehmen, sich also selbst unter vollkommener Kontrolle oder aber vollkommene Gewalt über sich haben. Nur dadurch kann die bisherige, dysfunktionale und menschenverachtende staatliche Gewalt und fremdbestimmte Existenz endlich unnötig werden wird.


11. Solange wir keine Neuen Menschen sind, ist es uns vollkommen unmöglich, selbstbestimmt zu leben, sondern wir benötigen unausweichlich ein zwanghaftes und fremdbestimmtes Gesellschaftssystem, um zumindest einigermaßen kooperativ und in größeren Gruppen zusammenzuleben. Dies ist für das menschliche Leben unausweichlich, erzeugt und beinhaltet genauso aber unausweichlich unzählige Probleme und Bedrohungen.


12. Das menschliche Leben hat sich seit Menschengedenken nicht bedeutend verändert, sondern nur scheinbar und oberflächlich und ist überwiegend unbewusst, fremdbestimmt und zwanghaft und geprägt durch funktionale Kleingruppen, innerartliche Konkurrenz und Aggression, statt vollständiger Kooperation.


13. Als Alte Menschen sind wir zwar bereits in der Lage, ein ideales Neues Leben als richtig und erstrebenswert zu erkennen, aber jeder Einzelne ist vollkommen unfähig, ein solches umzusetzen und damit unausweichlich gefangen und abhängig vom Alten Leben. Das menschliche Leben kann sich also nur wesentlich und entscheidend verbessern, wenn sich der psychische Zustand, genauer die Vernunftbegabung, jedes einzelnen Menschen wesentlich verbessert.


14. Die Gesellschaft und das Alte Leben sind wirklich schuld daran, dass wir so suboptimal sind und leben müssen, aber sie entstehen letztlich unausweichlich aus unserer eigenen, universellen Gestörtheit, und weil wir zu einem selbstbestimmten Leben bisher vollkommen unfähig sind. Das Alte Leben zu kritisieren und grundlegend ifrage zu stellen, ist absolut richtig, aber erst der erste und einfache Schritt unserer Selbsterkenntnis und Selbstkritik.



1.5 Zentrale Grundbegriffe der (menschlichen) Existenz in neuem Licht


Es ist nun zunächst notwendig, zentrale Grundbegriffe zu definieren, die leider durch unzählige philosophische Diskussionen, unseren eigenen Geisteszustand und besonders den postmodernen Relativismus mittlerweile fast bis zur Unkenntlichkeit tot diskutiert wurden und in diesem Zustand nutzlos geworden sind.


Es gibt eine Wirklichkeit und sie ist alles, was es wirklich gibt. Wir leben in einem vollkommen logischen, eindeutigen, konsistenten, lückenlosen sowie überschneidungsfreien und real existierenden Universum, das sich allem Anschein nach in Zukunft, Vergangenheit und in den Raumdimensionen mikro-und makroskopisch unendlich ausdehnt. Dieses Universum ist die eine Wirklichkeit, von der wir Menschen ein Teil sind, das atomar in keiner Weise anders ist als der Rest der Wirklichkeit, von der wir existenziell abhängig sind und aus dem wir ohne „Absicht“ evolutionär hervorgegangen sind. Die Besonderheit des Lebens existiert erst auf molekularer und die des Menschen erst auf höchster biologischer oder zerebraler Ebene.


Jede Mehrdeutigkeit, Widersprüchlichkeit oder Inkonsistenz kann nur aus einem mangelnden oder falschen Verständnis der Wirklichkeit hervorgehen. Die Wirklichkeit verändert sich zwar mit der Zeit, ist aber zu jedem Zeitpunkt eindeutig und konsistent. Die Wirklichkeit besteht außerdem aus verschiedenen (Größen-)Dimensionen – subatomar, molekular, mikroskopisch, makroskopisch, ökologisch, planetar und letztlich universell –, die zwar zum Teil sehr unterschiedliche Bedingungen aufweisen, aber dennoch ein völlig konsistentes Ganzes bilden, denselben Naturgesetzen folgen und vollkommen logisch aufeinander einwirken und voneinander abhängig sind. Des Weiteren gibt es in der Wirklichkeit sehr unterschiedliche Orte, etwa Sonnen, den Weltraum oder Planeten und deren Oberfläche, die sich ebenfalls durch oft sehr unterschiedliche Merkmale auszeichnen, aber dennoch ebenfalls denselben, eindeutigen und konsistenten Naturgesetzen folgen.


„Naturgesetze“ ist dabei ein recht missverständlicher Begriff, da diese „Gesetze“ lediglich beschreiben, wie die Dinge sind. Die Dinge und Phänomene „folgen“ den Naturgesetzen nicht, sondern sie sind ein Teil von ihnen. Eher noch folgen wir in der Ausarbeitung unserer Naturgesetze dem, was die logische, unveränderliche und konsistente Natur alles Seienden ist, weshalb sie nur dann richtig und final formuliert sind, wenn sie ebenfalls inhaltlich eindeutig, universell und konsistent sind.


Pluralität von Meinungen und Ansichten über die Wirklichkeit können in einer eindeutigen und konsistenten Wirklichkeit, in der wir als Lebewesen eindeutige Entscheidungen zu singulären Handlungen treffen müssen, immer nur ein vorübergehender Zwischenschritt der vollständigen Meinungsbildung oder Erkenntnis sein – auch wenn es natürlich angenehm, beruhigend, im postmodernen Humanismus sehr verbreitet, sozial verträglich und aggressionshemmend ist, vorübergehend ein unkritisches Nebeneinander divergierender Meinungen zuzulassen.


Es gibt genauso eine Wahrheit©. Da heute niemand mehr an diese zu glauben scheint, erlaube ich mir hiermit, mir das Copyright auf diese zu sichern. Es ist nicht deshalb eine Wahrheit, weil es eine Weltenformel gibt oder irgendeine universell gleichartige Monade, sondern „nur“ deshalb, weil die unzähligen Einzelwahrheiten über die unendliche Wirklichkeit sich zu einem einheitlichen Gesamtbild, einer Gesamtbeschreibung unzähliger Einzelteile zusammenfügen. Das heißt, es gibt nur eine Wahrheit über jedes einzelne Objekt oder Phänomen, auch wenn sich diese aus mehreren Einzelwahrheiten, vor allem in den immer kleineren Dimensionen zusammensetzt, . Warum? Weil es für sie alle unter denselben Bedingungen immer nur eine einzige Art gibt, wie sie sind und wie sie sich „verhalten“.


Wahrheit ist immer das Produkt eines Lebewesens und hat für dieses und damit generell keinen Wert außerhalb der Beantwortung konkreter Fragestellungen und letztlich der Grundfrage des tierischen und menschlichen Lebens: „Was soll ich tun, um zu überleben?“. Grundlegend wichtig für Wahrheit ist Erinnerung und Abbildung von aktueller und allgemeiner Wirklichkeit sowie deren logischer Aufbau. Die vollständige Wahrheit über etwas ist die richtige, detaillierte und vollständige Erkenntnis oder Wahrnehmung der Wirklichkeit und sie ist damit somit zwangsläufig ebenfalls eindeutig und konsistent. Eine Einzelwahrheit ist ein realistisches und vollständiges Abbild oder eine Beschreibung und Wahrnehmung eines gewissen, endlichen Teils der Wirklichkeit oder einer konkreten Fragestellung, als Repräsentation in einem neuronalen System oder, ganz basal gesehen, bereits als ebensolche physiologische Reaktion von Zellen und ihrem Gesamtstoffwechsel.


Ein Gedanke, eine Einstellung, ein Verständnis von etwas oder auch ein Gefühl (= unterbewusster Gedanke) sind dann wahr, wenn er oder sie oder es der Natur der Dinge, die er oder sie oder es beschreibt und auch dem wirklichen Wert und der wahren Bedeutung dieses Dings für uns selbst voll entsprechen, und umso unwahrer, je mehr er oder sie oder es diese nicht richtig abbilden. Wahrheit ermisst sich an ihrer Wirksamkeit (Wirklichkeit!), also an der Fähigkeit, anhand dieser Informationen Dinge in der Wirklichkeit real zu verändern, zu verhindern oder vorherzusagen zu können, weil diese Vorstellungen der Wirklichkeit entsprechen und nur so wirksam sein, also zu erfolgreichen oder vernünftigen Handlungen führen können.


Relativistische, widersprüchliche oder divergierende Ansichten sind zwar unausweichlich, wenn wir als vernunftbegabte Wesen feinstoffliche und nicht offensichtliche Anteile der Wirklichkeit, wie etwa die Psyche, Ethik, Biologie oder auch die Teilchenphysik, erst nach und nach erschließen, aber sie können niemals die volle Wahrheit darstellen. Ein Großteil der Wirklichkeit und deren Wahrheiten sind nicht offensichtlich, und das heißt, nicht direkt sinnlich erfahrbar, weshalb wir hier nur durch unser logisches Denken kreierte und konstruierte Wahrheiten erlangen können, die aber ausnahmslos mit der offensichtlichen Wirklichkeit konsistent sein und auf ihr beruhen müssen, um wahr zu sein. Bei dieser Konstruktion der Wahrheiten von nicht offensichtlicher Wirklichkeit können sich logischerweise vorübergehend besonders viele Fehler und Halbwahrheiten einschleichen. Auch wenn einzelne Wahrnehmungen subjektiv (und damit nur halb wahr) sein können, ist eine vollständige Wahrheit zwangsläufig und ohne Ausnahme objektiv.


Es gibt keinen Grund, weshalb irgendein Teil der Wahrheit für den menschlichen Geist nicht erkennbar sein sollte, wenn er dazu die nötigen technischen und theoretischen Voraussetzungen hat. Es gibt nichts, für dessen Verständnis der menschliche Geist generell zu klein oder beschränkt wäre. Alles im Universum ist logisch und damit für ein Lebewesen, das zu abstraktem und logischem Denken fähig ist, logisch verständlich und außerdem ist es in irgendeiner Form materiell vorhanden und damit materiell nachweisbar. Bereits heute haben wir Menschen unsere angeborenen Sinne durch technische Geräte dermaßen weit ausgedehnt und überall dieselben, in sich und genauso zur offensichtlich erkennbaren Wirklichkeit konsistenten, logisch verbundenen und eindeutigen Wahrheiten gefunden, dass es lächerlich und wahnsinnig ist, anzunehmen, dass es „irgendwo“ keine Wahrheiten geben würde. Abstraktes logisches Denken, ein Perfektionstrieb, ein großer zerebraler Speicherplatz und mächtige, technische Analysegeräte und Skope, die unsere Sinnesorgane potenziell ins Unendliche erweitern und vertiefen, sind alles, was nötig ist, um restlos alles, was es in einem logisch konsistenten Universum geben kann, zu verstehen. Die Menschheits- und Geistesgeschichte lässt keinen anderen Schluss zu und die Bereiche, in denen angeblich doch noch Unerklärliches, den Naturgesetzen Widersprechendes oder für den menschlichen Geist angeblich nicht und niemals zu Erfassendes zu finden sein soll, verschieben wir dabei geradezu infantil – übrigens genau wie unsere Götter und deren angebliches Wirken! – seit Menschengedenken immer weiter an den Rand des gerade Bekannten, nur um sie auch hier irgendwann durch neue Erkenntnisse eindeutig auszuschließen. Wir müssen akzeptieren, dass es nichts Unerklärliches und Unbegreifbares gibt, sondern nur Dinge, die bisher unerklärbar und unverständlich sind und außerdem eine große, aber endliche Menge an Einzelwahrheiten, die letztlich restlos alles beschreiben werden, was für den Menschen und seine Entscheidungen relevant ist – auch wenn wir diese Absolut Ausreichende Wahrheit heute immer noch nicht ganz erlangt haben.


Jede Einzelwahrheit beinhaltet alles, was nötig ist, um eine einzelne Fragestellung oder ein einzelnes Objekt oder Phänomen vollständig zu begreifen und abzubilden. Eine Beschreibung der Wirklichkeit stellt immer dann eine vollständige Einzelwahrheit dar, wenn restlos alle Elemente und Beziehungen einer einzelnen Fragestellung richtig erkannt und verstanden wurden, sodass es keinerlei weitere Erkenntnisse geben kann, die das bereits Verstandene noch verändern können. Seit Menschengedenken sammeln wir unermüdlich solche Einzelwahrheiten an, ringen sie der meist nicht offensichtlichen Wirklichkeit durch logisches Denken und „Versuche“ ab, und vermitteln diese stetig wachsenden Erkenntnisse durch kulturelle Weitergabe an nachfolgende Generationen, wodurch ein immer größeres, vollständigeres Weltbild entsteht, das schon heute in so vielen Bereichen von solch absolut überwältigender und überzeugender Klarheit und Vollständigkeit ist, dass nur völlig verzweifelte, verblendete und gestörte Menschen die Existenz einer Wahrheit und die Allmächtigkeit unseres Verstandes anzweifeln können. Wie wir aber spätestens seit Platon wissen, sind wir dies bisher alle mehr oder weniger. Wir verzweifelt und sind panisch nicht nur, weil wir selbst derart psychisch krank sind, sondern unsere ganze Lebensweise und Existenz. Stellen wir also endlich unseren eigenen Geisteszustand und nicht mehr die Wahrheit und unsere Intelligenz grundlegend infrage.


Nicht zuletzt durch die Wissenschaften hat der Mensch bereits eine gigantische Menge an vollständigen Einzelwahrheiten erkennen können. Die Wissenschaft ist nicht mehr und nicht weniger als die Verlängerung der menschlichen Vernunft, Intelligenz, Neugierde und Erkenntnisgewinnung, die leider in zunehmendem Maße nur noch von Experten mit enormem Fachwissen und unglaublichen technischen Mitteln weitergeführt werden kann, wodurch ein Großteil der Menschheit den Kontakt und das Vertrauen in diese verloren hat. Erst als Neue Menschen werden wir restlos alle in der Lage sein, auch die letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse der Menschheit vollständig verstehen zu können. Die Wissenschaft selbst aber befindet sich in der heutigen Postmoderne in einem erbärmlichen Zustand. Sie ist nicht mehr bereit, vollständige Einzelwahrheiten, geschweige denn absolute Wahrheiten zu vertreten, sondern ist selbst in haltlosen Subjektivismus, Relativismus und schweigende Passivität abgedriftet. Sie ist deshalb so verzweifelt, weil sie sich einmal mehr an den noch widersprüchlichen und unklaren Grenzen des bereits Bekannten bewegt und nicht realisiert, dass das, was sie bereits erkannt hat (abgesehen von einigen, „wenigen“ blinden Flecken), bereits jetzt weit über das hinausgeht, was wirklich für menschliche Entscheidungen relevant ist und deshalb leichtfertig und hysterisch das Kind mit dem Bade auskippt.


Die Absolut Ausreichende Wahrheit will ich als die Gesamtheit aller vollständigen Erkenntnisse oder Einzelwahrheiten nennen, die ausreichend sind, damit ein Mensch in seinem Leben eigenständige, vernünftige Entscheidungen treffen kann. Die Absolute Wahrheit ist die Wahrheit über restlos alles, was es gibt, und sie scheint unendlich zu sein. Wir haben bereits heute in unserer Suche nach den Elementen der Absoluten Wahrheit den Rahmen der Absolut Ausreichenden Wahrheit überschritten, der in etwa auf atomarer Ebene und mit unserer Galaxie endet.


Erkenntnisse, die über und unter diese menschlichen Dimensionsgrenzen hinausgehen, sind für das menschliche Leben nicht direkt von Bedeutung. Ich möchte diese Dimensionsgrenze definieren als die Schwellen ab denen das weitere, sich durchaus unendlich fortsetzende Geschehen für das Geschehen innerhalb der menschlichen Dimension oder Existenz nicht mehr bedeutsam sind, da es sehr, sehr stabile und unveränderliche Zustände in diesen höheren oder tieferen Dimensionsebenen bedarf, damit das Geschehen in der menschlichen Dimension überhaupt möglich sein kann. Grundvoraussetzungen unserer Existenz sind, und sie werden es immer bleiben, stabile Atome und die Lebensbedingungen auf einem stabilen Planeten in der habitablen Zone eines Sonnensystems – oder aber einer Raumstation, in der diese nachgestellt werden. Für uns Menschen sind die Grenzen unserer Dimension und damit die Begrenzungen der endlichen kognitiven Last der Absolut Ausreichenden Wahrheit spätestens unsere Galaxie und deren direkten universale Umgebung sowie der Aufbau der Atome.


Sicherlich brauchen technische Entwicklungen und etwa Weltraumfahrten noch weiteres und tieferes Verständnis der Wirklichkeit als die Absolut Ausreichende Wahrheit, aber um uns selbst zu steuern und alle unsere eigenen Lebensentscheidungen zu treffen, ist nichts von Bedeutung, das kleiner als ein Atom oder größer als unsere Galaxie ist. Dabei ist unsere technische Entwicklung heute bereits weit genug fortgeschritten, um ein utopisches Neues Leben umzusetzen und alle Entscheidungen darin vollkommen vernünftig treffen zu können. Eigentlich ist sie bereits zu weit fortgeschritten, als dass wir sie in unserem bisherigen Entwicklungsstand sicher benutzen können, ohne uns selbst (existenziell) zu bedrohen.


Der entscheidende Unterschied zwischen Absoluter und Absolut Ausreichender Wahrheit ist, dass Letztere von endlichem Umfang und Inhalt ist, da sie all jenes ausklammert, was nicht für eigenständige Entscheidungen nötig ist und deshalb von einem (Neuen) Menschen vollkommen erfasst werden kann. Die Absolut Ausreichende Wahrheit ist dennoch sehr umfangreich, beinhaltet einen Großteil des gesamten Wissens der Menschheit und ist für einen Alten Menschen deshalb bisher nicht vollständig fassbar. Da die Absolut Ausreichende Wahrheit aus einer großen, jedoch endlichen Anzahl konkreter Fragestellungen und deren konkreten Antworten besteht, kann sie aber von einem hyperintelligenten Neuen Menschen vollständig aufgenommen, verstanden und in logischen Gedanken sowie vollkommen vernünftigem Verhalten angewendet werden. Es wird außerdem in absehbarer Zukunft weitere „große Vereinfachungen“ oder Bündelungen der heute oft noch sehr fraktalen wissenschaftlichen Erkenntnisse geben – so wie sie etwa in der Chemie oder Physik schon vielfach existiert haben, die ebenfalls dazu beitragen werden, dass wir die Absolute Wahrheit alle ganz aufnehmen können. Die letzten Reste oder blinden Flecke der Absolut Ausreichenden Wahrheit, die uns heute noch fehlen, sind „nur“ noch ein völliges Verständnis der Psychologie und der Biochemie beziehungsweise des Stoffwechsels. „Wir“ arbeiten daran, auch diese letzten Mosaiksteine zu sammeln und einzufügen.


Das Endergebnis der Absolut Ausreichenden Wahrheit ist meiner Meinung nach bereits klar abzusehen und kann von unserem heutigen Daseinszustand aus gesehen für jeden Einzelnen nur sein, dass wir alle Neue Menschen werden müssen, da unser Leid, unsere unmenschliche Lebensweise und unsere schleichende Selbstzerstörung sonst niemals enden werden. Es sei denn, wir beseitigen „uns“ eben selbst, also den unfertigen Zustand, in dem wir uns seit Menschengedenken befinden. Somit ist die Geistige Revolution und sind das Konzipieren und Durchführen erster erfolgreicher Totaler Therapien, das einzige und entscheidend Richtige, was wir heute tun können. Ansonsten kann man bisher nichts weiter machen, als, wie bisher, das suboptimale, letztlich sinnfreie, unmenschliche und katastrophale bisherige System des Alten Lebens und unsere gleichartige, eigene Existenz irgendwie am Laufen zu halten und irgendwie einen eigenen Platz darin zu finden, damit wir irgendwie und einigermaßen noch eine gewisse Zeit überleben und in dieser Zeit die Geistige Revolution hoffentlich umsetzen können. Dass diese Erkenntnis erschütternd und bewusst kaum erträglich ist, sollte uns nicht verzweifeln lassen, sondern dazu bewegen, die Geistige Revolution entschlossen voranzutreiben, die wir höchstwahrscheinlich auch niemals umsetzen können, wenn wir die Ausweglosigkeit und himmelschreiende Unmenschlich- und Unerträglichkeit unserer bisherigen Existenz nicht vollständig (an)erkennen.


Vernunft ist die Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, zu verstehen und sie zu benutzen, um maximal erfolgreiche oder eben vernünftige Handlungen auszuführen. Sie ist demnach die Fähigkeit zum Suchen, Finden und Umsetzen der erfolgreichsten Handlungsweise, die in einer bestimmten Lebenssituation gerade möglich ist. Eine solch optimale Handlungsweise oder Vernunft kann verlässlich nur durch maximale Wahrheit, also die richtige und vollständige, sinnliche und kognitive Erkenntnis der Lebensumstände, Umwelt, der eigenen Fähigkeiten und des Selbstzustandes entstehen. Jedem Lebewesen und Metabolismus sind ein gewisses Maß an basaler Vernunft gegeben. Im engeren Sinne aber ist Vernunft immer an ein zerebrales, momentanes und bewusstes Verarbeiten von Informationen gebunden, im Gegensatz zu einem Verhalten, das durch unbewusste Affekte und Reflexe gesteuert wird. Auch ein Instinkt oder Reflex kann im Einzelfall maximal vernünftig sein, aber beide sind es in den meisten Situationen nicht, weil sie nicht ausreichend aktuell und dynamisch an die momentane Lebenssituation angepasst werden können. Angriff oder Flucht sind oft vernünftige Reaktionen auf unbekannte Situationen, aber Abwarten und Nachdenken sind es wesentlich häufiger.


Nur dem Menschen ist es potenziell und zukünftig als Neuer Mensch möglich, Reine Vernunft zu erkennen und diese anzuwenden. Also einerseits restlos alle nötigen Informationen zu berücksichtigen und damit final maximal erfolgreich zu sein und andererseits, immer und in jedem Moment kontrolliert und bewusst zu entscheiden und zu handeln. Damit ein Neuer Mensch real Reine Vernunft besitzt, muss er die gesamte Absolute Ausreichende Wahrheit kennen, denn nur dann kann er in jeder Situation die wirkliche maximal und final erfolgreichste Handlungsweise in einem globalen, ganzheitlichen und kategorischen Maßstab erkennen und umsetzen. Auch dem Alten Menschen ist es schon heute zumindest möglich, zu verstehen, was Reine Vernunft ist. Diese Fähigkeit zeichnet uns Menschen generell gegenüber allen anderen Tieren aus.


Ein Verhalten oder eine Einstellung sind immer dann vernünftiger als andere, wenn sie im Ergebnis erfolgreicher sind, weil sie mehr Einzelwahrheiten in ihre Gesamtvernunft miteinbeziehen. Jedes vernünftigere Verhalten macht durch seine größere Wahrhaftigkeit und durch seinen größeren Erfolg alles unvernünftigere Verhalten generell unvernünftig und invalide.


Vernunft ist die nur in einem Lebewesen mögliche und nötige Fähigkeit und Notwendigkeit, folgerichtig und erfolgreich auf äußere und innere Veränderungen zu reagieren, um letztlich die eigene Homöostase zu erhalten und das Überleben zu sichern, was die grundlegende Definition des Lebens darstellt. Ein Lebewesen ist per definitionem eine Blase, in deren Innerem chemische Prozesse ablaufen, die im Sinne der eigenen Selbsterhaltung vernünftig und zielführend sind. Ohne Absicht und das Risiko sterben zu können, ist Vernunft bedeutungslos und die basale Absicht allen Lebens ist es, zu überleben.


Moral und Ethik sind die sozialen Elemente der Vernunft und alle drei sind bisher nur scheinbar oder teilweise logisch-konsistente Systeme. Sie sind nur lose Sammlungen einigermaßen sinnvoller Sprüche und Floskeln, die sich in Form der Doppelmoral grundlegend widersprechen. Reine Vernunft und Absolute Moral kann es nur unter völlig vernünftigen Menschen geben und sie kann auch nur von solchen umgesetzt werden. Absolute Moral bedeutet, dass diese aus Aussagen besteht, die absolute Wertigkeit haben, die ihrerseits untereinander konsistent und niemals widersprüchlich sind. Alles außer Reiner Vernunft und Absoluter Moral sind bloß kurzzeitige, suboptimale Strategien, die in vielen Lebenssituationen hilfreich sind, aber eben nicht absolut verlässlich. Gesellschaftliche Regeln für Alte Menschen können und dürfen nicht ganz vernünftig sein, weil es unser Gesellschaftsleben selbst nicht ist, und sie können uns nicht als vernünftige und selbstverantwortliche, „menschliche“ Wesen behandeln, weil wir solche noch nicht sind. Die gesamte bisherige Moral und Gesetzgebung sind bisher lediglich Versuche, Menschen, die gerade nicht eigenständig vernünftig sein können, durch Tricks, Verlockungen und Strafen, Halbwahrheiten, Hierarchien, Institutionen und Zwänge zu zumindest einigermaßen vernünftigem Verhalten zu verleiten – die berühmt-berüchtigte „beste aller (für den Alten Menschen) möglichen Welten“.


Wenn der Einzelne erstens nicht alles weiß, um sich selbstständig orientieren zu können, und/oder zweitens sich aus psychischen Gründen nicht vollkommen kontrollieren sowie vernünftig entscheiden und verhalten kann, ist es letztlich sinnlos, moralische, ethische und vernunftmäßige Gesetze aufzustellen, selbst wenn diese noch so genau auf den Einzelnen abgestimmt oder aber noch so vehement und brutal geahndet werden. Der Einzelne ist psychisch gar nicht dazu in der Lage, sich vollständig und verlässlich an sie zu halten und nach ihnen zu leben.


Im Alten Leben nach absoluter innerer oder äußerer Vernunft oder Wahrheit zu suchen, sie zu erwarten und anzustreben, kann ironischerweise in unserem bisherigen Zustand nur zum Wahnsinn, zu Depressionen oder Menschenschinderei führen, da es bisher in sehr vielen Lebensbereichen und Existenzfragen noch keine völlige Vernunft und vernünftigste Reaktionsweise geben kann. Wer sie dennoch unter- und oberhalb gewisser bisher anerkannter Sinngrenzen sucht und finden will, muss daran verzweifeln oder aber einer fehlerhaften Logik oder Ideologie verfallen. Und auch dann ist die Verzweiflung das finale Ergebnis.


Die Frage danach, was denn nun die vernünftigste Handlungsweise ist, ist generell nicht kategorisch zu beantworten. Das Leben besteht aus zu vielen und zu unterschiedlichen Situationen und Aufgaben, die alle ihre eigene Logik und Vernunft besitzen. Absolute Vernunft ist somit eine große, aber endliche Sammlung aller Handlungsweisen, die in den jeweiligen Situationen maximal vernünftig sind. Während wir schon heute in unzähligen Situationen die absolut vernünftigste Handlungsweise erkannt haben, fehlen uns diese Erkenntnisse vor allem in sozialen Fragen größtenteils noch. Sie sind eben nur für einen Neuen Menschen unter anderen Neuen Menschen definierbar beziehungsweise existieren sie in diesem Zusammenhang.


Die Reine Vernunft, nach der die Philosophie, der Kuropkaismus und eigentlich jeder einzelne Mensch streben, ist bisher aus folgenden Gründen nicht möglich:


1. Die Psyche jedes Menschen arbeitet durch psychische Störungen nicht vollständig logisch und objektiv, sondern zu einem großen Teil emotional verbogen, unbewusst und subjektiv. Deshalb können wir bisher weder unsere eigene Situation logisch richtig erkennen noch völlig logisch über diese nachdenken.


2. Die Psyche jedes Menschen ist durch diese psychischen Störungen kognitiv behindert und somit ist keiner von uns in der Lage, die gesamte Absolut Ausreichende Wahrheit aufzunehmen und sie für vollständig eigenständige vernünftige Berechnungen in allen Situationen zu benutzen.


3. Wir besitzen durch unsere Allgemeine Gestörtheit keine vollständige Selbstkontrolle und sind damit oft unfähig, völlig vernünftige Handlungen auszuführen, selbst wenn wir sie als solche erkennen.


4. Der psychisch gestörte Alte Mensch ist in einem selbsterzeugten unlogischen Alten Leben eingesperrt und wird durch dieses gestützt. Und in diesem Leben gibt es noch keine Reine Vernunft, es kann sie auch nicht geben, sondern nur fragmentarische und oft widersprüchliche Strategien, die letztendlich alle nicht vollständig logisch und konsistent sein können. Im Alten Leben ist es essenziell notwendig, an diesem mitzuarbeiten und die imperfekten Halbwahrheiten und die (Doppel-)Moral nicht zu hinterfragen, sondern diesen oder dieser unkritisch zu folgen oder zumindest anderen gegenüber so zu tun, als ob man das tut. Wenn man versucht, sich im Alten Leben vollständig durch eigenes logisches Nachdenken zu orientieren, das zwangsläufig auf absoluten moralischen Überzeugungen aufbauen muss, kann man nur verzweifeln und scheitern.


Mir ist, wie bereits erwähnt, nur allzu schmerzlich bewusst, dass die Existenz sowohl einer eindeutigen Wirklichkeit als auch einer ebensolchen Wahrheit von absoluter Moral und Vernunft in der heutigen Postmoderne (wieder einmal) stark angezweifelt, ja vielerorts vehement geleugnet wird. Im letzten Abschnitt dieses Buches „Erste und letzte Fragen“ werde ich mich diesem Phänomen noch einmal kritisch und ausführlich widmen.


Es sei an dieser frühen Stelle lediglich darauf hingewiesen, dass kein Mensch jemals die Existenz einer eindeutigen und konsistenten Wahrheit und Wirklichkeit im Alltag ernsthaft und vollständig angezweifelt hat. Jeder von uns geht selbstverständlich davon aus, dass die Dinge sind, wie sie sind, sich nur dann und folgerichtig ändern, wenn sie durch irgendetwas geändert werden und ansonsten genau so bleiben, wie sie gestern schon waren. Jeder von uns, der einen Widerspruch oder etwas zunächst Unerklärliches erlebt, ist alarmiert, verwundert und versucht das aufzulösen, da es so etwas in einer konsistenten und stabilen Wirklichkeit nicht gibt. Der Unglaube an Wirkliches und Wahres ist insgesamt immer nur Ergebnis von (vorübergehender?) Verzweiflung und Trotz, die sich beide dabei bisher oft bis auf jeden einzelnen Menschen erstrecken. Dasselbe gilt – wenn auch etwas eingeschränkter – für absolute Moral und Vernunft. Schon heute sind wir schockiert und verärgert, wenn wir merken, dass etwas angeblich Vernünftiges doch nicht absolut vernünftig ist, oder dass moralische Grundsätze nicht immer und nicht für jeden gelten. Wir erwarten also implizit sowohl Vernunft als auch Moral in Reinform – auch und obwohl mehr oder weniger bekannt und akzeptiert ist, dass es diese (bisher) nicht gibt. Aus diesem Grund werden in traditionellen Gesellschaften gerade die unlogischen Fundamente der Moral und auch das Leben der Herrschenden tabuisiert und somit versucht, sie als gottgegeben vor kritischen Gedanken zu schützen. Dass dies in aufgeklärten, modernen Gesellschaften nicht mehr in dem Maße geschieht, ist eigentlich eine positive Entwicklung (die letztlich zu Utopia führt) und zeigt, wie sehr wir eigentlich alle absolute und völlig logische Vernunft und Moral anstreben. All das erzeugt aber zunächst viel Unzufriedenheit, Orientierungslosigkeit, sittlich-moralischen Verfall und gesellschaftliche Spaltung, weil diese im Alten Leben eben in frustrierender Weise nicht realisierbar sind.





1.6 Sozialverhalten und Gesellschaftsformen des Menschen


1.6.1 Das Alte Leben


Das Leben des Menschen und damit auch sein Gesellschaftsleben haben sich seit Menschengedenken kaum in bedeutender Weise geändert. Bis heute unterscheiden sich die Menschen nur oberflächlich von den steinzeitlichen Jägern und Sammlern oder anderen höheren Herdentieren und ich will ihr Leben deshalb generell als Altes Leben bezeichnen. Das Alte Leben ist folgerichtig und direkt abhängig und bestimmt von unserer Existenz als Alte Menschen und weist dieselben Strukturen sowie Beschränkungen auf, die uns als Einzelne psychopathologisch ausmachen.


Da wir als Alte Menschen vor allem noch nicht in der Lage sind, selbstbestimmt zu leben, ist das Alte Leben gekennzeichnet durch soziale und emotionale Fremdbestimmung. Wir entscheiden größtenteils nicht bewusst und logisch, sondern lassen uns emotional beeinflussen, locken und abschrecken, und treffen bewusste Entscheidungen nur in einem sehr engen Rahmen, eingegrenzt durch gesellschaftliche Regeln. Sosehr wir unter staatlicher oder institutioneller Gewalt, Unfreiheit, Ungerechtigkeit oder einer stumpfsinnigen Existenz leiden mögen, so viele irrsinnige Entscheidungen und Entwicklungen diese verursachen und wie klar wir auch immer erkennen mögen, dass ein starrer Staatsapparat und idiotische moralische Regeln unser Leben nicht angemessen strukturieren können, sind wir doch als Alte Menschen vollkommen abhängig davon, unfrei und unter innerem und äußerem Zwang zu leben. Die Freiheit und Selbstbestimmung, die wir eigentlich wollen und brauchen, überfordern uns als Alte Menschen vollkommen und wir werden sie erst als Neue Menschen ablegen. Das Alte Leben besteht deshalb, weil es uns nicht durch eigenständige Entscheidungen über-, sondern in staatlicher und emotionaler Fremdbestimmung generell unterfordert. Überforderungen wird möglichst kategorisch vermieden.


Das Alte Leben und unsere gesamte Lebensweise weisen immer schon folgende Merkmale auf:


1. Wir leben als Alte Menschen größtenteils fremdbestimmt und nicht selbstbestimmt. Wir sind trieb- und nicht vernunftgesteuert oder nur teil- und nicht vollbewusst. Wir orientieren uns als Alte Menschen nicht völlig bewusst und vernünftig, sondern emotional und abhängig von unserem direkten und indirekten gesellschaftlichen Umfeld, seinen Strukturen und Gesetzen. Dieses fremdbestimmte Leben ist sehr anspruchslos, stupide und unterfordernd, damit es dem unterentwickelten und gestörten Alten Menschen möglich ist, daran teilzunehmen. Zwar gibt es schon lange Menschen, die wesentlich gebildeter und vernünftiger sind als die Allgemeinheit, aber diese Intellektuellen sind fast nur theoretisch selbstständiger als andere Menschen, praktisch jedoch unbedeutend.


2. Unser Zusammenleben wird bestimmt durch innerartliche Konkurrenz und Aggression bis hinein in private Einzelbeziehungen und Familien. Dieser Zustand ist biologisch vollkommen normal und ubiquitär. Einzelne Individuen kämpfen um ihr eigenes egoistisches Überleben und innerhalb von Gesellschaften und Kleingruppen ist dieser Egoismus ein grundlegendes Merkmal des Lebens und wird beim Menschen bisher nur durch relative und unvollkommene Kooperation abgeschwächt.


3. Das menschliche Leben benötigt zwar die Kooperation und Arbeitsteilung (sehr) großer Menschenmengen, ist bisher aber nach wie vor bestimmt durch Kleingruppen, die untereinander private und persönliche Beziehungen führen können, und die zumindest ansatzweise selbstbestimmt und kooperativaltruistisch geprägt sind. Der Umfang dieser Klein- oder Kerngruppen, also Familien, Freundes- und Bekanntenkreise sowie Arbeitskollegen, hat sich seit der Steinzeit nicht verändert. Als Alte Menschen sind wir so individuell unterschiedlich neurotisch, unkontrolliert, unvernünftig und deshalb so individuell verschieden, dass wir nur mit etwa einem Dutzend oder maximal einigen Dutzend anderen Menschen persönliche und einigermaßen selbstbestimmte wie auch vernünftige Beziehungen führen können. Genauso war dies zu den Zeiten, in denen wir noch als Jäger und Sammler oder in Dörfern in Familienclans und überschaubaren Menschenherden zusammenlebten. Auch innerhalb dieser Kerngruppen der Menschengemeinschaft aber herrschen wie gesagt bisher keine vollständig gleichberechtigten und kooperativen Verhältnisse und Beziehungen, sondern lediglich abgeschwächte Konkurrenz und gegenseitige Kontrolle und Zwang. Es zeigen sich jedoch zumindest schon Ansätze eines selbstbestimmten, utopischen Lebens.


4. Wir leben durch unsere obligatorische Fremdbestimmtheit zwangsläufig in Hierarchien, also Herrschaftssystemen, in denen immer eine Minderheit oder gar eine Einzelperson herrschen und eine Mehrheit unterdrückt und diskriminiert wird. Diese Hierarchie ist unausweichlich, wenn sich die einzelnen Individuen nicht selbstbestimmt vernünftig und damit altruistisch sowie kooperativ verhalten können. Da jeder von irgendjemand anderem fremdbestimmt und kontrolliert werden muss, müssen wenige Führungspersonen und Mächtige über viele Beherrschte oder Ohnmächtige existieren und damit ein Herrschaftssystem, das nur hierarchisch aus verschiedenen, unveränderlichen Herrschaftsebenen aufgebaut sein kann. Da wir uns nicht vollkommen und perfekt selbstbestimmt untereinander absprechen und organisieren können, müssen einzelne Menschen diese Steuerungsaufgabe übernehmen. Führungspersonen gibt es nicht deshalb, weil sie generell bessere Menschen sind, sondern nur aus dem Grund, weil lediglich einzelne Menschen oder eine kleine Führungselite überhaupt dazu fähig sind, einigermaßen klare und eindeutige Entscheidungen zu treffen. Diese Einzelentscheidungen sind bisher niemals perfekt, aber sie sind wesentlich effektiver und realisierbarer als Gemeinschaftsentscheidungen. Die Anzahl der Beherrschten muss deshalb schon wesentlich größer als die der Herrschenden sein, weil diese Personen ja die eigentliche und überlebensnotwendige Arbeit verrichten. Anders als vielfach angenommen bestehen bis heute Hierarchien und Herrschaftssysteme demnach nicht, weil sie uns von Mächtigen aufgezwungen werden, sondern weil wir alle, ohne Ausnahme, erstens zur eigenen Selbstbestimmung unfähig sind und dadurch zweitens gemeinschaftlich nicht selbstbestimmt kooperativ handeln und entscheiden können. Sie werden erst dann verschwinden, wenn sie unnötig geworden sind, und das ist der Augenblick, wenn wir alle selbstbestimmt vernünftig sein können. Solange es keine absolute Vernunft, Ordnung und Moral gibt und geben kann, ist es unverzichtbar, dass es Herrscher und Herrschaftssysteme gibt, die zumindest behaupten, dass sie solche anzubieten haben und repräsentieren, und die diese Illusion durch Lügen, Tabus, Manipulation und strukturelle Gewalt aufrechterhalten. Wir brauchen als Menschen ein verlässliches und eindeutiges Bezugssystem – egal ob perfekt oder imperfekt.


5. Es gab und gibt im Alten Leben niemals vollkommen vernünftige und selbstbestimmte Kooperation, sondern nur relative Kooperation auf der Grundlage von (gedrosselter) innerartlicher Konkurrenz und gesellschaftlichem Zwang, der diese Konkurrenz abschwächt und dadurch ein einigermaßen gemeinschaftliches Miteinander und Zusammenarbeiten möglich macht.


6. Konkurrenz und Hierarchie bedeuten unausweichlich eine generelle Mangelexistenz im Alten Leben, in der die Mehrheit der Bevölkerung arm, unterprivilegiert und schutzlos den Sachzwängen des Lebens und existenziellen Nöten ausgesetzt ist, und die eine letztlich natürlichen Zwang darstellt, dem jedes andere Lebewesen unterworfen ist. Keine bisherige Gesellschaft versorgt rest- und bedingungslos sowie uneingeschränkt alle ihre Mitglieder und schützt sie absolut davor, in Armut und Notlagen zu geraten, sondern jeder ist letztlich selbst dafür verantwortlich, klarzukommen, satt zu werden und mitzumachen. Auch in modernen „Sozialstaaten“ ist dies, wie später erläutert, größtenteils nur eine Illusion. Während eine unausweichlich geringe Anzahl privilegierter Mitglieder der Gesellschaft im Alten Leben sehr sicher und komfortabel leben kann, muss ein Großteil in einem alltäglichen Überlebenskampf und in Ausbeutung existieren, was nur zu bewältigen ist, indem man sich unterordnet, ausbeuten lässt und schwer(st)e und belastende Arbeiten erledigt, die im gesellschaftlichen Kontext notwendig sind.


Das Risiko, aus dem sozialen Netz zu fallen und gesellschaftlich zu versagen, ist in jeder Gesellschaft des Alten Lebens ein unerlässlicher Zwang, um die Bevölkerung zu einigermaßener Vernunft, Gesetzestreue und Kooperation zu zwingen. Diese Sachzwänge des Lebens waren und sind in armen Gesellschaften und der gesamten Natur unausweichlich und naturgegeben. Sie werden aber in Hochkulturen durch Rationierungen künstlich erzeugt. Mangel an Nahrung und Lebensräumen sind biologisch selbstverständlich und der Grund, weshalb jedes Lebewesen gierig und egoistisch um sein Leben kämpfen muss. Auch der Mensch und seine Psyche sind für einen solchen Überlebenskampf in einer Mangelexistenz konzipiert worden und beide sind deshalb bisher, ohne vollständig psychisch entwickelt zu sein, zu nichts anderem fähig. Jede moderne Hochkultur zeigt dies aufs Neue, da ihre Bewohner mit der Freiheit, Überversorgung und Anspruchslosigkeit (geringer Belastung) ihres Lebens mehrheitlich nicht klarkommen und sie, statt sich in Freiheit vernünftig und altruistisch zu benehmen, den eigenen Konsum vernünftig zu beschränken und ihre Freizeit sowie Energie vernünftig zu nutzen, egozentrisch, fett und faul werden. Dass jeder ausgeschlossen wird, der als sozialer Schmarotzer nicht vernünftig mitarbeitet oder den sozialen Frieden irgendwie stört, ist bisher vollkommen logisch und alternativlos, aber für Lebewesen, die eigentlich potenziell imstande sind, selbstbestimmt zu handeln, eine suboptimale Lebensweise und führt leider immer zu unmenschlichen Schicksalen, Verleumdungen und Ungerechtigkeit.


7. Die letzten und entscheidenden Entwicklungsschritte der menschlichen Zivilisation waren und sind nur durch eine relative Kooperation von Menschenmassen möglich gewesen, die wesentlich größer sind als die Klein-oder Kerngruppen, die wir noch einigermaßen selbstbestimmt und auf instinktiver Basis formen können. Diese Großgruppen, Städte, Reiche oder Großreiche werden nur noch durch abstrakt-zwanghafte Herrschaftssysteme zusammengehalten und können von Alten Menschen nicht einmal ansatzweise selbstbestimmt realisiert werden. Benötigt wird somit für das Leben in Großgruppen erstens noch dringender und rigider als schon in den Kleingruppen ein religiöses, ideologisches oder nationalstaatliches Gesetz, also Regeln, die zumindest eine ansatzweise erkennbare Vernunft und Orientierung bieten und dabei vor allem unveränderlich und starr sind, und zweitens eine ebensolche absolute Staatsmacht, die letztendlich körperliche wie auch strukturelle Gewalt sowie absolute Herrschaft einiger weniger Menschen über einen noch größeren Teil miteinschließt. Diese ruht auf der unveränderten Hierarchie eines ausgedehnten Verwaltungsapparates. Da wir in Großgruppen gar nicht freiwillig und selbstbestimmt vernünftig sind, müssen wir hier noch radikaler zu zumindest ansatzweise vernünftigem und kooperativem Verhalten oder innerem, sozialem Frieden gezwungen werden. Da aber jeder Mensch intelligent, kritisch, egoistisch und potenziell gewaltbereit ist, können ein stabilisierendes Gesetz, Moral und Ethik nur durch größere Gewalt und Macht erreicht und aufrechterhalten werden als derjenigen, zu denen ein Einzelner oder Kleingruppen fähig wären.


8. In den Gesellschaften des Alten Lebens kann es, vor allem soziale und ethische Fragen betreffend, noch keine völlige Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit und Offenheit geben, sondern sie sind unausweichlich verlogen, mit Tabus behaftet und nur halb wahr und ansatzweise logisch. Auch diese Tabuisierung und Verlogenheit sind bedingt durch die in sich verlogenen, irrationalen und Tabu behafteten Psychen jedes einzelnen Menschen, da eine Gemeinschaft qualitativ niemals besser sein kann als ihre Einzelmitglieder. Jeder Alte Mensch verdrängt große Teile seines Selbst im Unterbewussten und belügt sich und genauso andere unentwegt bewusst und vor allem unterbewusst. Wir sind nicht fähig, unsere eigene, geschweige denn die gesellschaftliche Wahrheit anzuerkennen und zu verarbeiten. Jeder von uns muss sich einbilden können, dass er selbst und seine Gesellschaft einigermaßen okay sind, um nicht völlig zu verzweifeln, zu resignieren und in Trotz, Depression oder offene Revolte und antisoziales beziehungsweise selbstschädigendes Verhalten zu verfallen. Da das ideale Leben, mit dem wir zufrieden wären, weder privat noch gesellschaftlich existiert, muss zumindest eine dementsprechende Illusion aufrechterhalten werden. Psychisch sind dafür die Abwehr und das Permanente Unterbewusstsein zuständig, staatlich die Zensur, Politik, Lügen und angeblich „alternativlosen Sachzwänge“. Diese allgegenwärtigen und oft kaum wahrgenommenen Lügen, Tabus und Manipulationen existieren bei Weitem nicht nur in der Politik und den „Chefetagen“, wo wir sie bereits oft anklagen, sondern genauso auf allen anderen Hierarchieebenen und bis hinein in Freundschaften, Familien und Paarbeziehungen – und letztlich in die unterentwickelten Psychen jedes Einzelnen, die ja erst verantwortlich sind für die Existenz des gesamten Alten Lebens und seiner dysfunktionalen Strukturen sowie Zustände.


1.6.2 Das Neue Leben


Das Neue Leben oder Utopia ist die einzig denkbare Alternative zum fremdbestimmten Alten Leben und somit ein vollkommen selbstbestimmtes und selbstverantwortlich kooperatives, vollkommen vernünftiges Zusammenleben aller Einzelmenschen. Wir werden hier also weder durch soziale noch durch emotionale Zwänge gelenkt werden, sondern uns alle vollkommen bewusst und vernünftig lenken, orientieren und entscheiden. Auch wenn viele von uns sich eine solche Lebensweise als Alte Menschen theoretisch schon als sehr angenehm und funktional vorstellen können, überfordert sie uns aktuell alle vollkommen. Das Neue Leben ist unbedingt ein Leben eines Neuen Menschen unter anderen Neuen Menschen. Die Unterschiede zwischen Altem und Neuem Leben sind dabei:


1. Vollkommene und vollkommen selbstbestimmte Kooperation möchte ich als die Lebensweise einer Gruppe von Individuen definieren, deren Individuen aus eigener und freier Entscheidung und somit genauso voller kognitiver Überzeugung wie aus voller emotionaler Überzeugung oder „mit ganzem Herzen“ und damit aus rein egoistischem Antrieb, ein vollkommen und intelligent-kooperatives Leben mit allen anderen Gruppenmitgliedern führen. Intelligent-kooperativ bedeutet, dass die Kooperation von jedem Einzelnen logisch und intelligent geplant und unterstützt, statt zentral verwaltet wird, und dass jeder Einzelne selbstständig entscheidet, inwieweit Kooperation sinnvoll oder eben Eigeninitiative gefordert ist


Solch vollkomme selbstständige Kooperation ist leider nur auf höchster mentaler Ebene und durch vollständige psychische Entwicklung möglich und nicht aus Empathie oder naivem Gutmenschentum, also emotionalem und gesellschaftlichem Zwang heraus, weshalb es diese bisher so gut wie nicht gibt. Jegliche Kooperation, die bisher im restlichen Tierreich und beim Menschen besteht, beruht auf unterbewussten Mechanismen, also darauf, dass man sich emotional oder instinktiv dazu verpflichtet fühlt. Viele aber fühlen sich dazu bisher eben nicht verpflichtet. Im Neuen Leben wird jeder Einzelne selbstständig alle nur denkbaren– und dabei auch die antisozialen – Lebensweisen kennen und prüfen, aber in letzter Instanz zu dem Schluss kommen, dass es für ihn selbst völlig objektiv das Beste ist, wenn er – und alle anderen! – altruistisch und kooperativ handeln. Dies ist wiederum nur der Fall, wenn wirklich alle anderen kooperativ und altruistisch handeln, was bisher absolut nicht der Fall ist. Um vollkommene Kooperation als objektiv richtige und vernünftigste Lebensweise zu erkennen, müssen wir somit immer von einer Gemeinschaft von Neuen Menschen ausgehen, die also über die jetzige Lebenswirklichkeit des Menschen hinausdenken. Für einen Neuen Menschen im Neuen Leben werden egoistische und altruistische Motive deckungsgleich geworden sein. Solange Kooperation und Altruismus nicht egoistischen Motiven entspringen, sind sie instabil und künstlich und damit nicht verlässlich.


Vollkommen eigenständige Kooperation ist letztlich Anarchie und geschieht nicht durch einen äußeren oder inneren Zwang oder zwanghaften, andressierten Altruismus, sondern aus freiem Willen. Die Beseitigung aller sozialen und emotionalen Zwänge kann aber nur dann ein funktionierendes Gemeinschaftsleben erzeugen, wenn jeder Einzelne sich (zukünftig) selbstständig völlig vernünftig und dadurch völlig verlässlich altruistisch verhält. Nur wenn wir uns alle vollkommen eigenständig selbst beherrschen, wird es möglich sein, die bisherigen Herrschaftssysteme abzuschaffen, die genauso inhuman wie dysfunktional sind. Aktuell ermöglichen sie uns als Alte Menschen aber, zumindest ansatzweise vernünftig, kooperativ und altruistisch zu handeln.


Das Neue Leben wird also so aus aussehen, dass jeder Mensch wirklich frei ist, vollkommen frei tun und lassen kann, was er will. Es wird keine Regierungen, keine Gerichte, Polizei oder Armeen, Bürokraten, Händler oder Lohnarbeiter mehr geben, sondern nur eine, sich in allen Grundfragen des Lebens völlig einige Menschheit, die in seliger Harmonie gemeinsam und basisdemokratisch hyperintelligente Entscheidungen trifft und alle Arbeiten in direkter und freiwilliger Kooperation ausführt. Dieser himmlische, bisher „utopische“ und anarchistische Zustand wird jedoch nur möglich sein, weil jeder Einzelne aus sich selbst heraus vollkommen verlässlich nach einer absoluten Moral handelt, die alle anderen genauso empfinden und unterstützen, weil man sich in allen Lebensfragen sehr viel einiger sein wird, als wir dies bisher sind. Dies ist nur möglich in der Gewissheit, dass alle anderen Menschen ebenso handeln, denken und fühlen (Immanuel winkt mit sein Zaunpfahl-Kantholz), und weil wir zu freien, eigenständigen Entscheidungen und Selbstbestimmung überhaupt erst fähig sein werden. Als diese Neuen Menschen wird unser Handeln einem allgemeingültigen Gesetz entsprechen, weshalb das utopische Gemeinschaftsleben keinerlei staatliche Gewalt oder moralische Selbst- und Gesellschaftskontrolle mehr benötigen wird. Jeder tut das Richtige. Was genau dieses „Richtige“ ist, ist nicht singulär definierbar, sondern ist in jeder Lebenssituation der Situation entsprechend, etwas anderes, aber für jedes einzelne Szenario klar definierbar und eindeutig.


2. Im utopischen Neuen Leben werden wir eine globale, vollständig kooperative Großgruppe bilden und nicht mehr nur in isolierten Kleingruppen (ansatzweise) selbstbestimmt kooperativ leben.


3. In Utopia werden es eine vollkommene Gleichberechtigung aller Menschen und somit keinerlei Hierarchien, keine Konkurrenz oder Herrschaftssysteme mehr existieren. Solange wir uns gegenseitig in hierarchischen Systemen kontrollieren müssen und individuell höchst unterschiedlich und imperfekt sind, ist Gleichberechtigung unmöglich.


4. In Utopia werden alle Menschen eigenständig und freiwillig äußerst sparsam und genügsam leben und sich auf das materiell Notwendigste beschränken. Auch dies ist ein Teil der vernünftigen Selbstbestimmung und des Neuen Lebens, der nur äußerst schwer zu erreichen und im Grund „unnatürlich“ ist.


5. Das Neue Leben wird nach Regeln ablaufen, die völlig logisch, fair, wahrhaftig und funktional sind, wohingegen unser bisheriges Altes Leben nach unlogischen, unfairen, verlogenen und dysfunktionalen Regeln strukturiert ist, in denen die berüchtigte Doppelmoral sowie Halbwahrheiten und Notlügen allgegenwärtig sind. Damit eine Lebensweise und ihre moralischen Grundsätze so perfekt sein können, muss wir zu Neuen Menschen werden.


6. Sowohl Gleichberechtigung als auch Sparsamkeit und Logik sind real nur durch völlige Gleichheit und Selbstständigkeit aller Individuen möglich, die in und für einen Alten Menschen inexistent und unmöglich sind. Es sei also noch einmal unterstrichen, dass wir als Alte Menschen bisher selbst nicht die nötigen Fähigkeiten und psychische Entwicklungsstufe besitzen, um ein Neues Leben führen und bewältigen, ja als vollständig erstrebenswert erachten können.


7. Leider ist das Neue Leben psychisch wesentlich anspruchsvoller als das Alte Leben und verlangt von jedem Einzelnen wesentlich mehr emotionale Stabilität und Kompetenz, Intelligenz und Wissen und eben völlige Autonomität. Es ist so anspruchsvoll, dass ein Alter Mensch möglicherweise schon von einem solchen Zustand träumen, seine Anforderungen aber bisher nicht real umsetzen kann.


1.6.3 Traditionelle und moderne Gesellschaften innerhalb des Alten Lebens


In dem ausnahmslos Alten Leben hat es wie gesagt bisher keinerlei entscheidende Weiterentwicklungen oder Veränderungen gegeben. Die oberflächlichen Änderungen, die es gegeben hat und mit denen sich die Geschichts- sowie Sozialwissenschaften befassen, lassen lediglich relative Unterschiede und Entwicklungen erkennen, die ich in ihren Extremen als traditionelle oder moderne Gesellschaftsformen definieren will. Sie entsprechen den ursprünglich konservativen dörflichen Lebensweisen und dem progressiveren Leben in Städten, Großreichen und vor allem den jeweiligen Hochkulturen. Beide Lebensweisen sind oberflächlich betrachtet und für die in ihnen lebenden Menschen durchaus verschieden, sie stellen im Grunde jedoch nur verschiedene Spielarten ein und desselben Alten Lebens dar. Jedem Soziologen und Historiker wird diese Verallgemeinerung völlig naiv, unzureichend und brutal verallgemeinernd vorkommen, doch die gesamte Menschheitsgeschichte oszilliert meiner Meinung nach offensichtlich lediglich zwischen diesen beiden Extremen und hat sich damit eben niemals über ein generell Altes Leben hinaus weiterentwickelt – vor allem deshalb, weil sich die Einzelmenschen in ihnen nicht weiterentwickelt haben.


Die oberflächlich gesehen heute unterschiedlichsten und historischen Gesellschaften befinden sich ausnahmslos irgendwo auf einem Spektrum zwischen Tradition und Moderne und es ist essenziell für unsere Selbstbetrachtung, dass wir es kategorisch aufgeben, die Vor- und Nachteile dieser scheinbar unterschiedlichen Gesellschaftssysteme gegeneinander abzuwägen und zu bewerten. Wir müssen akzeptieren, dass sie restlos alle vollkommen unzureichend und dysfunktional sind, und durch eine vollkommen anderes, weil Neues Leben ersetzt werden müssen. Entscheidend ist, dass beide Lebensweisen nicht stabil sind, sondern sie gehen im Laufe der Menschheitsgeschichte immer wieder ineinander über. In jeder Hochkultur entstehen unausweichlich Bestrebungen, ein moderneres Leben zu etablieren, weil dieses durchaus humaner ist und eine Entwicklung Richtung Neuem Leben darstellt. Diese Bestrebungen wählen wir, sobald es uns in der Sicherheit und dem Überfluss eines Machtzentrums möglich ist. Mit dem bisher aber genauso unausweichlichen Niedergang jeder Hochkultur und jedes Machtzentrums verschwinden diese modernen Gesellschaften wieder und man kehrt zu traditionelleren Lebensformen zurück. Traditionelle Gesellschaften dominieren deshalb bisher das menschliche Leben, weil immer nur eine Minderheit zu den auserwählten Bewohnern der Hochkulturen zählen. Parallel kann sich aber selbst die modernste Gesellschaft nie ganz von der traditionellen Lebensweise oder aber dem Alten Leben lösen. Wir sind als Alte Menschen für ein Neues Leben nicht geeignet und damit noch nicht einmal für ein modernes Leben.


Moderne Gesellschaften sind angenehmer und theoretisch humaner, leider aber weniger funktional und stabil als traditionelle, weil sie bereits mehr Selbstständigkeit von uns verlangen, als wir bisher umsetzen können. Traditionelle Gesellschaften sind instabil, weil wir immer nach einem moderneren Leben streben, sobald uns diese sozioökonomisch möglich ist. Und moderne Gesellschaften sind instabil, weil sie nur durch großen Reichtum und Überfluss möglich sind. Beides lässt sich nicht auf Dauer erhalten, sodass diese Machtzentren und Hochkulturen unausweichlich untergehen. Mit der Moderne meine ich damit nicht nur die rezente, europäische und industrialisierte Moderne oder Hochkultur, sondern jegliche jemals bestehende Hochkultur oder Stadt wie auch jedes einmal bestandene Reich oder Großreich.


Traditionelle Gesellschaften sind tief im Alten Leben verwurzelt und versuchen offensichtlich und kategorisch nicht mehr zu sein als eben eine traditionelle Gesellschaft. Sie stellen die ursprüngliche Lebensweise des Menschen dar und sind und waren immer in der Überzahl. Hier herrschen uralte, eben traditionelle Gesetze, und ebensolche Moral und Ethik. Ihre Einhaltung wird durch harte Strafen sichergestellt. Diese traditionellen Werte und Gesetze sind zwar relativ primitiv und starr, haben sich aber in historisch langen Zeiten aus den Alltagserfahrungen und basierend auf dem gesunden Menschenverstand vieler Generationen herausgebildet und sind deshalb recht passend für den suboptimalen Geisteszustand, den wir Menschen bisher besitzen, auch wenn wir uns meist weder unsere eigene Imperfektion noch unser Bedürfnis noch traditionellen Bedingungen eingestehen wollen. In traditionellen Gesellschaften werden Minderheiten und abweichende Meinungen erbarmungslos unterdrückt und ausgeschlossen, aber der Mehrheit geht es unter traditionellen Bedingungen fraglos besser. In traditionellen Gesellschaften herrschen großer Zwang und Strenge. Die Herrschaft einzelner oder kleiner Herrschaftsgruppen und ebenfalls ihre Herrschaftsmeinung oder Religion sind absolut und werden nicht oder dürfen auf keinen Fall hinterfragt oder infrage gestellt werden. Das Individuum hat (außer den Herrschenden) in der Tradition kaum Freiheiten und ist kategorisch der Stabilität, dem Funktionieren und Erfolg der Gemeinschaft untergeordnet, weshalb der Freiheitsdrang des Menschen immer wieder der Grund ist, weshalb sich privilegierte Gesellschaften oder Gruppen in Revolutionen oder aber im privaten Rückzug gegen diese auflehnen.


Moderne Gesellschaften streben danach, ihren Mitgliedern mehr Humanismus, Freiheit und Aufklärung zu ermöglichen beziehungsweise verlangen danach und befinden sich dadurch zumindest ansatzweise auf dem Weg in ein Neues Leben. Auch sie können diesen angestrebten Idealzustand aber ohne Geistige Revolution niemals ganz erreichen, sondern unterscheiden sich von traditionellen Gesellschaften nur relativ gering und stellen somit insgesamt genauso eine Form des Alten Lebens dar. Sie entstehen immer nur in größeren Machtzentren, vermögenden Städten und vor allem in den jeweiligen Hochkulturen. Hier werden traditionelle Werte und Gesetze infrage gestellt und man versucht, neue Regeln zu entwickeln und zu etablieren, die weniger den primitiven und althergebrachten Regeln entsprechen und mehr durch Logik, Vernunft und Humanismus geprägt sind. Immer geht es darum, nicht nur die Bedürfnisse der gesellschaftlich erfolgreichen Mehrheit zu berücksichtigen, sondern auch die von Minderheiten und Unterprivilegierten, also darum, ein ideales Leben, Gleichberechtigung, Sicherheit und Freiheit für alle zu erreichen. Die Selbstbestimmung und Vernunft jedes Einzelnen werden immer mehr zum Maß aller Dinge und nicht mehr das Unterwerfen unter den Sachzwängen des Lebens und der Stabilität der gesamten Gesellschaft und des jeweiligen Herrschaftssystems. Es gibt nicht mehr nur die eine und unveränderliche traditionelle Doktrin, sondern verschiedene und oft widersprüchliche Vorstellungen, Ideologien oder Religionen können mehr oder weniger gleichberechtigt nebeneinander existieren. Die Fähigkeit und das Verlangen jedes Einzelnen, sich frei, selbstbestimmt und vernünftig zu entscheiden, wird gefördert und zugelassen und das gesellschaftliche Zwangssystem mehr und mehr als destruktiv, behindernd und dysfunktional empfunden und behandelt. Diese erkannte Imperfektion ist real, aber leider funktioniert Selbstbestimmung bisher schlecht, vor allem in Großgruppen, die für das menschliche Leben unerlässlich sind. Es sind in der Moderne nicht mehr nur wenige Einzelpersonen oder kleine Machteliten, die ihr Leben frei bestimmen, ihre Meinung äußern und in relativem Wohlstand leben können, sondern potenziell größere Bevölkerungsschichten. Moderne Gesellschaften sind progressiver und liberaler und traditionelle Gesellschaften sind konservativer und zwanghafter. Obwohl dies alles hoffnungsvolle und richtige Entwicklungen sind, wird in der Moderne das traditionelle, strikte Alte Leben nie ganz überwunden, weshalb es hier immer soziale Ungleichheit sowie bestimmte starre Regeln und Gesetze und Machteliten gibt. Zwar hat man die Absicht und Hoffnung, dass aus dem modernen Leben irgendwann ein ideales Neues Leben für alle entsteht, aber diese Entwicklung ist, wie gesagt, unmöglich, wenn die dazu nötige psychische Weiterentwicklung aller Menschen ausbleibt.


Traditionelle Gesellschaften sind immer schon und bis heute die grundlegende und außerhalb der Hochkulturen überwiegende Lebensform des Menschen, da sie wesentlich mehr dem entsprechen, was der Alte Mensch braucht und ertragen kann. Moderne Gesellschaften entwickeln sich ausschließlich in lange Zeit bestehenden, mächtigen und vor allem reichen Hochkulturen und gehen unausweichlich mit diesen zusammen unter. Als Alte Menschen müssen wir fremdbestimmt und in Zwangssystemen leben und dies wird in der Tradition nicht infrage gestellt, sondern zelebriert und für selbstverständlich gehalten. Moderne Gesellschaften sind somit bisher lediglich unrealistische und (im herkömmlichen Sinne) „utopische“ und soziale Experimente, die nur so lange andauern können, wie überdurchschnittlicher und damit unrealistischer Überfluss und Reichtum sie ermöglichen, und sie unsere eigene, größere Unvernunft und Dekadenz in dieser modernen Lebensweise und deren negativen Auswirkungen – zumindest eine Zeit lang – abfedern und eindämmen können.


Hochkulturen entstehen unausweichlich und exklusiv in Machtzentren der menschlichen Kulturen, weil sich dort aus letztlich zufälligen, geografischen und kulturellen Gründen ein enormer Reichtum und Überfluss ansammelt. Entweder da hier Ackerbau und Viehzucht besonders erfolgreich sind, weil es Bodenschätze in unvergleichlichem Ausmaß gibt oder aber weil sich Handelsrouten hier vereinigen. Nur deshalb gelingt es einem vergleichsweise großen Teil der Bevölkerung, der bäuerlichen Existenz zu entfliehen und eine moderne bürgerliche Existenz zu führen. Das bedeutet, dass nicht mehr jeder Einzelne von morgens bis abends damit beschäftigt ist, der Erde das zum Überleben notwendige Mindestmaß abzuringen. Stattdessen kann ein wachsender und irgendwann bedeutender Bevölkerungsanteil Spezialberufen nachgehen, deren Produkte für andere wegen ihrer Exklusivität so wertvoll sind. Sie besitzen genug Zeit und materielle Mittel, einen höheren Lebensstandard anzustreben, sich auszuruhen und sich Gedanken zu machen, wie sie das oder vielmehr ihr eigenes Leben verbessern könnten.


Moderne Menschen und Gesellschaften können nur deshalb selbstbestimmter und humanistischer werden, weil ihre Bewohner reich und überversorgt sind und aus dieser Sicherheit heraus Ruhe, Vernunft und Toleranz entwickeln können. Jede Diskussion darüber, welche Ethnien, Religionen oder Kulturen die besseren, humanistischeren oder moderneren sind, sind bedeutungslos, da es immer nur die größere Sicherheit und Stabilität eines bestimmten Kulturraums sind, die dessen zivilisatorischen Aufstieg und damit modernen Humanismus ermöglichen. Solange eine Gesellschaft nicht reich und im Überfluss lebt, ist es für ihre Mitglieder zwangsläufig wichtiger, dass diese Gemeinschaft gut zusammenarbeitet und funktioniert. Soziale Experimente sind zu gefährlich, um auch nur angedacht oder sogar ausprobiert zu werden. Es ist schlicht existenziell wichtiger, dass etwa ein ganzes Dorf zusammenarbeitet, um eine gute Ernte einzufahren oder sich gegen feindliche Mächte zu schützen, als für jeden Menschen in diesem Dorf ein erfüllendes Leben zu erschaffen. Bertold Brecht nannte das: „Erst kommt das Fressen, dann die Moral.“ Moderne Gesellschaft stellen zwar eine völlig richtige Entwicklung in Richtung eines besseren Neuen Lebens dar, sind aber leider (wesentlich) weniger funktional als traditionelle Gesellschaften beziehungsweise sind wir selbst unter traditionellen Bedingungen funktionaler und stabiler. Sie offerieren im Grunde einen infantilen Luxus, den sich reiche Hochkulturen leisten können, weil sie es sich im Gegensatz zu ärmeren und ohnmächtigeren Kulturkreisen leisten können, Fehler zu machen, Mittel zu verschwenden und dysfunktional, innerlich gespalten und entscheidungsschwach zu sein.


Ausnahmslos jede menschliche Gesellschaft, ob traditionell oder modern, besteht bisher aus einer Minderheit, die eine Mehrheit ausnutzt und beherrscht und dadurch reich, materiell unabhängig und überversorgt wird. Eigentlich leben somit alle Führer und Herrscher der traditionellsten Gesellschaften tendenziell schon ein moderneres Leben, in welchem ihre persönlichen Interessen von größerer Bedeutung werden und sie sich freier und selbstbestimmter ausleben können. Jeder Einzelne strebt folgerichtig nach Reichtum und Macht und will für sich selbst modernere Lebensumstände entwickeln oder aber in modernere Gesellschaften (Städte!) auswandern oder zum exklusiven Machtzentrum seiner Kultur gehören. Im engeren Sinne bezeichnen wird eine Hochkultur oder ein Herrschaftszentrum aber erst dann als modern, wenn nicht nur einige und sehr wenige einen privilegierten Status erreichen, sondern größere Bevölkerungsschichten oder gar ganze Völker. Möglich ist Letzteres aber immer nur deshalb, weil die größeren, unausweichlich für diesen Überfluss ausgebeuteten Menschenmassen außerhalb dieses Machtzentrums leben, in ausgebeuteten und beherrschten Gebieten oder Kolonien. Somit war und ist also keine moderne Gesellschaft wirklich vollkommen modern, sondern stellt lediglich ein enorm erweitertes Machtzentrum privilegierter Menschen dar, das nur deshalb als insgesamt moderne Gesellschaft erscheint, weil all diejenigen, die zu deren Reichtum ausgebeutet werden und weiterhin traditionell leben müssen, außerhalb dieser Gesellschaft gehalten werden und als Sklaven, untere Kasten, Barbaren oder Kolonien leben und nicht zu dieser „völlig modernen“ Gesellschaft zählen, obwohl sie essenzieller Teil von ihr sind.



1.7 Alles nichts, oder?


Die Menschheitsgeschichte oszilliert somit bisher rettungs- und hilflos zwischen Moderne und Tradition und der Mensch wird, so wie es bisher läuft und wie er bisher ist, nie ein Neues Leben erreichen, nie seine uralten und eskalierenden Probleme lösen und sich deshalb in absehbarer Zeit selbst abschaffen. Unsere Lage ist aussichtslos, aber genau diese Erkenntnis der Ausweglosigkeit unserer bisherigen Existenz ist wichtig, wahrscheinlich absolut notwendig, damit wir eine neue und bessere Existenz erreichen. Die dazu nötigen Maßnahmen sind äußerst unangenehm und werden wohl erst umgesetzt werden, wenn wir akzeptieren, dass es keinen anderen Weg für uns gibt, als selbst perfekt zu werden. Um Neue Menschen zu werden, werden wir alle sehr hart „an uns arbeiten“ müssen und jeder Psychotherapeut weiß, wie schwer das ist. Unsere inneren Widerstände gegen Eingriffe und Veränderungen sind so stark, dass bisher jeder von uns selbstständig seine psychische Entwicklung beendet und aufgibt, und so schwerwiegend, dass sich Psychologen nach etwas mehr als hundert Jahren professioneller Psychotherapie völlig einig sind, dass tiefgreifende psychische Veränderungen, geschweige denn vollständige psychische Entwicklung, vollkommene Vernunft und Zufriedenheit selbst in Psychotherapien völlig unmöglich sind.


Doch werfen wir zunächst noch einmal einen Blick auf die staatsphilosophische Ideengeschichte und einige hoffnungsvolle Gesellschaftssysteme, um die Hoffnung zu zerstören, dass wir ohne eine Geistige Revolution auskommen werden. Seit dem Beginn der philosophischen Geistesgeschichte denkt man nicht nur über den idealen Menschen und seine Fähigkeiten nach, sondern zwangsläufig auch darüber, wie ein idealer Staat auszusehen hat. Dies war bereits ein grundlegender Teil der griechischen und römischen Antike und Platon hat diese Diskussion eigentlich durch seine Vorstellung von und Forderung nach einer Aristokratie, also der Herrschaft einer kleinen Gruppe von „besonders befähigter Individuen“, abgeschlossen. Dabei müssten diese Individuen aus dem gesamten Volk herausgefiltert und allen Kindern die gleichen Bildungsmöglichkeiten geboten werden, damit die Vernunft und Bildung der Gesamtbevölkerung ansteigt, bis irgendwann „Philosophenkönige“ Macht und Weisheit in sich vereinen und vernünftig über eine (relativ) vernünftige Gemeinschaft herrschen. Solange für den Alten Menschen eine fremdbestimmte Beherrschung notwendig ist, sollte diese wirklich idealerweise von den „besten Köpfen“ ausgeführt werden, also von außergewöhnlich weisen, vernünftigen und gebildeten Menschen. Diese staatliche Idealvorstellung herrscht bis heute vor und hat es wohl immer schon getan. Das „Beste aller möglichen Welten“, weshalb jeder Herrscher, Stammesführer, Chef, Familienvorstand und Minister zumindest vorgibt und man es von ihm erwartet, dieser beste Kopf zu sein. Die traditionelle Vorstellung, dass die ältesten und erfahrensten Menschen eine Gruppe führen sollten, entspringt dieser intuitiven Herangehensweise – funktioniert aber unter Alten Menschen nur bedingt.


Zum einen müssten die klügsten und vor allem selbstlosesten Menschen zunächst verlässlich gefunden werden, was unter generell unvernünftigen Menschen schwer möglich ist und wiederum nur dazu führt, dass jeder, der herrscht oder herrschen will, lediglich vorgibt, besonders klug oder selbstlos zu sein. Außerdem sind in einer Gemeinschaft Alter Menschen absolut vernünftige Entscheidungen per se gar nicht möglich, weshalb die besten Köpfe oft zu keiner endgültigen oder funktionalen Entscheidung finden können.


Des Weiteren zeigt sich, dass die humanistische Vorstellung, dass Bildung und Vernunft der gesamten Bevölkerung allein dadurch ansteigen, wenn diese sicher und bequem lebt, weder zu- noch eintrifft, sondern dass sie in der Postmoderne eher zurückgehen. Solange nur Privilegierte die nötige Bildung und (scheinbare) Vernunft entwickeln können, um Aristokraten zu werden, bleibt diese Herrschaftsform die uralte Herrschaft der sowieso schon Reichen und Mächtigen, was unter „Aristokratie“ mittlerweile realistischerweise mehrheitlich verstanden wird. Und diese verfolgen wie eh und je (wie alle anderen) vor allem ihre eigenen Interessen und sie versuchen mit sehr viel Einsatz, das bestehende Herrschaftssystem aufrecht zu erhalten.


Dass eine vollständig vernünftige Führung eines Staates bisher nicht funktionieren oder nur nach sehr langer Zeit zu positiven Veränderungen führen kann, zeigt sich darin, dass Aristokratien, wenn es sie denn ansatzweise gibt, immer wieder durch mächtigere und rücksichtslosere Personen oder Gruppierungen abgelöst werden. Und zwar duch Gruppierungen, deren aktionistische, simple und faschistische Parolen und Handlungen dem Einzelmenschen einerseits verständlicher sind und die andererseits zumindest kurzfristige Verbesserungen bringen oder dafür sorgen, dass „endlich etwas passiert“. Auch die beste (Staats-)Führung ist ständig in Gefahr, von mächtigeren und radikaleren Bewegungen gestürzt zu werden, um dann, zumindest kurzfristig, ihre Eigeninteressen durchzusetzen. Deshalb müsste (auch) eine Aristokratie sich durch absolute und militärische Macht absichern, was aber ihren Grundsätzen und ihrem Selbstverständnis widerspricht.


Den Alten Menschen quält nichts so sehr, wie der Eindruck, dass er trotz großer Missstände „nichts tun“ kann und er wird sich deshalb immer wieder aufs Neue mehrheitlich dagegen entscheiden, aus komplizierten Gründen eine leidvolle Situation stoisch auszuhalten, um währenddessen geduldig auf eine geringe und zukünftige Verbesserung hinzuarbeiten. Er wird lieber Plänen und Ideologien folgen, die entweder schnelle Veränderungen versprechen oder aber simple Überzeugungen bieten, weshalb das Leben leidvoll und hoffnungslos ist und damit genauso sein muss, wie es schon immer war. Besonders tragisch ist, dass eine ansatzweise vernünftige Führung unausweichlich immer wieder „unpopuläre“ Entscheidungen fällen muss, also solche, die für einen mehr oder weniger großen Teil der Bevölkerung zumindest kurzfristig negative Auswirkungen bedeuten. Auch wenn dies, wenn man es genau bedenkt, sinnvoll ist, „lassen wir das nicht mit uns machen“, da wir als Alte Menschen emotions- und nicht vernunftbestimmt leben, und wir glauben mit Vorliebe denen, die versprechen, dass es durch simple Maßnahmen (etwa Kriege) wieder bergauf geht oder aber, dass unser Leben genauso gut bleibt, wie es jetzt ist. Fatal: Wir glauben das selbst dann, wenn diese Versprechungen völlig unhaltbar und irrsinnig sind.


Spätere Denker wie Niccolò Machiavelli und Thomas Hobbes haben sich als Gegenspieler des Humanismus und der Aufklärung von diesen idealistischen und antiken Gesellschaftsvorstellungen getrennt und die Staatstheorie auf den Boden der menschlichen Wirklichkeit zurückgeholt. Machiavelli war überzeugt, dass die Macht des Staates eine absolute Notwendigkeit ist und dass es ideal wäre, wenn die Mächtigen eine zwar generell und weitestgehend vernunftbestimmte sowie gerechte Gesellschaftsform führen würden. Wenn diese aber nur mit allen Mitteln und damit mit äußerster Gewalt, Manipulation und Unterdrückung großer Bevölkerungsteile zu erringen sei, wäre das in Ordnung. Auch Thomas Hobbes legte dar, das die Freiheit des Menschen ihn nicht „zu Gott“, also zu einer göttlich-idealen Lebensweise und Existenz führe, sondern zum Egoismus, was in der rezenten Hochkultur offensichtlich zu erkennen ist. Der Mensch befände sich ständig in einem Krieg jeder gegen jeden, um Macht und Besitz auszubauen und der Staat diene dabei als Schutz vor dieser innerartlichen Konkurrenz und Aggression, dem sich alle freiwillig unterwürfen, wofür der Staat selbst aber folgerichtig über dem Gesetz stehen und uneingeschränkte Macht über den Einzelmenschen haben müsse.


So unmenschlich, suboptimal und verachtenswert diese Ansichten vor allem für Humanisten und aufgeklärte Menschen (und auch mich) sein mögen, ist doch restlos jede jemals existierende menschliche Gesellschaft mehr oder weniger explizit und bewusst durch diese machiavellistischen Ideen und Strategien gekennzeichnet und erst möglich gewesen. Auch wenn die Aristokratie in ihrer ursprünglichen Bedeutung heute ausnahmslos machiavellistischen Staatstheorien und Formen gewichen ist, können und wollen wir uns nicht ganz von Ersterer trennen, da der Mensch es schlicht nicht aushalten kann, zu akzeptieren, dass er selbst so gestört und unselbstständig ist, dass er zwangsläufig beherrscht werden muss – und zwar letztlich durch wen auch immer. Deshalb wollen, wie bereits erwähnt, alle Herrscher und Führungskräfte vehement nach außen und für ihr Volk oder ihre Untergebenen als weiser und gütiger „Aristokrat“ und nicht als machiavellistisch kaltherziger Stratege erscheinen und genauso streben sie danach, sich selbst einzubilden, dass sie aufgrund ihrer ethischen und kognitiven Exzellenz berechtigterweise herrschen. Genau diese Manipulation und dieses Verschleiern der wahren Verhältnisse und Absichten sind bereits fester Bestandteil der machiavellistischen Staatsführung und -theorie.


Schon lange existieren natürlicher und verdächtiger Weise fast ausschließlich in stabilen und langanhaltenden Hochkulturen Versuche, eine Demokratie zu erschaffen, also eine gleichberechtigte und selbstbestimmte Herrschaft des Volkes. Eine Gesellschaft, die ihre immer noch vorhandenen Führer selbst wählt oder abwählt und somit theoretisch selbst entscheidet, wie diese Führer die Gesellschaft führen und die damit theoretisch über sich selbst herrschen. Jedem kritisch denkenden und aufmerksamen Menschen dürfte jedoch klar, dass es eine solche Demokratie noch nie wirklich gegeben hat, sondern dass man höchstens mehr oder weniger versucht, eine solche einzurichten und zu führen beziehungsweise eine demokratische Lebensweise (unter Alten Menschen) nicht funktioniert und niemals anhaltend funktionieren kann. Grob betrachtet funktioniert Demokratie deshalb nicht, weil wir als Alte Menschen alle nicht vernünftig genug, zu neurotisch und uneins sind, um uns selbst zu bestimmen und diese Unvernunft nimmt nur noch zu, wenn man immer und immer mehr unvernünftige Menschen in die Entscheidungsfindung miteinbezieht. Es ist kein Zufall, dass jeder Versuch, eine demokratische Gesellschaftsordnung zu etablieren und umzusetzen, ausnahmslos das Endstadium jeder Hochkultur darstellt, da dieser Versuch die unausweichliche Dekadenz und den Verfall und Untergang dieser Hochkultur wenn auch nicht allein verschuldet, so aber dennoch beschleunigt und unausweichlich herbeigeführt hat. Jede bisherige Demokratie und genauso jeder real existierende Sozialismus sind und waren immer nur Gesellschaftssysteme, die die unvermeidliche und weiterhin bestehende(n) Fremdbestimmung, Hierarchien und Konkurrenz des Alten Lebens lediglich ansatzweise verschleiert haben und ein irreales Gefühl der Selbstbestimmung und eine vollständige kooperativen Gemeinschaft für eine gewisse historische Zeit ermöglichten.


Winston Churchill hat dabei mit seinem Ausspruch: „Demokratie ist die schlechteste aller Regierungsformen – abgesehen von all den anderen Formen, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.“ sehr treffend ausgedrückt, dass es unausweichlich ist, dass moderne Hochkulturen mehr oder weniger demokratische Strukturen ausbilden. Der moderne Mensch wird in der Hochkultur immer selbstbewusster und mächtiger und es verlangt deshalb zwangsläufig irgendwann ein größerer Teil der Bevölkerung nach Mitbestimmung. Diesem Verlangen muss schon deshalb nachgegeben werden, um Revolten und innerstaatlicher Spaltung vorzubeugen, aber durchaus auch deshalb, weil wir erkennen, dass solch eine Lebensweise theoretisch die Beste wäre. Theoretisch und in vielen Einzelfällen durchaus praktisch führt eine Meinungsfindung, in die viele Einzelmenschen miteinbezogen sind, zu vernünftigeren Ergebnissen als diktatorische Einzelentscheidungen. Vollständig und verlässlich aber würde dies wiederum erst unter Neuen Menschen möglich sein. Die Wirklichkeit des Alten Menschen zeigt, dass demokratische Staaten letztlich überwiegend genau dieselben Fehlentscheidungen treffen, wie Diktaturen. Es bilden sich und es herrschen auch hier Machteliten, sodass darüber hinaus eine gemeinschaftliche Entscheidungsfindung oft dazu führt, dass aufgrund unüberbrückbarer Einzelinteressen und Meinungen überhaupt keine Entscheidung möglich ist.


Immer wieder werden Bewohner demokratischer Staaten unzufrieden sein. Geht es wirtschaftlich nur etwas bergab, werden sie die Unentschlossenheit, Milde und Unklarheit ihrer Führungen nicht ertragen. Wir rufen dann nach einem „starken Führer“, weil die Demokratie von uns verlangt, dass wir selbstständig und vernünftig entscheiden und Ambivalenzen sowie schwere Zeiten stoisch aushalten. Das Problem: Wir können das nicht. Die Demokratie und Selbstbestimmung überfordern uns vollkommen, sie verlangen von uns Unmögliches und führen dazu, dass wir unser eigenes Scheitern und unsere eigene Schwäche sowie die fehlende Selbstkontrolle schmerzhaft bemerken. Einmal mehr klagen wir nicht uns selbst, sondern den Zustand der demokratischen Freiheit an, der unsere Fehler ist und menschlichen Schwächen für uns spürbar macht und deshalb scheinbar an ihrem Erscheinen schuld ist. Wir brauchen einen starken Führer und eine klare Ordnung und Orientierung, weil wir dies für uns selbst nicht sein und leisten können.


Wir brauchen als Alte Menschen bisher Unterdrückung und Beherrschung, da wir selbst uns und unsere (bisher) unkontrollierbaren Triebe nicht beherrschen und uns nicht selbstständig vernünftig regulieren, beschränken und begrenzen können. Dass wir beherrscht und fremdbestimmt sein wollen, ist dabei wie vieles andere oft nicht bewusst und können sich die meisten von uns, mich eingeschlossen, nicht wirklich ganz eingestehen. Im humanistischen Selbstverständnis und für unsere eigene Psyche, ihre aufkeimende Bewusstheit und ihren Perfektionstrieb und Freiheitsdrang eine unerträgliche Kränkung stellt es einen Widerspruch dar. Nur in Zeiten des Überflusses und des Reichtums auf dem Zenit einer Hochkultur sind wir mehrheitlich bereit, unsere Freiheit einigermaßen auszuhalten und zu akzeptieren, weil wir satt, sicher, abgelenkt und euphorisch sind und noch nicht ganz frei sind. Wir meinen, es ginge nun immer mehr und weiter bergauf, dabei fällt uns nicht auf, wie verzweifelt und überfordert wir selbst, das ganze System und unsere Führer hier bereits sind und immer schon waren.


Demokratien stellen eine Illusion eines schon fast perfekten Neuen Lebens dar oder zumindest die Illusion, dass eine demokratische und reiche Hochkultur sich bereits auf dem richtigen Weg in eine bessere und ideale Gesellschaft befände. Das Volk hat das Gefühl, den Staat beeinflussen zu können. Wir bilden uns ein, bereits besonders zivilisiert und selbstbestimmt zu sein, weil ein kleiner Teil des Lebens schon selbstbestimmt strukturiert ist und weil wir so satt und faul sind, dass es nur noch selten zu schwerem Fehlverhalten und bewaffneten Aufständen kommt. Dass sich dabei die Armen schlicht außerhalb des Landes befinden, obwohl sie durch Handelsbeziehungen beziehungsweise Ausbeutung eigentlich essenziell zur Gesellschaft gehören, verdrängen wir so gut es geht und wir betrachten nur, wie das Leben innerhalb der Grenzen des eigenen, reichen und stabilen Staates ist.


Wie im gesamten Tierreich und seit Menschengedenken herrschen somit bis zum heutigen Tag und eventuell bis in alle Ewigkeit auch unter uns Menschen diejenigen, die schon immer die Mächtigsten, Rücksichtslosesten und Stärksten waren. Sie sind gekommen, um zu bleiben. Das Recht des Stärkeren oder Faustrecht ist unvermeidlich, solange wir fremdbestimmt beherrscht werden müssen und die Herrschenden, um diese obligatorische Herrschaft aufrechtzuerhalten, stärker und/oder rücksichtsloser sind als die Beherrschten. Sowohl Demokratien als auch Kapitalismus oder Kommunismus versuchen diesen Umstand nur zu verschleiern. Tragischerweise können im Alten Leben vernünftige Entscheidungen und Strategien niemals so verlockend sein wie Illusionen und Ideologien, da das Alte Leben an sich dysfunktional ist und Reichtum, Stabilität und Wohlstand ausschließlich dadurch erreicht werden können, dass man zufällig bestehende kulturelle Vorteile rücksichtslos (aus)nutzt und/oder andere Völker oder Gruppen unterdrückt und ausbeutet. Dies voll und bewusst zu akzeptieren ist uns halbbewussten Menschen kaum möglich, da wir keine primitiven Schmarotzer sein wollen, keine zufälligen Glückskinder, sondern eigentlich Übermenschen oder zumindest bessere Menschen als wir es bisher sind. Deshalb sind moderne, progressive, vernünftige und humanistische Gesellschaftsformen immer nur in Hochkulturen anzufinden und hier nur in ihrem Zenit. Nur hier ist es möglich, das unmenschliche Alte Leben eine Zeit lang – und nur innerhalb des jeweiligen Machtbereiches – scheinbar zu transzendieren und humanistische „Experimente“ zu machen, deren zwangsläufige noch geringere Effektivität und Funktionalität (als diejenigen in traditionellen Systemen) ob des großen Reichtums und Überflusses einen gewissen Zeitraum hindurch ausgehalten werden können und kaum auffallen, weil es noch nicht zu größeren Einbrüchen des Lebensstandards kommt.


Das Konzept eines Sozialstaates, das stark mit dem der Demokratie verbunden ist, ist leider ebenfalls insgesamt volkswirtschaftlich und psychologisch unmöglich und kann somit in einer Hochkultur nur bis zu dem Zeitpunkt aufrechterhalten werden, bis Reichtum und Wohlstand als deren Grundlagen aufgebraucht sind. In der heutigen europäisch-amerikanischen Hochkultur ist das klar erkenn- und spürbar. Der Sozialstaat soll theoretisch dazu führen, dass seine grundversorgten Mitglieder so entspannt, froh und dankbar sind, dass sie von sich aus altruistischer und vernünftiger werden. Das passiert aber leider nicht. Der überwiegende Teil der Menschen, die sozial abgesichert sind, ruht sich, genau wie die meisten anderen Menschen in ihrer jeweiligen Position, auf dieser „sozialen Hängematte“ aus, wodurch es zu weiterer Dekadenz der Bevölkerung kommt. Auch dies tun sie sicherlich oft nicht absichtlich und bewusst. Die momentan recht populäre Vorstellung eines bedingungslosen Grundeinkommens ist aus genau diesen Gründen nicht machbar. Wir gehen hier wieder fälschlicherweise davon aus, dass wir als Alte Menschen bereits weitestgehend selbstbestimmt vernünftig wären.


Ernst-Wolfgang Böckenförde hat das Dilemma der modernen, humanistischen Hochkulturen in dem nach ihm benannten Böckenförde-Diktum auf den Punkt gebracht: „Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das große Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenität der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskräfte nicht von sich aus, das heißt mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und – auf säkularisierter Ebene – in jenen Totalitätsanspruch zurückzufallen, aus dem er in den konfessionellen Bürgerkriegen herausgeführt hat.“ Das bedeutet nichts anderes, als dass das Vertrauen auf die selbstbestimmte Vernunft des Einzelnen nicht gerechtfertigt ist und unausweichlich missbraucht wird. Wenn wir als Alte Menschen nicht zur Kooperation gezwungen werden, ziehen wir uns aus der sozialen Verantwortung zurück. Die „Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann“ sind die Zucht und Ordnung, die beide zunächst noch eine Zeit lang aus früheren, traditionelleren Zeiten übrig sind, aber mit der Dauer der humanistischen Demokratie immer weiter abnehmen. Und da freiheitliche Gesellschaften diesen gesellschaftlichen Zwang nicht „garantieren können“, kann es zu dieser Entwicklung auch keine Gegenbewegung geben.


Jeder gesellschaftliche Fortschritt musste bisher unausweichlich daran scheitern, dass mit uns Alten Menschen nicht mehr zu machen ist, als eine zwanghafte, traditionelle und in sich dysfunktionale und suboptimale Lebensweise, deren Befürworter immer und immer wieder an die Macht kommen werden. Die Frage danach, ob das Wohl des Einzelnen oder die Stabilität der Gesellschaft wichtiger sind, lässt im Alten Leben nur eine Antwort zu:


Die Stabilität der Gesellschaft ist wesentlich wichtiger, da das Wohl des Einzelnen direkt von dieser abhängig ist, was andersherum nicht der Fall ist.


Das Wohl des Einzelnen sollte und müsste zwar eigentlich der Fokus der menschlichen Existenz sein, kann es aber nur werden und bleiben, wenn zukünftig jeder von uns selbstbestimmt vernünftig ist und niemand mehr dazu gezwungen werden muss, verlässlich daran mitzuwirken, die Stabilität der Gesellschaft zu wahren. Zwanghafte Gesellschaften und Lebensbedingungen sind bisher absolut nötig, aber sie sind fraglos unmenschlich und führen unausweichlich zu Korruption und humanitären Katastrophen, weshalb sie auf dem Zenit jeder Hochkultur genauso unausweichlich immer wieder von moderneren Gesellschaften abgelöst werden.


Sowohl gesellschaftlich wie auch psychisch sind wir als Alte Menschen bisher in einem Zwischenzustand gefangen: Einerseits erleben und leben wir eine immer noch triebgesteuerte, tierische Existenz und andererseits bereits eine teilbewusste, menschliche Existenz, im ständigen Wechselspiel zwischen Fremd- und Selbstbestimmung. Psychisch bedeuten diese Zerrissenheit und Wechselexistenz, dass wir unser Verhalten nach unerreichbaren, aber erstrebenswerten Idealen eines selbstbestimmten Lebens ausrichten und dabei immer wieder einsehen müssen, dass wir diese niemals erreichen können und trotz unserer ständigen Versuche immer wieder von emotionaler und sozialer Fremdbestimmung abhängig sind und uns dieser unterordnen müssen. Wegen dieses ständigen Konflikts zwischen eigener bewusster Kontrolle und der Akzeptanz unserer Unfähigkeit zu völliger Selbstkontrolle ist unsere bisherige Existenz insgesamt und vor allem, wenn es uns eigentlich „gutgeht“ so schmerzhaft. Glückseligkeit ist bisher nur möglich, wenn wir unsere Selbstkontrolle aufgeben, wenn wir sie zukünftig perfektionieren oder aber, wenn es uns gelingt, uns einzubilden, dass unser bisheriges Leben, zumindest momentan bereits selbstbestimmt und befriedigend ist.


Gesellschaftlich bedeutet diese Gefangenheit in einem Zwischenzustand unserer eigenen Entwicklung, dass die Menschheitsgeschichte ein ständiges Hin und Her zwischen moderner Progression und traditioneller Konservation ist. Und es bedeudet auch, dass es immer wieder moderne Entwicklungen zu weniger Strenge, Zwang und Fremdbestimmung gibt und dann genauso unausweichlich wieder traditionelle Bewegungen in Richtung größerer Strenge, Zwang und Fremdbestimmung. Eine ideale Balance zwischen beiden wird jedoch nie erreicht, sondern sie driftet immer wieder in das eine oder andere Extrem ab. Jede Hochkultur durchlebt ein Goldenes Zeitalter, in dem eine solche Balance einigermaßen und am ehesten besteht, aber nur, weil man gerade im Übergang zwischen Tradition und Moderne steckt, der bald in die volle Moderne übergeht. Wir sind immer erst dann bereit, zu strengeren, traditionellen Gesellschaftsstrukturen zurückzukehren, wenn negative Auswirkungen der modernen Lebensweise, stark zu spüren sind, also nach großen gesellschaftlichen Katastrophen. Doch dann ist es bereits zu spät, um als stabile Gesellschaft entschlossen und vernünftig zu reagieren.


Eine vernünftige und bewusste Zurückentwicklung zu einer traditionelleren oder besitzloseren Lebensweise ist generell nicht möglich, sondern immer nur eine Entwicklung in Richtung Moderne. Diese „Rückentwicklung“ zu „alten Tugenden“, die durchaus immer wieder angedacht wird, ist bisher deshalb generell nicht möglich, weil dies bedeuten würde, dass moderne, individuell sehr unterschiedliche Menschen sich wieder auf bestimmte strengere Verhaltensregeln einigen müssten, um diese dann mehrheitlich zu beschließen und zu akzeptieren, was gerade wegen unserer bestehenden Individualität unmöglich ist. Generell ist es aber für einen Alten Menschen gar nicht umsetzbar, eine perfekte Balance zwischen moderner Selbst- und traditioneller Fremdbestimmung einzurichten. Wir sind als Alte Menschen verdammt, mehrheitlich in „zu traditionellen“ Verhältnissen und überwiegendem Zwang zu leben, weil Selbstbestimmung unmöglich ist. Vollkommene Selbstkontrolle, selbstbestimmter Altruismus und umfassende Vernunft wie eben auch Sorgfalt sind die einzigen Alternativen zu unserem bisherigen und fremdbestimmten Alten Leben. Wenn wir uns nicht selbstständig kontrollieren, muss es unser „System“ oder unser Umfeld für uns tun. Eine traditionelle Lebensweise ist letztlich aber auch, ebenso wie eine modernere, dysfunktional, weil es durch ihre Fremdbestimmung gar nicht möglich ist, „unsere Selbstkontrolle“ und unsere Vernunfthandlungen so umzusetzen, dass sie uns einerseits wirklich alle und immer zur Vernunft zwingt und andererseits, weil sie so rücksichtslos sein muss, dass sie unausweichlich vielen Menschen „Misshandlungen“ und vermeidbares Leiden zufügt.


Anders ausgedrückt: Wenn wir so gestört und suboptimal bleiben, wie wir es bisher immer waren, werden wir rein gar nichts an unserem Leben und seinen immer wiederkehrenden und weiter eskalierenden Problemen ändern können. Falls wir nur so halbbewusst und nur zum Teil vernünftig sein können, wie wir es bisher waren, dann resultiert daraus nur eine mögliche Lebensweise für uns: Zwang und gewaltsame Unterdrückung. Ansonsten machen wir uns nicht nur gegenseitig das Leben zur Hölle, sondernschaffen uns auf Dauer ab. Nicht dass ich missverstanden werde: Ich will ein traditionelles und unterdrücktes Leben nicht schlechtreden, auf keinen Fall, denn es ist das Einzige, was wir einigermaßen führen können. Was ich aber will, ist ein besseres, ein ideales, sinnvolles und freies Leben, aber das wird es nur geben können, wenn wir schier Unfassbares versuchen und etwas vollkommen Tabuisiertes und sehr Riskantes durchführen. Wir müssen uns selbst psychisch wesentlich weiterentwickeln und dazu in der psychotherapeutischen Behandlung äußerst extreme und radikale Mittel wie auch emotionale und kognitive Gewalt auf uns selbst anwenden. Ansonsten sind wir rettungslos verloren. Das Einzige, wozu unsere bisherige Bewusstseinsstufe ausreicht: Wir können (potenziell) genau erkennen, was wir falsch machen und besser machen müssten. Das aber wirklich umzusetzen, dazu sind wir nicht in der Lage. Nur dazu, das Richtige zu erkennen und zu fordern und darunter zu leiden, dass es offensichtlich nicht geschieht.


Was will der Mensch? Der Mensch verlangt immer zuerst nach Sicherheit und erst wenn er diese Sicherheit erreicht hat, entsteht in ihm der Wunsch nach Freiheit und damit nach Perfektion. Sicherheit können wir bisher nur durch Unfreiheit erlangen und streben deshalb in stabilen und sicheren Hochkulturen immer wieder in Richtung Freiheit. Anhaltende Sicherheit können wir unter freien und modenen Gesellschaftsformen aber nicht erzeugen und erhalten, weshalb wir in scheiternden oder gescheiterten Hochkulturen wieder nach Sicherheit durch Unfreiheit streben. Ein Mensch kann nur und vollkommen zufrieden sein, wenn er sowohl völlige Sicherheit als auch absolute Freiheit genießen kann. Und das ist nur möglich, wenn wir uns in absoluter Freiheit dazu entscheiden, völlig vernünftig zu sein und die gesellschaftliche Stabilität und die Vernunft ohne Zwang rückhaltlos zu unterstützen. Was wir da verlangen, erscheint uns zwar völlig logisch und selbstverständlich, ist aber vollkommen unnatürlich. Das hat es noch niemals gegeben und wird, wenn überhaupt, nur durch enorme Anstrengungen und das Erreichen eines völlig neuen Bewusstseinszustandes und individuelle Perfektion zu erreichen sein.


Eigenständiger Altruismus und selbstbestimmte Kooperation sind vollkommen unnatürlich. Er ist das psychisch Schwierigste und Anspruchsvollste, was es überhaupt geben kann, und dadurch nur für einen vollständig entwickelten Neuen Menschen umsetzbar. Dass Altruismus bisher nicht selbstbestimmt funktioniert, liegt an den folgenden Dingen:


1. Wir sind nicht in der Lage, uns selbst zu kontrollieren und unser Handeln völlig vernünftig auszurichten. Emotional oder instinktiv kann es aber keinen absoluten Altruismus geben – außer scheinbar bei relativ bewusstlosen, staatenbildenden Insekten. Wir sind biologisch unausweichlich egoistische und intelligente Lebewesen.


2. Unser Leben ist weit davon entfernt, wirklich befriedigend für alle zu sein, weshalb es logisch ist, dass wir dieses Gemeinschaftsleben nicht rückhaltlos unterstützen, sondern alle Möglichkeiten nutzen, persönliche Vorteile zu finden – sei es durch asoziale Bereicherung oder asozialen Rückzug ins Private.


Unsere Unzufriedenheiten sind durchaus oft neurotischer Natur und wenn man es logisch und vernünftig betrachtet eigentlich Forderungen nach völlig luxuriösen Bedingungen, aber so sind wir eben bisher. Eigentlich könnten wir in den Hochkulturen froh darüber sein, dass wir gesund sind, nicht Hunger leiden, in Frieden leben und frei unsere Meinung äußern können. Doch stattdessen verlangen wir nach immer mehr oder sind zutiefst frustriert, wenn unsere Lebensbedingungen nur ein wenig schlechter werden.


Aber auch und gerade absolut objektiv und logisch betrachtet ist das Alte Leben nicht einmal ansatzweise gerecht, human oder für einen bewusst lebenden Menschen akzeptabel. Letztendlich muss, selbst für einen Neuen Menschen, der viel mehr ertragen und akzeptieren können wird als wir es bisher jemals konnten, ein akzeptables gesellschaftliches Leben gleichbedeutend mit einer wirklich perfekten Lebensweise, eben Utopia, sein. Solange nur einzelne Aspekte des Lebens von Einzelnen besser und befriedigender „außerhalb“ der Gesellschaft und ihren Regeln zu erledigen sind oder so empfunden werden, werden sich asoziale Tendenzen bilden.


Es muss also in Vorbereitung des Großen Sprungs in eine bessere Zukunft klar sein, dass die Lebensweise, für die wir uns alle psychotherapeutisch extrem behandeln lassen und aufopfern sollen, nicht die bisherige, sondern eine zukünftig perfekte und utopische sein wird, die bisher noch nie existiert hat und bisher auch, zumindest in Details, oft falsch imaginiert wird. Das klingt wieder schwer nach Religion, ich weiß. Der Clou: Deshalb haben und hatten religiöse und ideologische „Glaubensbekenntnissen“ immer so großen Erfolg.


Wir müssen einsehen, dass das, was wir Menschen von uns selbst verlangen und was für ein besseres Leben nötig ist, nicht weniger als absolute Perfektion ist. Wir müssen aufhören, uns einzubilden, dass ein ideales Leben durch irgendetwas anderes ermöglicht werden kann als durch ideale Menschen. Und wir müssen deshalb einen Weg suchen, perfekt zu werden. Nur ein absolut anderes Leben kann bedeutend anders sein. Vernunft muss vollkommen sein und Reine Vernunft kann es nur durch völlige Zufriedenheit und Allwissenheit geben. Solange nur in geringsten gesellschaftlichen Elementen Ungleichheit, Hierarchie und Unfreiheit bestehen, wird sich immer wieder ein insgesamt hierarchisches und zwanghaftes System herausbilden.


Für eine menschenwürdige und mögliche Zukunft ist ein vollständiger Paradigmenwechsel nötig. Wir werden als Menschen anfangen müssen, uns selbst so unnachgiebig und radikal zu verändern und zu bearbeiten, wie wir das bisher mit der Welt getan haben. Die technischen und kulturellen Errungenschaften sind bereits heute ausreichend für ein Neues Leben. Der Mensch als solcher ist jedoch immer noch nur unzureichend entwickelt und fähig. Doch psychische Selbstkritik und Selbstveränderung sind so unangenehm und schwer, dass wir sie nur dann entschlossen umsetzen werden, wenn es nicht mehr anders geht.


Wir müssen uns entscheiden: Wollen wir Alte Menschen bleiben oder Neue Menschen werden. Wir müssen entweder unsere Existenz als Alte Menschen akzeptieren und dann damit leben lernen, dass wir in einem mehr oder weniger zwanghaften, suboptimalen und fremdbestimmten Leben existieren müssen oder aber wir müssen ernsthaft daran arbeiten, ein himmlisches Neues Leben zu erreichen, und daran, dass wir selbst Neue Menschen werden. Entweder der Mensch ist nicht vollends und eigenständig zur Vernunft fähig oder doch. Ist er es nicht, brauchen wir Menschen, um zumindest einigermaßen vernünftig zu sein oder klarzukommen, unabdingbar ein gewisses Zwangssystem, das gar nicht völlig oder nur ansatzweise human sein kann, da es ja die Absicht und Funktion hat, uns zu unterdrücken, zu beschränken, vernünftig auszurichten und zurecht zu weisen.


Der Kuropkaismus geht aber davon aus, dass wir Menschen eigentlich und in Zukunft kein Zwangssystem mehr brauchen, sondern vollkommene, individuelle Eigenständigkeit und Freiheit erlangen dürfen. Bisher bilden wir uns ein beziehungsweise flehen, dass es doch irgendwie möglich sein solle, auch in unserem bisherigen imperfekten Zustand ein gutes oder besseres Leben zu leben und/oder dass wir dabei unter dem nötigen, aber gedrosselten Zwang möglichst schmerzfrei sind und nicht unterdrückt oder misshandelt werden.


Anarchie oder vollkommene Selbstbestimmung sind aus folgenden Gründen für ein stabiles und ideales Leben unausweichlich:


1. Der Mensch muss absolut vernünftig sein, weil er bereits zu mächtig geworden ist, um durch natürliche Auslese, Fortpflanzungs- und Ausdehnungsbegrenzungen oder Sachzwänge im Überlebenskampf davor bewahrt werden kann, sich selbst so sehr zu vermehren und seine Umwelt so sehr auszubeuten und zu vergiften, dass er sein eigenes Überleben gefährdet. Absolute oder Reine Vernunft kann aber, da wir als bewusste und intelligente Wesen über einen kritischen und egoistischen Eigensinn verfügen, nur aus jedem Einzelnen freiwillig hervorgehen und kann niemals durch ein Zwangssystem erreicht werden, egal wie ausgefeilt und absolut seine Fremdsteuerung aussehen mag. Jeder Einzelne muss restlos alle seine Handlungen vernünftig und verantwortungsvoll ausführen, damit unser milliardenfaches Handeln nicht, wie bisher, zu kleinen und großen (existenzbedrohenden) Katastrophen führt.


2. Wir werden als bewusste und intelligente Wesen gesellschaftlichen Zwang niemals völlig akzeptieren können, egal wie gering dieser aussehen mag, außer mit der Aussicht auf ein besseres Leben, das wir bisher in unserer realen Verzweiflung in ein „Leben nach dem Tod“ verschieben. Es macht uns unzufrieden, unsere Triebe nicht frei und selbstbestimmt ausleben zu können, weshalb jedes Zwangssystem irgendwann revolutionär infrage gestellt und irgendwann überwältigt werden wird und weshalb wir auch nicht willens sind, unter einem solchen Zwangssystem vernünftig zu sein und uneingeschränkt mitzumachen. Das Wesen der Intelligenz ist es, das aus jeder Zwangslage wieder einen Ausweg erdenken kann, weshalb es nicht möglich ist, intelligente Wesen durch intelligente Regeln und Strukturen anhaltend zu bezwingen. Anarchistische Selbstbestimmung ist deshalb theoretisch die einzige Möglichkeit eines stabilen Gesellschaftssystems, das nicht von seinen eigenen Mitgliedern zerstört werden wird.


Ich denke, dass eine Verbesserung des menschlichen Lebens nur möglich sein wird, wenn wir unseren halbbewussten Zwischenzustand als Alte Menschen beenden, was nur auf zwei Wegen möglich sein kann. Entweder wir geben das Menschsein vollständig auf und werden (wieder) zu bewusstlosen Kreaturen, die man zu vernünftigem Verhalten zwingen kann und die unter dieser völligen Selbstbestimmung auch nicht im menschlichen Maßstab leiden, weil sie sie gar nicht bemerken, wie es bei unseren Haus- und Nutztieren der Fall ist. Auch wenn dies schrecklich inhuman klingen mag, gibt es etliche Bewegungen, die Gegenkultur der Hippies wie auch faschistische und transhumanistische Ideologien, die in diese Richtung weisen. Oder aber wir entwickeln uns eben zu vollbewussten Neuen Menschen, wodurch wir einerseits psychisch und sozial nicht mehr unter der unerträglichen Spannung zwischen Fremd- und Selbstbestimmung sowie dem Versuch perfekt zu sein und der Erkenntnis, dass wir, unsere Handlungen und deren oft katastrophalen Ergebnisse letztlich nicht sind, leiden werden und andererseits, weil wir fähig sind, ohne Fremdbestimmung, selbstbestimmt völlig vernünftig zu sein und keine realen Fehler mehr zu machen.


Bisher war noch nie ein Mensch perfekt und völlig vernünftig. Deshalb ist es absolut verständlich, dass wir Menschen generell und genauso die Fachwissenschaft Psychologie fest davon überzeugt sind, dass ein Mensch unausweichlich bestimmte „menschliche Schwächen“ aufweisen muss und das auch immer so sein wird. Es könnte aber sein und es gibt dafür meiner Meinung nach viele, wenn auch verstreute, verborgene und nicht offensichtliche Anzeichen, dass der Mensch wirklich perfekt vernünftig sein kann und uns also ein besseres, völlig eigenständiges Leben wirklich möglich ist.



1.8 Erste Verteidigungen grundlegender Kritikpunkte


Die folgenden Rechtfertigungen meiner zunächst unglaublichen Behauptungen werden im Rest dieses Buches ausgeführt. Ich will sie zum Einstieg nur kurz anreißen.


1. Warum sollte gerade mein Weg funktionieren? Was unterscheidet ihn von allen bisherigen und restlos gescheiterten, revolutionären Konzepten? Wie will ich verhindern, dass meine Ideen, wie viele andere auch, missbraucht werden?


Die Geistige Revolution setzt am einzelnen Menschen an und versucht zuerst die Grundlage eines besseren Lebens und nicht, wie bisher ausnahmslos, zuerst ansatzweise ideale Lebensbedingungen zu schaffen, um dann zu hoffen, dass der Neue Mensch sich aus diesen „ganz von allein“ entwickelt.


Sie bedient sich der professionellen (und noch zu erweiternden und zu vertiefenden) Psychologie, also der Wissenschaft vom Menschen, seines Denkens und Fühlens und ihrer Erkenntnisse. Die Geistige Revolution beruht nicht auf blinden, ideologischen Halbwahrheiten und Notlügen, sondern auf der gesamten wissenschaftlichen Erkenntnis der Menschheit, die in absehbarer Zeit noch präziser und detaillierter werden wird.


Dass meine Ideen zumindest auch missbraucht werden, kann ich wohl leider nicht vollständig prophylaktisch verhindern. Aber ich denke, dass ich in der Geistigen Revolution den Maßstab erhebe, der dies am aller wahrscheinlichsten bewerkstelligen kann:
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