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    PREFACIO


    


    El tema de este estudio es la tenencia de la tierra en la provincia de Chalco durante los siglos XV-XVII. La región se inserta dentro del marco territorial más amplio de la cuenca de México. Comprende la parte oriente de la cuenca y en la época colonial ocupaba una posición estratégica por ser el paso obligado del tráfico comercial entre la ciudad de México, el puerto de Veracruz y la ruta que comunicaba con la villa de Antequera. Pero además era un punto neurálgico dentro del sistema de comunicaciones. La provincia contaba con tierras muy fértiles que la convirtieron en uno de los principales graneros que proveían de alimentos a la capital novohispana.


    En la provincia existían dos zonas con características bien definidas, cada una con un potencial económico propio: la zona lacustre donde se desarrolló el sistema de chinampas, que propició el desarrollo de una agricultura intensiva, y los amplios valles que formaban el corredor de Tlalmanalco-Amecameca, donde se aplicaron diferentes técnicas de cultivo basadas en la agricultura de temporal. Esta última zona de tierra firme, a su vez, se dividía en dos áreas, habitadas por los pueblos de los valles y del somontano, con características particulares que los diferenciaban a unos de otros, en cuanto a la forma de explotación de la tierra, la cultura material y la tradición histórica, lo cual convertía la región en un verdadero mosaico por sus paisajes, suelos y tipos de asentamientos humanos.


    Tanto la zona lacustre como los valles fueron ocupados en diferentes etapas durante la época prehispánica. El crecimiento de la población y la llegada de nuevos contingentes propició la construcción de chinampas en la laguna, así como la apertura de terrenos en la zona montañosa, llevándose a cabo un proceso de colonización difícil de cuantificar, pero presente en la evolución de la sociedad prehispánica. A la llegada de los españoles, el territorio conformaba un sistema económico muy diversificado y ofrecía una serie de atractivos a los colonos españoles, que desde los primeros años empezaron a adquirir tierras en la provincia.


    El proceso de distribución de la tierra entre los distintos grupos que ocuparon el territorio, desde los primeros años de la Colonia hasta fines del siglo XVII, fue un fenómeno complejo que implicó cambios en todos los aspectos de la vida rural. En este proceso entraron en juego diversos factores que a veces propiciaron o frenaron el avance del reparto de la tierra.


    Para comprender la forma en que se llevó a cabo la distribución de la tierra se estudió el fenómeno globalmente. Se analizaron los cambios registrados en las diferentes estructuras del espacio en los tres siglos: el paisaje, la sociedad y el uso de la tierra.


    El trabajo se divide en cuatro capítulos. En el primero, dedicado al paisaje, se estudia la transformación del medio geográfico desde la época prehispánica, con énfasis en la etapa colonial. El capítulo es descriptivo y tiene la finalidad de hacer un recuento de los recursos naturales y la forma en que éstos se explotaron durante los dos siglos. Parte de un esbozo general de la situación geográfica de la región, para describir su ubicación y las características de sus suelos, así como los diferentes recursos naturales con que cuenta. Se continúa con un análisis de los cambios ocurridos en la época prehispánica y colonial. Esta sección se inicia con una mirada a la región a través de los informes de los cronistas y personas que dejaron testimonios sobre el territorio. Luego se centra en los diversos elementos que conforman el paisaje regional, tales como la zona lacustre, las rutas comerciales y los recursos naturales, así como en la explotación de los bosques. Todo esto sin rebasar el espacio físico y temporal. A veces se acude a integrar a la región en el desarrollo de la cuenca, pero sin exagerar en las descripciones. Con ello se pretende mostrar que la provincia fue un área de gran interés para los colonos españoles y para las autoridades virreinales, que trataron de convertirla en un territorio esencialmente agrícola que sirviera de granero a la ciudad de México y suministrara alimentos a las regiones aledañas de Cuernavaca Cuautla, Texcoco y Puebla-Tlaxcala. Esto explica el surgimiento de rutas comerciales que continuaron vigentes a lo largo de los dos siglos y que mantuvieron un comercio permanente revitalizado por el sistema de arriería y los mercados indígenas.


    De tal manera, la evolución de las propiedades agrícolas en Chalco no puede comprenderse si no se tiene presente la importancia de los recursos naturales ni la infraestructura creada para diversificar el abasto de los productos hacia otras regiones. Se plantea que, si bien la ciudad de México fue el foco de interés de la economía regional, adonde se mandaban todos los productos de las haciendas situadas cerca de las principales rutas de comunicación, el contacto con otros mercados, como el de Cuernavaca-Cuautla, el de Puebla-Tlaxcala y el de Texcoco, permitió el desarrollo de otras haciendas alejadas del principal circuito comercial.


    El segundo capítulo estudia la población y los cambios generados a raíz de la reorganización de ella, en las épocas prehispánica y colonial. Se parte de un esbozo general de la población prehispánica y luego el interés se centra en las condiciones de ésta a la llegada de los españoles. Se hace hincapié en las características de la sociedad indígena y se demuestra que la de Chalco era un conglomerado complejo, formado por diferentes etnias que compartían un pasado singular al que trataron de conservar a lo largo de los tres siglos de dominio español. Se desecha la idea de estandarizar a la población indígena y se hace hincapié en las peculiaridades de los grupos dominantes en cada zona. Tanto en la época prehispánica como en la colonial, la población chalca fue el resultado de la fusión de varios grupos que conservaron su identidad. Pese a que la historia oficial trató de homogeneizarla con el término “indígenas”, en la memoria colectiva las comunidades se siguieron considerando diferentes. Así, no podemos perder de vista que, en los dos siglos estudiados, Chalco era un conglomerado de etnias procedentes de distintos sitios: tlayllotlaques, chalcas, otomíes, tlahuicas, mexicas, huejotzincas y otros, que mantenían fuertes vínculos con sus áreas de origen a través del comercio, la política y las relaciones familiares. La historia de cada grupo marcó su posición en la sociedad y el acceso a la tierra, por lo que en mi opinión resulta importante conocer estas peculiaridades para evitar las generalizaciones.


    Las diferencias étnicas muchas veces determinaron el tipo de relaciones establecidas entre las comunidades y fueron factores importantes que influyeron en la formación de las poblaciones coloniales, la distribución de la tierra y las relaciones entre los caciques y sus macehuales. Varios ejemplos nos muestran cómo durante los diferentes periodos en que la población se reorganizó se impuso la tradición y los pueblos incorporaron a sus sujetos, con quienes estaban unidos por lazos tribales y de parentesco, con el propósito de mantener su identidad como grupos. Lo mismo se puede decir respecto al proceso de distribución de la tierra, pues, cuando los caciques otorgaban las parcelas, preferían con frecuencia a los familiares y campesinos que procedían del linaje paterno y de la casa señorial, respectivamente.


    La segunda parte de este capítulo aborda el problema de la población de Chalco en la época colonial. Ante la imposibilidad de proporcionar cifras exactas sobre la población y las fluctuaciones demográficas, se presentan los datos reunidos y se plantea la tendencia general de la población indígena con el propósito de dar una idea general de la población colonial y los cambios producidos durante los siglos XVI y XVII. La siguiente parte estudia cómo se reorganizó la población a partir de la política de congregación de pueblos implantada por el gobierno en los siglos XVI-XVII, con el fin de conocer el proceso de concentración de habitantes y los cambios registrados en la posesión de la tierra.


    Para facilitar el estudio se respetaron las divisiones administrativas y respecto a ellas se plantearon algunas soluciones. Considero que tales divisiones fueron el reflejo de espacios bien delimitados, que comprendían zonas con características físicas peculiares, así como circuitos económicos que operaban en espacios definidos, pero no cerrados, que se insertaban a los circuitos generales cuyos focos de atracción eran la ciudad de México, las zonas de Cuernavaca-Cuautla y Puebla-Tlaxcala. Asimismo, estas divisiones eran reflejo de una estructura tradicional surgida y fortalecida en la época prehispánica y respetada, en general, por el gobierno colonial. Correspondían a tradiciones bien arraigadas, apreciables en la cultura material, el tipo de asentamiento, la explotación de la tierra y las relaciones familiares. Esto lo podemos constatar entre los pueblos de la zona lacustre y los de los valles, así como en los del somontano, específicamente en los de la cabecera de Chimalhuacan, como se verá en el apartado correspondiente


    El microanálisis permitió considerar que la política de congregación de pueblos en la provincia tuvo que idear distintas soluciones, según la zona en que se aplicaron. La respuesta de las comunidades a este proceso que alteraba por completo la forma de vida fue diferente en cada fase. En la primera, las comunidades lograron hacer valer sus derechos; sin embargo, en la segunda, hacia 1580, los diferentes agentes desestabilizadores, tanto internos como externos, propiciaron la decadencia y aun el exterminio de muchas comunidades. Estos dos capítulos sientan los antecedentes para comprender el proceso de distribución de la tierra.


    El tercer capítulo se ocupa del proceso de distribución de la tierra y estudia los diferentes mecanismos de apropiación. El espacio temporal abarca los siglos XV-XVII, que comprenden el reparto del territorio por los miembros de la Triple Alianza y la distribución de la tierra entre los españoles. Se analiza como un proceso continuo que influyó en la reestructuración de la sociedad regional y que desarticuló poco a poco sus engranajes. Se distinguen los diferentes tipos de tierras y la forma en que se administraban, así como las transformaciones ocurridas en la época colonial. Se analizan los mecanismos que utilizaron tanto las comunidades como el grupo indígena dominante con el fin de proteger su patrimonio. Durante los tres siglos las comunidades fueron sometidas a varios experimentos que modificaron su posición en la estructura económica de las unidades territoriales indígenas. En la época colonial, en el seno de las comunidades surgieron elementos desestabilizadores que con el tiempo propiciaron la transferencia de la tierra; entre ellos se cuenta la reubicación de la población por parte del gobierno español, para ejercer un mayor control sobre los indígenas. El movimiento de la gente permitió que nuevos pobladores llegaran de otras zonas y propició las mezclas raciales que dieron origen a una población compuesta por indígenas, mestizos y castas en diferentes proporciones, dependiendo de la zona en que se llevaron a cabo las reorganizaciones. Con el tiempo, los nuevos asentamientos presentaron una fisonomía novedosa; algunos pueblos albergaron una población mayoritariamente indígena, mientras que otros tuvieron una composición heterogénea y los mestizos y españoles empezaron a ocupar un papel importante. Varias comunidades iniciaron un proceso paulatino de ruptura con las tradiciones indígenas, incorporándose a los modelos impuestos por la sociedad española y en muchas comunidades se rompieron las estructuras tribales; así, personas desligadas de las casas nobles empezaron a ocupar los puestos administrativos. Esto implicó la pérdida del poder del grupo indígena dominante.


    La disminución del poder de la elite indígena regional trajo consigo su debilitamiento económico. Al interior del grupo indígena noble se produjeron cambios que influyeron en la transferencia de la tierra, pues muchos cacicazgos desaparecieron y los que se conservaron pudieron hacerlo gracias a que se incorporaron a la dinámica de la vida colonial, ya que funcionaron de acuerdo con la normatividad española para aumentar sus propiedades.


    La segunda parte de este capítulo es un análisis jurídico de la transferencia de la tierra al grupo español; ahí se estudian los mecanismos legales y se analizan documentos relativos a la adquisición de la tierra, con base en los mandamientos acordados y las mercedes concedidas. En esta sección se plantea que los objetivos de la Corona fueron hacer de esta región un sitio dedicado a la explotación agrícola. Se insiste en que el periodo en que se registraron las mayores concesiones de tierra al grupo español estuvo íntimamente relacionado con la caída de la población indígena y el programa de congregación de pueblos. Al estudiar el destino que se dio a las tierras mercedadas, zonas de la provincia donde hubo una mayor demanda, y los grupos que resultaron beneficiados por el reparto de tierras, pudimos comprobar que el programa económico desarrollado por la Corona pretendió impulsar la explotación agrícola a través de la pequeña propiedad, que consistía en extensiones de dos a cuatro caballerías entregadas a cada labrador, además, a veces, de un sitio para estancia de ganado menor.


    En esta parte se enfatiza que, si bien la documentación permite plantear las diferentes etapas del proceso de distribución de la tierra durante la segunda mitad del siglo XVI y la primera del XVII, las noticias e informes nos llevan a considerar que hubo un proceso previo de redistribución de tierras, aún no documentado y al parecer de gran magnitud. De ahí que, al iniciar el proceso legal de la transferencia, muchas de las tierras ya estaban ocupadas. Por eso, las mercedes se encargaron de mostrar que en los sitios donde se demandaban tierras ya había varios labradores que las habían obtenido mediante diferentes mecanismos.


    Por otra parte, el mismo proceso legal nos muestra que hubo una política en favor de la ocupación de las mejores tierras combinada con otros procesos, como las congregaciones, que tendieron a crear los espacios propicios para la penetración del grupo español en las zonas más fértiles. Este fenómeno tiende a explicar el avance de la propiedad española en los valles y áreas más importantes, que paulatinamente intentó replegar a las comunidades a las áreas marginales del somontano. El proceso descrito durante los dos siglos analizados es la lucha entre haciendas y comunidades por la tenencia de las mejores tierras de la región. Tal fenómeno es un indicio de que, en esta época, las comunidades todavía contaban con una serie de argumentos que les permitieron defender su patrimonio frente al avance cada vez más fuerte de los labradores.


    El capítulo cuarto estudia las características y la evolución de las propiedades en Chalco en los siglos XVI y XVII. Se presentan varios casos que nos ayudan a comprender el tipo de empresas agrícolas que se desarrollaron y sus características. Se parte del estudio general de la región para luego centrar la atención en el caso particular de la zona de Chimalhuacan. A partir del análisis microrregional encontramos ciertas peculiaridades del comportamiento de la elite regional. Los casos nos acercan al tipo de explotaciones surgidas en la parte sur de la provincia, que desde luego no se generalizaron en toda la región, pero que permiten considerar las diferentes modalidades de las explotaciones agrícolas ahí desarrolladas.


    En general podemos considerar que las propiedades agrícolas de la provincia de Chalco se caracterizaron por ser unidades productivas basadas en una economía mixta. Tuvieron la agricultura como principal sostén, pero junto a ésta practicaron otras formas de aprovechamiento como la ganadería y la explotación maderera. Las unidades productivas funcionaron asimismo de acuerdo con un esquema que incluía terrenos dispersos a lo largo del territorio, los cuales podían ser tierras de pastoreo, áreas de bosque y terrenos agrícolas. Las propiedades agrícolas en la provincia de Chalco fueron de tamaño reducido en comparación con las propiedades del norte de la Nueva España. Se caracterizaron más por su riqueza productiva que por su extensión territorial. Fue precisamente su capacidad productiva y la riqueza de las tierras lo que hizo que la disputa por cada palmo de terreno fuera vital en la conformación de las propiedades.


    Junto a las “grandes” propiedades hubo otras formas de explotación fundamentales en el desarrollo económico de la región: los ranchos, las estancias, la pequeña propiedad y la propiedad comunal. A estas unidades correspondieron diferentes formas de tenencia de la tierra, entre ellas el sistema de arrendamiento y la medianía. Estos dos sistemas fueron una de las bases principales para el sostén de muchas haciendas y uno de los mecanismos claves para la supervivencia de varias propiedades agrícolas.


    El estudio adopta varias de las propuestas de Hanns Prem, quien llamó la atención sobre la importancia de estudiar la propiedad española sin olvidar la otra cara de la moneda, es decir el mundo indígena. A partir de esta idea surgieron otros estudios dedicados a analizar la problemática indígena, como los trabajos de Hildeberto Martínez sobre Tepeaca y Carlos S. Paredes sobre el área de Huaquechula, Tochimilco y Atlixco. Estas investigaciones proporcionaron importantes señalamientos metodológicos para estudiar la región de Chalco. Sin embargo, aunque muchos planteamientos y propuestas son similares, la particularidad de la región de estudio marca las diferencias. Los fenómenos que se plantean son parte de un proceso común y general ocurrido en los siglos analizados; no obstante, cada zona tuvo características propias y una evolución peculiar; es importante mostrar esas diferencias con el fin de comprender la diversidad en el amplio mosaico que brinda la historia regional.


    La elaboración del trabajo contó con la ayuda de innumerables personas que me ofrecieron el apoyo necesario en todo momento. Mención especial merecen la doctora Gisela Von Wobeser y el doctor Ernesto de la Torre Villar. El Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM me brindó la oportunidad de ser becario de dicha institución por dos años; gracias a ello, pude disponer del tiempo necesario para consultar los archivos parroquiales y culminar el trabajo, que en 1998 fue presentado como tesis para optar por la maestría en historia en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, y se hizo acreedor al premio Marcos y Celia Mauss.


    Por sugerencia de varios compañeros, pero sobre todo de la gente de la región, reelaboré el texto para publicarlo como libro. Considerando que cada obra es producto de su tiempo, decidí hacer sólo cambios mínimos en su contenido sustancial.


    El trabajo lo dedico en especial a mis padres, hermanos y sobrinos, y a los campesinos del pueblo de Amalinalco, por el esfuerzo que han realizado en mantener vivo el campo.


    Amalinalco, 2006

  


  
    LA PROVINCIA DE CHALCO


    


    EL MEDIO GEOGRÁFICO


    El territorio que ocupó la provincia de Chalco se localiza al sudeste de la cuenca de México, en la parte más alta de la altiplanicie. Se encuentra entre los paralelos 18º 55’ de latitud norte y entre los meridianos 98º 35’ y 99º 00’ de longitud oeste. Se extiende como un gran abanico que arranca desde la ahora desecada laguna de Chalco hasta la serranía. El territorio está delimitado por una gran cadena montañosa que forma sus fronteras naturales, constituida por tres secciones. Al sur se encuentra la prolongación de la Sierra del Ajusco, que asciende paulatinamente hasta alcanzar la parte más alta de la Sierra de Chichinautzin y en su descenso se une con la vertiente del Popocatépetl. La segunda sección la constituye la Sierra Nevada, la parte más elevada, que sirve de límite entre la cuenca de México y la del Río Balsas. La tercera parte es la continuación de la Sierra Nevada, que desciende por el área norte y se conecta con las altas cimas de la Sierra de Río Frío, donde sobresalen los montes del Telapón, Río Frío y Tláloc 1 (mapas 1 y 2).
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    Mapa 1. La cuenca de México.


    La zona presenta un rango de elevación que va desde los 2 240 m. s.n.m., que ocupan las tierras del lecho lacustre, hasta los 5 450 m. s.n.m., dominados por las nieves perpetuas del Popocatépetl. Su suelo, muy accidentado, alberga un gran número de cerros entre los que destacan el de Xico, Tlapacoya, Cocotitlan, Tecama, Papayo, Sacromonte y Xoyac, entre otros. Las porciones montañosas presentan algunas zonas de poca elevación o puertos, uno hacia la parte sur en el valle de Amecameca, corredor que comunica con el valle de Cuernavaca-Cuautla; otro en Tlalmanalco, que desciende hacia el extinto lecho lacustre, y uno más en la zona de San Francisco Acuautla y el poblado de Coatepec, que confluye hacia la cuenca del lago de Texcoco.2


    La comarca se asienta en la parte medular del Eje Neovolcánico, a donde convergen las tres placas tectónicas que provocan un movimiento constante, una fricción y el reacomodo de las capas del subsuelo. Este fenómeno fue lo que dio origen, a fines del terciario y principios del cuaternario, a la cadena de volcanes nuevos. De ahí que la región sea una formación reciente y la actividad volcánica haya estado presente todavía en tiempos históricos, cuando hizo erupción el Xitle.


    Fueron varias las etapas de formación de la orografía de esta porción de la cuenca. De acuerdo con su edad geológica, se establecen las siguientes fases:3


    a) Los remanentes de sistemas volcánicos antiguos, surgidos en el oligoceno, que afloran en localidades aisladas como el volcán de Tlapacoya, el de Río Frío y el de Santo Tomás Atzinco.


    b) Las altas sierras volcánicas del mioceno y plioceno.


    c) Los abanicos aluviales del plioceno y pleistoceno que cubren las bases de dichas sierras interestratificados con derrames de lodo y capas de cenizas.


    d) Los depósitos lacustres recientes que cubren el lecho de la subcuenca.
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    Mapa 2. La región de Chalco.


    La formación más notoria en la región es la Sierra Nevada donde sobresalen el Popocatépetl y el Iztaccíhuatl. La sierra de Río Frío está separada de la Sierra Nevada por una franja cubierta por derrames lávicos, derivados de pequeños aparatos volcánicos recientes. Muestra una morfología reciente, con una red hidrográfica poco desarrollada y condicionada por la dirección de los escurrimientos de las lavas. Está constituida por tres unidades que representan, a su vez, diferentes épocas de vulcanismo. La parte más antigua está constituida por los cerros de Texaltepec. La segunda unidad, que es la más reciente, cubre la parte más alta y forma la cima de los cerros del Telapón y Tláloc. Se compone de derrames sobrepuestos, que dan un aspecto escalonado. La otra unidad está constituida por los macizos del Iztaccíhuatl y del Popocatépetl. Los abanicos aluviales se localizan en los pies de la Sierra Nevada y la Sierra de Río Frío. Se caracterizan por la extensión de depósitos de piamonte, con intercalaciones abundantes de material piroclástico. Esta unidad cubre una amplia faja al oriente de los poblados de Miraflores, Huexoculco, San Martín Cuautlalpan, San Marcos Huixtoco, San Francisco Acuautla y Coatepec, que corresponden a los inicios de la pendiente de las sierras (mapa 3).


    Los diferentes tipos de suelos que hay en la región se deben a las características de la roca madre de la cual se originaron, así como a los factores climáticos e hidrológicos que intervienen.4
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    Mapa 3. Orografía de la región de Chalco.


    En Chalco, destaca el proceso de podzolización, que consiste en una laterización incompleta; es decir, en estos suelos se forman ácidos carbónicos como resultado de la oxidación de la materia orgánica, la cual no se descompone completamente. No obstante, se forman en ellos débiles ácidos orgánicos que disuelven en parte las bases, es decir, sodio, calcio, potasio y magnesio. Los suelos podzólicos son, por lo general, de color cenizo, y todos de buen rendimiento agrícola, con excepción de los de torba.5


    En la región de Chalco se localizan los siguientes suelos:


    1) Solonchack ócrico (del griego ocros, pálido, y del ruso sol, sal). Pertenece a los halosoles, o grupo de suelos salinos, y, por extensión, con alta saturación de sodio. Pueden contar con un horizonte A de color claro, bajo en carbón orgánico y con escasa materia orgánica. Posee un horizonte B alterado, de por los menos 25 cm de espesor, con textura arenosa fina y poca cantidad de materia orgánica. Este suelo se origina de materiales sueltos en vez de constituirse de estructura rocosa. Presenta evidencias de remoción de carbonato. No hay cementación y carece de consistencia quebradiza cuando está húmedo. Por otra parte, el proceso de salinización se debe a la acumulación en el perfil del suelo de un exceso de sales solubles, denominadas álcali blanco o salitre, formadas por cloruros y sulfatos de sodio principalmente. Tal fenómeno ocurre en los lugares de mal drenaje, o en los fondos de antiguos lagos, donde el agua ha estado sujeta a continua evaporación. Este suelo lo encontramos en el área del lecho lacustre, en los poblados de Tláhuac, Xico, Tulyehualco, Ayotzingo, Mixquic, Chalco y los pueblos de la porción norte del lago.


    2) Regosol éutrico (del griego, rhegos, cubierta), connotativo de manto, de material suelto, producto de erupciones volcánicas o depósitos eólicos que forman una capa. Son suelos que no se han desarrollado completamente. No se derivan de rocas, sino de materiales no consolidados. Presentan escasos horizontes de diagnóstico, siendo el más notable un horizonte A claro, con bajo contenido de humus. Estos suelos se derivan de depósitos aluviales recientes o de arenas ferrolíticas. Presentan una pendiente ondulada y una textura media franco arenosa y franco arcillosa-limosa. Los suelos de este tipo, situados en la porción occidental y la porción extrema oriental de la región de Chalco, presentan una pendiente montañosa fuertemente desecada y una textura arenosa gruesa. Los encontramos en las faldas de la Sierra Nevada y en los pueblos de Juchitepec, Tenango, Temamatla, Tlalmanalco, Cocotitlan, Chalco e Ixtapaluca, área con mayor uso agrícola del suelo.


    3) Andosoles vítricos (del japonés an, oscuro, y do, suelo). Son suelos formados a partir de materiales ricos en vidrio volcánico, que generalmente presentan un horizonte superficial oscuro. Contienen más de 60% de cenizas y otros materiales piroclásticos en las fracciones de limos, arenas o gravas. Poseen una baja densidad aparente y un complejo de intercambio de materiales amorfos. Estos suelos poseen horizontes A y B, alterados con poca materia orgánica. Presentan pendientes quebradas y texturas francoarenoso-limosas. Sus horizontes tienen espesor superior a 25 cm. Los encontramos en la banda montañosa, que forma parte del corredor de Tlalmanalco-Amecameca, y se extienden hacia Ozumba, Chimalhuacan, Tepetlixpa, San Miguel Atlautla y Ecatzingo.


    4) Vertisoles crómicos (del latín verto, voltear o invertir). Son suelos en constante movimiento por el tipo de agrietamiento que en ellos se forman. Poseen una estructura espesa con más de 30% de arcilla en sus horizontes. Presentan grietas en algún periodo del año, a menos que sean de riego. Sus horizontes tienen una profundidad de por lo menos 50 cm.6


    Considerando la altura y la composición de los suelos, Parsons dividió la región, con base en las condiciones actuales, en seis secciones. Tal división es útil para la época estudiada:


    1) El antiguo lecho lacustre. De aspecto llano, formado por depósitos lacustres y cuyas aguas no subían arriba de los 2 240 m. s.n.m.


    2) La chinampería. En torno al pueblo de Mixquic, antiguamente extendida desde Tláhuac hasta Xico y las cercanías de Ayotzingo.


    3) La llanura ribereña. En torno al lecho lacustre, de aspecto casi llano, con poco declive.


    4) La tierra alta. Formada sobre depósitos volcánicos y con tres secciones: una llana, otra escabrosa y una de más escabrosidad intermedia, todas conformando el corredor que cruza hacia Morelos, entre las dos sierras que lo delimitan.


    5) El valle aluvial de Amecameca. De aspecto llano y con poco declive, que forma parte del mismo corredor.


    6) La sierra, terreno escabroso en declive y arbolado, situado arriba de la cota de los 2 700 msnm.7


    En resumen, podemos señalar que, de acuerdo con la geomorfología de la región de Chalco, sus suelos son de formación reciente y se consideran terrenos ricos en materia orgánica, muy fértiles, propios para la agricultura y de buen rendimiento. Estos suelos se localizan sobre todo en el valle de Amecameca y en la llanura de Tlalmanalco, y en los siglos estudiados se extendían a la comarca chinampera. Tienen a su favor el suministro de aguas que conducen los ríos que bajan de la Sierra Nevada y las otras cadenas montañosas, los cuales se ramifican para regar la mayor parte del territorio. Sus aguas no sólo humedecen los campos sino que arrastran consigo ricos sedimentos que sirven de abono natural a las tierras de cultivo, bajando en grandes cantidades durante los periodos de lluvias (mapa 4).


    Hoy día, la comarca se caracteriza por su clima templado, con temperaturas que oscilan entre los 5 y 12 ºC, con veranos frescos y precipitaciones moderadas que comienzan en marzo y culminan a mediados de octubre, aunque existen pequeñas variaciones, dependiendo de la zona. En las faldas de la sierra predomina un clima semifrío, con veranos frescos cortos y temperaturas que van de los 5 a 12 ºC. Para el resto de la región tenemos un clima templado con veranos frescos y una temperatura media anual entre 5 y 12º y 12 y 18 ºC.
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    Mapa 4. Carta de suelos (tomado de Brito Rivas, 1978).


    Sabemos muy poco sobre el clima para la época colonial pues no disponemos de registros ni de estudios que se hayan dedicado a este tema. No obstante, es muy probable que el clima haya sido diferente, ya que las condiciones imperantes en la actualidad han cambiado debido a factores como la deforestación, la introducción del ganado, la reorganización de los espacios habitacionales, el surgimiento de las redes de comunicación, el cambio de los cauces de los ríos y las obras hidráulicas realizadas en la ciénaga de Chalco, etc. Todos ellos provocaron una transformación radical del paisaje rural.


    La red hidrográfica se conforma por ríos y arroyos que se desprenden de las cadenas montañosas, cuyas aguas son perennes y abundantes y desembocan en la llanura y el vaso del antiguo lecho lacustre. La mano del hombre ha estado presente no sólo en el control de las aguas sino también en la orientación de las corrientes. Según lo muestran algunas fuentes, el curso de los ríos fue modificado a lo largo de los siglos, por lo que la red actual no tiene un origen natural.


    En esta red destacan los ríos de Tlalmanalco y Amecameca, de los cuales son tributarios o se desprenden infinidad de arroyos que riegan la mayor parte de la comarca. Los ríos reciben distintos nombres de acuerdo con la zona por la que transitan, por lo que es común encontrarlos con diversas designaciones en diferentes trayectos.


    El río Tlalmanalco, conocido también como Apipiza y de la Compañía, corre de este a oeste con un cauce continuo. Es producto de los deshielos del Iztaccíhuatl. Baja por la cañada de Nahualac y atraviesa los sitios llamados Trancas y la cañada Cabeza de Negro, con descensos abruptos. Vierte sus aguas en los pueblos de San Rafael, Tlalmanalco, Miraflores, Tlapala, Cuauhtzingo y San Lucas Amalinalco. A él se unen el río Zavaleta, que es de cauce de temporal y circula por una barranca que atraviesa San Juan Atzacualoya y Tlalmanalco hasta juntarse con el primero. Otro arroyo es el de Santiago, que nace en un lugar cercano al pueblo de Santiago Cuautenco y corre entre los pueblos de Santa Isabel Chalma y San Antonio Tlaltecahuacan, con rumbo hacia San Francisco Zentlalpan. Finalmente, el arroyo del Salto, también de deshielos, recorre la orilla norte de Amecameca rumbo a San Miguel Panoaya y Santa Cruz Tamariz. Los dos arroyos confluyen en Ayapango para unirse al río de Amecameca.8


    El río Amecameca o San Juan es el otro caudal más importante de la región. Se origina de los deshielos del Popocatépetl y los arroyos tributarios del Iztaccíhuatl. Su cauce es continuo y abundante. En su curso atraviesa los pueblos de la porción media, donde recibe diferentes nombres. Dos corrientes que descienden de las estribaciones de la Sierra Nevada alimentan su cauce. Ellas son los Reyes y San José, de aguas perennes. Además lo nutren los arroyos Tlaxcánal, Chichíhuac, Chalanco y San Pedro, que riegan los terrenos de Ayapango, Tenango, Temamatla y Chalco, donde recibe el nombre de Río de la Asunción.9


    Una red secundaria la constituyen los arroyos que se desprenden de las laderas de la Sierra Nevada, del Ajusco y de los Montes de Río Frío. Los pueblos asentados al sudeste son abastecidos por arroyos de temporal, que se desprenden de las faldas del Popocatépetl. Algunos son muy profundos y bajan por la cañada de Nexpayantla; otros, como el arroyo de Huitzíllac, pasan por San Miguel Atlautla, o el arroyo Tlalama o Chalma, que pasa por el pueblo de Ozumba, o bien el arroyo Apa­t­lahuayan, que cruza por el pueblo de Ecatzingo. Estos cauces de corrientes vertiginosas drenan hacia el área de Cuernavaca-Cuautla y convergen en el río Amacúzac, tributario del río Balsas, lo cual hace que sus aguas sean difíciles de aprovechar para los pueblos del somontano.


    Una red secundaria se forma en el sur, donde se desprenden pequeños arroyos que nacen en el Teutli. Son corrientes de poca agua que se filtra en los terrenos escabrosos de la región. Algunos desembocan cerca de Tezompa, Ayotzingo, Mixquic y Huizilzingo. Finalmente por el norte nacen otros arroyos de las faldas del Telapón y dan origen al arroyo de San Francisco Acuautla, cuyas aguas son torrenciales, y, junto con los manantiales del Pino y Tlapacoya, ya extintos, abastecían el área de Ayotla, Iztapaluca, Tlapizahua y Santa Catarina.10


    La flora de la comarca de Chalco ha ido variando considerablemente a lo largo de los siglos debido al uso que el hombre ha hecho del medio geográfico en el curso de la historia. Como señala Pierre Gourou, el paisaje rural actual en gran medida es producto casi puro de la civilización, y no se puede abordar el estudio de la naturaleza sin tener en cuenta la presencia humana, pues las corrientes de civilización actúan permanentemente delineando los espacios.11Es por eso muy importante tomar en cuenta dichos cambios, que nos pueden dar la pauta para entender ciertos momentos de transformación del paisaje rural y la acción de la sociedad en el entorno.


    En la época colonial se introdujeron nuevas especies que enriquecieron la flora nativa. Entre los bordes de la laguna y la llanura hacia la región poblano-tlaxcalteca o de Cuernavaca-Cuautla, el paisaje se modificó paulatinamente. En la época prehispánica, la zona lacustre estaba cubierta por terrenos artificiales, rodeados de huexotes y plantas acuáticas, y en los valles y laderas de los cerros los asentamientos humanos se distinguían por su carácter disperso: campo y habitación se encontraban unidos.


    En cambio en la época colonial dominaban amplias zonas de cultivo con un paisaje poblado por árboles frutales, nativos y extranjeros, que abundaban en los huertos, campos y las riberas de los ríos: capulines, tejocotes, aguacates, anonas y otros convivían con la flora traída por los colonos españoles como manzanos, perales, membrillos, duraznos, ciruelos, higos, nogales y cítricos. Junto a éstos había una enorme variedad de árboles silvestres como ahuehuetes, huexotes, sauces llorones, tepozanes, fresnos, chopos, granos de oro y otras especies.


    Una abundante vegetación de matorral sobrevivió al empuje de los ganados y la ciudad. En primavera y verano, las áreas sin cultivar se cubrían con extensos pastizales, poblados de jarilla, maravilla, yerba del sapo, tlalayote, estafiate, tule, gordolobo, lechuguilla, lentejilla y adormidera; muchas de estas plantas eran de uso medicinal. En otoño, cuando la cosecha estaba madura, los campos se cubrían de girasol, acahual, ropilla, mirasol, perilla, pericón o iztayauhtli (la yerba de Tláloc), té de campo y un sinfín de plantas sin inventariar. Y no faltaban las cactáceas: el nopal en sus diferentes especies y los órganos, sirviendo en algunos pueblos a veces como linderos, o bien ocupando extensas áreas de cultivo. Mención especial merece el maguey, perteneciente a la familia de las agaváceas, que se aprovechaba en todas sus partes: la principal era la extracción del pulque, sus hojas servían para techar las viviendas y para obtener fibras con las que se elaboraban ayates, huaraches, cordeles, etc. Además el quiote ofrece una flor que es comestible.


    Otro renglón importante en la conformación del paisaje rural lo constituyeron las plantas de ornato. Flores de diferentes variedades se encontraban en los campos y en las casas durante todas las estaciones, como un producto de la domesticación del paisaje. Algunos pueblos se especializaron en su cultivo y comercialización, como los que estaban en los bordes de la laguna, entre los que se cuentan Mixquic, Ayotzingo y Tulyehualco famosos por sus invernaderos, al igual que Xochimilco. Otros como Ozumba y Chalco mantuvieron cierta tradición. La propagación de estas especies se dio por diferentes formas; a veces a través de los mercados o el intercambio personal.12 En el siglo XVIII, De Urrutia se admiraba de la exuberante vegetación de la región, y con cierto romanticismo la describía con sus dilatadas praderas, cubiertas casi siempre de verdes pastos, arbustos y arboledas, que con su variedad salpicaban el terreno.13


    Hacia el somontano, la llanura daba paso a pequeños valles rodeados por exuberantes bosques mixtos, poblados por coníferas, entre los que había pinos, cedros, ocotes, oyameles, encinos y madroños. En las zonas de Tlalmanalco, Amecameca y Chimalhuacan, era evidente la presencia humana en el entorno colonizado; en los campos y áreas de habitación aparecían nogales, membrillos y muchos otros árboles frutales de clima templado. Arriba de los 3 000 msnm, los bosques de coníferas dominaban el paisaje para dar paso a una zona de arenales y las nieves perpetuas. Estos elementos hicieron de la región un territorio con ricos recursos naturales que las diferentes culturas usaron de modo intensivo.


    Desde el punto de vista político, militar y económico, la provincia de Chalco se encontraba en un punto estratégico, porque era uno de los pasos obligados para entrar a la cuenca de México. Jesús Monjarás, en su estudio sobre la nobleza mexica, señaló el papel de la provincia en el despliegue del poderío mexica y la necesidad de ejercer el control de las rutas comerciales para tener el libre paso hacia la trasmontaña. A esto se sumaba la importancia de sus redes de comunicación fluvial y sus mercados internos.14


    Su condición de zona intermedia, entre la ciudad de México y las áreas poblano-tlaxcalteca y de Cuernavaca-Cuautla, propició la creación de una red de comunicaciones amplia y eficaz. A través del territorio surgieron caminos y veredas que comunicaban los pueblos periféricos con los centros de intercambio. A las rutas prehispánicas, que eran más rectas pero que cruzaban por terrenos sinuosos y barrancas, se agregaron los caminos carreteros, que facilitaban el tránsito de los vehículos, aunque eran más largos porque daban más vueltas a fin de salvar los accidentes geográficos. En el trayecto de los caminos, y para seguridad del tráfico, se establecieron ventas y hospederías que albergaban a los viajeros y permitían la carga de los animales. Tales establecimientos fueron los primeros puntos fijos para la traza del camino real de México a Veracruz y los ramales que conducían hacia el valle de Cuernavaca-Cuautla.


    Hacia Puebla se fortalecieron dos rutas: la del Paso de Cortés y la ruta de Río Frío. La primera conducía de la cuenca de México al valle de Cholula y Puebla por Tlalmanalco, Amecameca, la Cumbre, la Cruz del Correo, pasando por el Popocatépetl y el Iztaccíhuatl. Esta ruta era conocida desde la época prehispánica y fue utilizada por el común de las personas. Era el camino natural que usaban los mercaderes indígenas en su paso hacia el área de Atlixco, Oaxaca y Guerrero; por ahí salían los productos con destino a la Mixteca y los señoríos de Tlapa y Totomixtlahuaca. El camino tenía un punto de descanso al cruzar el paso de Cortés, viniendo del valle poblano-tlaxcalteca. De ello dan cuenta Cortés y otros cronistas. Cuando Cortés traspuso la Sierra Nevada, antes de llegar a Amecameca, se albergó en un puerto de descanso donde halló un muy buen alojamiento:


    hecho tal y tan grande que muy cumplidamente todos los de mi compañía y yo nos aposentamos en él, aunque llevaba conmigo más de cuatro mil indios naturales de las provincias de Tascaltecatl y Guasusingo y Churultecatl.15


    Bernal Díaz del Castillo recuerda que era un sitio usado por los mercaderes durante su travesía: “y fuimos a dormir a unas caserías que eran como a manera de aposentos o mesones, donde posaban indios mercaderes...”16 La ruta era sinuosa y difícil por lo accidentado del terreno. Para aligerar el recorrido, los indígenas habían construido puentes de madera en las partes más accidentadas, para salvar las barrancas.17 Pero aun así, el camino tenía sus peligros. A fines del siglo XVI, De Ciudad Real cuenta que, en su paso por la Sierra Nevada, el padre Ponce de León tuvo que bajar de la mula varias veces por lo empinado del camino y tenía que andar con cuidado por el riesgo de sufrir un accidente.18 Era una hazaña transitar por este camino y, para demostrar tal proeza, entre los indígenas se tenía la costumbre de colgar piedras en los árboles en señal de triunfo; sin embargo, De Ciudad Real no deja de señalar que existía cierto carácter supersticioso en tal práctica. Torquemada agrega que tal costumbre era un ritual que solían realizar los mercaderes.19 Esta ruta, que según algunos autores dejó de funcionar por la apertura del camino de Río Frío, se siguió utilizando durante los siglos XVI-XVII. Muchos documentos de la época mencionan que era el punto obligado por donde pasaban todos los productos del área poblano-tlaxcalteca. Fue una vía usada por los tamemes y más tarde un camino de arriería por donde circulaban las recuas que transportaban los tributos de Chietlan y las harinas del valle de Atlixco; era, además, la vía natural de los viajeros procedentes de Huejotzingo, Calpan, Cholula y Tochimilco.


    Durante el siglo XVI era común el empleo de tamemes que hacían largos recorridos por toda la región. En 1543 se estipularon tarifas para regular el costo del transporte. Por ejemplo, un tameme cobraba 80 cacaos para ir del poblado de los Ranchos, en el área de Puebla, a Amecameca. De ahí a Tepopula se cobraban 40 cacaos; lo mismo costaba ir de Amecameca a Tlalmanalco o a Chimalhuacan, y aumentaba a 50 el viaje a Ecatzingo. Dicha tarifa se confirmó seis años después al aplicarse en toda la provincia.20 La ruta de hecho no quedó en desuso, pues todavía en el siglo XVIII se seguía utilizando, según lo señala Villaseñor en su Theatro americano.21


    La segunda ruta, conocida como la del Paso de Río Frío, surgió en la época colonial como resultado del intenso tráfico de madera procedente de los montes de esta zona. De los de Río Frío bajaban las recuas que arrastraban la madera hasta el embarcadero de Santa Bárbara y el poblado de Coatepec. Los madereros fueron posiblemente los pioneros en la traza de lo que más tarde sería la ruta principal. Los arrieros atravesaban por algunas tierras de las haciendas, lo cual originó serios problemas que culminaron en largos litigios entre los explotadores de los bosques y los particulares.22 Muchos de los caminos fueron cerrados y no sabemos en qué momento se inició la traza de la ruta. No obstante, desde la segunda mitad del siglo XVI empezó a ser mencionada como una “vía común”. Esta ruta carretera era más larga que los caminos para peatones, pues se buscaron las partes más accesibles para el tránsito de las carretas. No pasaba por ningún pueblo y su curso sólo era favorecido por tres ventas que se establecieron a lo largo del camino entre Chalco y San Martín Texmelucan. El camino partía de Chalco hacia la venta de Córdoba, localizada a una distancia aproximada de una legua; de ahí continuaba hasta la venta de Río Frío, ubicada a unas cuatro leguas; seguía dos leguas y media más para llegar a la venta de Texmelucan, y otras tres más para alcanzar el poblado del mismo nombre.


    El camino, aparte de difícil, era peligroso, lo que provocaba mucho temor en los viajeros. Incluso las ventas eran inseguras, ya que allí los viajeros se arriesgaban a perder sus pertenencias. El comentario de Gemelli sobre la venta de Río Frío, escrito a finales del siglo XVII, trae a la memoria algunas de las tantas aventuras recreadas por Diderot en su famosa obra Jacques le fataliste et son maître, y nos lleva a considerar cuán parecidas eran las condiciones de las tabernas novohispanas del siglo XVII y las europeas del XVIII. Cuando Gemelli llegó a la taberna de Río Frío, situada en medio del monte, con gran perspicacia o, como solemos decir, con agudo colmillo, percibió que el tabernero tenía toda la apariencia de un bandido;23 fuera verdad o no, lo cierto es que más tarde esta tradición haría popular a los tan temidos bandoleros que Payno retrató en su famosa novela Los bandidos de Río Frío. Al llegar a San Martín Texmelucan, la ruta se bifurcaba, y un ramal se dirigía a Tlaxcala y otro a Huexotzingo y Puebla. Con el aumento del comercio entre la ciudad de México y Puebla, el camino de Río Frío cobró mayor importancia en el transcurso del periodo colonial.


    La tercera ruta era la del sur, que conducía a tierra caliente. Estaba más poblada en comparación con la ruta de Río Frío y era menos accidentada. Varios de los caminos que conducían al valle de Cuernavaca-Cuautla entroncaban con distintos pueblos. Por eso no se puede hablar, en cuanto a esta zona de un camino principal sino de una red que aglutinaba varias arterias. El camino salía de los embarcaderos de Ayotzingo y Chalco y se dirigía hacia la cabecera de Tenango, punto principal de donde partían varios ramales. El primero seguía hacia Juchitepec con rumbo a Tlayacapan; otro continuaba hacia Amecameca, con destino a Chimalhuacan-Chalco, para bajar a la región de Cuautla. Había otro camino que, antes de llegar a Tenango, se desviaba por San Juan Coxtocan para luego unirse al segundo. De la cabecera de Chimalhuacan salía otro camino que iba a Caltecoya, con rumbo a Ecatzingo, el pueblo más alejado de la provincia, y que entroncaba con el camino que bordeaba el Popocatépetl por la parte sur y conectaba con Ocuituco, Tetela del Volcán, para seguir hacia Tochimilco y comunicar al valle de Atlixco, o bien bajar a Zacualpan de Amilpas. Este camino además pasaba por Hueyapan, pueblo con el cual se tenía un intercambio considerable. La ruta fue de gran actividad comercial, pues conectaba con los principales centros de abasto en la provincia de Chalco, tales como Mamalhuazucan, Chimalhuacan, Ozumba, Amecameca y Tlalmanalco, centros comerciales muy importantes donde había mercados muy grandes y donde la arriería sirvió como engrane para fortalecer las redes comerciales.24


    Todos los caminos confluían hacia los embarcaderos de Ayotzingo, Chalco y Santa Bárbara, desde donde se traficaba con la ciudad de México por dos rutas, una de agua y la otra de tierra. La de agua iba por la laguna de Chalco y la de tierra por el llano de Santa Marta.25 Al embarcadero de Santa Bárbara llegaba la madera proveniente de los montes de Río Frío; los tributos de Chietlan y la harina del valle de Atlixco bajaban por la ruta del Paso de Cortés y se llevaban a caballo hasta el embarcadero de Ayotzingo, mientras que al embarcadero de Chalco llegaba la madera procedente de los bosques de Tlalmanalco y Amecameca, así como los productos de Huejotzingo y Calpan y todos los de tierra caliente.26


    EL LAGO DE CHALCO


    El lago de Chalco formaba parte de la gran zona lacustre del altiplano mexicano que tanto llamó la atención de cronistas y viajeros. La cuenca endorreica, cubierta en su superficie por aguas sobre las cuales se levantaron numerosas poblaciones y la gran urbe mexica, generó una vasta literatura de divulgación popular y científica en toda la época colonial, en la que se describieron tanto los beneficios como los males que generaban los lagos. Fue importante no sólo por haber sido uno de los complejos hidrológicos más grandes del mundo, sino también porque su aprovechamiento implicó la creación de una serie de obras hidráulicas de gran magnitud, en las que se combinaron las técnicas más simples y las más elaboradas.


    De acuerdo con los estudios recientes, el complejo lacustre ocupaba en el siglo XVI una superficie aproximada de 1 000 km2, esto es, una octava parte de la extensión de la cuenca,27 aunque Humboldt estimó que era sólo una décima parte.28 A principios del siglo XVII el padre Cobo señaló que la cuenca se podía dividir en cuatro valles claramente diferenciados: el de Chalco, el de México, el de Cuautitlan y el de Pachuca. En cada uno había una o varias zonas lacustres, unas naturales y otras artificiales, donde se depositaban las aguas que drenaban de dichos valles.29 Cada zona presentaba características propias de acuerdo con su conformación. Aquí me referiré únicamente al lago de Chalco y a su relación con el resto del sistema lacustre.


    Según el padre Cobo, el de Xochimilco-Chalco constituía un solo lago natural.30 El gran lago estaba dividido artificialmente mediante diques, lo que daba lugar a los lagos de Xochimilco y de Chalco. Este último se localizaba a seis leguas al sudeste de la ciudad de México. Era de forma circular y su extensión era mucho menor que la del lago de Xochimilco, ya que sólo contaba con una superficie aproximada de seis leguas cuadradas. Ambos lagos estaban situados en un nivel más alto que el de Texcoco, según se confirmó en el estudio realizado en 1864.31 Esto ocasionaba que sus aguas drenaran hacia la parte más baja. El lago de Chalco se encontraba separado del lago de Texcoco, en su parte septentrional, por el puerto de San Isidro, corredor natural que une los cerros de la Caldera y San Pablo con el cerro del Pino. Esta cadena se continuaba por la Sierra de Santa Catarina, para desembocar en los llanos que comunicaban las aguas de los lagos de Xochimilco y Chalco con el de México-Texcoco. Por el occidente, las aguas del lago se comunicaban por dos secciones. La primera era el estrecho natural, ubicado entre el cerro de la Estrella y Coyoacan, por donde fluían las aguas de Xochimilco y Chalco. La segunda era la que sugiere Palerm,32 que se encontraba en una zona baja pantanosa, entre el cerro de la Estrella y la Sierra de Santa Catarina, que podía inundarse. Esta porción quizás sea el área que Chimalpahin denomina Techichco, lugar donde tenía efecto la guerra sagrada entre chalcas y mexicas. Las fuentes señalan que se trataba de una parte llana deshabitada, ubicada entre los cerros de Culhuacan y Cuitláhuac.33 Importa señalar esto porque en los estudios sobre el área lacustre no se menciona dicha zona, en la cual, según Palerm, se construyó en la época prehispánica un dique, que separaba las aguas del lago de Chalco de las de Texcoco.


    Los diques que separaban los lagos de Chalco y Xochimilco eran a la vez calzadas artificiales que tenían la función de compuertas, y su finalidad consistía en regular el movimiento de las aguas en las temporadas de lluvia y de sequía. El dique principal era una calzada de aproximadamente 4 520 m de largo, que corría de sur a norte, desde las faldas del Teutli en dirección a Mixquic, siguiendo por los bordes del lago hacia el pueblo de Tulyehualco, con rumbo a Cuitlahuac y, tornando enseguida al noreste, continuaba en dirección a Tlaltenco y desde allí hacia Ixtapalapa.34 Esta vía, conocida más adelante como la calzada de San Pedro Tlahuac, era el límite occidental del lago de Chalco y también el punto principal por donde salían sus aguas hacia el lago de Texcoco.


    En el lago de Chalco existían tres islas: al norte la de Tlapacoya, al centro la de Xico y al sur la de Mixquic, de las cuales salían canales que las unían con tierra firme.35 Su superficie no consistía en un espejo de agua, pues estaba cubierta en gran parte por chinampas, o sea, terrenos artificiales destinados a fines agrícolas. En sus bordes se encontraban situadas varias poblaciones entre las que sobresalían Huitzilzingo, Mixquic, Ayotzingo, San Lorenzo Chimalpa, San Antonio Tecomitl y San Juan Ixtayopan por la parte sur, mientras que por la norte se encontraban Tlapacoya, Ayotla y Tlapizáhuac.


    Las poblaciones, sobre todo las de la parte sur, se comunicaban entre sí por medio de canales interrumpidos por puentes. El cronista De Ciudad Real registró, durante el recorrido que hizo el padre Ponce de León por la parte sur de laguna de Chalco, la existencia de muchas obras realizadas entre el embarcadero de Chalco y el pueblo de Mixquic, de las cuales dice lo siguiente:


    y caminando un gran trecho por unos prados junto a la laguna [el padre] entró en ella por una calzada hecha a mano, por la cual anduvo otro gran trecho por unos prados junto a la laguna, entró en ella, finalmente andadas dos leguas no largas llegó a un convento de San Agustín, edificado en la mesma laguna, en un pueblo llamado Metzquitlan. Por aquella calzada atraviesan muchas acequias, las cuales se pasan por una portezuelas de madera, entre una y otra destas se quedó la bestia en que iba el nauatlato, que no hubo más remedio que hacerla pasar adelante, y así fue menester volver atrás y rodease por Ayotzingo, de la otra parte fuera de la laguna. No se detuvo el padre comisario en Metzquitlan, sino pasó de largo, y pasadas otras muchas acequias por puentes asimesmo de madera, salió a la tierra firme y camino real, y siguiéndole, andadas otras dos leguas, en que se pasan dos o tres pueblos, llegó antes de comer a la ciudad y convento de Xochimilco.36


    Esta cita es interesante por la descripción de las obras hidráulicas realizadas en esta porción de la laguna. Sobresale la presencia de la calzada dique que comunicaba los pueblos de Chalco y Mixquic, una obra de gran magnitud y otras obras menores que servían para comunicar los pueblos con los campos de cultivo.


    Los lagos de Chalco y Xochimilco eran de aguas dulces. El lago de Chalco se alimentaba de los ríos que bajaban de la Sierra Nevada y de varios manantiales que conducían sus aguas desde Ayotzingo hasta Xochimilco, así como de los cerros de Tlapacoya y el Pino.37 El nivel de sus aguas variaba muy poco, como se desprende de las observaciones que hizo Alzate, quien afirmó que los pueblos localizados en las márgenes del lago no sufrían alteraciones pues el nivel de las aguas variaba poco en todo el año.38 Esta apreciación es corroborada actualmente por la opinión de los geólogos, quienes sostienen, entre otras cosas, que las aguas no llegaron a cubrir completamente la parte baja de la cuenca, debido a que había filtraciones y escapes subterráneos, aunados a la intensa evaporación característica de la región, lo cual limitó el crecimiento de los lagos.39 Sin embargo, a pesar de esto, había gran diferencia con el lago de Texcoco, pues mientras que en los lagos de Chalco y Xochimilco la variación era mínima, en el primero había una baja sensible de tres a cinco metros entre la época de lluvias y la de secas. Por esta situación, el lago de Texcoco sufría en periodos de sequía grandes descensos, que impedían el tráfico comercial y afectaban seriamente a las poblaciones aledañas.40


    La regulación de las aguas implicó el conocimiento y habilidad por parte de los indígenas para manejar obras hidráulicas de gran magnitud, los que se retomaron en la época colonial cuando se trataron de resolver los graves problemas de las inundaciones, recurriendo a veces a soluciones y maneras de organización netamente indígenas.41 El control del movimiento de las aguas en los lagos de Chalco y Xochimilco es un ejemplo de cómo los pueblos ribereños desarrollaron una tecnología hidráulica capaz de regular los niveles de las aguas. En los meses de secas, el lago de Xochimilco desaguaba en el lago de Chalco y para ello era necesario abrir la compuerta de Cuitláhuac a fin de evitar las inundaciones. En la temporada de lluvias ocurría lo contrario, ya que las aguas de Chalco iban a Xochimilco, desde donde se conducía el sobrante por el canal de la Viga (figura 1).
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    Figura 1. Los lagos de Chalco y Xochimilco en el Mapa de Uppsala (copia resguardada en la BNAH).


    En virtud de que todos los lagos estaban conectados, para evitar las inundaciones en la ciudad de México existía un dique en Mexicalzingo, donde se controlaba la entrada de las aguas. Además, como señala Palerm, el dique que posiblemente existía entre el cerro de la Estrella y la Sierra de Santa Catarina cumplía una función similar.42 Según el autor, las calzadas dique servían para regular los niveles de las aguas en las diversas secciones de la zona lacustre, pues el control resultaba fundamental para el buen funcionamiento de la agricultura de chinampa y para la seguridad de las ciudades y los pueblos. Plantea además la posibilidad de que las obras hidráulicas a la larga influyeran en el grado de salinidad de la laguna de México, pues evitaban el flujo de las aguas del lago de Texcoco y propiciaron que la laguna se volviera cada vez más de aguas dulces en razón también de la abundante entrada de aguas desde los lagos de Xochimilco y Chalco. En este sentido, el lago de Chalco estaba fuera del contacto de las aguas salobres del de Texcoco, porque la Sierra de Santa Catarina se interponía entre ambos y evitaba la mezcla. No ocurría lo mismo con el lago de Xochimilco, que era más propenso a que las aguas saladas lo invadieran.43


    Un complemento importante de los trabajos de la zona lacustre fue el que se realizó en los ríos que desembocaban en la laguna. Muchos ríos se canalizaron desde su nacimiento o en la parte más accesible y se continuó su canalización aún dentro de la laguna. Precisamente la desembocadura de un río era el sitio donde se asentaba un embarcadero. Palerm insiste en que los sitios donde desembocaban los ríos, además de ser los puntos de embarque y dar inicio a una acequia, fueron las áreas donde se desarrolló el sistema de chinampas, pues eran la continuación de la canalización del río al interior por la laguna.44


    Dicho autor ha señalado que posiblemente el sistema de chinampas surgió en la zona lacustre de Chalco, por las condiciones geográficas e hidrológicas que caracterizaron a la laguna de Chalco, en particular en las áreas situadas alrededor de los cerros de Tlapacoya y Xico. Desde allí la tecnología de las chinampas pudo extenderse progresivamente al lago de Xochimilco y finalmente al de México. Esta extensión supone no una simple agregación de territorio lacustre, sino la realización de obras cada vez mayores y de mayor complejidad hidráulica.45


    Como la superficie del lago de Chalco se encontraba cubierta de vegetación, la navegación se hacía por canales y acalotes. Los primeros, de mayores dimensiones, permitían el paso de las canoas de gran tamaño, y los segundos, más angostos, servían para el tránsito de las pequeñas y comunicaban las zonas de sembradío. Unos y otros estaban abiertos y los mantenían los indígenas, que los desasolvaban cortando la vegetación y sacando el limo del fondo.46 Los canales no eran rectos. Daban largos rodeos, pues los indígenas afirmaban que era mejor navegar por donde la experiencia había demostrado que no existían cintas flotantes o bandoleros, esto es, bancos de vegetación movidos por los vientos o el movimiento de las aguas.47


    El lago de Chalco proporcionaba una serie de recursos naturales que se aprovechaban de distintas maneras. En sus aguas se criaban varias especies de peces, moluscos y crustáceos. La más comun era la del pescado blanco; la pesca de batracios, como las ranas, contribuía a la dieta de las clases menesterosas, mientras que el ajolote iba a la cocina refinada de los nobles. La recolección incluía además el axayácatl, mezcla de diversos hemípteros acuáticos; el ahuauhtli, huevecillo de mosca acuática; los ezcáhuitl, especie de gusanos que formaban masas compactas; el tecuítlatl, especie de limo que, puesto a secar, adquiría sabor a queso y estaba constituido de diversas algas microscópicas, entre las que dominaba la espirulina.


    Había otras formas de aprovechamiento del ecosistema. La caza ocupaba un renglón importante. La fauna acuática estaba constituida por aves migratorias y especies locales que se capturaban mediante diversas técnicas: había grullas, patos, gansos, pelícanos y muchas especies más que han sido descritas ampliamente en estudios dedicados a la fauna lacustre. Pero si la pesca era una actividad de todo el año, la caza era estacional. Además de estos elementos también se aprovechaban los recursos vegetales de la laguna, como por ejemplo el tule, usado para elaborar objetos de cesterías y esteras, actividad en la que se especializaron muchos de los pueblos ribereños.48


    Los canales de tránsito para las embarcaciones partían de algún puerto de embarque y se conectaban con la red principal. En la época prehispánica, el embarcadero de Ayotzingo era el más importante de la provincia. A él llegaban todos los productos de tierra caliente y de ahí partían con destino a la ciudad de México. Además existían numerosos embarcaderos empleados por las comunidades para el comercio y la comunicación a nivel regional.


    En la época colonial se amplió el número de embarcaderos conectados al circuito principal. Con la diversificación de los puntos de embarque se aliviaron los problemas de transporte y, aunque la mayoría de los productos llegaban a los puertos tradicionales, entonces los sitios secundarios ofrecieron una alternativa para el transporte de las mercancías disminuyendo la carga y la saturación del embarcadero de Ayotzingo. Cerca de ahí se abrieron varios embarcaderos que tal vez funcionaron localmente desde la época prehispánica. Sin embargo, por el aumento del comercio colonial, los puertos controlados por las comunidades indígenas se integraron paulatinamente a las redes de intercambio regional, a pesar de la oposición de los religiosos agustinos y otros particulares que controlaban los embarcaderos. En los dos siglos, las comunidades defendieron sus rutas comerciales y trataron de mantenerlas libres del monopolio que intentaron establecer dichos particulares.


    El embarcadero de Ayotzingo estuvo bajo el control de los agustinos, quienes fundaron el convento a orillas de la laguna. Al parecer durante la primera etapa de la colonia los frailes obtuvieron la concesión y siguieron gozando de ese privilegio en el siglo XVII. Conocemos algunos aspectos del manejo del embarcadero debido a un litigio que hubo con algunos pueblos. Por éste sabemos que los agustinos solían arrendar el embarcadero a particulares. Los padres trataron por todos los medios de impedir cualquier proyecto de apertura que afectara sus intereses. Hacia 1634, cuando tenían arrendado el embarcadero a un tal Betancourt, hubo solicitudes para abrir otros puertos, a lo cual se opusieron. Por ejemplo, Juan Guerrero de Sandoval pretendió abrir uno cerca del pueblo, con el propósito de transportar frutos y semillas.49 Muy cerca de ahí, los naturales de Huitzilzingo libraron pleito contra Betancourt porque pretendía suprimir su embarcadero. Los naturales habían arrendado el embarcadero a Gonzalo García, pese al disgusto de los agustinos.50 En el litigio, el padre Francisco Corcio, prior del convento de Ayotzingo, apoyó la postura de Betancourt y durante el proceso atestiguó que Ayotzingo gozaba del privilegio de tener el embarcadero desde tiempos de la gentilidad, y reconocía que Betancourt tenía la concesión. Al parecer el litigio fue favorable a la comunidad de Huizilzingo, ya que los indígenas alegaron tener licencia de mucho tiempo atrás.51


    En San Nicolás Tetelco, muy cerca de Ayotzingo, existía otro punto de embarque, controlado por la misma comunidad. Éste funcionó durante todo el siglo XVII y hasta principios del XVIII con algunos problemas debidos a la desecación del lago. A fines del siglo XVIII se menciona que el área había quedado como tierra baldía, que estaba en posesión de los indígenas y que cuando las aguas subían solían usarlo todavía para comunicarse con la laguna.52


    El aumento del flujo comercial requería de más sitios de embarque. Los puertos menores fueron aumentando en importancia y representaron una válvula de escape que alivió la intensa actividad del embarcadero de Ayotzingo. Con el incremento de los embarcaderos, los agustinos también perdieron el control del puerto. En 1585, Antonio de Ciudad Real menciona que el embarcadero de Chalco, localizado junto al convento, era el varadero de las canoas, por donde salían la madera y muchos otros productos hacia México.53 No obstante, Musset señala que, a fines del siglo XVI, Chalco aún no afianzaba su dominio sobre su rival Ayotzingo y, por el contrario, éste era víctima de su éxito y el flete tenía que esperar varios días antes de llegar a su destino. El problema era tal que, en 1582, los españoles que venían del valle de Atlixco, con cargamento de trigo y harina, protestaban contra esta situación que los hacía perder tiempo y dinero. Para remediar el problema, el virrey ordenó al teniente de alcalde mayor de Chalco que velara porque siempre hubiese un número suficiente de canoas y remeros indígenas en el puerto. A esto se agregaban otros problemas, como el desecamiento de la laguna y la paralización de los trabajos de limpieza de las acequias, que redujeron la actividad del puerto, favoreciendo el auge del embarcadero de Chalco.54


    En el siglo XVII, Vetancurt señala la existencia de cuatro embarcaderos en la provincia, aunque solamente nos proporciona datos sobre el de San Juan de Dios, que se encontraba a media legua del convento de Chalco.55 Este puerto posiblemente estaba cerca de la hacienda del mismo nombre, y más tarde fue utilizado por los jesuitas.


    En Ixtapaluca se encontraba el embarcadero de Santa Bárbara. Fue un sitio conectado con los aserraderos y se usaba para trasladar la madera procedente de los montes de Coatépec y Río Frío.56 En 1608, Hernando de Paz pretendió establecer cerca de ahí una casa de descargadero de madera.57 En el siglo XVII, el embarcadero estaba en manos de Micaela Domínguez de Vera, esposa de Ramón Espiguel Dávila.58 A este puerto llegaban las maderas provenientes de Río Frío. El embarcadero también era utilizado por las comunidades, los arrendadores de los montes y los propietarios de varias haciendas del área de Coatepec, que se dedicaban a la explotación de la madera. Entre las haciendas que empleaban dicho puerto en el siglo XVII, se encontraban las de don Manuel Carballido,59 dueño de Santa María Tlamimilolpa; la de Nestipac, la de San Martín del Monte y la de Zoquiapan, además de la comunidad de Coatepec y los arrendadores de los astilleros de Río Frío, entre los que estaba Francisco Manuel y Castro.60 De los astilleros salía madera de cedro, oyamel, ocote y otros tipos de madera para construcción. En estos sitios se construían las canoas, que se llevaban arrastrando hasta el embarcadero, para su venta.61


    En el islote de Tlapacoya había otro embarcadero, que estaba en manos de Francisco de Ceballos y posteriormente pasó a su viuda Manuela Vertolaza.62 La ruta acuática era posible gracias a la existencia de otra red hidráulica que era alimentada por los manantiales del cerro del mismo nombre y por las aguas del río de Tenango. Los manantiales vertían sus aguas en una zanja por donde —decían los naturales— “pasados los cárcamos se incorpora con una acequia, que servía de atalote para la entrada y salida de las canoas”. La zanja desaguaba en la acequia, que era alimentada por el río procedente de Tenango el cual se internaba en la laguna.


    Estos ejemplos muestran cómo la red portuaria se fue extendiendo en la segunda mitad del siglo XVI y en el XVII. Los embarcaderos de Ayotzingo, Chalco y Santa Bárbara contaban con puertos aleatorios que, aunque disminuyeron la carga, representaban un peligro para el monopolio del tráfico lacustre que detentaban estos sitios. El control de los puertos de embarque era un negocio redituable y, por esta razón, varias personas solicitaron constantemente licencias para establecer nuevos embarcaderos entre Chalco y Ayotzingo. Tales peticiones quedaron como testimonio de la importancia del transporte de productos por el lago de Chalco, pero también de la lucha por el control de los circuitos comerciales.


    Los canales facilitaban el transporte de los productos gracias a que eran navegables todo el año. El canal principal atravesaba el lago de oriente a poniente. A él llegaban varios canales que salían de los distintos embarcaderos. El canal de Ayotzingo tenía varios ramales que comunicaban el embarcadero con los pueblos ribereños de la parte sur como Mixquic, Tecomitl, Ixtayopan y Tulyehualco; luego seguía hacia Xico, donde se unía con el canal que salía de Chalco, para continuar rumbo a Cuitláhuac. Del embarcadero de Santa Bárbara salía otro canal con sus ramales, y comunicaba el islote de Tlapacoya, los pueblos de Ayotla y Tlapizahua. El canal se unía con las otras arterias en el islote de Xico, para llegar también a Cuitláhuac. De ahí seguía dos rutas: una hacia Xochimilco y la otra hacia México. El canal que se dirigía a México pasaba por Tomatlan, donde se unía con el canal general y entraba a la ciudad de México por el barrio de San Lorenzo para llegar a la plaza del Volador, donde estaba el puerto de desembarque de todos los productos.63


    El tráfico comercial se efectuaba principalmente por las noches para comodidad de los trajineros, pues por el día los canales y acalotes presentaban una intensa actividad, ya que eran usados por gran cantidad de pequeñas canoas que transitaban rumbo a las chinampas o se dedicaban a la pesca. Para realizar el tráfico nocturno existían señales que guiaban la navegación. En el Peñón de los Baños, los indígenas habían colocado una cruz enorme que servía como faro.64


    El transporte estaba en manos de los indígenas. Los trajineros eran gentes expertas que conocían las rutas y los sitios que resultaban peligrosos. Para mover las canoas se ayudaban de morillos que utilizaban como remos, los cuales se sumergían en el fondo de las aguas para empujar la embarcación. Las canoas eran de diferentes tamaños, y algunas alcanzaban más de ocho metros de largo. El viaje duraba entre ocho y diez horas. Así, los productos que no se vendían el viernes en el mercado de Chalco, amanecían al día siguiente en la ciudad de México.


    El viaje nocturno, a pesar de ser favorable, no estaba exento de peligros. Aunque los trajineros conocían bien la ruta, había sitios que requerían de su experiencia. Por ejemplo, cerca de Mexicalzingo, donde se juntaban las corrientes, el oleaje era tan fuerte que llegaba a voltear las canoas. Por esto, los trajineros transitaban con cuidado por este sitio. Aunados a los peligros naturales estaban los asaltos, que eran frecuentes en varias partes del recorrido. Precisamente para evitar tales atropellos, en 1696 se le ordenó al alcalde mayor de la provincia de Chalco poner guardas en la laguna para proteger las embarcaciones del robo de mercancías.65


    El mantenimiento de los canales y acequias requirió de un trabajo comunal, que dependió de una administración rigurosa necesaria para el buen funcionamiento. En este trabajo estaban involucrados todos los pueblos ribereños y existía posiblemente una práctica consuetudinaria que obligaba a cada pueblo a realizar la limpieza de los canales en periodos específicos. Con la conquista, muchos trabajos colectivos dejaron de realizarse debido a múltiples factores, entre ellos las grandes mortandades y el descenso de la población provocado por las epidemias y la sobreexplotación de los indígenas.


    La desarticulación del trabajo comunal propició que se cerraran algunas arterias de comunicación y resultaran afectados los trajineros y los propios lugareños. Por ejemplo, en 1635, los alcaldes y regidores del pueblo de Ayotzingo manifestaron que la acequia real, se había cerrado y era necesario convocar a los naturales de los pueblos de Guitzilzintengo (Huitzilzingo), San Pedro Tulyehualco, Cui­tlatetelco, Mesquique, San Juan Ixtayopan, San Gregorio Tecomitl y Cuitlahuac y los demás de la laguna para limpiar la acequia real, pues resultaba de gran perjuicio para todo el comercio que iba a la ciudad de México, ya que, decían, si antes solía hacerse el viaje en un día para pasar la laguna, en este momento eran necesarios cuatro o cinco días.66


    Desde la época prehispánica, los pueblos ribereños estuvieron amenazados por las inundaciones durante los meses de lluvias, cuando las crecidas de los ríos aumentaban el nivel de los lagos. Uno de los propósitos de las obras hidráulicas realizadas en toda la zona lacustre, durante la época prehispánica y colonial, fue el de ejercer un control sobre las aguas para evitar las crecidas. Sin embargo, la regulación de las aguas de la ciudad de México se impuso por encima de los intereses de las demás comunidades ribereñas.


    Las grandes obras hidráulicas no solamente implicaron el dominio sobre las aguas y produjeron beneficios a los habitantes al construirse calzadas y diques que favorecieron la navegación y aumentaron el área de cultivo al construirse el sistema de chinampas, sino que también implicaron un cambio drástico en el paisaje y a su vez produjeron serios problemas para las áreas rurales. La necesidad de mantener a la ciudad de México libre de las inundaciones condujo las aguas hacia las comarcas aledañas y ello ocasionó muchas veces la inundación de los pueblos y de las tierras de cultivo.


    Entre las grandes inundaciones destacan dos ocurridas en la época prehispánica. La primera fue la invasión de aguas saladas del lago de Texcoco en la ciudad de México, para lo cual se construyó el albarradón de Nezahualcóyotl. La segunda fue de aguas dulces, de la que no se tienen los registros suficientes sobre los proyectos que se llevaron a cabo.


    De las inundaciones ocurridas en la época colonial se conoce la de 1553 y otra, la más grave, ocurrida en 1604-1605. Esta última motivó que el virrey don Luis de Velasco habilitara las antiguas calzadas prehispánicas para resolver el problema. Las técnicas empleadas fueron esencialmente indígenas y los procedimientos para movilizar la mano de obra fueron semejantes a los usados por Moctezuma, Ahuízotl y los señores de Texcoco.67 Se construyeron entonces las calzadas-dique Ecatepec-Chico­nautla, Ixtapalapa-México, Chapultepec-México y Tepeyac-México.


    Después de estos trabajos el mayor peligro pareció provenir de la parte sur, de las aguas dulces del lago de Xochimilco, que desembocaban en la laguna por el estrecho del Cerro de la Estrella y Coyoacan. El virrey mandó cerrar el paso para evitar inundaciones en la ciudad, pero la solución provocó las mismas dificultades que ya habían enfrentado los mexicas. La decisión de obstruir el acceso del lago de Xochimilco a la laguna de México simplemente trasladó el problema de un lugar a otro, con resultados catastróficos para los pueblos chinamperos, que vieron afectadas sus parcelas e incluso inundadas varias comunidades ribereñas. Para evitar el aumento del nivel de las aguas de los lagos del sur se incluyó, como parte del proyecto general, la desviación de los ríos procedentes de la Sierra Nevada. Sobre este plan centraremos nuestra atención.68


    Las obras hidráulicas incluyeron el control de los cauces que alimentaban la laguna. Es posible que los ríos que desembocaban en el lago de Chalco sufrieran desviaciones en su curso original. Las fuentes coloniales mencionan la desviación del cauce de los ríos que bajaban de la Sierra Nevada. Al parecer estas obras se habían realizado desde la época prehispánica, aunque hay pocos trabajos arqueológicos que puedan esclarecer este aspecto. Algunos informes coloniales señalan que el curso natural de los ríos desembocaba en el área del actual estado de Morelos; otros indican que fueron desviados hacia esa zona en una época tardía. El problema no está resuelto. Sin duda, los trabajos de desviación de los ríos constituyeron un complemento de este sistema de control de las aguas. Desconozco la época en que se llevaron a efecto tales obras. Laurette Séjourné, en sus reconocimientos arqueológicos, registra varias compuertas que al parecer datan de la época prehispánica y que se encontraban en el área de Amecameca, Chalco y Xico. Sostiene que dichos sitios fueron puntos de control y distribución de las aguas hacia la zona chinampera.69


    Entre las medidas para evitar las inundaciones de la ciudad de México figuró el desvío de las corrientes que bajaban de la Sierra Nevada. Los trabajos formaban parte de un programa general que incluyó la realización de varias obras en distintas partes de la cuenca. La gran inundación de 1604 motivó el incremento de los trabajos de contención. Lo primero que mandó componer el virrey de Montesclaro fue el albarradón de San Lázaro; luego encargó a los frailes Juan de Torquemada y Jerónimo Zárate la dirección de otras reparaciones entre las que figuraron la obra de la calzada de Guadalupe a cargo de Torquemada, la calzada de Ecatépec encomendada a Zárate y la reconstrucción de la calzada de Mexicalzingo, en que participaron los dos.


    Para iniciar los trabajos de reparación de la calzada de Mexicalzingo, que consistieron en colocar las compuertas, los frailes decidieron cerrar las acequias que la cruzaban para impedir que las aguas de los lagos sureños llegaran a la ciudad. Sin embargo, por la falta de desagüe, el área sur se convirtió en una gran represa y la consiguiente elevación del nivel de los lagos tuvo graves consecuencias sobre los pueblos chinamperos.


    Justo en el momento más crítico de la inundación llegó para hacerse cargo del virreinato Luis de Velasco, el Mozo, marqués de Salinas, quien enseguida se ocupó de continuar con las medidas de emergencia. Entre éstas buscó una solución más radical, que ya se había ensayado con anterioridad. Publicó un bando ofreciendo recompensa a quien propusiera un buen método para lograr el desagüe general y definitivo y creó una junta encargada de revisar los proyectos. Enrico Martínez presentó su proyecto de desagüe general por Huehuetoca, mientras que Luis de Illescas planteó un diseño de desagüe parcial, que consistía en desviar tres ríos originados en la Sierra Nevada para dirigir su curso hacia tierra caliente y así evitar que desaguaran en la laguna de Chalco. Illescas ofreció ejecutar la obra a su costa, con tal que le dieran para ello 50 indios durante tres días. El virrey aceptó y le dio los medios que solicitaba.


    La obra consistió en abrir una zanja a tajo abierto y en construir unas presas desde donde se originaban los ríos, es decir, al pie de los volcanes, al poniente de Amecameca, para unir la zanja con la barranca de Chimalhuacan-Chalco, cuyo curso iba a dar al valle de Cuernavaca-Cuautla.70 Los trabajos se llevaron a cabo, pero una vez que se pusieron a funcionar resaltaron las fallas que tenían. La obra resultó ineficaz, pues las zanjas eran muy angostas e insuficientes para recibir las corrientes que bajaban en las temporadas de lluvia. Pese a esos defectos, los agricultores de Chalco propusieron que se mantuvieran las zanjas, pues se podían aprovechar para controlar el ímpetu y la creciente de los arroyos en la temporada de lluvias. Sugirieron que se agrandaran las zanjas y se fortificaran las presas de tal manera que no se desaprovecharan. A petición de los agricultores, que desde 1607 habían protestado porque el proyecto resultaba de gran perjuicio para ellos, en 1637 insistieron en que se mantuvieran las zanjas, pues resultaban un alivio en temporada de lluvias. Sugerían agrandarlas y fortificar las presas para que de tal forma no se desaprovechara la obra en que Illescas había invertido mucho trabajo y gran parte de sus recursos.71


    En 1629, cuando se volvió a inundar la ciudad, se presentaron nuevos proyectos de desagüe. De los 21 planes, 15 proponían desagües localizados en distintos puntos al sur de la cuenca. Seis de ellos tenían como punto de partida el sitio ubicado entre la Venta Nueva desde Ixtapalapa a Santa Marta, para continuar por la llanura de Chalco y conectar con la barranca de Chimalhuacan; dos proponían el inicio desde Ayotzingo para salir hacia Tepopula rumbo a Yecapixtla; otros cuatro más a partir de Tenango Tepopula y dos más en Chalco. Todos estos proyectos pretendían aprovechar las zanjas que había hecho Luis de Illescas, o seguir el curso natural de los accidentes geográficos.72


    Finalmente, en una junta del 6 de diciembre de 1629, se escogió el plan de fray Sebastián de Garibay, que era guardián del convento de San Francisco de Chalco. Se le encomendó la fortificación de la calzada de Mexicaltzingo. Para que las obras funcionaran adecuadamente, el franciscano advirtió la necesidad de llevar a cabo conjuntamente la desviación de los ríos que bajaban de la Sierra Nevada hacia el área de Cuernavaca-Cuautla. Propuso desviar los ríos de Tepopula y Amecameca por la barranca de Chimalhuacan y Tepetlixpa. Al mismo tiempo se realizó el encauzamiento del río de Tlalmanalco, cuyas aguas se echarían en una hoya grande situada a media legua abajo del pueblo.


    En enero de 1630, el virrey marqués de Cerralvo acordó destinar fondos reales para que se iniciara la obra, a cargo de fray Sebastián de Garibay y del maestro de obras Francisco Pérez, para lo cual se contrataron indios tlaxcaltecas por dos meses. La obra consistió en la construcción de dos presas de argamasa y en la apertura de una zanja, a tajo abierto, de cuatro a cinco varas de profundidad y de legua y media de longitud que se unió con la zanja construida por Luis de Illescas. La obra se inició a un cuarto de legua de Amecameca y sus resultados se desconocen. Sin embargo, sabemos que su mantenimiento resultó demasiado costoso y que la negligencia de hacendados de la región y de las comunidades provocó que las zanjas se azolvaran. Medio siglo después, el virrey Albuquerque ordenó que se hicieran las obras de desazolve a costa de los interesados. En un informe de 1674 sobre la situación de las presas, se notificó que las obras que había mandado hacer el marqués de Cerralvo permanecían en pie y que sólo se necesitaban algunas reparaciones en la principal, que estaba totalmente en ruinas. Se informó que era preciso abrir otra vez la zanja, pues lo que había puesto en ruinas la presa era la zanja construida por Luis de Illescas, que formaba un río más caudaloso que el principal.


    El proyecto de 1674 contemplaba nuevamente desviar el cauce de las aguas de los volcanes hacia tierra caliente. El costo de la obra se valuó en 3 500 pesos, aparte del material, cuyo monto no ascendía a 100 pesos. Todos los gastos los deberían costear los beneficiados. Entre los pueblos y las haciendas que dejarían de inundarse con el curso del río se encontraban Amecameca, San Pablo, la hacienda de la Asunción y la de los padres de San Juan de Dios y alrededor de 20 agricultores más. Los beneficiados con el nuevo curso que se diera a la presa serían los pueblos de Suacingo, Asumpa (Ozumba), Tecalco, Chimalhuacan-Chalco, Tepetlixpa, Atlautla y Atlatlauhca, además de varias haciendas de tierra caliente, el ingenio de Xochimancas y el trapiche de Cocoyoc. Debían contribuir de buena voluntad, para ajustar los 3 500 pesos, los pueblos y haciendas anteriores, así como los arrieros y trajineros que participaban del beneficio del río.


    La obra se llevó a cabo, pero no se sabe si se concluyó, pues en 1693 se solicitaron los autos para ver quién había contribuido en la reparación y aún se hablaba de la necesidad de desazolvar las zanjas.73 Desde el inicio, el proyecto fue atacado duramente por los agricultores de la provincia de Chalco, quienes protestaron en contra de su ejecución. Y tenían razón, pues resultaban afectados, ya que se pretendía desviar los principales afluentes hacia tierra caliente. La oposición de los hacendados a lo largo del siglo XVII se manifestó a través de una serie de actos que impidieron el éxito de la obra. Varios construyeron presas para beneficiarse de las aguas, impidiendo que el líquido corriera hacia tierra caliente. De las obras para desviar todas las corrientes que bajaban de la Sierra Nevada, al parecer, únicamente se realizó la desviación del río Milpuco y Tomacoco, que formaron el río Ozumba, mientras que el río Zentlalpan y Panoayan siguieron yendo hacia Chalco.74 El costo humano de las obras, tanto en la zona lacustre como en las faldas de la montaña, fue muy grande. Thomas Gage indica en 1635, antes de su salida de la Nueva España, que habían perecido un millón de indios en un trabajo que el gobierno emprendió para preservar la ciudad de las aguas de la laguna, construyendo un malecón por medio de la sierra.75 En todos los proyectos siempre tuvieron prioridad los beneficios de la ciudad de México en perjuicio de las zonas agrícolas aledañas.


    El exceso de las aguas torrenciales provocaba muchos problemas en ciertas zonas de la provincia; sin embargo, había muchas partes que no tenían posibilidad de acceder al preciado líquido. De acuerdo con las características del terreno, los pueblos de la parte sur, que comprendían las cabeceras de Chimalhuacan y Tenango, tenían dificultad para abastecerse de agua. Éstos estaban asentados en terrenos accidentados y con grandes pendientes, por lo que su subsistencia dependía de las aguas de temporal.


    Fueron estas condiciones las que obligaron a abastecer de agua a las nuevas poblaciones que estaban en proceso de expansión. A mediados del siglo XVI se planeó la construcción de un acueducto en el área de Tenango. Sabemos de su existencia gracias a un informe rescatado por Alain Musset. La información data de 1560, cuando los indígenas mandaron una petición a fin de que se les eximiera de los tributos por los grandes problemas por los que atravesaba el vecindario. En el documento se explicó que para abastecerse del líquido debían traer el agua de muy lejos.


    Entre los testigos llamados a dar su opinión sobre el problema aparecen dos religiosos: fray Pedro de la Peña, provincial de la orden de Santo Domingo, y fray Luis de Oñate, que pertenecía al convento del pueblo. Al parecer De la Peña fue quien animó a los indígenas a construir el acueducto, que se había iniciado en 1554. Para entonces ya estaba en vías de terminarse y se informó que tenía más de dos leguas de largo. En él trabajó un gran número de habitantes, que además del acueducto construyeron la iglesia y el convento de los religiosos. Sin duda esta obra respondió a los requerimientos de la traza de la nueva población, para dotarla del preciado líquido, pues para esta época la política de congregación de pueblos había decidido trasladar la cabecera a las tierras de Tenango y hacía poco se había elegido un nuevo sitio para hacer la congregación.76


    Junto con esta información existen restos de obras materiales que no están documentadas, pero que nos hablan de la necesidad de los pueblos de aprovechar el agua de lluvia, ante la imposibilidad de contar con ríos o afluentes necesarios. En el ámbito de las comunidades destacan las grandes obras hidráulicas que se encuentran en todos los pueblos de la cabecera de Chimalhuacan. Las terrazas en sus desniveles muestran una red de desagüe y canalización para aprovechar el agua similar a la existente en Tochimilco. Mientras tanto, en el ámbito mestizo se encuentran aljibes en los poblados de Juchitepec, Cuecuecuauhtitlan y otros, así como en las haciendas de Atocpan, Atempa y Tezozolco. Todas son pequeñas huellas de un aprovechamiento peculiar del agua. Desconocemos la época en que se construyeron todas estas obras, así como las inversiones, pues muchas son anónimas por la misma razón de que fueron hechas por las comunidades o particulares y no hubo una participación gubernamental. Sin embargo, los materiales de las obras son restos interesantes porque pueden ayudarnos a comprender la complejidad del territorio y las diferentes formas de utilización de los recursos naturales.77


    LOS BOSQUES


    Una parte importante del ecosistema de la cuenca lo constituyeron los bosques. La sierra que rodea la cuenca de México contaba con abundantes bosques, que fueron un recurso fundamental para las sociedades establecidas allí desde la época prehispánica. Los bosques estaban poblados por varias especies vegetales que sirvieron para cubrir las necesidades de la creciente población en cuanto a material de construcción y a combustible.


    Hubo periodos en que la tala de los bosques fue tan grande que causó alarma entre los habitantes preocupados por los cambios radicales del paisaje. Desde la época prehispánica, la provincia de Chalco fue una de las fuentes básicas de madera que proveyeron a la ciudad de México para las diferentes obras de construcción. A raíz de la conquista mexica, los chalcas tuvieron que tributar en diferentes periodos, además de los productos registrados en la Matrícula, grandes cantidades de madera para las obras civiles y religiosas. Las fuentes texcocanas indican que, luego de la derrota, los pueblos chalcas tuvieron que reconstruir las ciudades de Texcoco, Tenochtitlan y Tlacopan.78 Durante las etapas de reconstrucción del templo de Huitzilopochtli, se vieron obligados a contribuir con mano de obra y materiales. Hacia 1482, indica Chimalpahin que los chalcas fueron forzados inicialmente a llevar madera a Tenochtitlan: “por primera vez el monarca Tízoc se aprovisionó de madera entre los chalcas y fue en los bosques que están en las faldas del Popocatépetl, en el sitio llamado Xochiquiyauhco, donde fue a tomarla”.79 Desde entonces quedaron obligados a llevar madera a la ciudad y se les exigía que la trasladaran hasta los embarcaderos desde donde se llevaban a la capital mexica, con gran perjuicio para los pueblos, por los trabajos que ello implicaba.80 Sin duda, estas imposiciones ocasionaron que la tala de los bosques fuera considerable, aunque desconocemos su magnitud. Ante un paisaje exuberante, cubierto de bosques, podrían parecer pequeñas manchas en la geografía, dado que se rehabilitaron fácilmente.


    No se cortaba cualquier árbol, pues había preferencia por ciertas especies. Para el consumo de los templos y palacios se procuraba que la madera utilizada fuera de encino, “que se estimaba como la mejor leña, porque hacía una lumbre muy buena y daba más claridad que los troncos gruesos”. Gage estima que el consumo de leña en las residencias del tlatoani mexica era de alrededor de 500 cargas de hombres al día, y mucho mayor en invierno.81


    Una explotación más intensa se dio después de la conquista española, la cual originó grandes cambios en el paisaje durante los siglos XVI y XVII. Ya hemos hecho alusión al asombro de conquistadores y religiosos que transitaron por estas tierras y describieron el paisaje que rodeaba la cuenca de México. De ellos fue Motolinía quien pintó con gran admiración el entorno de la siguiente manera:


    Está México todo cercado de montes, y tiene una muy hermosa corona de sierras a la redonda de sí, y ella está puesta en medio, lo cual le causa gran hermosura y ornato, y mucha seguridad y fortaleza; y también le viene de aquella sierra mucho provecho como se dirá más adelante. Tiene muy hermosos montes, los cuales la cercan toda como un muro.82


    A esta mirada le sigue una descripción de las principales especies y su uso, interés que se percibe en los informes siguientes. Entre las especies se cuentan cedros, sabinos, cipreses, pinos, encinos, madroños y algunos robles. Por su provecho, los informantes los clasificaron en los siguientes grupos:


    a) Abetos. Llamados también oyametl, se ocupaban para construir canoas y crear tablas y vigas, principalmente para enmaderar. Su madera se trabajaba sacando tablas, vigas, cuarterones, planchas y morillos. Además, su resina se usaba con fines medicinales; de ella se sacaba el aceite de oyametl, eficaz para las reúmas y los enfriamientos. Estos árboles eran muy apreciados por ser resistentes y además por ser derechos y poco nudosos. Junto con el oyamel, los cedros también eran muy utilizados. Muchos edificios de la capital fueron construidos con esta especie y hubo tal explotación de ella que en los bosques de Texcoco empezó a escasear a principios del siglo XVII. A Cortés se le acusó de haber empleado alrededor de 7 000 troncos de cedro para las vigas de su casa. Estos árboles se cultivaban y se dice que había vergeles poblados por esta especie, la cual se utilizaba como vallado alrededor de los jardines.83


    b) Pinos. Eran abundantes en la sierra, aunque de poco provecho. Se utilizaban para hacer leña y carbón cuando no había manera de conseguir otras especies. Se consumían poco, aun entre la población, porque no daban muy buena lumbre. Se consideraba su madera fofa y de poca fuerza, muy liviana y algunas veces se recurría a este género de árboles para hacer puertas y ventanas, pero no tenían mucha demanda.


    c) Robles y encinos. Muchos de los autores no les dedican una amplia descripción puesto que eran conocidos en Europa y se sabía de su utilidad.


    d) Madroños, álamos y otras especies. Se agrupan en este rubro todos los árboles que no tienen mucha utilidad, así como las especies locales. Del género del álamo se describe una especie llamada prieto que servía únicamente para hacer tablas por ser madera laborable y liviana. Otra especie era el ocote, que los indígenas conocían como xuchi o cozotl (xuchiocozotl). Motolinía lo identifica con el liquidámbar, del cual se recolectaba un líquido usado en panes que, envueltos en hojas, aromatizaban las habitaciones y se empleaban con fines medicinales.84


    De las especies regionales llamaban la atención los “ascensios”, que abundaban en los bosques de Chalco. Garibay transcribió esta palabra como “sabinos”. Se usaban para adornar los jardines de las casas de los nobles y también como retenes en las laderas para evitar la erosión. La Relación de Texcoco señala que estos árboles eran trasplantados a mano en el cerro de Tezcutzingo y se llevaban de los bosques de Chalco, donde se daban en abundancia. Entre los nobles indígenas existía la costumbre de plantar árboles aromáticos en los jardines. No existía la tradición de plantar árboles frutales, pues la consideraban de poca estima y más que nada un oficio de los macehuales.


    Paulatinamente, los bosques se fueron poblando de otras especies traídas del Viejo Mundo, algunas introducidas por accidente y otras con conocimiento de causa: nogales, avellanos y naranjos iniciaron una lenta colonización cuando los viajeros se paraban a comer y tiraban las semillas que quedaban en los arroyos. Es así como, señala Zorita, “an nascido naranjos y ay montes dellos tan espesos que no se pueden entrar”.85 A finales del siglo XVI, el paisaje de la región se había transformado por completo. En muchos pueblos era evidente la colonización de la flora europea. En los huertos familiares había en abundancia nogales, manzanos, perales, membrillos, duraznos, etc.86


    La sobreexplotación de los bosques a inicios de la época colonial se relacionó estrechamente con el auge de la construcción de la ciudad de México. Sobre las ruinas de la gran metrópoli tenochca se erigió el nuevo emplazamiento colonial, el cual paulatinamente implicó la reordenación del espacio. Desde los primeros años de la época colonial, de los bosques de Chalco se extrajo madera para las construcciones civiles y religiosas y para toda la infraestructura urbana: puentes y cimientos de los edificios civiles. Los bosques de Chalco y Coyoacan surtieron a la ciudad de grandes cantidades de madera. Chalco tenía, además, canteras de piedra y tezontle indispensables para las obras.


    Hubo cierta preferencia por los bosques de Chalco debido a que se tenían prácticamente a la mano y se contaba además con los medios de transporte necesarios para facilitar el traslado de madera. A los embarcaderos llegaba toda la madera proveniente de los montes de Río Frío y de los bosques de Tlalmanalco y Amecameca. Además, algunas instituciones solicitaban que se llevara la madera de esta región por considerarla de buena calidad.87 Asimismo, se pedían indios hacheros de Chalco por considerar que eran expertos en el corte de madera, pues elegían la mejor. Era práctica consuetudinaria el sugerir que la mejor época para cortar la madera era cuando la luna estaba en cuarto menguante.88


    Durante dos siglos, el gobierno colonial dispuso de los montes comunes y realengos para conceder licencia a las diferentes instituciones que tenían obras en construcción, ya se tratara de obras civiles o religiosas. En la provincia de Chalco, el abasto de madera recayó en tres de las cabeceras próximas a los montes: Tlalmanalco, Amecameca y Chimalhuacan. Cada una tuvo que destinar determinado número de pobladores para surtir las demandas de la capital, mediante el sistema de trabajo llamado repartimiento. En la cabecera de Amecameca se dispuso de 48 indios hacheros sustraídos de los que daban en repartimiento, los cuales se distribuyeron para las obras que lo requerían. A éstos se les encomendó que llevaran la madera necesaria para los edificios que se estaban construyendo. El número de hacheros fue permanente y se extraían de los diferentes pueblos que comprendían la cabecera de Amecameca. El gobierno, mediante una serie de acuerdos, indicaba al juez repartidor el destino de los trabajadores. Las instituciones religiosas debían cumplir con la paga estipulada y los hacheros tenían la obligación de cortar la madera y llevarla hasta el embarcadero. Generalmente, el gobierno atendía las solicitudes de las instituciones religiosas, considerando la urgencia de sus peticiones. Era común que las concesiones se dieran por cuatro y ocho meses, durante uno o dos años. Los hacheros destinados a estos trabajos se veían obligados a acudir a los montes en la época en que se les solicitara. Al parecer, no fue lo mismo cuando se trató de obras comunales o de la reparación de obras públicas. Entonces el gobierno sugería, a instancia de las comunidades, que el corte de madera se hiciera después de la cosecha, ya que los hacheros eran a la vez campesinos.


    La primera mitad del siglo XVI fue un periodo de grandes talas. Los siguientes ejemplos son una muestra de la explotación inmoderada de los bosques de la provincia. El problema fue grave porque no había una política de renovación de los bosques. Varias instituciones religiosas tuvieron la concesión de explotar los bosques de Chalco para que se les llevara la madera requerida en la construcción de sus edificios. El monasterios de San Francisco de la ciudad de México reconocía que, desde su fundación en 1524, los pueblos de Tlalmanalco, Chalco y la Milpa lo proveían de leña y de otras cosas necesarias.89 Asimismo, una parte de la primera catedral fue levantada con material y mano de obra de Chalco, y en 1576 se mandaron al Hospital Real de los indios 500 vigas, las cuales tuvieron que ser trasladadas hasta el embarcadero.


    A partir de la segunda mitad del siglo XVI, se decidió que los 48 indios hacheros de repartimiento destinados a la cabecera de Amecameca se distribuyeran entre las diferentes instituciones que solicitaban el material. El juez repartidor tenía la obligación de registrar los acuerdos, para lo cual se designaba a una persona especial: en 1603, por ejemplo, se dice que los nuevos mandamientos dictados para rotar a los indios hacheros que servían en los edificios religiosos de la ciudad de México deberían inscribirse en el libro que llevaba Domingo de Luna, quien estaba a cargo de llevar el control de los indios repartidos y las instituciones beneficiadas. Ahí seguramente estaba registrado el periodo en que terminaba la concesión.


    Además, había otros funcionarios encargados de supervisar que los indígenas realizaran los trabajos, pues generalmente las instituciones se quejaban de que algunos no acudían. Esto da una idea de que no existía un control permanente sobre los indios hacheros y que éstos procuraban evadir los trabajos cuando tenían que atender sus sementeras. En 1603, el virrey mandó una orden que estipulaba las condiciones “del alquiler”. En ella también iba incluido el trabajo que se debía dar dentro del sistema de repartimiento para las instituciones religiosas, la concesión de madera de los bosques de la provincia de Chalco, así como la asignación de los 48 hacheros de la cabecera de Amecameca.90


    Entre las instituciones que requirieron madera se encontraba el Hospital de Convalecientes, que en 1581 notificó que tenía asignados 25 hacheros cada semana y que el pueblo de Chimalhuacan se los había quitado. Se llegó al acuerdo de destinarle 6 cada semana. En 1581 se concedieron a la Compañía de Jesús 20 indios de repartimiento del pueblo de Amecameca por tiempo de cuatro meses durante dos años. En mayo de 1603, se mandó que los 12 indios hacheros destinados a la iglesia nueva de San Hipólito se trasladaran al Colegio de la Compañía por tiempo de seis meses para llevar la madera semanalmente; se distribuyeron 6 para la Casa Profesa y otros 6 para el colegio. Tres meses después se ordenó que los hacheros destinados a la Casa Profesa se trasladaran al Hospital de los Desamparados y que, junto con los 6 que ya tenía asignados, formaran una cuadrilla de 12. Un año después, la Casa Profesa requería madera para cubrir su iglesia, y para procurársela se destinaron nuevamente 8 indios hacheros, durante 4 meses, así como otros 6 para continuar las obras del colegio.91 En 1590, al convento de San Jerónimo se le había asignado por tiempo de 8 meses cierto número de indios hacheros de Xochimilco para que cortaran madera en los montes de Chalco; pero, ante el incumplimiento, esa institución solicitó que se le designaran los trabajadores de Chalco por quedarles más cerca los montes; por ello, se acordó dar por tiempo de 8 meses 8 indios hacheros de los 48 de Amecameca que estaban en repartimiento.92


    A principios de 1603, los 48 indios hacheros de Amecameca estaban distribuidos en cuadrillas de 12 entre las 4 instituciones religiosas, el convento franciscano de San Diego, el de Santo Domingo, el Colegio de la Compañía de Jesús y el Hospital de los Desamparados. Más tarde se asignaron a las siguientes instituciones: Convento de San Diego, Cofradía del Entierro de Cristo del Convento de Santo Domingo, Colegio de la Compañía de Jesús, Hospital de los Desamparados, Colegio de San Pablo, Monasterio de San Sebastián de los carmelitas descalzos y Casa Profesa de la Compañía de Jesús.93 En ese año, en el convento de Santo Domingo se estaba labrando la sala capitular, bajo el patrocinio de la cofradía del Entierro de Cristo. Los cofrades solicitaron madera y mano de obra para concluir el trabajo, consistente en el dicho labrado y hechura de la techumbre de la sala. Finalmente se acordó que los 12 indios que tenía asignados el convento del Carmen se alquilaran durante 5 meses a la cofradía para que terminaran las obras. En octubre, los trabajos aún no concluían; sin embargo, ante la demanda de mano de obra de las otras instituciones, se le permitió tener acceso a 8 indios hacheros por otros 4 meses; en febrero de 1604, la cofradía volvió a solicitarlos, pero el alquiler se redujo a 4 indios hacheros, por 4 meses.94


    En 1603, le alquilaron al Convento de San Diego de los padres descalzos 8 indios hacheros. En 1606, los frailes tenían asignados 5 de ellos, aunque con reservas del teniente juez de alquileres, quien argumentaba que, durante el tiempo de la dobla, es decir cuando se llevaban a cabo los trabajos comunes, no se podían dar. Sin embargo, un mes más tarde, el virrey mandó que se le dieran los 5 indios, pues los 48 hacheros no estaban incluidos en el tiempo de la dobla.95


    Otros monasterios que tuvieron acceso a los bosques de Chalco fueron el Convento del Carmen, al que en 1606 le asignaron 4 indios hacheros por 4 meses; en 1607, al Convento de San Agustín le proporcionaron 6 hacheros cada semana durante 4 meses para terminar los trabajos del Colegio de San Pablo; en 1642, el Convento de San Francisco solicitó 24 indios hacheros de los pueblos de Tlalmanalco, Amecameca y Chalco, para que cortaran, en el menguante de ese mes de febrero, la madera necesaria para continuar la construcción de la portería, el estudio y la sala de capítulo.96


    Los conventos de la región también tuvieron acceso a los indios hacheros de repartimiento. En 1606 y 1607, se destinaron al convento de Amecameca 4 indios por 4 meses, para la edificación de la iglesia. A principios de 1618, se empezó a construir la iglesia de San Miguel Atlautla y los principales solicitaron que se reservaran cuatro hacheros de los ocho que les tocaba dar en el repartimiento mientras se terminaban las obras.97


    Regularmente, de la partida de 48 que tenía la obligación de dar la provincia, se asignaron los trabajadores que debían llevar la madera a las casas reales, ya fuera para el servicio cotidiano o durante las etapas de reconstrucción. Ciertas personas tenían la concesión para abastecer las casas reales. Muchas veces el contrato estuvo en manos de los funcionarios locales, o bien de familiares de éstos. Por ejemplo, en 1606, la concesión estaba a cargo de Francisco Alemán Pardo, quien tenía propiedades en Ixtapaluca y Tlalmanalco y había ocupado un puesto público en la provincia de Chalco.98


    Además de estos trabajos, las concesiones a particulares fueron numerosas, aspecto que se refleja en muchos de los documentos, donde se solicita el alquiler de los indígenas para trabajar en los bosques. Era frecuente que las instituciones o los particulares con licencia para cortar madera vendieran dichas concesiones a contratistas que explotaban el bosque y defraudaban a los cortadores de madera.99


    Si en el corte de madera para la construcción hubo cierto control, en la madera destinaba al consumo doméstico no hubo vigilancia. Ésta salía del control del gobierno y en ella estaban involucrados tanto indígenas como españoles. En las comunidades no hubo tanto problema, ya que muchas contaban con bosques comunes para satisfacer sus necesidades de combustible y las autoridades indígenas se encargaban de vigilar y controlar sus montes. Por esta razón no era frecuente la compraventa de madera en las comunidades. No ocurrió lo mismo con la ciudad ni con las haciendas y los ingenios que requirieron madera para construir y usar como combustible. La ciudad se hizo dependiente de estos recursos desde el siglo XVI y los madereros lucraron con las necesidades de la población urbana. Para proveerla, las autoridades concedieron licencias a personas que se encargaron de suministrar leña a los habitantes.


    En la trata de la madera estaban involucradas una serie de personas que muchas veces violaban las ordenanzas. Desde el siglo XVI hubo varios intentos de controlar la venta de madera a fin de evitar la sobreexplotación de los bosques, debido a los estragos que se estaban ocasionando. Por la insuficiencia de funcionarios para poder vigilar la explotación, y a veces con la complicidad de ellos, los madereros realizaban estas actividades sin un control.


    Los particulares que tenían concesiones para explotar los bosques contrataban a indígenas expertos en el corte. A veces estos mismos se encargaban de transportar la madera hasta los embarcaderos para llevarla a la ciudad de México. Otras veces, el traslado se hacía en recuas, o bien se llevaba en carretas. En la ciudad de México los cortadores estaban obligados a llevar la leña al mercado donde se vendía al precio estipulado por el gobierno. En el mercado se tenía la posibilidad de cerciorarse de que la leña que se vendía fuera la permitida, es decir el roble y el encino.


    Para regular la venta, las autoridades acordaron en 1550 que los contratistas estaban obligados a vender la leña en la plaza pública, que la leña debía ser de roble y encino, y que el precio de una carreta de ella era de 11 reales de plata. Se prohibía vender madera de pino y los que lo hicieran recibirían castigo. Se indicó que la madera no debía acapararse ni venderse y distribuirse en las casas, como solía hacerse, sino en la plaza pública. Asimismo, que las personas que tuvieran la concesión aprovecharan toda la madera y no solamente las ramas, pues al parecer en muchos bosques los árboles se dejaban tirados y se usaban únicamente las ramas más fáciles de cortar.100


    Sin embargo, los madereros encontraron muchas veces la forma de escapar al control. En los puntos de embarque o en la ciudad de México, los leñadores trataban de llevar su producto a las casas de particulares, quienes almacenaban la madera y la vendían sin exhibirla en el mercado en etapas de escasez a precios mayores, esto es, cuando era temporada de lluvia o en invierno. Otras veces los regatones salían a los caminos a esperar a los leñadores para comprar sus cargas a precios más bajos. A veces los madereros llevaban la leña a sus casas transportándola en carreta y procedían a su venta auxiliándose de indios que la vendían en atados, o bien por cargas utilizando mulas o burros. Una carga no estaba sujeta a un número exacto de leños. Dependía del tipo de madera y del animal que la transportara. Si era de ocote, es decir, troncos delgados, era más numerosa que la de encino. Si se trataba de una carga que transportara un burro, era de alrededor de 60 maderos, aumentando si se trataba de una mula. Si la leña era de ahilite o encino, el número de maderos era menor. Una carga transportada por un burro constaba de 30 leños aproximadamente, y si lo era en mula, de 40 o 45. Para transgredir las leyes operaba la astucia del vendedor o muchas veces la relación que establecía con su clientela; la operación se realizaba en un ambiente de confianza y seguridad de compraventa. A veces en esta medición operaba la buena mano del leñero que al tanteo hacía su carga sin exceder la cantidad.


    La explotación de los bosques es un tema que no se ha estudiado a pesar de que fue un proceso que afectó a toda la cuenca de México y modificó su entorno de manera drástica en el lapso de tres siglos. El problema se agudizó al no haber un control racional de la explotación y mucho menos una política de renovación de los bosques. En el siglo XVI, la tala inmoderada de los bosques cercanos a la ciudad de México causó gran alarma entre sus habitantes y las comunidades. Desde la década de los treinta, el cabildo de la ciudad empezó a recibir las quejas de los habitantes y ante tales anomalías se iniciaron las gestiones para resguardar los bosques. En ese decenio, los bosques de Chapultepec empezaban a sentir los estragos de la explotación. El cabildo prohibió el corte de árboles en toda la zona y puso como castigo la incautación de las herramientas y 20 pesos de multa. Y si era esclavo mandado por su amo, éste lo perdería, y si lo hiciera por su voluntad se le aplicarían los primeros castigos además de 100 azotes. Lo mismo se mandaba para los indígenas.101


    Ante tales quejas, el cabildo acordó en 1533 mandar al alcalde para supervisar los bosques y oír las quejas de los vecinos. Entre ellos iban Bernardino Vázquez de Tapia, Diego Hernández de Proaño, Ruy González y Lope de Samaniego, los cuales hicieron un reconocimiento de los bosques. Sus puntos de vista eran alarmantes, aunque precavidos, pues en los bosques que recorrieron encontraron grandes áreas deforestadas; algunos, como el de Quachimalpa (Cuajimalpa) se encontraban en tal estado que sugirieron prohibir todo corte hasta que no se recuperaran. Sin embargo, debido al requerimiento de madera para las necesidades cotidianas y la construcción, el alcalde y los demás funcionarios propusieron medidas menos drásticas y optaron por regular el corte de madera. Se acordó amojonar los bosques para delimitar las áreas susceptibles de explotación y las que quedaban en resguardo; asimismo, se dispuso que nadie podía cortar madera sin licencia. Las especies que se podían cortar eran el roble y el encino, pero se prohibía hacerlo por el pie y únicamente se permitía podarlos.102 En el mes de octubre se acordó iniciar el control de la explotación, pero los problemas no pararon, pues los madereros encontraron nuevas formas de seguir explotando los bosques; por ejemplo, muchos invadían los que se tenían destinados para pastos de ganado, los cuales resultaron seriamente afectados. Otro gran problema eran las carboneras, que causaban grandes estragos en los bosques y se consideraron uno de los peligros más graves. En la época del virrey Velasco, se trató de solucionar aquél prohibiendo que se hicieran carboneras a diez leguas a la redonda de la ciudad de México.103


    En 1538 se aplicaron varias normas para poner coto a la explotación de la madera. Se impuso multa a los que cortaran los árboles; la mitad de la ella se entregaba a la ciudad y la otra al juez que hiciera la denuncia. Doce años después se impuso la multa de 10 pesos de oro común por carreta a los que cortaran leña sin licencia.104 Tres décadas después se acordó delimitar el área susceptible de explotar. Primero se solicitó que fuera un área de 10 leguas a la redonda de la ciudad de México; posteriormente, de 15 leguas. Dentro de este espacio estaban incluidos los bosques de Chalco y Coyoacan, principales proveedores de madera de la ciudad de México.105


    En la provincia de Chalco las comunidades fueron las más afectadas por la sobreexplotación del bosque. La tala dejaba cada vez más espacios abiertos que eran ocupados por las unidades agroganaderas y los bosques se retiraban progresivamente. En 1579, los naturales de Tlalmanalco hicieron una amplia relación, donde expusieron los problemas que se presentaban en los montes. Muchos españoles y demás personas destruían los montes, con gran daño para las comunidades. El virrey don Martín Enríquez mandó que se cumplieran las ordenanzas y se castigara a todos los infractores con las penas señaladas. El problema empezaba a cobrar tintes catastróficos. En el siglo XVII, la situación ya era muy grave. Varias haciendas dedicadas al trato de la madera se habían asentado en los bosques de Coatepec, Tlalmanalco y Amecameca. Comunidades como Coatepec eran corresponsables porque tenían arrendados los bosques a particulares y los madereros operaban sin control.106


    A finales del siglo XVI y la primera mitad del XVII, el problema de sobreexplotación de los bosques pareció perder importancia para las autoridades. En las Actas de cabildo no se registraron más denuncias. Desde 1585 hasta 1692 las noticias sobre la explotación de los bosques no aparecen ya como un caso importante. Muchos de los asuntos de urgencia estaban relacionados con la problemática que vivía la ciudad. Las inundaciones, la reconstrucción de la urbe, el abasto de alimentos y la recaudación de impuestos parecen haber hecho olvidar aquellas denuncias sobre el desmonte. La misma necesidad de la ciudad de proveerse de materiales para la reconstrucción permitió la acelerada tala de los bosques y,al parecer, después de que se suprimieron las primeras medidas por controlar la explotación de los bosques, se produjo un relajamiento de las normas, muchas veces con el apoyo de las mismas autoridades locales.107


    Como podemos ver, la región que ocupaba la provincia de Chalco fue un territorio de gran importancia para los agricultores novohispanos. Por la fertilidad de sus tierras, los afluentes y demás recursos naturales de que disponía, así como por los beneficios que brindaba la zona lacustre, esta región fue uno de los focos de atención de los colonos y del gobierno virreinal. En los dos siglos analizados, el medio geográfico se transformó radicalmente debido a los cambios operados en ese proceso de colonización, que implicaron la explotación de los bosques, la desviación de los ríos y las obras realizadas en la zona lacustre.


    Al estudiar detalladamente algunos aspectos de la región encontramos el marcado interés de los colonos por controlar y explotar los recursos disponibles. La región, al igual que otros sitios cercanos a la ciudad de México, fue sometida a una sobreexplotación. En este proceso encontramos la lucha permanente entre comunidades y colonos por el control de los recursos naturales.


    Su cercanía con la ciudad de México, que era el principal mercado de la Nueva España, permitió orientar hacia ella la mayor parte de su producción. Sin embargo, también surtió a los mercados de Cuernavaca-Cuautla y la región poblano-tlaxcalteca. Esto se observa en la red de comunicaciones que sobrevivió en toda la época colonial y los caminos secundarios que se construyeron durante los dos decisivos siglos XVI y XVII. Estos elementos son indispensables para comprender el proceso de la tenencia de la tierra en la región, pues las unidades agroganaderas se insertaron dentro de esta problemática porque se relacionaban íntimamente con la explotación de los recursos naturales.
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