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			BENVENUTI NELL’ERA COMPLESSA

			Mappe e strumenti del pensiero per esplorare il mondo nuovo in formazione

			[image: ]

			Nota dell’autore

			Questo libro è stato scritto per comunicare ciò che ho studiato in questi ultimi vent’anni dedicati esclusivamente alla ricerca indipendente. 

			Non dovrebbe presentare alcuna difficoltà di comprensione (anche grazie al grande lavoro dell’editor, Matteo Montaguti). Non uso linguaggi esoterici o formule tecniche, non mi diletto con termini ricercati e respingenti. Tuttavia, lavoro di ricerca e costruzione di conoscenza sono basati su un metodo multi-inter-transdisciplinare che, se è facile da citare, è in realtà molto meno facile da praticare e, forse, condividere. 

			Io l’ho praticato, in questi vent’anni, studiando circa milletrecento testi di più di una dozzina di discipline, le principali dei tre settori in cui è organizzata la nostra conoscenza razionale: scienze dure, discipline umano-sociali, pensiero umanistico – anche se, in effetti, quasi un terzo sono di filosofia. Questo perché ogni pensiero dovrebbe pensare anche a come pensa, oltre che a ciò che pensa. Inoltre, l’indipendenza di fatto (la mia vita materiale non dipende da questa ricerca, che è finanziata da ciò che ho guadagnato nei più di vent’anni precedenti di professione), mi ha permesso relativa libertà sia formale che sostanziale. Nel tempo, ho costruito una mia immagine di mondo, espressa in questo lavoro. Essa si desume dalla lettura dell’intero, ma risulterà forse inusuale per alcuni aspetti, poiché proviene da una strada di conoscenza diversa da quella delle varie discipline tagliate verticalmente. 

			A lettori e lettrici non deve interessare la “mia” immagine di mondo. Volevo solo avvertire come s’è composta quella da cui si sono scritte queste tante pagine. Me ne scuso, ma la complessità – che, in breve, è il concetto della forma gnoseologica di chi ha pensato e scritto, nonché tema del libro stesso – non si può comprimere oltre certi limiti senza perdere la sua sostanza, il senso e il significato. Potevo fare molto di meglio, ma capacità, limiti di spazio cognitivo e un metodo piuttosto “anarchico” sono quelli. Altresì, questi limiti, che spesso nel mio caso vengono perturbati dalla passione intellettuale, possono aver generato errori o imprecisioni o distorsioni forse eccessive in taluni punti. Questo metodo di studio diagonale, già di suo, porta genericità e vastità e paga in precisione. Dove ho cercato di concentrare un più intenso sforzo è stato nell’architettonica del testo, ovvero nel numero di campi percorsi dall’indagine, da cui il metodo predetto, inclusa la riflessione sulle forme dell’impianto conoscente e la tessitura del tutto. 

			Chiunque può farsi la sua immagine di mondo con questo metodo, basta che cerchi di tenere assieme le diverse cose che chiamiamo realtà. Da questo punto di vista, spero di non aver provocato fatica vana a lettori e lettrici, almeno in termini di argomenti (non di mie interpretazioni o giudizi), più o meno ci dovrebbero essere tutte le “questioni fondamentali” di cui si compone la nostra realtà. Eccetto due: la questione spirituale e quella artistica, che assieme alle tre forme del pensiero logico-razionale fanno l’intera nostra eredità culturale. Ma sono anche le più personali. Nel discorso pubblico come fine ultimo prospettato nel testo, che è un fine politico, pesano decisamente di più le altre. 

			L’indagine, quindi, si è svolta in paleoantropologia, archeologia, antropologia, storia profonda, storia moderna, bioevoluzionismo, storia delle civiltà, filosofia della storia e filosofia generale, epistemologia e storia della scienza moderna, cultura della complessità e scienze cognitive, logica, comunicazione e informazione, psicologia, sociologia, economia, finanza, geopolitica, relazioni internazionali, demografia, ecologia, tecnologie e futurologia, per giungere infine a un esito politico. 

			La nostra realtà storico-sociale è fatta di tutte queste cose. Questa è la natura “intessuta assieme” di ciò che diciamo “complesso”. Semplicemente noi stessi, il mondo, le nostre molteplici relazioni.

			Introduzione

			Cambiare il mondo non basta. Lo facciamo comunque. E, in larga misura, questo cambiamento avviene persino senza la nostra collaborazione. Nostro compito e anche di interpretarlo. E ciò, precisamente, per cambiare il cambiamento. Affinché il mondo non continui a cambiare senza di noi. E, alla fine, non si cambi in un mondo senza di noi.

			Gunther Anders, L’uomo è antiquato, 
vol. II, Bollati Boringhieri, Torino, 1992

			Dipendiamo dalla storia

			La storia è una disciplina relativamente giovane. Nasce più o meno dal V secolo a.C. per quanto riguarda noi occidentali, con Erodoto e poi Tucidide, dal II secolo a.C. per la civiltà sinica, con Sima Qian. Sebbene non abbia avuto narratori, o semplicemente a noi non siano pervenute ampie e dettagliate cronache del precedente passato, i racconti storici tipo quelli dei greci e dei cinesi si sarebbero senz’altro potuti scrivere almeno dal IV millennio a.C. per quanto riguarda la Mesopotamia. Questo per le storie degli Stati e delle civiltà urbane. 

			Ma la storia umana è ben più profonda. È molta la “storia” nel periodo antecedente l’inizio delle civiltà e del Neolitico, se pensiamo che il Mesolitico, nei luoghi a più antica presenza umana di una certa consistenza, ovvero il Medio Oriente, inizia circa 20 mila anni fa. Infine, a gradi minori di densità umana e di società formalizzate, c’è una storia ancora più antica che parte quantomeno dall’inizio del Paleolitico superiore, in Europa, a partire da circa 45 mila anni fa. Come appena detto, “in Europa”, nel senso che le periodizzazioni storiche sono relative a popolazioni situate geograficamente, la scansione e le caratteristiche della storia europea-mediorientale-occidentale non sono universali.

			Da relativamente poco tempo cominciamo a inquadrare come “storia” archi di tempo così vasti, utilizzando l’impostazione della storia profonda1. Gli sviluppi dell’archeologia prima, delle discipline che scavano nella vita del passato (paleontologia, paleoantropologia, paleobotanica, eccetera), sviluppi spesso legati all’avanzamento tecnologico che ci permette di estrarre informazioni da molti più elementi (ad esempio i pollini, i segni del tempo atmosferico e del clima, l’analisi molecolare della composizione scheletrica o dell’antico Dna, oggetti, manufatti, armi, glifi parietali, case, eccetera) collocabili precisamente in termini di datazioni, hanno arricchito e allungato molto il nostro sguardo nel tempo. 

			Questa nuova storia umana non arriva su fogli bianchi ma su storie già scritte, frutto tuttavia più dell’umana fantasia che della prima ricerca sulla realtà dei fatti, oppure da dilatazioni del racconto storico partendo da davvero pochissimi elementi, su cui l’interpretazione ha tratto catene di deduzioni o induzioni spesso malfondate. Queste proiezioni erano “cariche di teoria”, teoria sul presente di chi narrava o leggeva retroproiettate nel profondo passato, onde dare l’idea di continuità dalle origini di determinanti modi di essere delle società umane. Ogni “stato delle cose” è sempre alla ricerca del darsi una fondazione originaria.

			Più che altro, risultava assai poco chiara la scansione temporale degli eventi e le cause degli stessi e soprattutto le dinamiche dei cambiamenti profondi, il numero delle variabili agenti. Da piccoli gruppi di umani Sapiens provenienti dal Caucaso e prima dall’Africa, spesso nomadi, cacciatori e raccoglitori ecologicamente ben ambientati nel loro spazio e con forma sociali prevalentemente egalitarie, produttori di pochi strumenti, alle nostre forme di vita dentro sistemi storico-culturali molto complessi, stanziali, pieni di tecnologie, con società di massa decisamente gerarchiche, assai poco ecologiche e molto più spesso belliche ed entropiche, questa intera storia non è ancora oggi affatto chiara e men che meno dettagliata. 

			Da quando abbiamo “storia” ufficiale, quindi da poco più di duemilacinquecento anni, abbiamo macro-periodizzazioni generali: l’Antichità, il Medioevo, la Modernità. Di queste periodizzazioni qui ci interessano le transizioni, ovvero il passaggio da un’era all’altra. I casi però sono molto contenuti e quindi, alla fine, si tratta di leggere solo due transizioni. Quella dall’Antichità al Medioevo si presenta come molto contratta nel tempo, in pratica si svolge tra il crollo dell’Impero romano e l’inizio dell’esondazione barbarica, pochi decenni, al massimo un secolo o poco più. Questa è una storia di ordine frantumato e decaduto se letta con gli occhi degli europei occidentali. È invece una storia di improvvisa dilatazione, conquista e successivo incivilimento se letta con gli occhi degli europei orientali, detti barbari dagli occidentali. 

			La seconda transizione è quella tra Medioevo e Moderno. Qui, a differenza della precedente, siamo in una lunga dissolvenza incrociata tra il vecchio e il nuovo che dura almeno tre secoli, ma forse anche di più in taluni casi o per taluni aspetti. Così come del Medioevo si danno almeno due periodi interni (alto e basso Medioevo), anche del moderno si dovrebbe segmentarne l’evoluzione, ma purtroppo i fatti storici relativi sono considerati ancora troppo relativamente freschi per avere uno sguardo distaccato in grado di fare differenze. Tentativamente, si può individuare una prima Modernità fino alla rivoluzione industriale, una seconda da questa alla Seconda guerra mondiale, una terza dal dopoguerra a oggi. 

			Ma quest’ultimo tratto, dal dopoguerra a oggi, possiamo intenderlo anche come periodo di transizione dall’Era moderna a una nuova Era che è oggetto di questa nostra indagine: l’Era complessa. 

			La tesi che informa il nostro lavoro è infatti che siamo entrati o stiamo entrando in una nuova era storica che termina la vigenza del moderno e inaugura un nuovo “stato del mondo”. In questo caso, a differenze delle tre ere storiche precedenti, della prima era storica che subentra sincronicamente in tutto il mondo. Per motivi che chiariremo nello svolgimento dell’argomentazione, chiamiamo questa nuova era storica “complessa”, ove cioè la complessità del mondo s’impone come caratteristica primaria e imprescindibile per tutto coloro che lo abitano. 

			Il recente Big bang del sistema umano

			Nel 1900 l’umanità contava 1,5 miliardi di esseri umani. Oggi ne conta più di 8 miliardi: è un incremento di fattore quattro in centoventi anni. Tale incremento si è prodotto per lo più nella seconda parte del secolo scorso. Al 1950, infatti, eravamo ancora 2,5 miliardi, quindi ci siamo triplicati in solo settant’anni. 

			Ai fini della nostra prima descrizione dei fatti nuovi del mondo recente va notato che mai nella storia umana siamo aumentati di quattro volte in poco più di un secolo, e partendo dalla già ragguardevole cifra di 1,5 miliardi. Quindi la situazione è decisamente “nuova”: non abbiamo casi storici precedenti cui riferirci e abbiamo avuto poco tempo per abituarci, quindi in termini di tempo storico osservato nel suo intero il fatto sembra “improvviso”. 

			Ma le novità non finiscono qui. Se sono aumentati gli esseri umani, sono anche aumentate il numero delle forme di vita associata. Gli Stati in primis: poco meno di 90 al 1950, poco più di 200 oggi. Stati, organizzazioni sovranazionali, imprese, gruppi economici e finanziari, gruppi d’interesse vari, criminalità organizzata, associazioni, Ong e quant’altro dell’ampio catalogo delle entità e organizzazioni in cui gli umani si associano per vari fini. Non solo è aumentata la composizione numerica interna alle singole forme, è aumentato anche il numero delle stesse forme, sono di più, parecchie di più, e talvolta più grandi. Ci sono molte più varietà, individuali e associate nel mondo, e parallelamente sono anche aumentate le interrelazioni tra queste varietà. 

			Se ai primi del Novecento la rivoluzione dei trasporti e delle prime telecomunicazioni, oltre ai movimenti coloniali e migratori, nonché lo sviluppo di interessi finanziari e scambi commerciali, cominciò a tessere una sempre più vasta e fitta rete di interrelazioni planetarie, dopo il 1950 questa rete ha fatto un ulteriore salto di ampiezza e densità. Alle navi a vapore, qualche treno e poche macchine e camion, si sono aggiunti gli aerei, la mobilità di massa, reti stradali e ferroviarie, lo sviluppo tecnico di molti mezzi di trasporto, più velocità a minori costi. Al telegrafo e la radio si è aggiunto il telefono, il telefax, la televisione, il cinema, la telefonia mobile e satellitare, internet. Agli scambi commerciali coloniali è subentrato il commercio internazionale (cresciuto di sette volte tra 1950 e 1973)2, poi la globalizzazione. Si è dilatata e infittita la rete degli interessi economici e finanziari. Oggi ci sono compagnie non più multinazionali, ma globali, con processi produttivi che assemblano pezzi provenienti da decine di Paesi. Così per le valute, gli investimenti esteri, i depositi bancari, i raid borsistici, i titoli di Stato e molto altro. Nei viaggi, ai manager aziendali si sono aggiunti i turisti, mentre ai migranti economici si sono aggiunti i rifugiati politici e ambientali. Le grandi religioni hanno dilatato i confini dei propri sforzi di predicazione, protestanti e musulmani soprattutto. 

			Provenendo da un mondo con poche radio e qualche giornale, oggi un’enorme e inedita massa di informazioni viaggia istantaneamente in tutto il globo sui circuiti broadcast, mentre una sempre maggiore massa di informazioni e dati viaggia online, sulla rete, anche con facoltà interattive. Sono quindi aumentate le varietà ma anche molto le interrelazioni. 

			“Varietà in interrelazione” è la definizione di sistema, un costrutto di parti tra loro in relazione o relazione reciproca, che ha una coerenza interna maggiore di quanto non abbia col suo esterno. Il sistema umano quindi si è molto dilatato e densificato, e si può dire che ha subito un’inflazione di complessità. Complessità, infatti, è ciò che descrive il funzionamento di certi sistemi meno semplici come i sistemi chimici, biologici, organici, sociali, come sono in gran parte quelli umani. 

			Sono questi ultimi settant’anni dal dopoguerra a oggi a produrre la transizione tra Era moderna ed Era complessa3. Molte più varietà e parti, poiché gli individui formano gruppi; molte più interrelazioni che collegano, ordinano e disordinano individui e parti. In più, a partire dagli ultimi quaranta-cinquanta anni, assistiamo a un fenomeno globale per il quale la precedente divergenza tra una parte minore molto avanzata e benestante, l’Occidente4, e il resto del mondo (si chiama “resto” perché la storia è raccontata da occidentali, ma anche questo sta cambiando, chi racconta la storia, con quali categorie e concetti nonché giudizi di valore), sta ora convergendo. 

			Ormai, in ogni parte del mondo, l’ordine economico è ordinato dai principi dell’economia moderna, scienza-tecnica, capitale, produzione, mercato. C’è una certa variabilità nell’applicazione di questa ricetta, ma la ricetta non è più un’esclusiva occidentale. Ne consegue che il mondo sta diventando anche un unico mercato, variabili in movimento lì portano effetti e retroazioni qui, aumenta la competizione, ed è più difficile che una parte si sviluppi con sequestro e rapina delle potenziali ricchezze di un’altra com’è lungamente avvenuto in passato. Poiché le economie sono anche e soprattutto sistemi nazionali quindi collegati alle partizioni geostoriche che chiamiamo Stati, questo grande gioco diventa anche un gioco geopolitico. 

			Infine, poiché il modo di stare al mondo creato dagli occidentali proviene almeno dal XVIII secolo nella piccola Inghilterra, quando al mondo si era 700 milioni e non 8 miliardi, va da sé che ciò che allora non era un problema oggi possa diventarlo. Come, ad esempio, l’impatto che un’economia moderna ha a volumi di oltre 8 miliardi di consumatori sul comune ambiente planetario. 

			Riepilogando, quindi, il nostro mondo è interamente nuovo, perché ha molte più varietà e molte più interrelazioni nel sistema umano, il quale ha subito un’inflazione di complessità. Ciò, seguendo logiche dei modi di stare al mondo nate in situazione del tutto diversa, porta a problemi sia geopolitici che ambientali-ecologici, altri economici e, a cascata, politici e sociali. Il tutto è avvenuto in un contenitore anelastico, ovvero il pianeta Terra, e lo abbiamo creato noi inconsapevolmente, in veramente pochissimo tempo, tant’è che abbiamo difficoltà a rendercene conto, giustificarlo, prenderne atto e comportarci adattivamente di conseguenza.

			L’inizio della transizione tra Era moderna ed Era complessa

			Il motore di questa impetuosa inflazione umana, inizialmente, è stata la volontà degli Stati Uniti d’America di stabilizzare il mondo uscito dal devastante secondo conflitto mondiale, nel mentre competevano con il sistema comunista per il dominio ideologico e pratico di ampie parti del mondo stesso. In particolare, la seconda rivoluzione agricola (la prima fu quella che accompagnò la nascita delle prime società complesse e della civiltà) del secondo dopoguerra altro non fu che l’applicazione di scienza e tecnica alla produzione alimentare. Questa aumentò vertiginosamente, sfamando popolazioni prima costrette dentro bilanci alimentari assai severi. La migliore alimentazione ha supportato una maggiore riproduzione. 

			Quando questo modo riproduttivo, votato a disperdere molte nascite, ha incrociato l’aumento e la relativa sicurezza dell’output alimentare, quando cioè figli concepiti hanno cominciato a rimanere in vita in maggior numero, gli indici demografici sono schizzati in alto. Non in Europa, dove c’era già la sicurezza alimentare, e quindi il rapporto tra concepimento e vita era già assettato, e il tutto era già stato introiettato nelle mentalità e nei comportamenti per tempo. Non così tanto in Nord America, dove però qualche effetto si nota, anche se lì è difficile distinguere i comportamenti indigeni da quelli dei migranti. Ma nel resto del mondo, dove la novità ha prodotto gran parte dell’inflazione demografica descritta, soprattutto in Asia, anche per via dei grandi numeri di quel continente, e in Africa in maniera esponenziale. 

			Nel frattempo, la partizione tra primo mondo (sviluppato e liberaldemocratico), secondo mondo (meno sviluppato e socialista) e terzo mondo (non sviluppato o in avvio di sviluppo) vedeva, dal punto di vista economico, un primo afflusso di Stati dal terzo al secondo anche per via dei processi di decolonizzazione che aprivano a molti Paesi prospettive di autonomia e riscatto dal sistematico saccheggio coloniale. Su questa vasta porzione di globo presero sempre più ad agire anche i portati del progresso tecnoscientifico sanitario, dall’igiene personale alla salubrità dei luoghi, fino ai medicinali e allo sviluppo delle cure mediche. Questo processo mosso dall’industria del primo mondo e dalle organizzazioni internazionali pilotate dagli Stati Uniti ha aumentato l’aspettativa di vita media, lasciando più a lungo esseri umani nel computo demografico. 

			Aumento delle speranze di vita alla nascita e maggior longevità hanno coagito come potenti motori dell’inflazione demografica recente. Sebbene i 2,5 miliardi di esseri umani del 1950 oggi ci sembrino relativamente pochi, mai nella storia precedente dell’abitazione planetaria eravamo arrivati a quei numeri. Quel numero era già importante, e quindi l’inflazione non ha fatto altro che moltiplicare una massa già considerevole, se pensiamo che appena un secolo e mezzo prima sul pianeta si era solo un miliardo. 

			Questo andamento è detto esponenziale, ed è una dinamica poco nota al nostro buonsenso, che è lineare. I fenomeni esponenziali sono sempre più intensi in un tempo sempre più breve. Non aumentano l’intensità a gradi, ma a balzi, e il tempo correlato necessario non è il tempo lungo in cui si manifestano gli incrementi importanti, ma quello molto breve. L’azione combinata di questo “tanto con poco” è fuori dalla nostra percezione evolutiva e facciamo fatica a relazionarci con questo tipo di fenomeni, che derivano quasi sempre dallo stato di complessità di un sistema. Questa è una delle tante discontinuità a cui invece dovremmo abituarci: il come concepiamo il tempo e al suo interno certi processi e cambiamenti. Nell’Era complessa, andamenti esponenziali dei fenomeni saranno spesso la norma. 

			Lo sviluppo delle tecnologie agricole e la diffusione delle tecniche sanitarie erano mossi sia dal motore del profitto industriale e dell’allargamento commerciale, sia dalla voglia di aiutare chi se la passava peggio, anche se tale afflato andrebbe meglio specificato nelle intenzioni. Si può dire che a muovere le organizzazioni internazionali e umanitarie – dominate sempre dagli occidentali, gli statunitensi più di altri – a una maggior cura e attenzione verso il terzo mondo era la ricerca delle condizioni per lo sviluppo industriale e commerciale unitamente alla competizione con il sistema comunista. E questo sviluppo industriale e commerciale, oltre agli ovvi fini di profitto, aveva anche una funzione postcoloniale, nel senso di ottenere un certo controllo dello spazio estero senza dover inviare coloni con fucili, fruste e catene. Non a caso, il movimento di decolonizzazione fu appoggiato in primis dagli Stati Uniti, che così depotenziavano l’Europa “proprietaria” delle ex colonie, consolidando la propria leadership mondiale, mostrando un volto progressista di grande prestigio e presentandosi come attori di riferimento ma con un controllo da remoto dovuto al potere economico e finanziario, senza intervenire in prima persona e senza prendersi la responsabilità connessa al dominio di altre terre e popoli, com’era storicamente d’uso con gli imperi. 

			Quello americano, infatti, è spesso definito “impero informale” poiché la storia degli imperi prevede che l’imperialista coopti fisicamente territori e popoli di cui però, a quel punto, ha la responsabilità diretta. Gli americani non governano direttamente alcun altro territorio fuori dai propri confini, e tuttavia riescono comunque a garantirsi vantaggi (valutari, fiscali, commerciali, industriali, finanziari, militari, culturali) come se li controllassero, senza però prendersi altre responsabilità. Anzi, diciamo che si prendono diverse irresponsabilità. 

			Questo primo segmento storico della transizione arriva alla fine degli anni Ottanta-primi anni Novanta al crollo per implosione interna del sistema comunista con cui gli americani, ora a capo del più vasto sistema occidentale, avevano a lungo avuto un’intensa competizione pur dentro il perimetro di un conflitto regolato, detto Guerra fredda. Il formato era ordinato dall’impossibilità di adire allo scontro militare diretto visto che entrambi i contendenti erano dotati di arma atomica in misura sufficiente a creare un equilibro del terrore, la “mutua distruzione assicurata” (Mad). Altresì, prevedeva comunque il continuo investimento in produzione militare per la competizione a quadro mondiale, cosa che creò una vistosa asimmetria tra sistema americano, molto più ricco e oltretutto finanziato in termini di sottoscrizione del loro debito a dimensione mondiale, e sistema sovietico, costretto a distogliere risorse per l’avanzamento economico e sociale interno. Fu quest’ultima la principale causa dell’implosione dell’Urss. Gli americani allora s’illusero di aver sistemato per sempre la storia5, di aver vinto la partita definitiva, di poter imporre il proprio modello al mondo di modo che questi giocasse allo stesso gioco il cui regolamento informava la società americana. 

			Inizia allora quell’enorme dilatazione dello scambio commerciale e soprattutto finanziario che darà via alla globalizzazione, ruotante intorno a una precisa ideologia americana (Washington Consensus), a una vera e propria istituzione (il Wto, World Trade Organization, in concerto con Banca mondiale e Fondo monetario internazionale) nonché alla circolazione mondiale della valuta statunitense, il dollaro, e all’accumulo di ricchezza pirata nei paradisi fiscali, quasi tutti di origine anglosassone. 

			Come poi meglio vedremo, si trattò in pratica di un abbandono del capitale americano delle ristrettezze della propria economia nazionale in favore del finanziamento dello sviluppo del secondo mondo, in gran parte assorbito dentro l’Unione Europea, e del terzo, soprattutto asiatico. Non solo in termini di speculazione finanziaria, ma anche di trasferimento materiale delle produzioni industriali: infatti, progressivamente, la composizione delle economie occidentali, con solo parziale eccezione della Germania e in parte dell’Italia, perde il contributo industriale e si volge maggiormente ai servizi. L’operazione, mossa da élite soprattutto economiche e finanziarie dallo sguardo strategico corto e limitato, non tenne però conto del fatto che così si creava una dipendenza tra sistema occidentale e resto del mondo, o forse la si sottovalutò. Contribuire a creare nuovi campioni economici, ad esempio la Cina, significava creare nuovi competitor geopolitici, competitor non “ideologici” come nel caso sovietico, ma in grado di giocare allo stesso gioco e anche meglio. 

			Leggere libri, articoli e studi di quel periodo offre la plastica presa d’atto dell’irrazionale quantità di sciocchezze che un’immagine di mondo malformata può creare sotto le sembianze apparenti di un discorso logico-razionale. La tesi infatti prevedeva, stranamente in ossequio al materialismo storico, che portando la Cina a giocare al mercato questa sarebbe diventata presto una democrazia liberale, in quanto le forme economiche creano le forme politiche. Il che era doppiamente assurdo. Primo perché dimostrava che l’Occidente stesso non aveva e forse non ha ancora capito come è nato ciò che chiamiamo “capitalismo”, ovvero di come fu la politica dello Stato inglese e non già le forme intrinseche del modo economico a sviluppare il sistema; secondo, perché nessuno nei think tank e nei circoli dei capitalisti e degli economisti di Washington s’era preso la briga di aprire un libro di storia sulla Cina, cercando di capire con che tipo di geostoria, antropologia culturale e millenaria tradizione politica avevano a che fare. Il doppio assunto per il quale è il modo economico a fare il modo politico e che la formuletta si poteva applicare alla Cina come allo Zimbabwe era inconsistente, sebbene mosso da ingenuo idealismo economicista pieno di entusiasmo. 

			Ne approfittò lo scaltro Deng Xiaoping, poco considerato perno della storia mondiale degli ultimi cinquant’anni. Deng, senza dichiararlo, non credeva alla formuletta del materialismo storico, sposata implicitamente dagli stessi teorici liberali. La sua “economia di mercato con caratteristiche cinesi” disgiungeva il modo economico dal modo politico saldamente nelle mani del Partito comunista cinese, in fondo ereditario della stessa forma imperiale in vigore da quelle parti dal 221 a.C. La Cina crescerà di un incredibile 10 per cento annuo circa per ventisette anni continuati (1983-2010, dato della Banca mondiale), riscattando dalla povertà seicento milioni di anime: il più stupefacente, rapido e significativo sviluppo sociale dell’intera storia mondiale6. 

			La torsione neoliberale

			Nel frattempo, nel sistema americano, nell’anglosfera e nell’Occidente allargato, prima si desertificava il modo economico già alla base dei vari “miracoli” produttivi del dopoguerra, poi iniziava lo sgretolamento sistematico della forma ancora primitiva della democrazia che aveva accompagnato quei decenni, infine si imponeva un’ideologia economica, detta “neoliberismo”, basata su austerità della spesa statale e quindi dei servizi sociali, privatizzazioni conseguenti e più in generale resa economica di ogni aspetto della vita umana. Di contro, l’illusione di poter partecipare a qualche felice incremento degli investimenti finanziari segnati da indici di borsa da ottovolante, con rapide salite e altrettanto rovinose discese, come espresso dal geografo marxista David Harvey, una sorta di aspirapolvere con cui le élite della finanza hanno dragato la residua ricchezza di risparmio delle classi medie già impoverite dalla più generale torsione dei corsi economici globalizzati7. 

			Questo complesso ideologico, dalla razionalità precaria, ha ormai sedimentato una sua tradizione anche aspramente criticata sul piano sociale, culturale e politico, ma andrebbe portato anche al tribunale economico. Nei fatti misurati e non delle sole opinioni ideologizzate, il suo risultato è sconfortante. I tassi di crescita delle economie Ocse tra 1972 e 2019 sono in costante ribasso e dalla crisi del 2008 (a medie mobili quinquennali)8 solo un paio d’anni hanno raggiunto il 2 per cento, stante che fino al 2 per cento non si avvertono apprezzabili effetti occupazionali reali. Di contro, il debito pubblico di venti Paesi Ocse da dopo il 2008 è, in media, raddoppiato. Dal 2000 al 2014 il debito globale ha fatto un ragguardevole +130 per cento9. Niente crescita, e prospettive ormai date per certe di stagnazione, lievitazione debitoria, occupazione al palo. Pandemia, guerra in Ucraina e Medio Oriente e nuove frizioni imposte dagli Usa nelle relazioni col mondo sino-centrato certo non aiutano. Le prospettive sui costi di energia e materie prime progressiva scarsità e l’adattamento ai problemi ambientali e climatici non sono neanche loro d’aiuto per le previsioni che per le economie occidentali volgono unanimemente al pessimista.

			A tutto ciò si dovrebbe aggiungere a delavorizzazione, la contrazione dei ceti medi, l’anomia sociale e la perdita di senso della nostra vita associata, la crisi del welfare quantomeno in Europa e un vero e proprio punto cieco che l’immagine di mondo del sistema dominante evita di mettere a fuoco per evitarsi la dissonanza cognitiva. Secondo l’economista-storico Robert J. Gordon10, la prima metà del Novecento si è valsa di una serie importante di rivoluzioni tecnoscientifiche quali la locomozione a vapore, l’elettricità, la chimica, la sanitarizzazione, l’inizio delle telecomunicazioni, tutti presupposti per l’intenso sviluppo delle produzioni e del lavoro. Nella seconda metà del Novecento si nota invece solo la riconversione dell’industria bellica in civile con l’invasione degli elettrodomestici negli anni Cinquanta, a cui seguono sviluppi nelle tecniche di marketing e comunicazione ma anche produzione (obsolescenza programmata) per spingere oltre ogni modo il consumo. L’innovazione di prodotto reale è stagnante per lungo tempo, e l’indice di produttività totale dei fattori nell’economia occidentale di punta, ovvero gli Stati Uniti, scende inesorabilmente dal 1960 in poi. Finita, ad esempio, in Europa la ricostruzione postbellica, il contributo di spesa e investimento statale allo sviluppo economico è cominciato a venir meno. Negli ultimi cinquant’anni brilla solo la rivoluzione info-digitale, che tra l’altro non si sa bene quanta ricchezza reale generi, anche se si sa bene quanta poca occupazione produca e quanta di più ne eroda. Forse con “la fine della storia” si sarebbe dovuto intendere la fine della storia del capitalismo occidentale, o quantomeno l’inizio della sua fase autunnale11.

			Infine, sebbene vasti settori della comunità scientifica abbiano già sei decenni fa cominciato ad avvertire degli insuperabili limiti della crescita infinita (che in effetti ha smesso da tempo di crescere almeno in Occidente, la diremo una “decrescita infelice”) e dei sempre più pericolosi allarmi sugli impatti ecologici e climatici del modo di produzione che ai tempi era pur sempre limitato all’Occidente, l’immagine di mondo dominante ha mostrato la sua ottusa inscalfibilità. Per poi svegliarsi tardi, ovvero oggi, scoprendo che l’allarme è sempre maggiore, i costi di sopportazione del disordine climatico sempre più alti (ne sanno qualcosa le stesse multinazionali dell’assicurazione) e in fondo, in mancanza di alternative, si può cercare di far soldi sul greenwashing, opzionale e progressista per i ricchi, doveroso e assai costoso per i meno ricchi. 

			Altresì il neoliberismo, che di sua origine è una dottrina economica molto triste e brutale, ha cooptato pezzi della medio-alta borghesia che una volta si definiva di sinistra12, inaugurando il neoliberismo progressista: green, Lgbtqia+ (un compendio di segmentazione psicografica di marketing dei target in base alle per altro legittime, varie preferenze sessuali), contro le ristrettezze degli Stati e loro confini, cosmopolita, benvolente le migrazioni nonostante la difficile convivenza con culture differenti e la competizione al ribasso del costo della manodopera, atlantista, aspirante anglofona. Per altro assai poco liberale, con indici crescenti di intolleranza ideologica tipici di chi propugna un’ideologia piena di fragilità concettuali e pratiche. Visto poi il degrado sociale, il tradimento del contratto sociale, la rottura dell’ascensore sociale che almeno in teoria prometteva un minimo di aspirazione al meglio per la vita dei subordinati, anche assai poco progressista. Esaltare i diritti civili non sarebbe un problema se ciò non rendesse ciechi ai diritti sociali, che era poi la matrice originaria di “sinistra” nel dopoguerra. Una sintomatica torsione della crisi anche ideologica dell’Occidente in sempre più grave disadattamento con la nuova era storica. 

			Ma la stagione dominata dalle élite economiche banco-finanziarie a un certo punto termina di colpo. Le élite politiche americane si accorgono d’improvviso che la Russia, che credevano avviata a un disfacimento da cui sarebbe emerso un nuovo ordine liberale (del resto, questa mondo dei think tank americani non solo non ha studiato storia e antropologia sinica, ma neanche quella russa, come per altro quella di ogni altra parte del mondo, illudendosi che la brama per la ricchezza e il consumo con accluso voto quadriennale fosse un universale), si è riarmata, ha dato una sistemata alla propria economia e rimane un competitor geopolitico con almeno altrettante testate nucleari; la Cina ormai ha superato gli Usa per Pil a parità del potere d’acquisto e il suo volume complessivo assoluto è sempre più a ridosso; sono cresciuti velocemente anche l’India e i Paesi dell’Asean, e gli arabi fanno affari con questo nuovo mondo asiatico senza dipendere più solo dall’Occidente; infine l’intera Africa a questo nuovo impeto di sviluppo sta guardando con attiva partecipazione, ricambiata anche per via delle sue materie prime. 

			In particolare, la Cina mostra progetti competitivi sul mondo e sul futuro. Si formalizza il sistema dei Brics (Brasile, Russia, India, Cina, Sud Africa) oggi salito a undici membri e con una lunga lista di candidati come sistema alternativo all’Occidente per modi e intenzioni. Oggi i Brics pesano il 41 per cento della popolazione mondiale e il 35 del Pil globale a parità di potere d’acquisto (i G7 il 30 per cento). Si stendono le nuove Via della Seta con strade, ferrovie, porti, aeroporti, telecomunicazioni, servizi e prestiti erogati da istituzioni finanziarie in competizione con la Banca mondiale e l’Fmi. Si va formando un sistema dei pagamenti internazionali alternativo al circuito americanocentrico Swift e in prospettiva si pensa a una moneta alternativa al dollaro per regolare gli scambi internazionali. I Brics difendono la globalizzazione che gli americani ora vogliono parzialmente smontare, accortisi che finanziare lo sviluppo del resto del mondo è stato un affare per pochissimi e un disastro sul piano geopolitico esterno e sociale interno13.

			È nella natura del sistema occidentale – dalla sua fondazione inglese del XVII secolo – che è econocratica, ovvero dove élite economiche e finanziarie si alternano a quelle politiche nello sviluppo della strategia di sistema, alternare gli interessi e quindi le strategie stesse. A un certo momento prevalgono gli interessi del capitale anche a scapito della saggezza politica e geopolitica, poi tornano le élite politiche a cercar di gestire i danni che la limitata razionalità delle strategie di puro interesse di ricchezza hanno creato. Ma queste seconde rimangono sempre ben attente a non andar in conflitto con le prime, che detengono spesso i poteri ultimi, visto che tutta la società e non meno la politica è ordinata dal fatto economico. Tant’è che la stessa élite politica americana risponde alternativamente ai dettami del complesso banco-finanziario, piuttosto che quello militare-industriale o piuttosto a quello digitale-informatico a seconda delle stagioni e dei presidenti e relative amministrazioni. 

			I primi vagiti dell’Era complessa

			Si arriva così alle cronache recenti. A Washington si convincono che mettendo sotto pressione Mosca con la minaccia militare si potrà ottenere lo stesso esito dell’Urss, ovvero costringerla ad armarsi sempre più fino alla rottura della stabilità sociale interna, tuttalpiù che Putin e la sua cerchia non hanno comunque l’apparato assoluto di controllo e dominio del Partito comunista sovietico e, anzi, la Russia contemporanea ha sia una classe imprenditoriale (chiamata “oligarchica” dagli occidentali) che una borghesia cittadina. Questo ridurrebbe la minaccia alla leadership planetaria americana rappresentata dall’arsenale atomico russo e dalla potente crescita economica cinese. Gli stessi geopolitici statunitensi di matrice realista, inascoltati, consigliavano di dividere il “nemico” favorendo un appeasement coi russi onde isolare Pechino e concentrarsi su di essa. Ma il buonsenso non è proprio dei fragili e intricati equilibri del potere americano, e quindi in ossequio al peso del complesso militare-industriale, del funzionariato Nato e dell’inebriata ideologia neocon, hanno preferito espandere l’Alleanza atlantica sino ai confini russi. Ucraina inclusa. Alla fine, i russi hanno rovesciato il tavolo, violato i confini ucraini e riportato il conflitto alle porte d’Europa. 

			Prontamente, gli americani hanno realizzato il primo obiettivo della strategia, che prima ancora della Russia era votata a riquadrare il sistema occidentale, annullando geopoliticamente e strategicamente l’Europa come soggetto autonomo. In onore alla visione dello storico neocon Robert Kagan, nella quale l’ordine liberaldemocratico è sempre più in pericolo per la crescita della giungla di pericolose insidie circostanti14, il sistema occidentale dovrà diventare un sistema ampio di vassallaggio (europeo, asiatico) con al centro il castello americano. Il disequilibrio della bilancia commerciale statunitense con il resto dell’Occidente è di un terzo superiore a quello con la Cina15 e tutti assieme, il sistema occidentale (poco più dei G7), vale ancora poco più del 50 per cento del Pil mondiale. In pratica, una strategia “piccolo mondo”, ovvero ridurre il grande mondo troppo eterogeno e complesso a un sottosistema ben ordinato e precisamente intenzionato e coordinato con estrema coerenza interna da una superélite di stanza a Washington con ramificazioni a Bruxelles, Tokyo, Seul, eccetera. Scatta così l’incredibile e subitanea cattura egemonica dell’altrimenti rissosa e troppo variegata Europa, oltretutto scongiurando l’eterno incubo geopolitico americano ovvero il potenziale allineamento russo-tedesco (da cui la distruzione del gasdotto North Stream 2), il potere centrale del grande continente euroasiatico che ridurrebbe le isole anglosassoni a periferie. Ma il positivo della strategia per gli Stati Uniti, per il momento, si ferma qui. 

			L’immaginata consunzione interna della Russia non è avvenuta e sembra non avverrà neanche in futuro, visto che questa si è riposizionata prontamente nell’ambiente asiatico e multipolare. La guerra sul campo, a parte la carneficina di giovani ucraini e cittadini delle province russe, è attestata sull’irrecuperabile perdita di circa un 15-20 per cento di territorio di Kiev, tra l’altro il più ricco per miniere e industria, nonché strategico per il controllo del Mar Nero. La guerra mondiale di opinioni a botte di risoluzioni Onu è stata un altro fallimento. Alla domanda “con noi o contro di noi” forzata alle Nazioni Unite da risoluzioni americane, il resto del mondo ha risposto “non con voi”. Posizione che s’è poi rafforzata davanti all’incredibile ignominia della guerra mossa da Israele ai palestinesi e alla sensibile pericolosità per l’ordine mondiale dell’escalation in Medio Oriente, in particolare con l’Iran. Così per il continuo rialzo della tensione nel Pacifico verso la Cina, sfruttando la questione Taiwan. 

			A riguardo vale segnalare come la nozione di conflitto sia più ampia di quella di guerra. Di conflitto infatti si danno numerose dimensioni: atomico, convenzionale, biochimico, ecologico, spaziale, elettronico, irregolare, terroristico, diplomatico, di intelligence, psicologico, tattico, di contrabbando, di narcotraffico, virtuale, finanziario, commerciale, di risorse, di asimmetrici aiuti economici, normativo, sanzionatorio, mediatico, ideologico, eccetera16. In pratica, tra neoliberismo da una parte e postura aggressiva con la scusa della “difesa” dall’altra, l’asse concettuale va dal meno welfare al più warfare, almeno fino a oggi. 

			Non va meglio sul piano culturale. In Occidente c’è una vistosa carenza di pensiero e di genuina energia mentale, soffocati entrambi da epidemie di conformismo, perdita di pluralismo e trionfo di ipocrisia. Del resto, la continua e silenziosa contrazione del sociale, la torsione individualistica, l’invecchiamento delle popolazioni e la sempre più bassa natalità, quindi la carenza di forze giovani, che hanno sempre più problemi a trovare la loro autonomia e indipendenza lavorativa, abitativa, esistenziale, non possono far immaginare diversamente. Il declino generale è anche cognitivo. È un fatto che la grande creatività scientifica a cavallo dei due millenni sembra aver terminato il suo slancio e si stia riducendo a una coda lunga di sviluppi tecnici-applicativi. Così per l’arte e sicuramente per la filosofia, la quale in ambito anglosassone è ridotta al positivismo logico e alla filosofia linguistica. La stagione postmoderna, con la sua critica alle “grandi narrazioni”, ha posto seri limiti alla più ampia facoltà immaginativa, la critica liberale alle ideologie impedisce di divincolarsi dalla soffocante gabbia d’acciaio dell’unica ideologia rimasta, che mostra sempre più spesso anche qualche sbandata totalitaria. Il tutto parallelamente alla distruzione controllata della democrazia, e quindi alla resa sempre più passiva della cittadinanza. 

			Stiamo attraversando il pantano della fine di un’era storica che pretende di fare a meno di noi per prorogare se stessa oltre il consentito. La lunga fine del moderno ha desertificato l’immaginazione17, o come ha felicemente sintetizzato Frederic Jameson: «È più facile immaginare la fine del mondo che la fine del capitalismo». 

			Tutto questo segna un punto problematico che ci accompagnerà nella nostra indagine: il problema dell’adattamento a un mondo così cambiato. Come vedremo, “adattamento” ha un significato biunivoco: modificarsi per andar in accordo al contesto, modificare il contesto per favorirci l’accordo. Entrambe le versioni presuppongono l’azione, verso se stessi e verso il mondo. 

			Con “se stessi” intendiamo soprattutto le nostre forme di vita associata, le nostre società, quel vero e proprio “veicolo adattivo” che noi umani abbiamo usato per più di tre milioni di anni per rimanere nel registro dei viventi. Indagheremo queste società con le lenti dell’antropologia, della sociologia, dell’economia, della cultura ove necessario e, soprattutto, della storia, o forse, meglio, della geostoria. Con “mondo” intendiamo tutto ciò che è fuori dall’ideale perimetro delle nostre società, quindi l’intera comunità planetaria umana, nonché il pianeta stesso, che è il nostro sistema ospitante, un sistema che – di base – si può descrivere sommando lenti di fisica, chimica, biologia. 

			In termini adattivi questa è quella che chiamiamo “situazione fondamentale”, un Io (individuale e collettivo al contempo) che sta dentro “un” mondo che sta dentro “il” mondo propriamente detto. Per intermediare questa relazione fondamentale, abbiamo probabilmente dall’inizio stesso della nostra storia – che coincide con l’inizio della storia della nostra specifica forma di cognizione, simile ma anche diversa da quella primate – sviluppato quell’apparato cognitivo che qui chiameremo immagine di mondo. In pratica questo Io riproduce a modo suo il mondo a cui deve adattarsi, e con ciò cerca di capire come è fatto, che problemi e opportunità presenta, con quali strategie affrontarlo. Tale Io riflessivo riproduce dentro di sé la situazione stessa in cui si trova come fosse un terzo che si osserva o autosserva. 

			Delle immagini di mondo esistono versioni individuali tanto quanto collettive, ed entrambe, che sono sempre in stretta relazione, cambiano nel tempo. Attualmente, la nostra versione di immagine di mondo è fortemente intrisa di Modernità, ma poiché il problema dato è quello di trovarci in una fase di transizione tra una era storica e un’altra, ecco sorgere il problema del cambiarla per renderla utile all’adattamento al nuovo contesto dell’Era complessa. 

			Come vedremo, le immagini di mondo contengono noi umani individuali, sociali e le descrizioni di mondo, ognuno definibile con più lenti che corrispondono a varie discipline. Quanto all’uomo, oltre quelle elencate per indagare società e mondo, se ne può e anzi se ne dovrebbe dare descrizione usando, di nuovo, tutte le discipline che abbiamo sviluppato (siamo enti fisici, chimici, biologici, antropologici, sociologici, economici, linguistici, storici, eccetera), più una sezione particolare e specifica di conoscenze di biologia, scienze cognitive e psicologia. La mobilitazione di tutta questa conoscenza presuppone il chiarirci a monte anche cos’è la conoscenza, come la definiamo, come la costruiamo, sviluppiamo, trasmettiamo: abbiamo bisogno cioè di una riflessione generale proprio su come riflettiamo. In effetti, prima ancora di farci prender dalla smania del fare, dovremmo pensare, cioè pensare a come pensiamo.

			In pratica, il mondo è cambiato e sta cambiando profondamente e rapidamente, noi occidentali proveniamo da una lunga stagione privilegiata di dominio e facciamo fatica a percepire la sua stessa fine. Dovremmo cominciare col cambiare l’impianto immagine di mondo se non altro per leggere il mondo in maniera più realistica e non con sguardo imbevuto delle cateratte delle nostre preferenze ideologiche sempre più astratte. Non ci rendiamo così conto di quanto intensamente dovremmo mettere mano alle strutture e regole sociali delle nostre forme di vita associata, per adattarci ai nuovi tempi. Disabituati a leggere la storia e a guardare i fatti complessi del mondo da una distanza prospettica meno schiacciata sulla contingenza, avvelenata da dispute ideologiche tutte fuori quadro, manipolazioni informative, eccessi di giudizi ansiogeni che in realtà ci allontanano sempre più dalla realtà portandoci alla nevrosi, ci sfugge il momento storico e il suo significato. 

			Dipendiamo dalla storia ma dovremmo cercare di farla con più consapevolezza e non solo raccontarcela a posteriori, a fatti avvenuti. 

			Il libro

			L’indagine di questo libro, sviluppata nei prossimi dieci capitoli, cercherà di approfondire tutto ciò e trovare, se non la soluzione, la strada su cui incamminarsi per cercarla meglio, e magari costruirla nel tempo. 

			Usciti da questa introduzione, ci porterà nella prima sezione a occuparci delle origini. Il problema delle origini è il problema di come fondiamo la nostra conoscenza sui fondamentali: cos’è l’uomo, ovvero il genere umano e la specie Sapiens (capitolo 1); come nacquero le civiltà, le società complesse, la forma della società stratificata e gerarchica che domina il sociale di ogni luogo e tempo negli ultimi cinquemila anni (capitolo 2); come nacque e si sviluppò l’Era moderna (e ciò che chiamiamo “capitalismo”) che stiamo abbandonando e le cui forme però ci determinano ancora quasi del tutto (capitolo 3). Per ogni tema noi riassumeremo brevemente quali sono le prevalenti versioni oggi in uso, conformi ai canoni del moderno e del sistema ideologico dominante, ma ne mostreremo anche una diversa e nuova, quella ordinata da una filosofia della conoscenza complessa. 

			L’esplorazione della questione attinente all’immagine di mondo con cui conosciamo e interpretiamo i fatti la faremo nella seconda sezione. Qui inizieremo ponendo al centro il problema dell’adattamento al corso storico (capitolo 4). Proveniamo da ideologie basate sul progresso, come se le dinamiche fossero sempre e solo tutte interne i nostri sistemi socioculturali, ma ci siamo persi il mondo. Tutto avviene in un contesto, un contesto che se non ci dice apertamente cosa fare, ci limita parecchio e ci pone dei parametri di compatibilità inaggirabili. Passeremo poi a cercar di comprendere meglio cos’è questa “complessità” – che concetto è, cosa significa, cosa connota, a quale categoria del pensare appartiene (capitolo 5). Infine, procederemo a un esame più specifico del più generale ambito del come conosciamo le cose, secondo quali teorie, presupposti e fini, ovvero quella che chiamiamo immagine di mondo (capitolo 6), stante che ogni nostro fare dipende da questo pensare. 

			Arriveremo così alla terza sezione. Qui torneremo all’attualità, all’oggi, al nostro momento storico quale si sta dipanando negli eventi degli ultimi decenni, espanderemo cioè quanto abbiamo già qui accennato in questa introduzione. Sarà questo un “oggi” di breve storia degli ultimi settant’anni (capitolo 7). A cui non potrà che conseguire un tentativo di sguardo all’immediato futuro, quali dinamiche sembrano pararci davanti, cosa possiamo aspettarci nello svolgimento del film “noi e il mondo” per almeno i prossimi trent’anni (capitolo 8). Chiuderemo l’indagine (capitolo 9) esplorando una nostra visione o soluzione del problema adattativo all’Era complessa, e lo faremo non producendo il solito elenco dei buoni propositi, ma occupandoci proprio del dispositivo concreto necessario all’agire umano storico-sociale, che non potrà che essere culturale e politico e relativo a cosa fare e come delle nostre forme di vita associata, quel veicolo adattivo che chiamiamo “società”. Infine, condenseremo il nostro punto di vista adattativo politico-pragmatico in un pentalogo (capitolo 10) basandoci su un’ideologia di democrazia radicale sintonica al pensiero del filosofo Cornelius Castoriadis, oltreché alla cultura della complessità. 

			L’esito costruens dei capitoli “politici” 9 e 10 ha premessa necessaria nel lavoro più teorico della seconda sezione e nelle premesse fondative attinenti alle “origini” della prima sezione. L’intento generale di provare a fornire un’intera immagine di mondo alternativa a quelle vigenti, comporta purtroppo fondazioni e ricerche larghe. Spero lettori e lettrici avranno la pazienza di scalare l’intero discorso anche se sensibilità più prettamente politiche si domanderanno dell’utilità di sottoporsi a esami di materie ritenute, di solito, estranee ai propri interessi. Non lo sono e comunque frequentare un po’ di saperi in modalità larga arricchisce i nostri impianti di conoscenza. Il mondo è sempre più complesso, anche le nostre immagini debbono provare a esserlo. Il mondo è nuovo, sta cambiando profondamente e velocemente. Questo contesto ci suggerisce ampie verifiche di come pensiamo, agiamo e costruiamo il mondo, tutte nostre attitudini basate però su strati culturali e di conoscenza distillati in altri tempi, in altre situazioni. Tra disallineamento tra complessità del mondo e bassa complessità dei nostri impianti mentali e culturali, con appresso istituzioni sociali come il mercato, la presupposta democrazia e lo Stato moderno, si svilupperà la nostra indagine. 

			Il fine è fare assieme un bagno di realismo problematico che, senza cedere allo sconforto nichilista di qualche catastrofe inevitabile, ci metta in condizione adulta di prender atto del problema adattativo, senza la cui soluzione avremo lunghi periodi di sofferenza, dolore, disordine. Benvenuti, quindi, nell’Era complessa e in questa prima indagine di ciò che essa comporterà per ognuno di noi, e di cosa ci è richiesto cambiare, e del come farlo. 

			Il filosofo tedesco citato in esergo, Gunther Anders, poneva con precisione questo problema del mondo che cambia senza di noi, ovvero senza la nostra piena intenzionalità. Eravamo proprio agli albori della transizione all’Era complessa, gli anni Cinquanta del Novecento, e poi di nuovo, poco dopo, la svolta degli anni Settanta. Questo libro raccoglie l’invito che chiudeva la sua riflessione: «E alla fine, non si cambi in un mondo senza di noi». 

			L’unico modo di non farlo cambiare senza di noi è cambiarlo noi: tanto il mondo, con noi o senza di noi, cambia lo stesso. 

			1. L’origine dell’uomo

			Un preambolo

			La tesi portante la nostra indagine è, in breve, che il mondo in cui (e di cui) viviamo sta cambiando tanto profondamente e rapidamente da spingerci a ritenere terminata un’era storica, quella moderna. Siamo dunque in uno di quei periodi storici turbolenti che sono le transizioni, passaggi dinamici in cui il mondo che abbiamo conosciuto, e a cui ci siamo adattati in molti modi, svanisce ogni giorno di più, e altre forme prendono il suo posto. Tali processi hanno il loro tempo, generando un certo disordine, poiché l’ordine precedente si scompone ma il nuovo non si afferma chiaramente tutto in una volta – condizione ibrida inquadrata molto bene da Antonio Gramsci. 

			La nostra indagine porrà una tesi da corroborare: ovvero che la caratteristica saliente la nuova epoca cui andiamo incontro è la sua complessità. Questa ricerca cercherà di penetrarne, indagarne, anticiparne le caratteristiche principali, e tenterà di dare il benvenuto all’Era complessa – che si presenta molto problematica, come ogni cambiamento profondo e tuttavia anche aperto a novità che potrebbero essere volte in positivo per la nostra storia umana e di civiltà. Dedicheremo un capitolo a sé per cercare di meglio comprendere il concetto di complessità; ma due cose possiamo anticiparle, per dare il via alla nostra indagine. 

			La prima è che la cultura della complessità è di sua natura multidisciplinare: non c’è un campo esclusivo in cui risiede. Tuttavia, c’è un campo privilegiato da cui origina con più chiarezza e attinenza che altrove, e questo campo è la biologia. 

			Si è soliti illustrare la genesi di questa cultura – quantomeno nella sua forma più strutturata e recente, datata inizio del secondo dopoguerra – con due capostipiti: Norbert Wiener18, matematico e filosofo che inventò (o scoprì) la cibernetica, e Ludwig von Bertalanffy19, che invece era proprio un biologo, per quanto teoretico, inventore della moderna Teoria generale dei sistemi. 

			La biologia è la scienza di una grande parte del mondo, la parte che è viva, che nasce-vive-muore. Dalla biologia, ad ascendere, si sviluppano le scienze del vivente e dell’umano, dalla cognizione e dal mentale umano l’etologia, l’ecologia per quanto attiene la partecipazione dei viventi, la teoria dell’evoluzione, la psicologia, l’antropologia, la sociologia, la linguistica, l’economia, lo studio delle forme politiche e giuridiche, la storia e ovviamente la forma di pensiero umano più complessa, ovvero la filosofia, e naturalmente, lungo la linea umana, arte e religione. 

			La Modernità, invece, si è sviluppata inizialmente più intorno alla fisica e a una sua versione iniziale parziale, per quanto fondamentale: la meccanica20. Una buona parte dei problemi di allineamento della nostra mentalità generale, e delle stesse discipline prima citate, nonché di alcune loro teorie portanti, è data proprio da fatto che nel moderno abbiamo cercato più del dovuto di uniformare gli standard conoscitivi scientifici – e soprattutto quelli che riguardano il mondo umano e sociale – ai modi della fisica meccanica. In una battuta, va ricordato che la fisica meccanica si occupa di cose morte, mentre biologia e tutte le altre discipline del vivente e dell’umano si occupano ovviamente di cose vive. Poiché la natura di ciò che è vivo è profondamente diversa da ciò che è morto, diversa dovrebbe essere la forma della conoscenza con cui la indaghiamo. A ben vedere poi, forse il confine metodologico non passa solo tra gli oggetti o fenomeni vivi o morti, ma anche tra quelli statici o di dinamica prevedibile e quelli dinamici dalla dinamica molto meno prevedibile. C’è stato infatti anche in fisica uno sviluppo successivo alla meccanica, la termodinamica, la meccanica quantistica, la Teoria dell’informazione, che hanno sviluppato campi di conoscenza molto più vicini alla cultura complessa di quanto non sia la meccanica. 

			La seconda cosa da segnalare è che di questa cultura fanno parte diverse teorie, tra cui la Teoria del caos. Questa teoria dice che i sistemi caotici mostrano dipendenza sensibile dalle condizioni iniziali. L’esempio classico è il cosiddetto “effetto farfalla”, la prima volta descritto da Edward Norton Lorenz nel 1972 in un paper dal titolo La prevedibilità: Il battere delle ali di una farfalla in Brasile provoca un tornado in Texas? Anche il piccolissimo movimento delle ali di una farfalla rappresenta un cambiamento nella condizione iniziale del sistema che può provocare una catena di eventi a diverse scale, arrivando a sorprendenti effetti finali, date le limitate premesse. Nell’ambito della nostra indagine questa attenzione alle condizioni iniziali ci porterà a trattare il problema delle origini proprio come “condizioni iniziali”. 

			In questo capitolo indagheremo cosa sappiamo o crediamo di sapere sull’origine dell’uomo. Il punto è che a seconda di come definiamo queste origini, a scale temporali successive e dimensioni di senso maggiori, avremo alla fine un certo tipo di immagine di mondo e di uomo o un’altra. Letto all’inverso, l’immagine di mondo oggi dominante, quella che ereditiamo dall’epoca storica passata e che mostra di essere non idonea ai tempi che ci vengono incontro, si basa su precise definizioni di queste origini. Così, se vogliamo capire meglio questa relazione fondativa dobbiamo effettuare una critica delle origini così definite e altresì mostrare come definendo diversamente queste origini si possa alla fine avere un diverso impianto di immagine di mondo sperabilmente più idoneo e adatto alle nuove condizioni, nostre e del mondo. Queste letture alternative delle origini saranno fatte alla luce della cultura della complessità applicata ai fatti rinvenuti nelle indagini più aggiornate. 

			Una critica della paleoantropologia su base complessa

			La storia del tempo profondo è una storia di storie, a seconda della variabile messa più a fuoco. La nostra principale sarà ovviamente l’uomo, che va dai primi passi dell’ominazione all’inizio della transizione che porterà alla civiltà, circa tre milioni di anni in tutto. 

			Ci sono almeno tre buoni motivi per condurre questa ricerca. Il primo, il più ovvio, è vedere se troviamo qualcosa che ci possa aiutare a definire il genere umano in rapporto alle altre specie e alla natura più in generale. Volendo fondare la nostra indagine sulle origini, questa è l’origine senz’altro più importante. Il secondo è cogliere l’occasione per aggiornare lettori e lettrici sulle ultime risultanze e principali teorie interpretative di un campo che è in continuo aggiornamento dato il procedere degli scavi, delle tecniche per estrarre informazioni e degli sviluppi delle varie discipline convocate per interpretare i dati, nonché degli spostamenti dei paradigmi interpretativi21. Il terzo è far notare proprio come si formano e agiscono le mentalità interpretative, come agiscono le immagini di mondo che condizionano la ricerca e poi i risultati della ricerca a formare l’opinione generale. 

			In mancanza di testimonianze più espressive, i reperti cui ci affidiamo per ricostruire questa lunga storia umana sono stati, in genere, ossa, denti, pietre, impronte, ovvero tutto ciò che ha resistito all’entropia temporale. Quanto alle pietre, Paleolitico, Mesolitico e Neolitico sono appunto tre fasi del diverso modo di lavorare e usare pietre e poi i metalli in quella che per lungo tempo è stata detta “Età della pietra”. I nomi delle tre epoche del tempo profondo sono stati apposti a metà del XIX secolo in base al come si era lavorata la pietra. 

			Va da sé che a metà XIX secolo la reale conoscenza dei fatti di tempi così ampi e lontani, comparata con quella che abbiamo oggi, era praticamente nulla, e va da sé che la periodizzazione non è davvero tale dal momento che non si possono avere tre milioni di anni da una parte (paleo) e diecimila (meso) o cinquemila (neo) dall’altra, cosa che non fa che meta-comunicare l’idea che la storia umana è piatta per il 99 per cento del suo svolgersi, per poi improvvisamente esplodere in maniera “rivoluzionaria” – chissà perché. 

			Quanto alla storia della vita biologica, e di quella umana a seguire, c’è ovviamente un prima e un dopo il 1859, anno di pubblicazione dell’Origine delle specie di Darwin22. Nell’opera veniva esposta l’idea che la vita avesse una lunga estensione temporale, che si dilatava a dismisura contraddicendo, e non poco, il racconto della Genesi, che al tempo era il quadro di riferimento condiviso e fondante la società del tempo e la sua immagine di mondo. Darwin trasse questa nuova condizione di pensabilità dagli sviluppi a lui più recenti della nuova disciplina geologica. Solo da poco prima, scavando per costruire, i geologi avevano intuito che quegli strati diversamente colorati di terra che si accumulavano gli uni sugli altri dicevano di un lungo tempo. Nel XIX secolo, invece, erano tutti convinti che il tempo umano, se non della Terra stessa, si estendesse per poche migliaia di anni, altrimenti come giustificare il fatto che Dio s’era rivelato alla sua creatura secondo i tempi della Bibbia? Un vecchio conteggio fatto sulle generazioni bibliche dava la precisa data di inizio del tutto: 4004 avanti Cristo (Dio fa l’Universo, poi il giorno dopo la Terra, poi animali, piante ed infine l’uomo). 

			Oggi la cosa può apparirci assurda, tuttavia i lettori e le lettrici dovrebbero capire meglio il condizionamento mentale delle forme delle immagini di mondo come agisce in forme dirette e a volte indirette. Se l’intera immagine di mondo di una società si basa su un paradigma, ad esempio la Bibbia, e questo paradigma diceva che la storia era breve, dire che invece era lunga era dire che il paradigma era falso, non falso sulle tempistiche, falso in assoluto. Ma poiché il paradigma era nella Bibbia, e sulla Bibbia era ed è edificata una religione, e intorno a ciò ruotava l’intera cultura sociale, non si trattava solo di ridiscutere del tempo ma della più profonda consistenza della credenza collettiva. Infine, se il tempo fosse stato effettivamente molto lungo, sarebbe rimasto il fatto strano per cui Dio aveva messo in piedi la creazione ma non si era rivelato se non negli ultimi tremila anni a uno specifico popolo della costa del Levante mediterraneo. Occorsero decenni e decenni per arrivare a concepire la nostra attuale convinzione che la Terra ha 4,5 miliardi di anni e il genere umano 3 milioni di anni, oltretutto digerendo l’amaro boccone per il quale non eravamo copia del perfettissimo Dio, ma discendenti di un assai meno perfetto primate. 

			Da lì in poi, pochissimi i reperti su cui far base per periodizzare, e obbligata dal metodo scientifico la necessità di riferirsi a prove materiali, per lungo tempo, quasi del tutto primitiva la tecnica di datazione. Il tutto partendo dalla convinzione che avendo Dio creato il vivente questo fosse di per sé perfetto, e quindi non cambiasse ma fosse fisso. Così ogni specie era stata formata bell’e pronta come derivata da un’idea di Platone; logicamente impensabile che le specie provenissero le une dalle altre e tutte da unico esemplare comune iniziale. Gli studiosi inglesi erano collocati in piena Rivoluzione industriale, lo Zeitgeist del tempo induceva a proiettare in universale il contingente fatto di innovazioni tecniche, trasformazioni dello stile di vita conseguente cascata di novità sociali. Lo credevano e stabilivano le immagini di mondo per lo più positiviste alla base tanto del pensiero politico liberale che, in buona parte, marxista. 

			Così, seguendo la sola lavorazione dei sassi, si è sviluppata sino a oggi l’immagine di mondo del campo a cui si è aggiunta, dai primi Novecento, l’integrazione della conoscenza dei geni rimasta sottotraccia sin dalla loro scoperta a opera di Gregor Mendel nel 1865. Fino a quando a metà Novecento di sviluppa un corpo teorico che amalgama le idee di Darwin ai geni, detta Sintesi moderna, fino poi alla scoperta del Dna negli anni Cinquanta. Le basi genetiche sono l’origine delle novità negli esseri viventi, spesso per errori di replicazione, e questa novità premiano i loro portatori poiché li aiutano a vincere la “lotta per la sopravvivenza” e, nel tempo, questi portatori di nuovi geni, ovvero caratteristiche più adatte, riproducendosi di più, diffondono le nuove caratteristiche alla popolazione e poi alla specie. In realtà questi meccanismi di variazione e gli effetti sulle popolazioni sono ben più vari e complicati. 

			Per quanto riguarda il ruolo specifico dei geni, il dogma genetico si è imposto per due buoni motivi. Il primo era assimilare la biologia alla fisica, che ha determinato e continua a determinare lo standard semplificato della scienza. Il gene è l’atomo dei biologi, il pezzo elementare con cui si può costruire tutto l’umano, fisico e comportamentale. Questo poi, assunto da ricerca sempre più privata, diventa generatore di qualsivoglia prodotto biomedico, nonché chiave per la manipolazione della vita, dalle pecore agli Ogm e in prospettiva dell’umano stesso. Investendo tre miliardi di dollari nel sequenziamento del Dna, soprattutto americani e britannici, al fine di possederne l’intera partitura base per ogni successiva manipolazione, in poco più di un decennio di intensa ricerca, negli anni Novanta, si è inaspettatamente scoperto l’esatto contrario del presupposto riduzionista. 

			Alla base della grande varietà di proteine che fanno l’umano ci si aspettavano almeno 100 mila geni codificanti, ma se ne sono trovati solamente tra un terzo e un quarto, forse anche solo un quinto. Il Dna umano avrebbe solo quattromila geni più della senape, meno del doppio di un moscerino, più o meno pari al topo e al 98 e più per cento uguali a quelli dello scimpanzé. A grana grossa, è evidente che la supposta corrispondenza tra la complessità umana e la complessità del Dna in rapporto uno a uno era del tutto sbagliata. Si è anche scoperto che il Dna espressamente codificante è una percentuale minima del totale (meno del 2 per cento), ma anche che il restante 98 per cento ha una sua funzione, anche se non ancora chiara. Altrove, sempre in biologia, si ripete che la natura espelle dall’essere ciò che non serve: ci si domanda allora perché continui a replicare Dna che chiamiamo “spazzatura”. 

			Si sta ora scoprendo che c’è un’enormemente complessa macchina chimico-biologica negli organismi che utilizza il Dna come i compositori di musica fanno con i tasti del pianoforte. L’umano non è prescritto dal Dna ma emerge da una relazione tra Dna (la cui logica interna è ancora da chiarire) e macchina chimico-biologica studiata in epigenetica che lo interpreta. Inoltre, ci sono ulteriori passaggi che vanno dai processi specifici di sviluppo dei fenotipi (l’individuo portatore di un determinato genotipo), accomodamenti e plasticità adattive al particolare fenotipo (tra cui anche precisi vincoli formali che provengono dalla fisica e dalla chimica), selezioni che però agiscono a più livelli prima e dopo il singolo individuo, costruzioni delle nicchie adattive per favorirsi l’adattamento, vaste pluralità di comportamenti singoli e di gruppo, eredità chimica e culturale. 

			Quanto appena accennato, questa enorme complessità compositiva dell’umano che va dal concepimento alla maturità, riscontra la nostra atipicità di animali che nascono inabili e tali rimangono per lungo tempo. Che senso evolutivo aveva e continua ad avere questa dilatazione enorme della gestazione e dell’infanzia che obbliga ad attente cure parentali che non si hanno in altre specie, se non esporre l’individuo plastico a quanta più influenza esterna possibile per ottenere corrispondenza adattiva? Tale processo è riassunto in ciò che oggi sappiamo della formazione stessa del cervello umano, dove si arriva sino alla pubertà e anche oltre a produrre arborizzazioni nervose e connessioni, poi potate e decadute o rinforzate dall’utilizzo attivo a contatto col mondo. 

			Se c’è una specie animale che non dipende del tutto e solo dal dettato genetico, questa è proprio l’umano: si poteva facilmente dedurlo proprio dalle nostre inusuali e specifiche caratteristiche di sviluppo, nonché dal nostro stesso successo adattivo, ma la funzione dei dogmi è appunto scotomizzare la mente di modo che metta a fuoco solo ciò che arbitrariamente poniamo a credenza fondamentale. 

			Questo intero processo di comprensione è stato sin dalle origini e continua a essere un campo di battaglia tra impostazioni semplificanti, deterministiche e riduzionistiche, e una realtà che mostra la sua essenza di irriducibile complessità reale. Il tutto ha anche un rilievo più generale, ovvero darci l’impressione che noi stessi potremmo modificare l’umano conoscendo i principi del meccanismo sottostante come, ad esempio, si presuppone nell’intero processo di sviluppo dell’intelligenza artificiale e della stessa vita artificiale. Il tutto guidato da logiche commerciali e militari soprattutto statunitensi. 

			Fortunatamente, l’assunto su cui è fondato questo nostro presunto sentirci Dio è grandemente infondato e tuttavia regna nelle nostre immagini di mondo pubbliche contemporanee allevate da eccitata pubblicistica, che deve sorreggere i corsi azionari di molte aziende impegnate nel campo, come nel caso dell’Homo Deus dello storico medioevale israeliano Yuval Noha Harari23. Possiamo quindi dire che, in biologia, siamo in una transizione epistemologica tra le impostazioni moderne più “meccaniche”, come quelle gene-centrate, e quella complesse più ampie, articolate, non riducibili e precisamente sempre determinabili. 

			Paradigmi a governo delle immagini di mondo

			Quanto appena detto sul Dna, come cambia – se lo sta cambiando – il quadro interpretativo? Qui siamo in uno di quei casi osservati dall’epistemologo Thomas Khun (che deriva molte sue intuizioni dal precedente lavoro di Ludwik Fleck24) a proposito dei periodi di “scienza normale” e “scienza rivoluzionaria”25, se vogliamo un meccanismo calcato anch’esso su quello della Rivoluzione industriale e dell’innovazione genetica: stasi-cambiamento catastrofico-rivoluzione delle forme. Ma lo stesso Khun notava che nei periodi in cui vige un paradigma, ovvero di stasi, le incongruenze o le novità spiazzanti rispetto alla teoria dominante sono accantonate, si fa finta non esistano almeno fino a che, accumulandosi, non arriva un nuovo quadro teorico in grado di comprenderle e amalgamarle con le vecchie conoscenze. 

			Noi dividiamo le scienze e i campi di conoscenza, ma questi in realtà non lo sono: un singolo scienziato si muove in uno spazio cognitivo limitato dal consenso medio della sua disciplina, che risente del consenso medio nel campo scientifico più generale, che risente del consenso medio della conoscenza del tempo, conoscenza che – come nel caso dell’estensione del tempo nell’Inghilterra della seconda metà del XIX secolo – magari va appresso a credenze metafisiche e non scientifiche. Muovere i paradigmi, ovvero il vertice di convinzioni e credenze base che delimitano la conoscenza di un campo in un dato luogo e tempo storico, incontra molte resistenze poiché ogni singolo campo è incluso in sistemi più ampi e stratificati e l’intero sistema è molto complesso, riflettendo nelle forme gnoseologiche anche le forme sociali e politiche. 

			Queste riflessioni sul tempo degli eventi comportano anche modi diversi di concepire le dinamiche di cambiamento delle cose. C’è una modalità puntiforme e radicale, a salto, “rivoluzionaria”, ma c’è anche il cumulo continuato di più piccole novità. A volte è lo sviluppo di questa seconda dinamica, nel tempo lungo, che porta poi al cambio radicale di sistema. Darwin propendeva più per questi cambiamenti lenti, per accumulazione, secondo l’antico principio natura non facit saltus. Successivi paleontologi come Stephen J. Gould e Niles Eldredge hanno invece proposto la teoria degli equilibri punteggiati: lunghe fasi di stasi con emersione di una qualche novità puntiforme e rivoluzione dei piani corporei, lo stesso meccanismo che abbiamo descritto come figlio del positivismo ottocentesco. 

			Di fondo, comunque, non si capisce il bisogno di inscenare una polemica epistemologica così tormentata come quella tra gradualisti e saltazionisti quando pluralismo e molteplicità suggerirebbero di contemplare entrambi, caso per caso. Inoltre, qui come poi vedremo altrove nel mondo delle teorie e delle immagini di mondo, non si vede perché cercare sempre “una” teoria omniesplicativa come fossimo alla ricerca delle leggi di gravitazione di Newton – stante, oltretutto, il fatto che oggi la teoria della gravitazione di Newton continua a valere splendidamente nel mondo meso-fisico del sistema solare, ma non in quello micro, dove vige la meccanica quantistica, e in quello macro, dove vale la relatività di Einstein, che hanno tutt’altre logiche, senonché si comincia anche a dubitare si possano applicare le leggi di Newton a più massivi sistemi meso come le galassie e ammassi di galassie26. 

			I rapporti tra genotipo e fenotipo sono rapporti tra sistemi, e i sistemi possono accumulare novità senza riformularsi fino al momento in cui non possono più funzionalmente dare lo stesso output, e quindi cambiano stato, anche in breve tempo e a salto per offrire nuovi output: sono queste le transizioni di fase. Come detto, avremo casi con transizioni più gradualiste e altre saltazioniste, e non si vede il problema di dover opporre le une alle altre. Quello che invece vediamo è un caso generale che ha senz’altro uno stato A di partenza e uno B di arrivo, con in mezzo transizioni più o meno brevi-lunghe o semplici-complicate. Quindi, certo che mutazioni sui geni regolanti o l’epigenetica possono generare di colpo nuove caratteristiche fenotipiche, ma anche riutilizzo di strutture precedenti come negli exattamenti (o preadattamenti) o nuovi incroci tra popolazioni a lungo separate o trasferimenti genici orizzontali producono nuove condizioni di possibilità per nuovi adattamenti, nonché i lunghi percorsi adattivi che si svolgono entro i limiti del Dna ma che non sono codificati solo dal esso27. 

			Ma il punto è che sottostante la questione del campo specifico, sono in ballo concezioni temporali storiche anche di rilievo storico-politico. Come notava Fleck, i campi di studio sono tanti e diversi, ma le menti umane che li approcciano sono unificate. I saltazionisti sono rivoluzionari, i gradualisti riformisti, i “non cambia mai nulla davvero” sono conservatori. Qui si può notare un’altra divisione tra gli studiosi, tra essenzialisti (c’è qualcosa di speciale in noi) e contestualisti (ci sono certo capacità peculiari, ma le grandi novità nascono dalla relazione tra queste possibilità e il mutevole contesto, nel lunghissimo tempo). In realtà la divisione è nota in letteratura come tra nurturists (ambientalisti) e natalist (eredità biologica)28. La divisione riflette poi la forma della voluminosa discussione su natura e cultura29. 

			Una cosa è certa: alla natura pare piaccia molto produrre esuberante diversità, a noi che vogliamo comprenderla nelle nostre limitate gabbie mentali molto meno. 

			Tutta questa lunga descrizione delle forme con cui pensiamo il cambiamento, le transizioni e le trasformazioni o metamorfosi vale nel suo generale biologico tanto quanto nei cambiamenti sociali, politici, economici, storici, geopolitici, culturali, ma anche nei cambiamenti individuali, psicologici, cognitivi. Poiché ci troviamo in una più generale condizione del dover cambiare per adattarci alla nuova era, sapere meglio delle possibili metriche del “cambiamento” potrebbe aiutarci a fare piani meno idealistici e più concreti, possibili, flessibili ed efficaci. Infine, usciti dal campo della fisica meccanica sarebbe meglio abbandonare l’aspettativa di trovare “leggi” e accontentarci di “regole”, ovvero leggi con eccezioni, approssimate regolarità. 

			E passiamo a un’altra modalità del pensiero indagante, i modelli in analogia. Qualcosa forse può esserci utile nell’osservare attentamente il comportamento sociale delle formiche, ma noi non siamo formiche – problema ancor più sensibile quando facciamo analogie tra il mondo inorganico e quello organico, tra individuale e sociale, tra viventi dotati di intenzionalità complessa e vermi. A proposito di questa passione analogica per le formiche, Norbert Wiener, il padre della cibernetica, scriveva: 

			L’aspirazione fascista a una condizione umana modellata su quella della formica è dovuta a una fondamentale incomprensione sia della natura della formica sia della natura dell’uomo. Un insetto, infatti, è condizionato dall’intero processo del suo sviluppo a essere un individuo essenzialmente stupido e incapace di perfezionamento, mentre l’individuo umano rappresenta un costoso investimento di studio di cultura, ma già che è possibile disfarsi dell’enorme vantaggio dell’istruzione e servirsi del materiale umano per organizzare lo Stato fascista delle formiche cercherò di dimostrare che ciò costituisce una degradazione della natura stessa dell’uomo. Se un essere umano è condannato a svolgere la funzione limitata dalla formica non soltanto cesserà di essere un uomo, ma non sarà neppure una buona formica30. 

			Anche Wiener, come Fleck, notava l’unità della mentalità umana. Certo poi ci sono scienziati o filosofi o religiosi o artisti o uomini comuni: tuttavia, le mentalità è sempre una e di natura umana, e alcune nostre preferenze di valore condizionano la nostra immagine di mondo, molto poco disponibile a cambiare forma perché calcata su diversi tipi di realtà. Quando queste mentalità condizionate usano le analogie, bisogna stare molto attenti non lo stiano facendo proprio per confermare la validità delle loro fissazioni valoriali a priori. Scopriamo così che nelle immagini di mondo non esistono affatto compartimenti stagni mutualmente esclusivi per cui argomenti scientifici stanno da una parte e quelli umanistici dall’altra, le poesie di sopra e i testi sacri di sotto, la razionalità di qua e l’emotività di là. 

			Il positivismo lo conosciamo come filosofia ma, come molti altri casi di pensiero filosofico, è un “proprio tempo appreso nel pensiero”, e quel tempo era fatto culturalmente tanto dall’impressionante sviluppo dell’attività industriale ed economica, di tecnica e di impeto coloniale-imperiale, quanto di foga creativa materiale che proiettava a un progresso infinito. La mentalità del tempo era un sistema sussunto nell’immagine di mondo che aveva centro in Inghilterra e periferia nel Nord Europa, poco prima di ampliarsi agli Stati Uniti, e questa mentalità che è il centro del periodo moderno vige ancora nei fondamentali ora che il moderno sta passando ad altro. A livello di sistemi di conoscenze fu anche il primo affermarsi in posizione ordinativa del pensiero scientifico, a lungo subordinato a quello teologico o metafisico. 

			L’utilizzo più sfrenato dell’analogia si è avuto spesso nei discorsi che si sono fatti sulla nostra discendenza primate. Non v’è dubbio che veniamo da quella famiglia, e quindi non v’è dubbio che abbiamo forme e parti di caratteri comuni. Tuttavia, anche qui vale la differenza tra grana fine e grana grossa, spesso ancora molto grezza la comparazione tra “noi” e “loro”. In questi anni, il grande lavoro di studio e indagine di Micheal Tomasello e Frans de Waal hanno ripulito il canone superficiale di assunti insostenibili, ma alle opinioni pubbliche gli spostamenti di paradigma arrivano sempre dopo e l’errata convinzione noi si sia in fondo degli scimpanzé cresciuti è ancora dominante. Non pochi gli studiosi affermati che, in periodi di conflitti bellici, ricordano quante guerre fanno gli scimpanzé patriarcali per sostenere la propria ultima pubblicazione che di scientifico ha poi proprio poco, magari contrastati da altri che ricordano che in termini genetici noi siamo, anche se di poco, più simili ai bonobo, che diversamente dagli scimpanzé sono più matriarcali e fanno sesso ovunque, comunque e con chiunque. Di contro, proprio gli affermati studi di de Waal hanno mostrato il solido istinto alla cooperazione e un preciso sviluppo dell’empatia negli scimpanzé stessi, ma addirittura un senso di giustizia ed eguaglianza: laddove due scimpanzé impegnati nello stesso compito-problema venivano remunerati diversamente, lo sfavorito terminava la collaborazione31. 

			Tornando al nostro quadro più generale occorre fare altre due osservazioni. La prima è che l’indagine su questo enorme arco di tempo che inizia con il nostro genere Homo circa tre milioni di anni fa è supportata da un repertorio di prove materiali forse ancora troppo esiguo per permetterci di conoscere certi meccanismi evolutivi a grana più fine. Useremo spesso questa distinzione tra grana fine e grana grossa poiché il primo approccio va molto vicino cose minute e permette certe precisioni, ma paga in visione di contesto e d’insieme. Fatalmente, quella a grana grossa ha pregi e difetti contrari e complementari. Se si ipotizza un sostanziale isomofismo tra micro e macro, cioè un’invarianza rispetto le dimensioni, non si avverte alcun problema, ma se non c’è questa invarianza e ogni strato emerge creativamente dal precedente, ovvero ne eredita in parte la struttura ma altro vi aggiunge variando, allora presupporre che l’osservazione del qui valga anche per il lì è un’ipotesi sbagliata. 

			Al suo posto, la cultura della complessità pone il concetto di “emergenza”, ovvero uno stato di cose che emerge dal sottostante ma non può essere ridotto a tale, poiché mostra novità non previste dallo stato precedente. Poiché la materia di cui siamo fatti di per sé è inanimata (per quasi un quinto siamo fatti di carbonio con cui si fanno le lavagne e i diamanti), la vita stessa è un fenomeno di emergenza dovuto all’organizzazione sistemica che esordì con la prima cellula. Questo processo che chiamiamo “vita” è un fenomeno in lotta contro il Secondo principio della termodinamica, un caso di entropia negativa che per sostenersi ha bisogno di un flusso costante di materia, energia, informazione. È grazie alla relazione tra questo flusso e l’organizzazione sistemica che manteniamo il nostro odine interno dinamico (metabolismo, omeostasi), lo curiamo e ripristiniamo (autopoiesi), fino a riprodurlo assieme a un partner. Ed è l’insieme di questa organizzazione e delle condizioni di possibilità offerte dal contesto che va al vaglio adattativo rendendoci passibili di “evoluzione” nel solo senso di “cambiamento adattivo”. 

			Certezze e incompletezze

			Andando avanti nella nostra revisione critica, oltre a una certa ristrettezza di materiali scavati per indagare una storia di tre milioni di anni, e oltre gli scricchiolii dei nostri impianti interpretativi, poiché la nostra storia di genere Homo si è sviluppata primariamente in Africa prima di disperdersi a più ondate in tutto il mondo, va ricordato che l’Africa è ben più grande di quanto ci risulti percettivamente nelle riduzioni cartografiche. Altresì, gli scavi con attenzione paleoantropologica in Asia sono sicuramente più recenti, legati ad attenzione culturale maggiore in Cina ma minore altrove, stante che l’Asia è ancora più grande dell’Africa di almeno un 50 per cento. L’Asia è poi più di quattro volte l’Europa e in Europa abbiamo senz’altro scavato più nella parte occidentale che in quella orientale. 

			Dato che la nostra specifica specie Sapiens sappiamo esser provenuta dal Caucaso, questa relativa mancanza di reperti in quelle zone è significativa. Un’intera specie umana è comparsa a registro, l’Homo di Denisova, solo nel 2010 per analisi e datazioni più precise di resti trovati per caso poco tempo prima in una caverna da un paleontologo russo in cerca di resti di canidi nei monti Altaj, zona di principio poco frequentata. I pochi resti di questa specie ci hanno fatto riscrivere daccapo la storia della dispersione e ibridazione dei Neanderthal, dei Sapiens e delle uscite dall’Africa e possibili ultime linee degli Erectus. Altresì di recente, in Indonesia, è spuntata fuori una roccia con il disegno parietale di un grosso maiale salvo poi scoprire che in datazione, questo glifo, è più antico dei primi glifi parietali francesi che inaugurano l’arrivo dei Sapiens nel Paleolitico superiore. I Sapiens asiatici disegnavano prima di quelli europei: che smacco! La doppia limitatezza di reperti rispetto a un tempo molto lungo e dei relativi scavi dovrebbe consigliarci prudenza nel credere con certezza alle nostre continuamente aggiornate teorie generali sull’argomento. Negli ultimi anni, dall’uomo nano Floresiensis indonesiano, al russo di Denisova, all’africano Naledi, ogni volta viene fuori una nuova versione inaspettata e si sovvertono precedenti categorie. Fino a oggi abbiamo scavato poco, per caso, più in certi posti e per niente in altri, interpretando con schemi basati su conoscenze molto parziali, e l’intero campo di conoscenza è aperto e in divenire.

			Di questa riserva sulla completezza della base dei reperti materiali fa parte anche quella che Linda Hurcombe ha giustamente definito «la maggioranza mancante»32 ovvero la massa di artefatti di materie deperibili. L’abbiamo chiamata Età della pietra, ma solo perché dopo molto tempo, col suo strascico di entropia, abbiamo solo pietre e ossa. Il più antico strumento in legno trovato è in Israele, risalente a 700 mila anni fa, mentre le prime tracce di intrecci di vimini, reti e uso di fibre vegetali da parte dei Sapiens sono solo di 20 mila anni fa, o come è stato suggerito da uno studio più recente su reperti filippini, di 30 mila anni fa33. Per entrambi però non c’è ragione di non ipotizzare fossero entrambi modi di fare cose ben più antichi. Un caso spicca in particolare. In Germania, a Schoeningen, si sono trovati dei giavellotti di legno da lancio miracolosamente conservati perché finiti in una torbiera anaerobica ai bordi di un lago. La fattura mostra competenze di aerodinamica e bilanciamento incredibilmente sviluppate da parte dei creatori. Sono datate a circa 300 mila anni fa, probabilmente Homo Heidelbergensis, che ha origini di 600 mila anni fa (ma c’è anche una punta di lancia in legno indurita nel fuoco datata a 400 mila anni a Clacton, Regno Unito). Se ne è dedotta, oltre che un’insospettata intelligenza, anche l’ovvia capacità di scambiare informazioni con una qualche forma protolinguistica, o forse dovremmo dire semplicemente comunicativa. 

			Le conoscenze empiriche incorporate nella fattura dei manufatti ritrovati portano a presupporre lunghi sviluppi per prove ed errori, trasmissione collettiva di saperi, affinamenti nel tempo oltreché pianificazione e conoscenza delle materie prime. Oltre alla lance, si sono trovati anche più piccoli e maneggevoli bastoni a doppie punte, probabilmente da lancio per piccole prede e uccelli34. Prove di utilizzo del legno come strumento compaiono anche per i Neanderthal35. Altresì è assai improbabile questa specie vivesse a quelle latitudini molto fredde, in quei periodi climatici, senza coprirsi bene, come e con quale perizia di lavorare e assemblare le pelli animali non sappiamo. Così per la vita non solo nelle grotte ma, dall’addomesticazione del fuoco in poi, anche in ripari esterni. Quanto proprio al fuoco, si segnala uno studio recente su resti di pesci di acqua dolce cotti intenzionalmente, databili a 780 mila anni fa36. Ma anche per i cordami, recenti ritrovamenti in Francia, datati 40 mila anni, suggeriscono che anche i Neanderthal intrecciavano fibre probabilmente per indumenti, corde, borse, reti, stuoie, barche, queste ultime anche dedotte dai ritrovamenti di utilizzo di catrame di betulla e resti del pasto di un delfino che fa pensare a precoci capacità di piccola navigazione per pescare37. 

			In breve, si dovrebbe qui applicare il detto che “assenza di prove non è prova di assenza” (attribuito a Blaise Pascal) se con logica abduttiva si possono fare ipotesi sensate che cambiano di non poco la forma del nostro impianto interpretativo. Inoltre, dato il primo esempio di manufatti in legno Heidelbergensis che dovrebbero esser stati progenitori dei Neanderthal, nonché per entrambi l’ipotesi di utilizzo di una qualche forma di protolinguaggio, è in discussione la presenza di una cognizione complessa o meno anche in questo ramo del nostro genere che è parallelo quello Sapiens e da qui, indietro, fino all’ultimo progenitore comune. 

			La forma dell’immagine di mondo genetico-recentista dominante ha correlato le evidenze archeologiche di una tarda esplosione creativa di livello maggiore, appunto nel Paleolitico superiore, con l’emergenza di una novità genetica che avrebbe portato la facoltà del linguaggio, che ovviamente avrebbe dato una spinta esplosiva alla nostra cognizione, individuale e sociale. Questa impostazione era del tutto errata. Primo perché derivava dall’aver scambiato il singolo termine “linguaggio” e le sue complesse funzioni con una semplice e ben definita localizzazione cerebrale. Sin dalla seconda metà dell’Ottocento, prima con l’area di Broca, poi Broca-Wernicke, si è pensato di poter relegare la funzione complessa in una determinata area che era quindi poi plausibile immaginare dipendente da una tarda emersione genetica. Oggi, dopo un secolo e mezzo di ricerche sul linguaggio e sul cervello, sappiamo che la funzione è invero molto complessa e molto più distribuita nella topografia cerebrale. A livello di precursori cognitivi, ovvero di capacità di costruire pensieri e concetti quali quelli che poi ci portano a dire e trasmettere intenzionalmente un significato, si è arrivati addirittura a verificare come scimpanzé a cui è stato insegnato il linguaggio dei segni siano in grado di formarli ed elaborarli autonomamente. Dal ché ne consegue che tali strutture mentali dovevano risalire almeno al progenitore comune, 7 milioni di anni fa, e che struttura mentale linguistica e capacità di emettere linguaggio sono due cose diverse. Un certo tipo di espressione linguistica si completa più tardi, di contro, però, si è estesa la facoltà di comunicazione a precursori quali le espressioni facciali, corporee, soprattutto le mani e una ampia gamma di modulati suoni di accompagno, nonché un’altrettanta ampia gamma di possibile utilizzo di consonanti e poche vocali modulate, trasmesse forse con una specie di canto. 

			La questione linguistica si accompagna ovviamente alla questione simbolica, ma anche qui, recenti scoperte in Francia di incisioni rupestri neandertaliane di ben 75 mila anni fa, per non parlare dei blocchetti di ocra dei Sapiens sudafricani o retrocedere alla cura estetica dei primi bifacciali, ci dicono che la mente simbolico-linguistica è ovviamente un unico sistema a livello di cognizione e la sua storia è ben più ampia e profonda di quanto il recentismo genetico abbia supposto. Certamente, nel suo complesso, la mente Sapiens era diversa da quella del ramo cugino europeo, ma questo secondo aveva comunque capacità comunicative, mentre il nostro ramo non sembra pensabile abbia avuto salti miracolosi di performance a livello genetico solo a partire da 40 mila anni fa. 

			Passando da uomo a mondo, la seconda osservazione da fare è che le terre su cui si sono svolti i fatti di questa storia profonda sono state oggetto di significativi cambiamenti. Il più rilevante è stato il continuo pulsare climatico che ha alternato fasi glaciali a fasi minori più miti. Domandarci che clima ed ecologie c’erano nel tempo profondo è sensibilità recente, certo non del XIX secolo. Più o meno dall’inizio della storia del genere Homo, crediamo essersi manifestati circa undici eventi glaciali e quindi altrettanti di interglaciali, per quanto più brevi. Gli interglaciali sono relativamente più caldi e più umidi e con caratteristiche simili vi sono periodi ancora più brevi che si chiamano interstadiali. Tre variazioni orbitali contribuiscono agli interglaciali. Il primo è un cambiamento nell’orbita terrestre attorno al Sole, o eccentricità. Il secondo è uno spostamento dell’inclinazione dell’asse terrestre, o obliquità. Il terzo è il movimento oscillante dell’asse terrestre, o precessione. Ma ci potrebbero essere anche più complesse influenze da parte del moto degli altri corpi celesti del sistema solare (cicli di Milanovic), è quindi necessario ricordare che clima e ambiente pulsano nel tempo e che l’adattamento umano deve aver fatto ciclicamente i conti con tali condizioni. Queste pulsazioni dovrebbero esser state una variabile componente i processi di dispersione e migrazione dentro l’Africa e fuori dell’Africa. I cacciatori raccoglitori delle fasce equatoriali non vivevano certo come i Neanderthal di cui abbiamo trovato resti in Nord Europa. Ciò risulta particolarmente rilevante in un caso da indagare meglio: la vita di costa. 

			Queste pulsazioni climatiche che oggi leggiamo con maggiore comprensione scientifica, sciogliendo e condensando acqua liquida o ghiacciata, hanno alzato o abbassato il livello del mare anche di più di cento metri, a cioè le linee di costa di oggi sono anche più di centro metri più alte di determinati periodi passati. Su questo punto però si può fare un’ipotesi di cose che non vediamo negli scavi. La vita di costa offriva indubbi vantaggi adattivi. Lì il clima è più temperato e umido, le escursioni termiche sono meno ampie e le condizioni climatico-ecologiche sono più costanti. Dal mare si ricava facilmente molto cibo, che siano mitili e frutti di mare, piccoli pesci o crostacei. Al mare arrivano i fiumi, ovvero acqua dolce costante e abbondante. Se la foce è ramificata ci sono paludi con ricche ecologie, più a monte possono esserci laghi e altri ecosistemi particolarmente ricchi. Comunque, l’acqua dolce sviluppa ricca vegetazione utile per la raccolta, così per gli animali erbivori e poi carnivori che vanno ad abbeverarsi. Insomma, la vita di costa è tutt’altro che nomade, non legata per forza ai grandi mammiferi, la caccia è più di appostamento e furbizia che di violenza organizzata, la raccolta è costante e abbondante basandosi su una ampia catena alimentare vegetale e animale. Così l’acqua dolce potrebbe esser stato un regolatore ben preciso molto importante della vita umana nel tempo profondo. 

			Tutto ciò a dire che la nostra immagine di uomo paleolitico, esasperatamente nomade, basato su caccia, spesso grossa e armata, e raccolta, soprattutto quando arriviamo alla transizione Neanderthal-Sapiens in centro Europa occidentale, non è un universale: è un regionale europeo, del Nord, letto da studiosi nordeuropei. Non solo: se nel migliore dei mondi immaginabili avessimo scavato dappertutto e di più, cosa impossibile, chissà se le “prove” ci indicherebbero statisticamente se questo stile o quello della scarsità centroeuropea è stato prevalente o meno; magari siamo stati pescatori-raccoglitori anche più che solo cacciatori-raccoglitori. A parte il fatto che, in base ai resti più antichi, sembra che gran parte del tempo evolutivo l’abbiamo passato cercando di non esser noi le prede e la “caccia” è stata una modalità probabilmente molto tarda ad affermarsi. È tutta una paleoantropologia diversa, quella che ne uscirebbe. 

			Quando assunzioni locali fatte da paleoantropologi francesi o inglesi hanno incrociato la nostra mania per l’universale, forse abbiamo esagerato a pensare di aver catturato l’essenza umana partendo da resti e casi molto particolari e per nulla generali. Insomma, a parziale riepilogo di queste prime note critiche segniamoci che tra periodizzazioni, filosofie del cambiamento, dogmatica genetica, epistemologia allargata alle convinzioni sociali e politiche di una data epoca, logiche precarie e indebite analogie, dipendenza da scavi casuali e comunque molto parziali, materiali mancanti, concezioni semplificate di cose complesse come la facoltà linguistica e simbolica, improvvisi squarci di nuova conoscenza come avvenuto con l’indagine climatica o come non avvenuto ipotizzando un nostro passato più di costa e pesca che di caccia grossa, l’intero campo di queste conoscenze è molto precario e ancora in profondo divenire. 

			Esseri sociali e questione anglosassone

			Quando Hobbes scrive il Leviatano a metà XVII secolo, in Inghilterra c’è la guerra civile. Hobbes, tra l’altro, era un profondo conoscitore della storia antica degli anglosassoni e quindi, indirettamente, della loro antropologia. Hobbes scrive ai suoi conterranei dicendo loro che lo stato di natura è certo pieno di libertà, ma lo stato civile, sebbene richieda il sacrificio di questa spinta ossessiva al fare come ci pare e piace, protegge dalla caoticità, e va accettato, conviene, a costo di mettersi lì a tavolino a fare un preciso “contratto sociale”. Ne segue un’intera tradizione di filosofia politica e giuridica detta “contrattualismo” sviluppata anche da un olandese (Grozio) e da un tedesco (Pufendorf) eredi di quello spirito anglosassone che risaliva ai barbari della zona, molto pochi in molto spazio e usi a vivere in piccoli gruppi dotati di una ampia autonomia. 

			Per giustificare la vita in società, agli anglosassoni serviva un contratto. Ad Aristotele, sulle coste mediterranee dove i Greci erano arrivati dopo Anatolici, Fenici ed Egizi, risultava che «l’uomo, di natura, è un animale sociale», nasce da sempre già in società. Altrettanto risulta agli antichi cinesi che vivevano in un limitato territorio percorso da due grandi fiumi; similmente per i discendenti dell’area indo-gangetica dove nessuno s’è mai posto il problema di giustificare la “società”, quella cosa che risulta strana solo agli anglosassoni, fino a negarla come arrivò a fare Margareth Thatcher. Intonazione che esalta la competizione e tralascia la cooperazione. Postura che porta a una certa esaltazione acritica della guerra, anzi a retroproiettare lo stato di guerra come condizione umana standard e sin dal profondo passato, come una vera e propria “essenza” dell’umano. Così per l’ossessione per la scarsità della natura, in effetti in Europa del Nord assai sterile e poco confortevole, principio a base della moderna teoria economica che ha contato un 90 per cento di premi Nobel dati da anglosassoni e studiosi anglosassoni. A molti etnoantropologi, invece, risulta che gli antichissimi lavoravano poche ore al giorno (tre-quattro)38 per procurarsi la sussistenza, il resto era stare assieme lavoricchiando su cose che servivano alla vita pratica e facendo varie cose che rinforzavano proprio la solidità di gruppo (ad esempio il chiacchiericcio come grooming sociale), oltreché un sano ozio attivo atto a sviluppare il pensiero e la facoltà riflessiva se non addirittura una certo spirito creativo e artistico che mostra una precoce tendenza estetica. 

			Il paradigma del moderno e del progresso, così come ha forzato una rappresentazione buia e drammatica del Medioevo che poi abbiamo scoperto sostanzialmente falsa, ha altrettanto proiettato nel tempo profondo una immagine di uomo e di vita altrettanto sgradevole. Naturalmente, ogni epoca ha il suo bilancio, nessuno è così ingenuo da cantare la meraviglia paradisiaca della vita paleolitica con nostalgia, solo, dovremmo impegnarci con un po’ meno fretta e approssimazione a compilare questi bilanci. Quei presunti universali delle forme asociali, competitive, ossessionate dalla scarsità e dalla feroce lotta per la vita, si applicano anche in India o in Cina o in Africa? Il nostro universalismo lo dobbiamo ripensare come un imperialismo cognitivo, che ci permette nel qui e ora di legiferare per l’ovunque e il sempre? 

			Stante un sostanziale semimonopolio che gli anglosassoni hanno avuto nei decenni passati in questo campo di studi, le risultanti le dobbiamo intendere come testimonianza del fatto che sono stati più bravi a esserci arrivati per primi o dobbiamo sospettare che, visto l’alta componente narrativa di questi studi, ci abbiano anche sostanziosamente proiettato sopra il film della propria mentalità, dandogli una origine creata ad hoc per corrispondervi? Già Senofane, un filosofo presocratico del VI secolo a.C. si poneva il dubbio delle proiezioni: 

			Omero ed Esiodo hanno attribuito agli dèi tutto quello che per gli uomini è oggetto di vergogna e di biasimo: rubare, fare adulterio e ingannarsi […] i mortali credono che gli dèi siano nati e che abbiano abito, linguaggio e aspetto come loro […] gli Etiopi credono che [gli dèi, nda] siano camusi e neri, i Traci, che abbiano occhi azzurri e capelli rossi […] ma se buoi, cavalli e leoni avessero le mani e sapessero disegnare […] i cavalli disegnerebbero gli dèi simili a cavalli e i buoi gli dèi simili a buoi39. 

			A volte, a questo uomo paleolitico egoista, violento, aggressivo, al limite dell’animale o anche oltre, però inventivo e creativo, ossessionato da una natura avara e matrigna, dedito alla grande caccia, ultracarnivoro e bellico, sembra manchi una bella televisione con la Premier League o il football americano e una birra ghiacciata per trovare perfetta corrispondenza tra il come eravamo e il come siamo (o forse solo il come sono loro: gli anglosassoni). 

			La nostra sociabilità sembra non attrarre molto i biologi evolutivi, o almeno quelli del canone neodarwiniano, infallibilmente anglosassoni. Le ragioni sono diverse. Difficile rilevare prove scientificamente valide da quello che è un comportamento, nonché una loro propensione, verso l’unità metodologica individuale conforme sia al canone stretto della trasmissione genetica con modificazioni, sia al più generale canone anglosassone che da Hobbes (nel pacchetto “egoismo-competitività-violenza-truffa del prossimo”) via Homo Oeconomicus (un puro delirio di fantantropologia alla base della teoria economica dominante) arriva fino alla Thatcher. Lo specifico canone moderno basato sull’ordinatore economico, a sua volta ordinato dalla competizione di mercato, vera e propria spenceriana “lotta per la sopravvivenza” su base individuale, tende a entrare in contrasto con concetti sociali quali l’altruismo, la cooperazione, il muto appoggio, la reciprocità, la reputazione fondamentale nelle relazioni iterate nel tempo, una certa propensione più verso l’egalitarismo che l’esasperata gerarchia. Costoro si affannano a trovare società gerarchiche nel mondo animale da comparare al nostro, ma dimenticano che fare analogie tra entità così diverse può risultare improprio. Così come quando pescano casi a loro favorevoli dal registro etnografico, che però mostra stili sì di caccia e raccolta ma in ambienti, contesti e condizioni che non sono certo quelli di decine o centinaia di migliaia di anni fa40. 

			Le gerarchie nei gruppi umani sembrano correlate alle dimensioni del gruppo, gli individui umani di loro spontaneità immediata non si sottopongono al dominio dell’altro, per certi versi la gerarchia è funzione della complessità sociale e questa della dimensione del gruppo e certe condizioni di contesto41. Nei gruppi piccoli lì dove tutti osservano ogni altro e sanno tutti più o meno le stesse cose, il regime di eguaglianza e reciprocità è conditio sine qua non ci sia effettivamente un gruppo. Poiché furono proprio i gruppi, assieme alla nostra distinta capacità cognitiva, a darci così vincenti facoltà adattive, coltivare il benessere e gli equilibri di gruppo è stato propedeutico ad avere veicoli adattivi ben funzionanti. 

			Sempre a proposito di questa cecità alla sociabilità, le parzialità date dallo specialismo portano poi molti studiosi evoluzionisti anche del caso umano a ignorare i portati di altre discipline. Nell’ambito delle scienze cognitive e della psicologia cognitiva, si è relativamente concordi sull’esistenza, ad esempio, di quella che chiamano “teoria della mente”. Gli umani avrebbero la facoltà di replicare lo stato mentale, emotivo e razionale dell’altro, di “mettersi nei panni dell’altro”. Da qui l’attenzione condivisa, l’intenzione condivisa, la sincronia emotiva e così via. Va da sé che facoltà così evolute e complesse si sono appunto evolute in tempi lunghi, sono cioè state selezionate, ovvero sono stati selezionati i loro portatori per seguire la logica del canone stretto neodarwiniano. E va da sé che tali facoltà sono conformi a quella che chiamavamo prima logica del gruppo: i gruppi umani non sono ammassi di individui, ma interi più delle parti. Per avere questo “più delle parti” si debbono osservare le interrelazioni tra le parti, e sono queste interrelazioni a tessere il sistema, che non è un ammasso. Il coordinamento sociale, ovvero il far agire un gruppo come un uno, prima del linguaggio e anche dopo di questo presuppone queste interrelazioni tra menti, come se ognuna leggesse l’altra trovando la naturale sincronia e coordinamento. 

			Questi studi, nativi nella nuova neuropsicologia, ovvero la ricerca delle basi neurali dei fatti psicologici, si sono oggi estesi alla neurosociologia, dove cioè si indagano i sottostanti neurali dei nostri comportamenti sociali. In particolare Robin Dunbar, che è un antropologo e psicologo evolutivo, ha ipotizzato una correlazione tra dimensioni del cervello nei primati e dimensioni del gruppo sociale che tendono a formare42. Ogni relazione prevede l’occupazione si spazio mentale in termini di memoria, riconoscimento, conoscenza minima, e quindi esisterebbe un numero medio (“numero di Dunbar”) di possibili contatti ospitabili in determinati cervelli. Nel nostro caso, questo numero medio sarebbe intorno ai 150-200. A sua volta, questo ideale “gruppo” riflesso nella nostra mente avrebbe cerchi concentrici di maggior conoscenza (famigliari, amici veri) in base alle relazioni, e periferie di semplice notorietà più superficiale con vari strati intermedi di conoscenti, colleghi, amici non davvero tali e così via. Sarebbe quindi la nostra dotazione mentale ad aver premesso la creazione di gruppi che hanno svolto ampie funzioni adattative e, per lungo tempo, avrebbe evitato che questi crescessero più del dovuto.

			In questa nostra revisione critica della paleoantropologia, si pone dunque quella che potremmo chiamare la “questione anglosassone”, un’immagine di mondo asociale e esasperatamente individualista che pare antiumana e non corrispondente alle dinamiche adattative. Marx chiamava una parte del sistema che qui chiamiamo immagine di mondo “ideologia”, e indicò per primo come essa riflette interessi materiali di una precisa classe sociale laddove, ai suoi tempi e nel suo contesto geostorico, questa classe, che strologava sulle teorie economiche, era poi quella dei detentori dei mezzi di produzione, o secondo le categorie del tempo, la “borghesia”. Ovviamente, essendo una forma consustanziale l’essere umano, l’immagine di mondo risente della collocazione ed essenza del suo portatore. Spesso quelle maschili differiscono in più punti da quelle femminili, quella anziane da quelle giovani, quelle delle classi sociali tra loro, quelle di questa cultura etnica da quell’altra, quella di una nazione dall’altra e così per le civiltà, nonché per ogni portatore o creatore, nel tempo. La nostra, ad esempio, sia nelle versioni dominanti che quelle critico-alternative ha comunque in comune un set di predisposizioni e valori che chiamiamo occidentale. 

			La versione a cui spesso qui accenniamo criticamente è, come ogni altra, geostoricamente, oltre che socialmente e storicamente, determinata. Noi spesso riteniamo di condividere come unica versione l’immagine di mondo occidentale, ma non è esattamente così, o meglio questo sistema che chiamiamo “occidentale” dovrebbe quantomeno esser scomposto tra eurocontinentale, le cui radici sono greco-romane-mediterranee, e quelle anglosassoni, con quella nordeuropea a fare da cerniera tra le due. 

			L’influenza anglosassone sull’immagine di mondo

			Certa cultura anglosassone è indubbiamente l’origine di una certa versione di Modernità e di approccio scientifico e poi, più vastamente, conoscitivo. Sebbene dal XVI al XIX secolo l’immagine di mondo occidentale, ovvero europea, fosse composta anche da contributi francesi tanti quanto tedeschi e solo in secondo piano italiani (che era invece il contributo più rilevante del Medioevo e Rinascimento), nei secoli XIX e XX la sua componente egemonica è stata indubbiamente angloamericana di radice anglosassone. Lo stesso Marx, che sezionava con acume critico l’ideologia che permeava il suo spazio-tempo, nell’attribuirla a una precisa classe sociale non s’avvede che era sì così definibile, ma definibile anche come anglosassone. Dalle “robinsonate” di Defoe, a Smith, a Ricardo a tutta la pletora di economisti politici del suo tempo, Marx stava parlando di britannici. Del resto, dall’Impero su cui non tramontava mai il sole al quasi-secolo americano, non v’è dubbio che soprattutto da metà XIX secolo fino a oggi i centri politici, geopolitici, economici, finanziari e culturali egemoni della civiltà occidentale siano stati anglosassoni. A seguito della disgraziata epoca dei nazionalismi e della più lunga vigenza di un certo razzismo (teoria della razza che si deve in origine a un inglese, Francis Galton), culminato poi nello sterminio di massa degli ebrei, e nel contesto di un’immagine di mondo liberale, cosmopolita e globalistica, pare sconveniente oggi citare le origini etniche. Tuttavia, dobbiamo realisticamente domandarci se queste caratteristiche etniche e relativi complessi culturali di immagini di mondo esistano o meno, e quanto pesino nelle nostre mentalità. 

			Va anche specificato che questo complesso culturale anglosassone, poi, non è una caratteristica etnica di tutti i britannici o americani o austrozelandesi. Anzi, soprattutto di recente, molti contributi sulla sociabilità, la cooperazione, financo certo comunitarismo provengono da studiosi anglosassoni. La versione che qui sottoponiamo ad analisi critica è stato il complesso culturale della loro classe dominante. Del resto, i vecchi invasori angli, sassoni, frisoni e juti divennero poi l’aristocrazia inglese sottomettendo con armi, stupri, incendi e distruzioni umane e materiali gli antichi britanni e celti. Da Hobbes a Locke via Mandeville, su fino al XIX secolo e poi nella seconda metà del XX in America, questa idea di natura umana competitiva, egoista, malvagia, bellicista, conflittuale, alle prese con l’eterna lotta per la sopravvivenza e l’occhiuta selezione naturale (migrazioni, mutazioni, deriva genetica) di una natura matrigna e cattiva per accaparrarsi le risorse pensate endemicamente scarse, è diventata la versione dominante di una precisa classe in cima alla gerarchia sociale, tesa a dominare la propria società e poi il mondo non avendo in tradizione alcun concetto di limite ed anzi avendo fondamento nella libertà unilaterale e nella irrefrenabile volontà di potenza. 

			Ne troviamo riflesso in Adam Smith. Il quale, invero, era scozzese, non inglese, e tra i due c’è ben precisa e atavica differenza. L’interpretazione dominante di Smith, ovvero la scarsa paginetta della Ricchezza delle Nazioni in cui parla dell’egoismo del lattaio e del macellaio che animano la “mano invisibile” del mercato, non deriva da quello che il pensatore riteneva il suo magnum opus, ovvero la precedente Teoria dei sentimenti morali (del resto insegnava filosofia morale). In quest’opera, dopo lunga e attenta indagine, arrivava a definire l’essenza umana come spasmodica ricerca dell’altrui simpatia. La simpatia di Smith è un sentimento parente di quella che oggi chiamiamo empatia, alla base della sociabilità umana. Spiegare come da un filosofo morale che pensava l’uomo alla ricerca della reciproca simpatia coi suoi simili si sia passati all’egoismo del lattaio e del macellaio è diventata una vera e propria “questione” (l’Adam Smith’s problem)43. 

			Siamo di nuovo alle prese con il problema delle definizioni composte. Che problema c’è a constatare che l’uomo cerchi la simpatia altrui nell’intero sociale e, quando agisce in individuale, cerchi legittimamente il suo miglior tornaconto? Come si vede dal caso esposto, le immagini di mondo curvano le interpretazioni come le masse curvano lo spazio-tempo. Questi caratteri abbinati sono variamente distribuiti nelle culture e nei comportamenti umani di tutto il mondo, lungo tutta la storia – l’antica figura del mercante cinese ha la stessa antropologia del lattaio scozzese nonostante sia imbevuto di etica confuciana, la più “sociale” che esistesse in antichità –, tuttavia, in questa versione anglosassone, diventano essenziali e monodimensionali, fondativi, ideologici. Sono, a ben vedere, l’antropologia sottostante la giustificazione del capitalismo, del colonialismo e dell’imperialismo anglosassone, della loro versione di una forma sociale coincidente l’avvento delle civiltà per cui pochi dominano molti. 

			Attenzione, non sono l’origine della partizione pochi-molti come pensano i critici della Modernità e del capitalismo, ne sono solo la versione più recente – che poi rispetto la tradizione di imperatori, re, papi, condottieri e popoli pugnaci non è detto neanche che sia quella peggiore. È a questa particolare versione che ci riferiamo quando parleremo di immagine di mondo anglosassone. Tanto per dare un’idea, Bacone, Hobbes, Mandeville (che nella Favola delle api fonda magistralmente questa versione antropologica), Newton, Smith, Ricardo, Malthus, Mill (padre e figlio), Darwin, Spencer, Bentham, tutti i neodarwinisti su fino a Dawkins e Pinker, lo storico cantore dell’Impero Niall Ferguson, gli economisti Stanley Jevons, Marshall su fino a Milton Friedman, la scuola di Chicago e il Washington Consensus nonché l’ottanta percento dei premi Nobel per l’economia, Steve Jobs ed Elon Musk, sono tutti anglosassoni, e quando non lo sono per nascita lo sono per adozione, da Karl Popper a Von Neumann. Sopraffatti dalla metafisica tedesca a cui hanno opposto il positivismo logico, orfani dell’impero austroungarico, minacciati dal socialismo economico sempre tedesco a cui hanno opposto una fiorente “scuola” di ortodossia liberale, poi in fuga dal dominio tedesco-nazista in Gran Bretagna e poi negli Stati Uniti, si segnala una particolare sintonia tra svariati “austriaci” e il canone anglosassone. 

			C’è anche molto altro nella cultura degli anglosassoni, e molti mischiamenti con la cultura europea poi migrata in America; tuttavia, il canone è ben identificabile, coerente e chiaramente dominante. La sua coerenza affonda in radice a presupposti antropologici, si mischia in una medioevale tradizione cristiana e filosofica più innervata da Platone che da Aristotele44, presto si amplia alla forma politica che deve riflettere la forma economica, ovvero la fondazione elitista del parlamentarismo della Gloriosa rivoluzione del 1689, si veste di etica e morale in accordo alla credenza religiosa versione protestante come ebbe a notare Weber (ma spesso questi rapporti culturali sono bidirezionali). Imposta una precisa idea di scienza e di filosofia nonché i rapporti tra le due forme di conoscenza, approda finalmente a un’ideologia economica presto universalizzata; dà per scontato il dominio dell’economia sulla società, sebbene ciò sia la prima volta che si registra nella storia umana (Polanyi), sorregge l’impeto coloniale e poi imperiale come “missione” dell’uomo bianco (anglosassone) chiamato a civilizzare gli attardati per il loro bene, sviluppa una propria versione del “popolo eletto” e si riformula in ambiente americano estremizzando i connotati scientisti, liberisti, globalisti, ultrabellici, aggiungendovi un’incomparabile capacità di formare menti con una vasto e corposo immaginario e mezzi per veicolarlo, tra cui Internet e ora i progetti di intelligenza (o qualcosa che secondo loro gli assomiglia) e vita artificiale, quello che già Churchill prefigurava come “futuro impero mentale”. 

			Uno scienziato cognitivo, Philip Lieberman45, evidenzia come su sei riviste di psicologia cognitiva, tra 2003 e 2007, il 96 per cento dei campioni di specifiche ricerche sulla psicologia umana generale fossero Weirdo (acronimo di Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic: occidentali, istruiti, industrializzati, ricchi, democratici). Siamo sempre dentro processi di universalizzazione del particolare, forma di quello che non possiamo che definire imperialismo culturale. 

			Il complesso culturale anglosassone, che fino a oggi ha lungamente dominato le discipline che trattano questi argomenti del tempo profondo, da anni si interroga pensoso e tormentato sul perché dell’ultrasocialità, della cooperazione, della condivisione, quando dovrebbe interrogarsi sul suo stupore per questi che sono “fatti” adattativi evidenti. Il mondo della scienza della prima Modernità rimaneva stupefatto a vedere le contorsioni logiche operate dalle mentalità teologiche-metafisiche medioevali della Scolastica pur di non cambiare registro e impostazione, ma oggi, in molto casi, fa esattamente lo stesso dei suoi antichi avversari. È una dinamica delle immagini di mondo non delle singole versioni fisiche o metafisiche. I “canoni” resistono al cambiamento con tutte le loro forze, a costo di diventare altamente irrazionali. 

			Ogni storia ha la sua geografia, e da ogni geografia proviene una distinta antropologia. L’analisi critica della paleoatropologia sin qui condotta segnala come la specifica e ristretta immagine di mondo anglosassone ha condizionato e non di poco lo sviluppo dell’intera conoscenza del campo. Se essenza della produzione naturale è la biodiversità, si cominci con l’accettare la molteplicità anche dell’umano.

			I primi uomini: l’Homo Habilis

			Andiamo allora a vedere lo stato delle nostre conoscenze sul campo dell’evoadattamento del genere umano nei casi concreti. Non andremo troppo vicino alla complicata e ancora in divenire tassonomia che, soprattutto per le origini, si è complicata inestricabilmente. Seguiremo alcune linee più rilevanti e pertinenti il nostro più generale discorso. 

			Com’è noto, siamo un genere bipede che ha cambiato nel tempo la dimensione del cranio e quindi del cervello. Cosa sia successo dentro il cervello non lo sappiamo perché, ovviamente, le parti organiche non si fossilizzano; tuttavia, forma e dimensione di questi crani qualcosa ci dicono. Quanto al bipedismo, non siamo più così sicuri si sia trattato di una caratteristica precipua, pare che anche australopitecine nostre antenate avessero cominciato a usare questa postura, e forse anche altri casi molto precedenti. Come spesso accade, si tratta di specificare il grado di una caratteristica o comportamento. Nel nostro caso, pare si sia proceduto con speditezza e senza arretramenti a usarla stabilmente, aumentando la statura, supportando scatole craniche più ampie e pesanti, coordinando tutta una serie di aggiustamenti scheletrici, muscolari e organici, alimentari e comportamentali, adatti alla nuova postura. Quanto ai crani e relativi cervelli, siamo passati da circa 600 centimetri cubi medi dell’Homo Habilis, attraverso gli 850-1050 dell’Homo Erectus-Ergaster, agli attuali 1250 circa di media. Non è poi detto che cervelli più grandi siano di per loro più performanti, i Neanderthal avevano un cervello non di molto più grande del nostro, evidentemente l’architettura mnestica ha la sua importanza sebbene tra un cervello di 600 centimetri cubi e uno di 1200 la differenza di volume abbia il suo ruolo. Molte altre le novità, dalle dentature agli ossi orbitali e mascellari, i bacini (per altro rilevanti per il parto, parto di piccoli umani con la testa sempre più grossa), le scatole polmonari, le muscolature, il pollice opponibile e così via. 

			Sta il fatto che, nel tempo, abbiamo progressivamente perso ogni più marcata caratteristica animale, sviluppando un aspetto propriamente da “animale umano”. Come abbia fatto un animale sempre più sprovveduto di armi d’offesa e di difesa a finire in cima alla piramide alimentare, ambientandosi e quindi adattandosi a ogni ecologia di superficie, si spiega con due variabili interagenti: la vocazione a vivere in gruppo, che ereditiamo dalla linea primate e questa da certe linee mammifere, e quella grossa testa con dentro un rilevante cervello che ha prodotto una mente incredibile. La nostra mente-cervello è stata senz’altro il nostro principale strumento adattativo. Non siamo gli unici animali sociali e se fossimo stati individualisti, egoisti, in perenne conflitto l’un con l’altro ma con un grande cervello, saremo comunque morti tutti prima di arrivare qui a parlarne. Tuttavia, il grande cervello, o meglio la complessa mente che è il nome della sua funzione, ha fatto la differenza. Questo perché se l’essenza dell’esistenza è l’adattamento, l’organo cerebrale è esso stesso plastico e quindi adattativo, è il tramite plastico e automodificante della relazione tra noi e il mondo. La corteccia prefrontale, che è sede delle nostre funzioni mentali superiori, si definisce completamente non prima dei ventuno anni, due decenni di interazione formativa col mondo. 

			Un’osservazione più ravvicinata merita la specie su cui fondiamo la comparsa del nostro genere, il cosiddetto “uomo abile”, nome già volto a sottolineare la creazione strumentale-tecnica. Quest’ultima specifica va presa con riserva: il processo di transizione tra quelle che chiamiamo australopitecine e genere umano ci appare oggi molto più complicato del ritenuto, e molti caratteri umani sembrano anticipati alla linea che ancora consideriamo “scimmia”. Ma, in uno scavo africano di Homo Habilis, risalente a circa 2,3 milioni di anni fa, si sono trovati un numero davvero rimarchevole di sassi scheggiati per farne strumenti, stante che questa capacità di scheggiare sassi per farne strumenti è appunto precedente, cioè nella fase australopitecine. Alcuni intonsi, altri appena semilavorati, altri finiti; quello che però ha colpito è lo spropositato numero, fatto questo che si è ripetuto altrove. Tutto ciò porta anche a pensare che il sito doveva esser di una comunità di un certo numero, e senza alcuna certezza ma con fondata possibilità si può anche ipotizzare forme di lavoro a catena con trasmissione delle abilità da individuo ed individuo. Tale deposito di lavorazioni fa anche pensare al fatto che forse questi lontani antenati non erano così ostinatamente nomadi come li abbiamo pensati. Il fatto però clamoroso è che non ci sono cave di pietra nei paraggi, la più vicina è a più di 10 chilometri. 

			Cosa dobbiamo evincere da questo fatto? Sembrerebbe plausibile pensare che qualcuno di loro o più d’uno avesse individuato la cava, avesse condiviso la scoperta con altri, li avesse convinti ad andare assieme alla cava a prelevare la materia prima, probabilmente anche più di una volta (10-15 chilometri sono poco meno della distanza che si percorre in un giorno di cammino), per poi portare il bottino al sito dove poi tutti assieme hanno lavorato i materiali46. Ora, in questo caso si dovrebbe ipotizzare tre fatti importanti: un’attenzione condivisa, ovvero la capacità di condividere in gruppo l’attenzione su qualcosa, un’intenzione condivisa, ovvero la capacità di condividere intenzioni coordinate di gruppo, e infine un pensiero condizionale, la capacità che abbiamo di pensare prima di fare in base all’operatore “se… allora”. “Se” qualcuno di noi va assieme a prendere x pietre e le porta qua “allora” poi le possiamo lavorare in gruppo di modo da averne molte per un sacco di usi. Ma anche “se” facciamo questo ora “allora” avremo un sacco di strumenti da usare per molti dei tempi futuri. Il che porta al pensiero previsionale, alla pianificazione, ad azioni con esito differito nel tempo, quindi a superare le strettoie istintuali di input-reazione. Gli scimpanzé e anche qualche altro animale usano materiali occasionali per compiere azioni. Nessuno però prepara, lavora materiali e li accumula per farne strumenti di utilizzo differito nel tempo. Questo implica uno spazio mentale in cui simulare l’azione e gli effetti dell’azione senza compierla, o meglio decidendo poi se e come compierla. 

			Lì, tra stimolo e risposta, c’è propriamente l’umano, ovvero la nostra specialità cognitiva più rilevante: pensare se fare o non fare e come fare, e a che fini anche non immediati. Sottolineerei il decidere di “non fare”. È questo che frena l’istinto e crea spazio per alternative sia di azione, sia di rilascio dell’azione in un secondo tempo. Potremmo definire questa modalità comportamentale “strategica”, che proviene da spazi mentali che permettono di simulare gli effetti di azioni senza compierle basandosi su capacità percettive, memorie, trattenimento ed elaborazione di informazioni, previsionalità, prima di liberare l’azione. Questa è anche la sede della coscienza di secondo grado o autocoscienza, una nostra esclusiva pare, che assieme a tutto il resto è l’attore principale delle nostre facoltà adattative47. 

			Questo spazio mentale ha incredibili estensioni nel tempo – ricorrendo al passato appreso o tramandato, al presente percepito e condiviso, al futuro immaginato – e nello spazio – sia nel qui e ora, sia nell’ovunque in cui non siamo, ma che possiamo pensare sia (stato, sarà) anche senza di noi. È quindi anche sede delle nostre astrazioni, individuali o sociali. Nel nostro corso evolutivo deve esserci stata una continua selezione positiva degli ormoni che in noi frenano la reazione di risposta agli stimoli esterni, poiché sono loro che permettono l’estensione di questo spazio mentale che ci ha emancipato dalla dittatura degli istinti inscritti nella prescrizione genetica, favorendo la flessibilità dell’apprendimento e dell’evoluzione culturale. Da qui anche la nostra peculiare facoltà adattativa rivolta sia al cambiare noi stessi sia il contesto in misura qualitativamente ben maggiore di ogni altro animale. 

			Come poi vedremo, questa è anche la sede della nostra immagine di mondo. Questa “immagine” che introiettiamo internamente è un terzo grado di relazione tra noi e il mondo. Il primo è quello dei sensi che sappiamo percepiscono alcune cose e altre no, e percepiscono a modo nostro (si pensi ai colori che in realtà non esistono se non per noi); il secondo è l’elaborazione della percezione fatta dal sistema nervoso centrale che traduce questi input in linguaggio e logica interna del nostro organismo; il terzo è appunto l’immagine del mondo che ci facciamo, che ereditiamo, che condividiamo socialmente, che è influita dagli interventi di tutti coloro che la vogliono controllare e determinare in un certo modo. Va da sé che il concetto di “verità” è l’ennesima astrazione che ci diamo per darci sicurezza, sebbene poi tutto ciò, ancorché non essere mai la verità del mondo in sé per sé, in qualche modo funziona48.

			Certi tipi di comportamenti non emergono solo per la comparsa di una specifica novità, spesso per un diverso assemblaggio in funzioni cognitive e corporee più generali. Questo riciclo della materia organizzata è quello che precedentemente abbiamo chiamato exattamento, un concetto nato osservando il fatto che le ali degli uccelli, o meglio le penne delle ali degli uccelli, non nacquero per farli volare, visto che gli uccelli non c’erano ancora, ma come regolatore termico dei sauri. Nate come regolatore termico e quindi rispondendo a una funzione adattativa, al crescere degli arti di movimento, in alcuni casi sono diventate le ragion per cui si poteva volare, da cui gli uccelli. Così, i moduli di questo pensiero senza azione potrebbero esser stati un exattamento che ha riciclato spazio e forme mnestiche cerebrali precedentemente d’uso per coordinare il movimento quadrupede. Usando sempre meno e poi per niente questo coordinamento, poiché gli arti superiori venivano usati per altro che non muoversi, s’è reso presto disponibile del materiale cerebrale già pronto, usato però per nuova funzione. Michael Corballis, tra gli altri, ha ipotizzato un antico possibile meccanismo che avrebbe unito la gesticolazione delle mani con l’espressione protolinguistica49, cosa che ha reso gli italiani con la loro ricca gesticolazione espressiva famosi nel mondo. Proprio quelle mani che prima erano zampe.

			Ne conseguirebbe quindi la convinzione che, scomponendo atti e fatti nelle loro sequenze, si possano trovare caratteristiche poi umane molto antiche, native nel genere più che nella specie. Citiamo di nuovo Darwin nella sua polemica con chi l’accusava di non poter spiegare evolutivamente una cosa così complessa come l’occhio umano, risalendo a una singola cellula fotosensibile. Che una singola protocellula sia diventata fotosensibile non dà problemi? Be’, allora intorno questa prima funzionalità può ben essersi evoluto l’organo visivo di maggior complessità. Il che deve anche ricordarci come fino a un secolo e mezzo fa, proprio in quell’Inghilterra moderna in cui nascevano tante nuove discipline soprattutto della nuova area umano-sociale, nonché il moderno pensiero economico, la complessità era concepibile solo come capacità di Dio. Che sistemi dinamici potessero evolvere livelli crescenti di complessità nel tempo lungo era inconcepibile. 

			È quindi vero che per una forma vivente anche molto semplice e primitiva avere una cellula fotosensibile ha portato a orientare il comportamento in funzione della luce (ad esempio le prime forme di vita acquatiche potevano trovare più nutrienti negli strati marini più vicini alla superficie, al Sole, alla fotosintesi) e che questo fatto è da ritenersi adattivamente assai rilevante, decisivo per certi versi. Così, però, è anche vero che un occhio umano è qualcosa di ben di più di una singola cellula fotosensibile; quindi, per “tipo” (percepire luce) sono la stessa cosa ma non per grado. Così, per tipo cognitivo siamo propriamente tutti umani cognitivi, per grado i Sapiens non sono certo gli Habilis o gli Erectus. 

			Certamente una funzione può comparire a un certo punto, ma ha sempre precedenti condizioni di possibilità che l’hanno costruita. Altresì una funzione complessa ha sempre gradi di performance, non compare tutto un tratto bell’è fatta e al massimo livello di funzionamento. L’intero argomento appena citato mostra anche la necessità di collegare le scienze tra loro. Oggi stiamo tardivamente sviluppando una indagine neuroscientifico-cognitiva che ci mostra meglio che in passato come agiscono certe dinamiche nel nostro attuale cervello-mente e a mano a mano che si sviluppano queste conoscenze abbiamo facoltà di meglio pensare il processo lungo e complesso in cui si sono formate poiché adatte a mutevoli e molteplici contesti.

			Vediamo meglio come funziona questa architettonica cognitiva per un aspetto. L’olismo tardomedioevale certo affabulava in maniera confusa nella sua aspirazione all’intero, e bene ha fatto il razionalismo moderno a sezionare gli interi per individuarne le parti e precisarne regole e finalità50. Tuttavia, questo movimento al particolare dovrebbe ora ricucire queste parti, anche perché esse sono sempre in relazione, se non interrelazione con altre. Abbiamo compiuto una buona strada passando dal generale ai particolari, ora però dovremmo compiere la strada inversa per ricostruire di quanti parti è fatto il generale, dare del generale una visione più nitida della vaghezza olistica, ma ritornando anche a considerarlo un intero. Il razionalismo moderno ha ecceduto quando si è appoggiato alle metafore meccanicistiche dell’orologio e dei mulini a vento, poi alle catene di montaggio e le macchine a vapore, così oggi eccede e va fuori il seminato avendo a modello i computer. Questi meccanismi sono solo complicati e noi umani questo sappiamo fare: ci sfugge però il complesso, che è invece ciò che poi è intrinsecamente la natura e la vita. Noi preleviamo modelli dalle forme di ciò che facciamo, ma noi facciamo cose al più complicate, non complesse. Più che Homo Deus siamo apprendisti stregoni. 

			Adattamento o selezione naturale?

			A un livello molto generale, la teoria dell’evoluzione potrebbe concettualmente essere trasformata in una teoria dell’adattamento. Dobbiamo infatti inquadrare il contesto in cui si svolge tutta la storia biologica e quella umana, che è il pianeta. Il pianeta è un sistema fisico-chimico-biologico estremamente complesso che va soggetto a costanti cambiamenti. Questi ricevono input periodici di una certa rilevanza dal gioco complessivo delle forze di gravità dell’intera dotazione planetaria del sistema solare. Fu un matematico serbo, Milutin Milanković, a scoprire questi cicli che perturbano rotazione, rivoluzione e soprattutto l’asse di inclinazione, quindi la quantità di irraggiamento solare terrestre. Il “motore del mondo” che poi ha cambiato posizione e distribuzione delle terre, delle acque, delle temperature in cui si è ambientata l’evoluzione della vita, inclusa quella umana, ma assai spesso anche la storia umana, dipende da questa danza planetaria di cui siamo parte. Da qui la mutevolezza del mondo stesso e quindi la necessità di prender atto del cambiamento, adattandosi di conseguenza. È qui che la lotteria delle mutazioni casuali può fornire nuove caratteristiche idonee ai nuovi, mutati, contesti.

			Specie, popolazioni, individui non sono sempre oggetto di feroce e occhiuta selezione, né sono sempre in competizione ossessiva gli uni con gli altri, ma sono sempre di un più largo vaglio adattativo: chi non è palesemente adatto oltre agli sfortunati casuali va fuori del gioco. Vi sono anche ambienti poco selettivi o fasi storiche di questi in cui i criteri di adattamento sono molto poco stringenti e i fenotipi crescono in specificità e varietà, esplorando lo spazio delle possibilità senza particolari vincoli. L’adattamento ai contesti naturali ha altra logica rispetto alla lotta competitiva con altri fenotipi o specie. L’effetto Baldwin già a fine XIX secolo proponeva l’idea che animali che mostravano un buon adattamento avrebbero portato avanti la propria base genetica sulla quale successive mutazioni avrebbero confermato e migliorato quelle stesse caratteristiche. 

			Dire selezione o vaglio è in fondo dire la stessa cosa quanto a meccanismo di valutazione, ma dai due termini escono immaginari diversi. Le vie dell’adattamento sono intrinsecamente plurali, le metriche dei cambiamenti anche. C’è competizione come cooperazione, anche se non è detto che queste categorie del pensiero umano corrispondano in precisione a ciò che accade in natura. Inoltre, la “lotta per l’esistenza” non è sempre o solo contro altri individui o altre specie, ma anche riguardo l’ambiente, i complessi ecologici e il clima. Questo pluralismo, che confligge con la pretesa umana di trovare processi unici al fine di domarli cognitivamente e replicarli, sembra per altro una costante della creazione naturale. La strada della variazione casuale che nel caso positivo in termini adattivi viene trasmessa a progenie che nel tempo lungo cambiano il loro modo rimane una strada – la strada principale, o magari la seconda o la quindicesima, difficile quantificarlo come caso generale. 

			Alle origini della vita, sembra che le endosimbiosi – ovvero la fusione cooperativa di più organismi diversi, nonché i trasferimenti genici orizzontali – siano state ciò che ha portato a salti evolutivi decisivi, senza di esse oggi sulla terra esisterebbero solo batteri51. La sopravvivenza è spesso un problema, ma non è detto debba esserci sempre una lotta, sopravvivere a un repentino e profondo cambiamento ecologico o climatico non porta a nessuna lotta ma a migrazioni o innovazioni o nuove strategie adattive. Come nel caso dei grandi sauri, rispetto ai piccoli mammiferi, specie dominanti in certi contesti, possono non adattarsi a violenti e repentini cambiamenti esogeni e lasciar campo libero a specie prima subalterne ma di minori pretese. La stessa “biodiversità” testimonia di come le strategie siano plurali. Nel flusso più complessivo del contesto generale che cambia incessantemente, a volte per piccoli gradi, altre volte in maniera repentina e catastrofica, la massa vitale si ambienta in mille modi, cambiando anch’essa per mille strade, tra le quali cambiare lo stesso ambiente a cui doversi adattare. 

			C’è però un leggero slittamento tra selezione e adattamento. Un individuo particolarmente votato a raccontare belle storie non è selezionato perché produce più sussistenza sventrando mammut, ma perché aiuta a creare senso e spirito del gruppo che lo farà. Altresì, questa sua qualità non è detto verrà premiata con più discendenza, altrimenti avremmo avuto gruppi di soli chiacchieroni presto tutti morti di fame. A certi tipi di fenotipi è bastata una normale linea di riproduzione per rimanere nel computo dei viventi per lungo tempo fino ad evolversi sempre più. Per questo c’è biodiversità, non solo di specie ma anche individuale, per produrre varietà: è la varietà che è adattativa soprattutto nella logica dei gruppi52. 

			Del concetto di adattamento53 ha dato un’interessante versione concettuale Lambros Malafouris che ha introdotto il concetto di metaplasticità. Il greco-britannico, archeologo della cognizione, ha osservato come corpo, mente e materiali usati dagli umani fossero tutti plastici, a dire che si sono reciprocamente adattati, influenzati e modellati. Inserendo l’idea nella “costruzione di nicchia” e quindi il rapporto tra uomo (corpo-mente-cose), gruppi e ambiente tanto vegetale-animale che naturale, abbiamo un unico sistema complesso intercorrelato e dinamico che si autoadatta. Il concetto di autoadattamento del sistema uomo-materia-ambiente porterebbe anche a superare la dicotomia tra natura e cultura, anche perché cultura è natura umana, l’uomo è natura, ergo la natura è un sistema generale che include al suo interno anche la cultura, se include umani. Così, di recente, si è data anche una altra dimensione alla “domesticazione” non solo nella linea che va dall’umano all’animale, ma anche viceversa. 

			Di base, ciò che cambia concettualmente tra evoluzione-progresso e adattamento è che nel secondo caso scompare la nozione di progresso, perché compare il contesto. L’ente non è più il solo attore, semmai da comparare con se stesso in un tempo precedente, perché è immerso in un contesto da cui dipende54. La nostra cultura occidentale moderna fa fatica ad ambientare le cose nei loro contesti, per questo ci è così difficile concepire il limite della crescita economica, perché pensiamo l’economia nel vuoto infinito e non sul pianeta Terra, che è un contenitore fisico finito con risorse finite. Certo, questo il capitalismo non lo sapeva quando è nato, ma è un suo problema, deve adattarsi anche lui – o meglio, siamo noi esseri intelligenti a doverlo considerare. La cultura occidentale moderna ha ignorato l’esistenza del mondo fino al XVI secolo, poi ha cominciato a dominarlo, oggi fa fatica a capire e accettare che non lo domina più, che il mondo – umano e naturale – è un contesto a cui deve adattarsi, e per adattarsi deve cambiare se stessa, la propria forma di società e la sua cultura. 

			Data la sua rilevanza e l’argomento, il sistema di idee di Darwin è stato presto assunto dai filosofi che vi hanno estratto concetti. Lo stesso concetto di “evoluzione” non compariva nella prima edizione dell’Origine ed è un concetto di Herbert Spencer, che è anche il promotore del concetto di progresso (Spencer era filosofo e sociologo, centrale nel “canone anglosassone”). Ma “evoluzione” in origine derivava dal latino ciceroniano dove significava “svolgimento”, evolvere era l’atto di srotolamento delle pergamene, non aveva alcun significato teleologico. Sempre dentro questa impostazione dei concetti, alcuni ricordano che quella che possiamo chiamare selezione – o forse vaglio – vale per l’individuo nel suo complesso non per la singola caratteristica. La caratteristica non esiste a sé, è sempre una caratteristica tra molte altre che compongono l’oggetto di selezione-vaglio. Anche qui è questione di accenti e misure. Andare troppo vicino alla singola caratteristica porta a idee ultraspecifiche di specializzazione quando l’oggetto di selezione-vaglio è una collezione di caratteristiche. Ciò vale vieppiù dove abbiamo complessità verticale, come nell’umano. È quella collezione racchiusa nell’individuo che è vagliata. Sembra quasi che questo amore per l’ultraspecializzazione vada in risonanza con i concetti di divisione del lavoro smithiana in campo produttivo-economico, nonché con l’interesse di cui abbiamo già parlato a ridurre le caratteristiche specifiche ai geni. 

			David Sloan Wilson ha proposto di complessificare ancora di più questa porzione del meccanismo. Si tratta della selezione multilivello55 in cui agiscono piani diversi, ognuno con una propria logica adattiva. Si parte dal gene, poi la cellula, l’individuo, il gruppo e la specie. La selezione di gruppo, in particolare, mostra come si sia imposto il principio per il quale l’unione fa la forza e perché siano stati selezionati caratteri altruistici altrimenti inspiegabili nella logica del solo dominio del “gene egoista” in fenotipi egoisti à la Dawkins. Secondo Sloan Wilson «l’egoismo batte l’altruismo all’interno del gruppo. Ma i gruppi altruisti battono i gruppi egoisti – anche se non sarei così certo della prima affermazione». A questo pluralismo selettivo si affianca una versione propriamente di biologia evolutiva, più complessa di quella espressa nella versione di darwinismo dominante. La sintesi estesa56, a cui abbiamo già accennato, prevede anch’essa vari livelli per arrivare dal gene all’individuo: genomica evolutiva, selezione multilivello, teorie della replicazione, epigenetica transgenerazionale, ereditarietà culturale, costruzione di nicchia, plasticità e adattamento, approcci evo-devo, equilibri punteggiati, trasferimento genico orizzontale, simbiogenesi. 

			Insomma, le relazioni e dinamiche tra vagliato e vagliatore, che sono più imprecise e plurali di quella tra selezionato (gene) e selezionatore (natura), cominciano a mostrare tutta l’ampia complessità che sostiene una teoria che non dovremmo più chiamare evolutiva ma adattativa. Nel caso umano, poi, l’idea che la selezione naturale abbia premiato direttamente questo o quell’individuo portatore di caratteristiche adattative parte dal presupposto che i maschi si accoppiassero a loro piacere, usando le femmine come riproduttori passivi. Ma anche nella specifica sezione della selezione specifica del partner di accoppiamento già Darwin aveva segnalato il ruolo della scelta femminile, che ha agito con ampia pluralità di motivazioni. Forse uomini “buoni”, altruisti, che collezionavano prestigio sociale, erano più attraenti di aridi egoisti possessivi, e spesso gli altruisti potevano diventare “capi” di gruppi e garantirsi, e garantire, più chance di sopravvivenza e riproduzione. Le stesse donne sono state spesso coloro che selezionavano la prole, ovvero chi dei partoriti meritasse più attenzioni e più chance di sopravvivere. Soprattutto in tempi di seminomadismo quando il “fardello” da portarsi appresso non poteva eccedere un certo numero di attenzioni, sono state loro a fare dolorose scelte di salvezza. 

			Insomma, sembra questo un altro caso in cui abbiamo frettolosamente semplificato processi molteplici e plurali di grande complessità. Come cambia la dinamica di “selezione” se il selettore non è la cieca natura ma una femmina senziente? Forse, oltre che distinguere la logica delle cose morte e debolmente dinamiche da quelle vive o altamente dinamiche, dovremmo distinguere il concetto di fitness riproduttiva tra animali debolmente sociali o sociocognitivi e animali pienamente sociocognitivi come l’uomo? Magari molti “misteri” del comportamento umano che crucciano la mentalità anglosassone come la bontà, l’altruismo, il mutuo appoggio, il senso di equità, la reciprocità, svanirebbero, constatando che l’altra metà del riproduttore è a sua volta un essere sociocognitivo e il selezionatore in vista di prole, che certo non ha storicamente avuto piacere ad accoppiarsi con un delinquente egoista inaffidabile e violento. 

			I contributi dell’evoluzione culturale

			Nel suo La scimmia armata Peter Turchin57, scienziato della complessità votato all’analisi storico-sociale, parte citando l’impresa della cattedrale gotica. Questi progetti implicavano piani di realizzazione di due-tre secoli: i più che vi si cimentavano non avrebbero mai visto il premio finale del loro lavoro. Come vedremo , abbiamo prove di complessi monumentali in tempi preagricoli e prestatali come Göbekli Tepe in Turchia che, di nuovo, mostrano realizzazioni operate da gruppi umani il cui fine sembra non tanto l’arrivo finale alla cosa da fare, ma proprio il farla assieme. Un registro, questo, che ritroviamo in molte opere monumentali del tempo profondo. Questo fare slegato dal tempo del risultato sarebbe oggi di grande aiuto per sviluppare adattamento alla nuova complessità del mondo, poiché molte delle cose da fare richiedono appunto di essere fatte nella cooperazione tra più generazioni. 

			Come infine sosterremo alla fine della nostra indagine, cambiare la struttura portante le nostre forme di vita associata intenzionalmente, senza aspettare la catastrofe, che poi impone di riiniziare daccapo, non è possibile con la mentalità di chi pretende che a ogni azione, qui e ora, corrisponda un risultato clamoroso subito, o comunque in tempo per goderne il risultato migliorativo. Dinamica impossibile, che condanna al nichilismo del non far niente e bollare come “utopia” ogni cambiamento complesso, per quanto necessario. Eppure, con la giusta narrazione di supporto, è stato possibile avere gruppi cooperativi che hanno costruito cose magnifiche senza mai a vederle e goderne in prima persona. 

			L’evoluzione culturale umana ha fatto letteralmente un salto quantico quando si sono formate le prime situazioni sistemico territoriali in cui i benefici della cooperazione culturale si son potuti accumulare58. Molte volte, nel tempo profondo, vari gruppi umani avranno inventato qualcosa di straordinario, ma andava poi perso con l’estinzione del gruppo. Quando invece diversi gruppi erano in potenziale interrelazione sistemica tra loro, la scoperta di uno diventava patrimonio di tutti e si cumulava nel tempo. Nel Paleolitico superiore qualcosa del genere avvenne anche dentro i gruppi umani, quando divenne possibile avere compresenti più generazioni. Il sapere esperienziale degli anziani, quando questi ebbero l’opportunità di vivere un po’ più a lungo, divenne patrimonio interamente trasmettibile e quindi cumulabile dal gruppo. Le due dimensioni probabilmente risuonarono assieme, gruppi diversi condividevano strategie e modalità adattive su larga scala, gli individui vivevano più a lungo, trasmettevano i saperi alle nuove generazioni, i gruppi erano più adatti e via di nuovo per un altro circolo virtuoso. 

			Il big bang adattativo e culturale che vediamo nel Paleolitico superiore europeo da circa 40 mila anni fa, quando i Sapiens arrivarono a quella destinazione e lì si fermarono, fu dovuto a questo, non certo a improvvise e inspiegabili rivoluzioni genetiche. Quei Sapiens avevano lo stesso identico genoma da decine di migliaia di anni, non era quello che era cambiato sebbene fino a poco tempo fa gli studiosi del campo questo presupponevano, ad esempio nelle dominanti versioni recentiste della facoltà linguistica. Un salto ulteriore si ebbe con i glifi parietali che – in logica approssimata – anticiparono la scrittura e poi l’invenzione di supporti (carta, iscrizioni, digitale eccetera) su cui iscrivere le memorie. Ma la “cultura” è anche molto di più di quanto si possa scrivere e lasciare in eredità: ogni forma di vita associata, nelle sue forme e modalità, è una cultura, e a essa gli individui si adattano, lasciando poi alla società il compito di adattare tutti i suoi membri ai vari contesti.

			Ciò che lega tra loro tutti questi tentativi teorici è rendere più complessa la teoria base delle mutazioni genetiche selezionate dalla natura e ampliare il discorso biologico all’adattamento. Non certo per gratuito piglio teorico, è evidente che ciò che sembrava più facilmente descrivibile a grana grossa decenni fa mostri oggi una struttura e relative dinamiche assai meno semplici a grana fine. Esemplificativa, quella che potremmo definire una evoluzione della nostra stessa immaginazione in materia di simbolo concettuale della vita. Sebbene lo stesso Darwin avesse buttato giù uno schizzo della geometria evolutiva come una rete in progressiva ramificazione in un taccuino del 1837 scomparso e poi ritrovato in tempi più recenti, le interpretazioni grafiche più diffuse hanno a lungo indugiato su rappresentazioni ascensionali piramidali a mo’ di progresso, con l’uomo in cima. Queste piramidi rovesciate (stante che triangoli o piramidi sono implicitamente la geometria della gerarchia che sull’asse del tempo diventa progresso), oggi si sono trasformate in spirali e da ultimo in diagrammi piani di estrema complessità, una sorta di esplorazione delle condizioni di possibilità della vita stessa59. 

			Come suggerito da David Quammen60, l’immagine guida dell’albero verticale è sostituita oggi da quella di un orizzontale micelio sotterraneo. È lo stesso concetto di esplorazione dello spazio delle possibilità da parte di quella espressione fisico-chimica-biologica che chiamiamo “vita” a favorire la sostituzione del concetto di evoluzione con quello di adattamento. È chiaro che la storia degli adattamenti è uno scorrimento e cambiamento nel tempo e quindi, in tal senso, una evoluzione secondo l’antico senso latino. La vita prima esplora, poi occupa nuove nicchie naturali, e nel farlo le trasforma a propria maggiore compatibilità, da qui la biodiversità sempre crescente. 

			Noi abbiamo censito quasi 2 milioni di specie, ma si sospetta ce ne possano essere anche cinquanta volte tanto. La lezione di questa flessibilità, con ostinato pluralismo, dell’impresa vitale sembra andare dalla parte opposta rispetto alla dinamica in cui noi umani cerchiamo di imporre modi unici, perché ritenuti migliori di essere a nostro interesse e sotto il nostro pieno controllo, definiti e sanciti una volta per tutte. Esemplificativi i casi della riduzione culturale delle specie in agricoltura e allevamento, nonché i danni alla biodiversità che procuriamo invadendo ecosistemi e compromettendo l’equilibrio di quelli a noi limitrofi. Naturalmente, noi abbiamo le nostre necessità adattive, e l’impresa vitale di cui pure facciamo parte le sue. Come risulta improprio, anche perché estremamente dannoso, imporre unilateralmente la nostra logica alla natura, così appare poco più che un esercizio di stile sentimentale sostenere il contrario. Come sempre, in logica adattiva, andrebbe ricercato un equilibrio di possibilità, di compatibilità e compossibilità, ma la sua enunciazione teorica è facile, la sua ricerca e vieppiù la sua eventuale implementazione appare davvero una sfida “evolutiva intenzionale” epocale. 

			Conclusioni

			A premessa delle conclusioni di questa limitata ricerca, è che la nostra immagine di mondo e uomo nel tempo profondo sta cambiando radicalmente, siamo ad un vero e proprio cambio di paradigma. 

			Sul piano dei nostri strumenti e modi conoscitivi, senz’altro l’evoluzione tecnologica (ad esempio per le datazioni) ci ha fatto fare veri e propri salti di comprensione. Ma è il complesso multidisciplinare e il suo specifico avanzamento ad aver cambiato la nostra immagine del tempo profondo. La paleoantropologia, che è la disciplina dedicata all’ominazione come oggetto di studio privilegiato nasce con ossa, crani, scheletri su un repertorio di scavi assai limitato nello spazio e nei tempi. È chiaro che da queste limitazioni provenisse un’immagine di uomo più sopposta che reale e fortemente influita da ideologie del tempo, anche estranee al campo specifico. Oggi mobilitiamo i grandi sviluppi della primatologia, ovvero delle specie cugine, sia in natura che in laboratorio, a cui aggiungiamo gli sviluppi di paleontologia generale. L’antropologia biologica – ma anche quella culturale, la climatologia e lo studio della vegetazione e degli animali del tempo, la genomica di specie ma anche delle popolazioni – analizza le traiettorie probabili delle nostre dispersioni dall’Africa al mondo, indicandoci anche le possibili ibridazioni. Ma anche una nuova disciplina eminentemente multidisciplinare come le “scienze cognitive” (neurofisiologia, neuroscienze cognitive, linguistica, filosofia della mente, e ciò che apprendiamo nei progetti di Ai per simulare alcune funzioni mentali), assieme agli sviluppi di informatica, matematica, studio delle forme artistiche, nel darci un quadro più ricco e complesso della cognizione umana ci permette di ricercare meglio l’insorgenza di certe funzioni mentali umane nel tempo profondo. 

			Questi ampliamenti e affinamenti dell’impianto conoscitivo e interpretativo sono stati vieppiù applicati su un registro di reperti progressivamente più ampio, non solo in Africa ed Europa occidentale, ma anche centro Eurasia ed Asia. Manca ancora ciò che potremmo trovare scavando entro i cento metri di costa, ora sott’acqua, in particolare la zona che va da Aden e la punta della Somalia, via costa meridionale della penisola arabica, all’Asia, che potrebbe darci molte informazioni sulle specie che sono uscite a più riprese dall’Africa. 

			Sotto un nuovo paradigma di pluralismo esplicativo, c’è spazio e non opposizione tra concezioni del cambiamento a salto e quello progressivo-continuato, per inquadrature a grana grossa e a grana fine, per il concetto di emergenza, per gli invarianti di scala come per le profonde variazioni che gli aumenti di quantità portano a livello di qualità. 

			Alcune funzioni, se prese per tipo, possono risultare molto antiche sebbene poi cambino vistosamente per grado dandoci l’impressione fallace di essere più recenti del reale. Dovremmo forse essere un po’ più attenti a come le immagini di mondo di gruppi etnici e classi dominanti di origine anglosassone tendano – per loro esigenze di coerenza generale e loro volontà egemonica sull’impresa culturale occidentale – a chiudere le interpretazioni per confermare i loro apriori. Di tutti i temi che fanno l’umano, quello che più è drastico contrasto con questa mentalità è la nostra essenziale sociabilità, che poi porta a cooperazione, solidarietà e mutuo appoggio, egalitarismo come regola per l’equilibrio interno ai gruppi sociali. L’utilizzo di analogie a volte ci aiuta, ma dobbiamo sempre distinguere le mele dalle pere sebbene siano entrambi frutta. 

			La via che ci ha portato, storicamente, a prendere vaghi interi e sezionarli per capire di cosa fossero fatti e come funzionavano nello specifico ora andrebbe percorsa al contrario. Una volta ottenute conoscenze specifiche, è il caso di riconnetterle assieme, altrimenti lo specchio delle nostre immagini di mondo rimane infranto e con esso oggetti e fenomeni che invece sono tessuti assieme. Tessuti assieme in loro, tra loro e con il contesto in cui si trovavano, lungo tratti di tempo anche molto lunghi. 

			Tutto ciò porta a comporre questa parzialmente nuova forma di immagine di mondo e uomo del tempo profondo. Il primo principio è che, quanto all’uomo, è sempre tutto più antico del precedentemente ritenuto. Un paradigma recentista, mosso dalla lunga influenza del racconto biblico, nonché dall’osservazione di quanto recente e breve sia la storia civile, ha condizionato la nostra lettura del lungo Paleolitico. Le certezze sono la progressiva ma precoce adozione della postura eretta, la facoltà complessa di arrivare a creare strumenti per utilizzo differito nel tempo, in gruppo, con attenzione e intenzione condivisa e precoce pensiero strategico, e forme di scambio comunicativo che anticipano il linguaggio propriamente detto. Da qui in poi, l’aumento del volume cranico e relativa encefalizzazione è fatto altrettanto certo, parimenti alla perdita dei tratti ancestrali più primati. Volendo rispondere all’intento iniziale di meglio definire l’essenza umana, possiamo dire di essere un genere socio-cognitivo. 

			Questo porta a ritenerci la specie meno specializzata e più generalista della natura, che è poi la qualità che ci ha permesso di colonizzare e adattarci a ogni ambiente grazie alle nostre caratteristiche socio-cognitive. Alcune di quelle che chiamiamo “caratteristiche superiori” vanno scomposte e si possono trovare loro precursori in catene ereditarie molto più lunghe di quanto il saltazionismo genetico porta a postulare. La variabile geografica e le pulsazioni climatiche, assieme alla mobilità e alla concezione metaplastica e di costruzione di nicchie ecologiche, darebbe meglio conto del motore primo di tutta questa storia, che più che evolutiva in senso direzionato è adattativa. 

			Quando condizioni e accumuli di processi lo hanno permesso, la variabile demografica sia per i gruppi che per la loro relativa densità territoriale ha creato veri e propri big bang culturali. Questi hanno dato il via al Paleolitico superiore scendendo fino al Neolitico in una progressione che si rileva solo a grana grossa (quindi con molti salti in avanti e indietro a grana più fine). Già quasi due milioni di anni fa, abbandonavamo le nostre nicchie ecologiche africane e ci disperdevamo per il mondo. Come riportano studiosi del campo nelle raccolte degli studi più aggiornati, «si sta affermando ormai definitivamente negli scienziati la convinzione che non ci siano stati salti vertiginosi tra l’uomo attuale e i suoi antenati»61, differenze più di grado che di tipo, quindi. 

			Due significati della nostra evoluzione di genere sembrano mutare in base a questi progressi della conoscenza. 

			Il primo è l’idea tipicamente ottocentesca delle rivoluzioni improvvise e catastrofiche che avrebbero prodotto nuove specie del nostro genere, ognuna portatrice della sua rivoluzionaria caratteristica. La rivoluzione fu iniziale e in realtà fu una lunga transizione: una volta assunta in pianta stabile la posizione eretta, liberate le mani, riciclato alcune strutture cerebrali interne a usi mentali, formando gruppi sociali da subito di una certa consistenza, si è dato via a un processo di autoadattamento della complessione muscolo-scheletrica-organico-nervosa che ci ha fatto cambiare aspetto ma molto meno sostanza. Il secondo significato è che il contributo genetico alla nostra evoluzione è stato meno determinante di quanto abbiamo creduto. Vedremo se la nascente antropologia molecolare, ovvero lo studio dei Dna più antichi, confermerà questo assunto. 

			I due significati portano a una conclusione in favore dello spostamento generale di paradigma, da evoluzionistico nel senso progressista a adattamentista. Quello che è cambiato, la fonte degli stimoli a cambiare, è stato spesso più esterno a noi che interno a noi, o quantomeno si sono prodotti circoli evolutivi tra sollecitazioni esterne, nostre risposte che hanno cambiato il circostante il quale ha offerto nuove sollecitazioni esterne in forme a spirali. Ove si sono create le condizioni per registrare questi cambiamenti, essi si sono sommati e stratificati dandoci nuovi modi essere. L’enorme proliferazione di specie che si stanno trovando, ormai, forma un catalogo lungo al punto da suggerire una riforma della tassonomia, con molte meno specie fondamentali e una grande variabilità morfologica interna. Qui l’essere andati troppo vicini ai fatti, i singoli denti, le singole ossa o giunture, ha dato l’impressione di una variabilità che non era affatto fondamentale. 

			Alzandosi da questa visione a grana fine, a grana grossa la nostra storia è molto meno varia nei fondamentali e più nei particolari. Il punto focale della nostra essenza è nella grande testa e nel suo enigmatico contenuto, l’essere un Homo Socio-cognitivus. L’uomo abile (Habilis), lavoratore e operaio (Ergaster), l’Homo Faber di Marx: sì, il nostro genere si distingue per il fare le cose a certi livelli, ma questo fare arriva sempre a valle di un processo che parte dal pensare prima di fare – cosa, come, quando e perché – ma spesso anche “non” fare, decidendo per giudizio e valutazione, tattica o strategica, opportunista o previsionale e posposta62. Ecco perché sono così importanti le immagini di mondo, quelle individuali e quelle sociali.

			Poiché crani ed encefalizzazione dipesero anche dal volume corporeo e questo dal comportamento di sussistenza, tornando al punto di partenza australopitecino, il fatto decisivo fu la lunga evoluzione verso la postura eretta con liberazione delle mani. Si realizzò cioè un circuito di feedback: più bipedalismo portò a sfruttare un territorio più grande, che alimentò gruppi più grandi, maggiore statura, più sofisticata cognizione e mobilità per sfruttarlo, il che incentivò ulteriormente il bipedalismo. La cognizione acquisisce conoscenza mediante rappresentazioni interne di eventi esterni (immagine di mondo) e la loro memorizzazione come ricordi che possono essere usati mentre si pensa, si ricorda, si riflette, si connette al fine di deliberare una intenzione che porta all’azione, cioè al comportamento63. Tutto ciò nel coordinamento costante tra individuo e gruppo e dei gruppi tra loro quando, come vedremo nell’analisi del Paleolitico superiore, la trasmettibilità delle conoscenze e delle immagini di mondo dentro i gruppi e lo scambio tra gruppi vari di un certo areale ha creato un vero e proprio Big Bang culturale che porterà, infine, alla nascita delle prime civiltà.

			2. Le origini della civiltà

			In questo capitolo inizieremo ereditando dal precedente la nostra definizione di Homo Socio-Cognitivus e portandola fino all’Homo Sapiens con anche uno sguardo ai Neanderthal. Di noi Sapiens, ci occuperemo più nello specifico nella nostra ambientazione europea a partire da 40 mila anni fa, in quello che si definisce Paleolitico superiore. Il Paleolitico superiore poi incontra il decisivo evento della fine dell’Era glaciale ovvero l’avvento dell’Olocene (11.700 anni fa) con cui si passa al Mesolitico, poi al Neolitico e infine alla nascita della civiltà mesopotamica, la prima in termini temporali. Il cuore di questa indagine giungerà proprio nella parte finale, dove analizzeremo condizioni e ragioni che portarono alla rottura del longevo stato di eguaglianza sociale che aveva connotato le nostre forme di vita associata per così lungo tempo64 quando inizia il tempo delle prime civiltà.

			Prima però, continuando per certi versi la nostra revisione critica di certi nostri modi di leggere la storia evolutiva del profondo passato, è interessante spendere qualche parola sul rapporto tra la nostra specie Sapiens e la precedente Neanderthal. Un intero capitolo andrebbe dedicato ai Neanderthal, dato che in pochi decenni la nostra percezione di questa specie è cambiata davvero radicalmente. Bruti, ottusi e animaleschi sterminati dai Sapiens ben più furbi e intelligenti ancorché meno prestanti fino alla letteratura di qualche decennio fa, oggi “diversamente Sapiens” la cui fine è forse ben diversa da quella del massacro atavico. 

			Ma già prima non si capiva bene il perché di questa ipotesi del massacro. Ai tempi della convivenza tra le due specie, circa 30-40 mila anni fa, si poteva camminare di buona lena anche più di una settimana prima di incontrare altri umani, in più i Neanderthal erano pure belli piazzati rispetto ai Sapiens: per quale motivo si sarebbe rischiato la vita per far fuori interi gruppi di nerboruti cacciatori di mammut, non si sa. A meno di non volerci narrare come una specie aggressiva per natura, istintivamente bellica, una retrofondazione del carattere di specie quale osserviamo solo dalla nascita della civiltà in poi, con certezza. Anche questa idea è propria del canone anglosassone.

			Quello che invece oggi sappiamo è che in effetti ci siamo separati circa 700-600 mila anni fa da un antenato comune. Probabilmente i Neanderthal seppellivano i morti con pratiche funerarie, avevano un coordinamento sociale molto efficiente (del resto avevano linguaggio, anche se limitato) che gli permetteva battute di caccia grossa molto impegnative e complesse, con armi del tutto simili a quelle dei Sapiens, e accudivano i malati. Avevano un cervello più grosso del nostro. Usavano gingilli e abbellimenti simbolici come noi, producevano filati, mangiavano certo molta carne – anche perché la loro corporatura richiedeva un apporto proteico quotidiano notevole – ma non disdegnavano zuppe vegetali, e riuscivano anche a catturare pesci, foche, delfini. Hanno anche loro graffiato pareti di caverne e lasciato qualche segno intenzionale, mentre non è certa l’interpretazione dei resti di una caverna in Francia con stalattiti poste in circolo, a suggerire possibili pratiche dal sapore soprannaturale. Abbiamo avuto scambio genetico, per quanto limitato. Abbiamo convissuto in Europa per soli 10 mila anni (ma ci eravamo già incontrati nel Levante e forse nel Caucaso) e non siamo stati noi ad estinguerli. Come giocosamente hanno proposto le copertine di molti articoli su di loro, rasati, pettinati, giacca e cravatta, con lo smartphone a ipnotizzarli, in metropolitana non li distingueremo da un culturista gonfio di steroidi65. 

			Naturalmente il cambiamento recente di descrizione della specie nostra precedente è dovuto a molti fattori, tra cui la crescita degli scavi, dei reperti, delle tecniche di interpretazione, ma quello che ne sta venendo fuori è soprattutto un modello a molte variabili nel contribuire all’estinzione di specie, tanto che se ne ipotizzano almeno una dozzina coagenti (gruppi troppo piccoli in territori troppo vasti che diminuirono la variazione genetica quindi eccessiva endogamia, virus portati dai Sapiens, concorrenza alimentare, rigidità ecologica adattiva, assorbimento genetico nella linea Sapiens, pulsazioni climatiche e cambio delle ecologie e così via). Questi modelli complessi sembrano più idonei di quelli semplificati a causa unica. Il principio di causa nella cultura della complessità è spesso plurale: ci sono cause al plurale, più che causa al singolare66. 

			Arriva l’Homo Sapiens

			La nostra specie crediamo compaia in Africa tra 200 e 300 mila anni fa67. Siamo sicuri della prima data, mentre la seconda è incerta e molto ipotetica. Anche per l’origine Sapiens si può replicare il dibattito tra discendenza unica verticale da un progenitore ancora incerto o una serie di scambi genetici tra specie similari ma non identiche, all’inizio sempre in Africa ma poi anche altrove, fino alla sintesi che poi si disperse arrivando in Asia ed Europa. Questo secondo modello si presenterebbe come un processo di fusione-incorporazione, mentre il primo direbbe della fortunata comparsa di un tipo speciale (il nostro) che poi si è affermato su ogni altra precedente versione umana oggi estinta. Ne va del come interpretiamo il fatto che oggi sul pianeta ci siano solo Sapiens, come il formarsi di una sintesi unica per via di incroci o come l’affermarsi di un tipo talmente speciale da aver magari indirettamente estinto ogni altra versione. Note che abbiamo precedentemente riportato sulla presenza, sebbene in qualità diversa, di alcune facoltà prima ritenute esclusiva Sapiens in rami umani paralleli (Neanderthal, Hidelbergensis) tendono a stemperare questa nostra precedente immagine di assoluta specialità. 

			Rispetto alle altre specie Homo, la nostra più evidente caratteristica è la forma del cranio, mentre quella comportamentale è il grado di pensiero e la cultura. Si potrebbe ipotizzare che se l’Homo Socio-Cognitivus doveva comunque fare i conti con la sua natura animale in ambienti particolarmente difficili, noi Sapiens abbiamo perso ogni vestigia animale evidente e ci siamo dedicati a sviluppare la cognizione, la nostra più potente arma adattativa che, condivisa nel sociale, ha fatto cultura. La forma globulare del cranio che ci distingue ha portato ad un maggiore sviluppo delle aree in cui si svolgono le funzioni superiori e astratte. 

			Per architettura, cablatura, dotazione, non sembra che il nostro cervello abbia chissà poi quali limiti ad aver a che fare con la complessità, dato che egli stesso è un fondamento di complessità. Stiamo parlando di 86 miliardi di cellule con circa 200 mila miliardi di connessioni reciproche in cui viaggiano segnali elettrici e chimici in un sistema che continuamente cambia forma a contatto col mondo. Certo, se invece riteniamo che per riuscirsi dobbiamo potenziare il cervello con protesi al silicio, come proclamano i dissennati dell’elettronica informazionale sponsorizzati dal capitalismo finanziario e dal complesso militare-industriale americano, il nostro adattamento all’era complessa inizia male, molto male. Che si abbiano difficoltà culturali di adattamento alla complessità è molto più probabile che ipotizzare difficoltà di hardware. 

			I ritrovamenti più interessanti della prima fase dei Sapiens africani sono in Sud Africa a Blombos con resti di 100-70 mila anni fa di quelli che i biologi evolutivi definiscono “uomini anatomicamente moderni”, cioè uguali a noi per quanto ci si riferisca ovviamente alla struttura osseo-scheletrica. Le cose più interessanti di questi scavi sono due. La prima è il ritrovamento di blocchetti di ocra colorata e strumenti per l’utilizzo, forse pittura corporea, alcuni incisi con motivi geometrici oltre a perline e conchiglie si pensa ornamentali datate a 100 mila anni fa. Di 65 mila anni un guscio di uova di struzzo usato per l’acqua, decorato. Sarebbero queste le più antiche testimonianze della nostra propensione culturale al simbolismo espressivo-comunicativo. 

			La questione dell’intelligenza simbolica è di solito trattata a livello molecolare, ovvero la comparsa di sequenze di Dna che avrebbe creato appositi moduli cerebrali. Raramente si consegue che un simbolo comunica, e quindi l’attività di produzione simbolica presuppone ci sia qualcuno a cui comunicare. Ci sono due condizioni che forse aiutano a spiegare perché indietro nel tempo profondo della nostra origine africana e poi lungo il nostro tragitto che ci portò fuori dell’Africa, via Levante e Anatolia in Europa dell’Est e poi in quella dell’Ovest, sembra che tale facoltà o attività cresca d’intensità e qualità. Una è che in Europa occidentale abbiamo scavato di più e da più tempo oltre a esserci grotte profonde che hanno preservato le opere; l’altra è che essendo comunicativa, l’attività simbolica presuppone la presenza di una certa relativa densità umana nell’area. Più indietro andiamo nel tempo minore è la densità, minore la spinta a definirsi con simboli o mostrarli ad altri per comunicare qualcosa (abilità, status o altro). L’ocra suggerisce anche che le più diffuse opere pittoriche erano corporee, al pari della diffusissima abitudine ai tatuaggi nelle più recenti tribù indagate in etnoantropologia. In effetti, le pitture o gli ornamenti corporei dovettero essere precedenti le pitture parietali, poiché le prime definiscono gli individui, le seconde i territori. È più logico pensare che gruppi di media entità giustificassero questa ricerca dell’identità personale, anche se il gruppo stava in un territorio senza vicini, e che solo quando si verificò la convivenza tra più gruppi in un dato territorio si cominciò a disegnare le pareti interne o esterne le grotte. 

			La seconda cosa interessante è il ritrovamento di resti di molteplici fonti di sussistenza, dalle uova di tartaruga e struzzo a uccelli e mammiferi di varie taglie medio-piccole, ma soprattutto molluschi, conchiglie e resti di pescato. Questi fatti sono interessanti per diverse ragioni. L’attività di raccolta era effettivamente molto varia, ovviamente legata al tipo di territorio, e secondo alcune stime fornitrice anche più del doppio di sussistenza rispetto all’attività di caccia, non è detto sempre legata ai grandi mammiferi. La caccia di piccola-media taglia presuppone un’organizzazione sociale diversa dalle battute di caccia grossa. C’è chi ha ricordato l’esistenza di tuberi da scavare, abbiamo trovato quasi colline di resti di gusci di lumaca, ci sono tribù che fanno festa con succulente larve, basta andare in un mercato cinese per osservare l’estrema varietà del commestibile in certe culture. Inoltre, il pescato, ovvero prodotto di mare (o lago o fiume), nello stile di vita dell’epoca, forse era molto più diffuso di quanto ritengono le grandi narrazioni nordeuropee, e oggi si pensa sia stato anche un ottimo apporto allo sviluppo della nostra cognizione e intelligenza. 

			Di questi Sapiens africani sappiamo della successiva migrazione via Aden, al tempo terraferma, verso Oriente, via Levante e poi Anatolia e Caucaso verso l’Europa dell’Est, ma non è detto ci siano state vie anche a Gibilterra o l’Egeo. Quanto al Levante, sappiamo anche di convivenze con Neanderthal, e come poi si scoprirà in Spagna, anche incroci e scambio di Dna, quando la differenza esagerata tra le due specie ci aveva portato a esser per lungo tempo del tutto certi fossero reciprocamente infertili. L’arrivo in Europa ebbe, quantomeno al principale flusso, approdo nell’attuale Bulgaria e Russia-Ucraina nel tratto soprastante il Mar Nero. Questi luoghi sono stati lungamente dietro la cortina di ferro, il che ne ha rallentato lo scavo e la piena inclusione della storia del nostro profondo passato. 

			Il Big bang culturale del Paleolitico superiore

			Per i Sapiens, ad esempio, si può notare come l’arrivo in Europa occidentale all’inizio del Paleolitico superiore abbia rappresentato una specie di piccolo Big bang. Lo stesso fiorire di attività pittorica e simbolica, nonché la rapida e vasta diffusione di sempre nuovi stili di lavorazione delle pietre, suggerirebbero ci fosse parecchia interrelazione tra più gruppi di un certo areale. E si ipotizza anche che gruppi più massivi potessero produrre uno stile di vita più organizzato e resiliente o adattivo, così ad esempio per l’ipotesi dei “nonni”. L’ipotesi, formulata e argomentata da diverse studiose68 dice che quando si manifestò uno stile di vita più stabile e ben equilibrato col territorio e le risorse, allungandosi di un po’ la speranza di vita, si ebbero per la prima volta tre generazioni conviventi. Nonni e nonne, oltre a trasferire direttamente conoscenze e tradizioni che hanno acceso l’evoluzione culturale, aiutavano nella vita di villaggio e nella cura dei piccoli, liberando tempo ed energia dei genitori in grado così di produrre più sussistenza, fatto questo che retroagì positivamente proprio in termini di salute e longevità e forse dimensione dei gruppi stessi. 

			Il solo scambio di idee, manufatti, tecniche, storie, geni, individui tra più gruppi possono aver acceso dei salti incrementali di cultura. Alcuni studiosi hanno avanzato l’ipotesi che la spiegazione sul perché i Sapiens, per più di centomila anni, in Africa, non sembrano mostrare differenze di rilievo con le specie precedenti, per poi migrare e disperdersi in tutto il mondo manifestando precoci comportamenti evoluti simili ai nostri attuali, possa ricercarsi nell’avvento di quelle funzionalità cognitive – già citate – che chiamiamo “teoria della mente”, pensare a cosa l’altro pensa. Questa funzione potrebbe esser stata sollecitata proprio da una più intensa socialità e, più che originata geneticamente, potrebbe esser stata sollecitata demograficamente nell’utilizzo, cioè da gruppi più massivi e più densi territorialmente. 

			La compresenza di più generazioni nello stesso gruppo e la densità relativa di più gruppi in uno stesso areale (Europa occidentale) potrebbe esser stato ciò che ha acceso il Big bang Sapiens all’inizio del Paleolitico superiore. I gruppi erano le varietà, aumentando quantità e qualità delle interrelazioni si ebbe un salto di complessità sistemica. Aggiungendo a questo complesso di variabili il cambiamento climatico, lo stesso modello potrebbe dar conto dell’inizio stesso delle civiltà. Dentro i singoli gruppi più relativamente massivi, cultura e informazioni poterono arricchirsi dello scambio tra più varietà e soprattutto cumularsi, non andare perse. Così tra gruppi in interrelazione in una certa area, esattamente come per lo scambio genetico tra variazioni di specie, favorendone la condivisione e l’addizione, ma favorendo anche la semplice stimolazione intellettuale. 

			Questa dimensione sociale, per via del paradigma individualista, è sempre pensata come emergente da qualche novità genetica individuale che poi si allarga al gruppo. Ma le nostre caratteristiche di sociabilità sono per la gran parte ereditate dalla linea primate e prima mammifera, non c’è alcun bisogno di immaginare uno specifico Sapiens sopravveniente. La nostra sociabilità, a sua volta, non è solo interna ai gruppi umani, ma anche tra i gruppi umani. Le circa 150 grotte con pitture parietali trovate tra Nord della Spagna e Sud della Francia sono un chiaro esempio di “cultura di areale”. Se c’è una biodiversità, ci sarà anche una ricca diversità culturale: fu questa a potenziare in poco tempo i singoli gruppi e l’areale stesso in un totale maggiore della somma delle parti. Prima di ipotizzare la quanto mai improbabile comparsa di una genetica, nuova, facoltà simbolica, c’è forse da immaginare un nuovo “pubblico” cui quel simbolo parlava. Oggi, il più recente consenso maggioritario tra gli studiosi va verso un circuito di feedback genetico-culturale: l’adattamento chiama espressioni culturali che fissano l’espressione di alcuni geni, che aiutano a potenziarle e così via69. 

			La storia profonda del Paleolitico superiore

			L’arrivo dei Sapiens nell’Europa occidentale segna l’inizio del Paleolitico superiore a 40 mila Bp70, che terminerà poi con l’inizio del Mesolitico al 12 mila Bp. Da qui in poi compaiono le prime forme di arte e si manifesta un’incredibile specializzazione di stili di lavorazione della pietra. Tuttavia, a premessa, va detto che i concetti di “arte”, “religione”, “cultura” e “immaginario” sono assai problematici, in quanto applichiamo codici della nostra forma culturale a tutt’altra forma culturale. 

			Sulle forme d’arte partiamo da una statuetta intagliata, l’Uomo-leone di Ulm71, databile intorno ai 40 mila Bp. Si tratta di una statuina intagliata nell’avorio di mammut alta circa 30 centimetri, ma a seguire ce ne sono anche altre di animali. Quello che dà da pensare è il calcolo effettuato di ore di lavoro necessarie a creare il manufatto. Sono state stimate 370 ore per un singolo artigiano-artista, ammesso abbia avuto un singolo autore. Quanti lavori di questo tipo esistevano al tempo, magari per simboli meno solenni di questo scolpito nell’avorio, ovvero in legno? Quanto tempo di lavoro, e da parte di chi, sosteneva queste produzioni? La domanda vale anche per le pitture rupestri, che in molti casi mostrano una maestria realizzativa specifica. Ci domandiamo cioè se nei gruppi umani di allora c’era chi svolgeva attività specializzate, fatto che mostrerebbe che la divisione del lavoro è una dinamica umana molto antica e tutt’altro che legata a imposizioni dall’alto, una forma di naturale autorganizzazione del lavoro di gruppo. 

			La domanda si estende fino ai ritrovamenti delle sepolture di Sungir datate intorno a 30 mila anni fa. L’enorme quantità di perline d’avorio ornamentali lì ritrovate, con stime che parlano di 10 mila ore di lavoro, era prodotta da una persona o più persone, e con quali abilità? Sul tempo di lavoro degli individui di allora le ipotesi più volte citate di Marshall Shalins sono confermate dall’etnologia anche di cacciatori raccoglitori più recenti, che ha stimato in tre-quattro ore al giorno il tempo necessario a produrre la sussistenza di caccia e raccolta. Era allora generalizzato l’ampio possesso di tempo libero da dedicare a varie manifatture, da quelle artistiche a quelle degli utensili domestici? O nei gruppi umani coloro che si dedicavano alla sussistenza erano solo una parte e altri venivano mantenuti nonostante fossero improduttivi da quel punto di vista, mentre evidentemente manifestavano altre abilità ritenute comunque utili al gruppo? Questo retrocederebbe le nostre analisi sulla complessità sociale di parecchie migliaia di anni. 

			L’abbinamento significante-significato è molto antico e risale indietro quantomeno ai primissimi Sapiens africani, poi esplode col loro arrivo in Europa: intagli ossei o di legno, piastrine, pendagli, perle, ciondoli, conchiglie perforate, statuine, erano elementi sia individuali che sociali. A dire che queste antiche comunità erano già pienamente “culturali” e che nell’insieme sistemico dei gruppi c’era chi si occupava di sussistenza e chi di arte o di tutte e due. 

			Le sepolture del sito russo di Sungir (circa 30 mila Bp), di cui abbiamo già accennato, sono tombe ricche di manufatti non banali che sembrano dar distinzione sociale a questi pochi individui: a lungo s’è ritenuta questa una prova del fatto che certe gerarchie sociali esistevano nel tempo profondo. Visto che i seppelliti erano un adulto e due bambini/ragazzi, s’è inizialmente proiettato il concetto di “famiglia reale”. In seguito, dall’analisi genetica, s’è capito che i tre non sono affatto imparentati. Sepolture prestigiose se ne sono trovate anche in Portogallo e in Francia, dove c’è sepoltura di una donna con una parure di più di settanta canini atrofici di cervo, in un’epoca (19 mila Bp) in cui i cervi nella zona erano assai rari, e dove l’analisi successiva ha determinato che ogni singolo dente proveniva da un animale diverso. 

			Occorre qui introdurre una differenza tra gerarchia e prestigio sociale. Il prestigio era una attribuzione di valore dal basso. Potevano esser individui che avevano fatto qualcosa di speciale per la tribù, diretti discendenti dei fondatori del clan, sciamane o sciamani, messaggeri mandati “al di là” per rappresentare istanze votive dell’“al di qua”. Non è affatto detto che il prestigio portasse ad asimmetrie di potere sociale. I tentativi di alcuni studiosi di infilare addirittura la “proprietà privata” e il “consumo esibitivo” nelle bande paleolitiche ha veramente dell’improbabile. Altresì, altri contaminati dalla teoria per cui le eccedenze alimentari portano a élite distinte che avrebbero accesso privilegiato al cibo immagazzinato si sono eccitati a riscontrare che in effetti, essicazione, affumicatura, congelamento erano variamente praticate. Questa teoria non tiene conto che il problema non è l’immagazzinamento ma la distribuzione: non è un fatto economico, ma un fatto politico. È ovvio che tribù del Nord europeo, cacciatrici di grandi renne, stipavano il bottino in buche del permafrost per consumo ritardato, ma non si capisce come si possa immaginare in quei contesti che il consumo successivo fosse poi riservato solo ad alcuni. 

			Sapiens tra istinto bellico e mutuo appoggio

			Un altro classico della retrodatazione per dare essenza eterna ad alcuni nostri modi di essere è la nostra presunta attitudine alla guerra. Peter Turchin ha sostenuto che propedeutica alla nostra capacità di esser dei supercooperatori è stata la tendenza a formare gruppi per scontri bellici. Alcune descrizioni dell’umano del tempo profondo, e in specie il Paleolitico superiore, prevedono questo stato di guerra tanto quanto il parallelo di grande caccia. Va detto che a fini procedurali le due attività sono simili: si tratta di armare un gruppo che deve agire in coordinamento per distruggere e/o catturare qualcosa o qualcun altro. Tuttavia, mentre è chiaro perché compiere queste azioni contro branchi di animali, non è chiaro perché doverle compiere contro altri umani che oltretutto, sul piano della risposta, rischiano di darci qualche grattacapo in più di un bisonte lanoso o di una grande renna. Intendiamoci, la violenza interpersonale, ovvero uomini che si colpiscono con strumenti contundenti uno a uno, è attestata, ma la violenza tra gruppi umani è un’altra cosa: manca il movente, non si spiega il rischio in una vita che di suo era già molto rischiosa. Nessuna pittura parietale per migliaia di anni riporta eventi del genere. Soprattutto però, mancano le fatidiche “prove scientifiche”. 
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