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				PREFACIO

				Esta obra tiene una larga historia tanto en lo que toca al proceso de producción del libro como a los antecedentes de investigación que conlleva y que se remiten, estos últimos, a comienzos de la década de 1980. 

				Vale la pena comentar aquí que cuando comenzamos con el análisis estadístico de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) a partir de 1950, sólo contábamos con las unidades político-administrativas como unidades de análisis, con algunas de las variables censales que nos interesaban y con medios técnicos muy limitados para el manejo de la información geográfica (sin sistemas georreferenciados de mapeo), así como la dependencia de una computadora central de uso restringido. Aunque ya existían los paquetes estadísticos, nos enfrentamos con la falta de experiencia, en nuestro entorno académico, en el manejo de la técnica que habíamos elegido (el análisis factorial), lo cual nos dificultó tomar decisiones de diversa naturaleza que afectaban la interpretación de los factores y la definición de los estratos.

				Con los resultados del primer estudio, que cubrían los años 1950, 1960 y 1970, y que fueron publicados en la Revista Estudios Sociológicos de El Colegio de México en 1985, consideramos de interés seguir utilizando esa técnica estadística para los siguientes cortes temporales, de manera que produjimos un nuevo artículo en el que se incluyeron los datos para 1980, trabajo que apareció en el Atlas de la Ciudad de México de 1987. A partir del Censo de 1990 se generó información por Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB) que hizo posible el análisis espacial a un nivel más detallado y comparar, de esta manera, los fenómenos estudiados en los dos niveles de desagregación; nuestra primera investigación con esta estrategia se publicó en 2000, en el segundo Atlas (ambos coordinados por Gustavo Garza). Esta información nos llevó al estudio de otras metrópolis mexicanas, como Guadalajara, Monterrey y Puebla, que anteriormente no habían podido ser incluidas en el estudio, trabajo que fue publicado en 2000, en la revista El Mercado de Valores.

				Al completar el análisis que incluyó los datos censales de 2000, decidimos al mismo tiempo volcar toda nuestra experiencia investigativa en un libro, en el cual, además de relacionar los diversos estudios llevados a cabo en distintos momentos, pudiéramos presentar los problemas teóricos, metodológicos y técnicos con los que fuimos enfrentándonos a lo largo de varios años de trabajo. Esperamos que nuestras reflexiones sean de utilidad para otros investigadores que quieran continuar con este tipo de estudios, tomando en cuenta tanto las dificultades y limitaciones de nuestra fuente de información como la orientación que dimos a este estudio. 

				El presente libro consta de cinco capítulos. En el primero de ellos se retoman algunos elementos teóricos y conclusiones de estudios sobre la división social del espacio y la segregación urbana en varios países, tanto desarrollados como de América Latina y México, así como algunos elementos básicos acerca de la orientación metodológica de nuestro trabajo. En el capítulo 2 se explica de manera más detallada cómo procedimos para llevar a cabo nuestro análisis, tomando en cuenta la fuente de información, las unidades de análisis, las variables seleccionadas y la técnica estadística aplicada, para luego presentar los estudios para los distintos cortes temporales (de 1950 a 2000) y sus resultados más relevantes, a nivel de las unidades político-administrativas de la ZMCM. En el capítulo 3 se presentan la metodología y los resultados del análisis por AGEB de la ZMCM, sólo para los años 1990 y 2000, ya que a ese nivel de desagregación sólo existen datos para esos dos años. Este capítulo nos ha permitido adentrarnos en la cuestión de la segregación urbana de distintas partes de la metrópoli. En el capítulo 4 se extiende el trabajo realizado para la ZMCM, es decir, por AGEB, a tres ciudades que le siguen en tamaño poblacional: Guadalajara, Monterrey y Puebla; con esto se intenta vincular los análisis contextuales con los resultados de nuestra investigación, además de presentar conclusiones comparativas de las mayores metrópolis de México. El libro concluye con una serie de precisiones acerca de la relación entre algunos aspectos teóricos presentados al comienzo y los resultados más importantes de los análisis que se van sucediendo en los distintos capítulos del libro; se agregan algunas reflexiones acerca de las limitaciones de la investigación presentada, de los nuevos estudios que deberían efectuarse y de la aplicación de otras técnicas analíticas que quizás podrían ponerse a prueba para superar las citadas limitaciones.

				La presente obra no podría haberse concretado sin el apoyo de varias personas e instituciones. Primero que nada queremos agradecer a la Unidad de Cómputo de El Colegio de México, sin cuya ayuda técnica este trabajo no hubiera podido llevarse a cabo, y que ha permitido que los textos estén ilustrados con un número importante de cuadros y mapas. También expresamos nuestro agradecimiento a compañeros tanto de la Ciudad de México como de Guadalajara, Monterrey y Puebla, que nos han provisto de materiales para completar los análisis contextuales de esas metrópolis; asimismo a Roberto Márquez, por su apoyo en la información provista y su colaboración en la edición de los cuadros presentados aquí.

				Rosa María Rubalcava y Martha Schteingart

				Octubre de 2010

			

		

	
		
			
				
				1. ASPECTOS TEÓRICO-METODOLÓGICOS

				1.1. MARCO TEÓRICO PARA EL ANÁLISIS  DE LA DIVISIÓN SOCIAL DEL ESPACIO URBANO

				Diferentes autores coinciden en que los grandes cambios en la estructura económica e industrial mundial, que han transformado el mundo en las últimas décadas, también han cambiado el esquema espacial de las ciudades; sin embargo, es importante preguntarse en qué medida, de qué manera y con qué tiempos se dan estas transformaciones, pero también cómo las peculiaridades de la organización del espacio urbano pueden influir en la sociedad y en la vida de las familias (Marcuse y van Kempen, 2000; Goldsmith, 2000; Maurin, 2004). 

				En la literatura correspondiente a este tema, algunos investigadores se preguntan también si existen o no cambios importantes en la organización social del espacio que podrían relacionarse con aspectos negativos vinculados a la globalización. Ya en su obra sobre las ciudades globales, Sassen (1991) afirmaba que la globalización había llevado a niveles sin precedentes al grado de segmentación y la división social del espacio en las grandes metrópolis mundiales. En estudios posteriores se mencionaba que ese fenómeno estaba teniendo efectos sobre la geografía, no sólo de las ciudades de Estados Unidos, sino también de las europeas en las que, como consecuencia de los grandes flujos migratorios de otros continentes, la lucha de clases ha tendido a transformarse en lucha de razas, de manera similar a la que se observa en las ciudades estadounidenses (Goldsmith, 2000). 

				En los últimos años, las grandes ciudades latinoamericanas también han sido objeto de este tipo de análisis. Por ejemplo, en Procesos metropolitanos y grandes ciudades. Dinámicas recientes en México y otros países (Aguilar, 2004), se presentan los casos de Santiago de Chile, Buenos Aires, Río de Janeiro y la Ciudad de México; se observan sus transformaciones socioespaciales a la luz de los procesos de globalización que ocurren en sus respectivos países y que tienen efectos decisivos particularmente en sus ciudades capitales o las más importantes. Así, De Mattos, Ciccolella, Lopes de Sousa y Aguilar y Alvarado, que estudian respectivamente los cuatro casos mencionados, muestran los cambios experimentados recientemente en la organización espacial de dichas metrópolis, cambios que tienden a aumentar el policentrismo urbano, así como las diferencias y la polarización social, mediante la presencia de una ciudad globalizada con “nuevos iconos de la modernidad”, frecuentemente producto de la inversión de capitales extranjeros, mientras aumenta la pobreza y la falta de empleo en zonas “marginales”, que en algunos casos han crecido de manera dramática. Quizás el caso más extremo de fragmentación y polarización urbana y social lo constituye Río de Janeiro, con la proliferación, por un lado, de “enclaves territoriales ilegales”, las favelas, controladas en muchos casos por grupos de traficantes de drogas, y, por otro, los “condominios exclusivos”, donde se autosegregan las capas más pudientes de la sociedad; ello se complementa con la decadencia de espacios públicos por razones relacionadas con el aumento de la inseguridad. 

				Otro aspecto relevante que surge de la revisión de la literatura tiene que ver con el ritmo de cambio de las ciudades, que no se produce tan rápido como el de las relaciones sociales, las prácticas económicas o los arreglos políticos. Así, la llamada ciudad posmoderna o posfordista no presenta un corte brusco con el pasado, ya que existe una continuidad que se mantiene como consecuencia de los marcos legales, las costumbres y tradiciones culturales, aunque también de las rigideces del marco construido, que no pueden alterarse tan fácilmente. Es decir, que transformaciones y continuidad son las dos caras de los fenómenos que se observan actualmente en muchas grandes ciudades del mundo (Soja, 1989; Marcuse y van Kempen, 2000). 

				En cuanto a la discusión acerca de la ciudad dual, referida a la polarización extrema y a la existencia de dos partes contrastadas la de los ricos o ganadores, y la de los pobres o perdedores, pensamos que ella implica una simplificación exagerada de la realidad, ya que las divisiones al interior de las ciudades son mucho más complejas. Y si bien existen extremos de riqueza y de pobreza que probablemente se han acentuado con los recientes procesos de globalización, también se da una gradación de situaciones al interior de las clases medias y trabajadoras con límites más elásticos y permeables (Fainstein, Gordon y Harloe, 1992).

				Asimismo, es importante destacar que los cambios en la división social del espacio, que se pueden observar en la estructuración de las ciudades (y esto tiene que ver con el nivel de análisis considerado), no se encuentran tanto en los grandes lineamientos de su organización espacial, sino en la aparición, dentro de estas grandes divisiones, de nuevos componentes urbanos que tienen una magnitud no observada antes. Así, algunos autores han señalado (Marcuse y van Kempen, 2000; Marcuse, 2003) que, a un nivel más macro, se pueden encontrar esquemas espaciales que muestran una ciudad dividida que no ha cambiado mucho con el tiempo; sin embargo, a un segundo nivel de mayor desagregación espacial, es posible encontrar áreas más específicas, afectadas muchas veces por fuerzas internacionales o por procesos de cambio que se dan al interior de los países o de las entidades locales. Estas formaciones son, por ejemplo, los megaproyectos de alta tecnología, los nuevos aglomerados en suburbios de algunas ciudades, los cambios que surgen como consecuencia de procesos de “gentrificación”, los barrios cerrados para las clases altas o medio-altas, los enclaves étnicos y lo ghettos raciales (estos últimos principalmente en Estados Unidos). 

				Un fenómeno importante que vale la pena relevar en esta introducción, y que tiene conexión con la división social del espacio y la segregación urbana, es el de la ciudad insular, retomado y desarrollado por Emilio Duhau y Angela Giglia en el libro Las reglas del desorden: habitar la metrópoli.[1] Al mencionar este fenómeno, los citados autores se refieren a la organización del espacio urbano como conjunto de productos diferenciados que separan grupos sociales y funciones urbanas, y que va mucho más allá de la problemática de los barrios cerrados. Explican este fenómeno como consecuencia de que ya no existe un modelo público de ciudad ni una instancia reguladora del Estado capaz de coordinar mínimamente las diferentes acciones puntuales, además de la forma como se organiza el sector terciario globalizado de consumo o el hábitat de la población que sólo utiliza el automóvil para desplazarse en la ciudad; esto genera, en muchos casos, archipiélagos de islas residenciales.[2] Si bien, como ya apuntamos, el fenómeno de la ciudad archipiélago va más allá del tema de los barrios cerrados, es importante tomar en cuenta que la existencia de esta forma de urbanización habitacional se ha multiplicado en las ciudades, sobre todo para los sectores de mayores ingresos, y ello indudablemente tiene un impacto en ciertas partes de las ciudades. Asimismo, la manera como se han desarrollado los grandes conjuntos habitacionales en zonas periféricas, ya no para los estratos más altos, tiene también sus efectos en la organización más reciente del espacio urbano (Duahu y Giglia, 2008).

				Hay que destacar que las conclusiones que surgen de estudios de diferentes ciudades consideran que, a pesar de la existencia de muchos cambios parciales que están apareciendo con la presencia de divisiones espaciales más fuertes, un aumento de la desigualdad entre zonas, el surgimiento de nuevas formaciones espaciales específicas dentro de las divisiones mayores, resulta problemático hablar de un nuevo orden urbano que se corresponda, por ejemplo, con la globalización de la economía y la política. Como ya dijimos, este nuevo orden difícilmente puede aparecer debido sobre todo a las resistencias impuestas por el marco urbano construido, y por el hecho de que una ciudad es producto de la historia, donde lo nuevo y lo viejo se entremezclan de manera compleja (Marcuse y van Kempen, 2000). 

				Algunos estudios realizados recientemente para las ciudades francesas ponen en evidencia que la división social (a veces extrema) del espacio no sólo afecta a una franja más pobre de la sociedad, sino también a ésta en su conjunto: “las estrategias para evitarse y reagruparse cubren a todas las categorías y organizan las formas de coexistencia social en el territorio. Mientras que la pobreza salta a la vista, el temor al desclasamiento o el deseo de estar entre pares resulta menos transparente” (Maurin, 2004: 5). Ese autor señala también que las políticas urbanas de los últimos quince o veinte años en Francia han fracasado para evitar el aumento de la segregación urbana porque se han centrado en resolver las dificultades de algunos cientos de barrios en los que se concentra la mayor parte de los excluidos, y así “el cuadro de desigualdades territoriales revela una sociedad muy compartimentada, donde las fronteras de vecindad se han endurecido y donde la tentación separatista se impone como parte de los principios estructurantes de la coexistencia social” (Maurin, 2004: 6). Otro aspecto importante señalado en ese trabajo es que, al elegir un lugar de residencia, se eligen también los vecinos con quienes se desea que interactúen los hijos, porque en cierta medida existe la convicción de que la calidad del ambiente social inmediato pesa mucho en el éxito o fracaso de las vidas de cada uno, en su porvenir o su nivel social. Es decir, el medio social inmediato no constituye una contingencia secundaria de la existencia, sino que se impone como una condición esencial del desarrollo de cada uno (Maurin, 2004). De ahí la gran importancia de estudiar la división social del espacio y su influencia en la vida de las familias y del futuro de los niños y jóvenes, estudios que también se han llevado a cabo para algunas ciudades de América Latina (De Queiroz Ribeiro y Katzman, 2008).

				Sin embargo, es necesario aclarar que el estado del conocimiento en el tema que nos ocupa aún resulta limitado para poder superar observaciones superficiales o hipótesis acerca de los cambios que están ocurriendo en las ciudades, a pesar de los numerosos estudios de caso que se pueden encontrar en la literatura. 

				Por ejemplo, existe a nuestro criterio un vacío grande en ese tipo de análisis al dejar de lado la problematización de los cambios ocurridos en la conformación de los diferentes estratos sociales, vacío que conduce a veces a utilizar categorías o términos carentes de contenido social, que no colaboran en la difícil tarea de explicar la realidad y proponer nuevas políticas para enfrentar las transformaciones negativas que se observan en las ciudades. Nos referimos al uso de términos como fragmentación, mezcla social, mayor cercanía entre grupos sociales, aislamiento, etcétera, que no se explican adecuadamente y que a veces pueden implicar apariencias más que relaciones sociales de distinto tipo. Aclarar esos conceptos parece indispensable para lograr una evaluación más aterrizada de los procesos de división socioespacial (Schteingart, 2007).

				La división social del espacio  y la localización de los distintos grupos sociales

				La localización de grupos sociales en el espacio urbano es consecuencia de una compleja interacción entre la estructura social, los procesos de producción del marco urbano construido (en particular la intervención del Estado) y las preferencias y los recursos de las familias. 

				Pero es importante señalar que los grupos más afluentes deciden, en general, instalarse en los lugares más protegidos y con mejores condiciones físicas; de esta manera, mantienen también los altos precios de sus viviendas. Por el contrario, las familias más pobres están condenadas a vivir en zonas alejadas y poco aptas para el poblamiento, lo cual también trae aparejado una gran concentración de las mismas, sobre todo en las ciudades donde estos grupos tienen un gran peso dentro de la estructura social urbana. 

				Segregación es el grado de proximidad espacial de las familias que pertenecen a un mismo grupo social y su distancia con otros grupos (étnicos, raciales o socioeconómicos). Mientras que en Estados Unidos y algunos países europeos se ha puesto más énfasis en la segregación referida a grupos étnicos y raciales, en general, en América Latina las investigaciones sobre este tema se refieren mayormente a la segregación de grupos socioeconómicos. Asimismo, es necesario aclarar que nos referimos a la división social del espacio cuando hablamos de los grandes lineamientos de la organización del espacio urbano, y de segregación cuando hacemos alusión a los estudios espaciales más desagregados, ya que esta última escala permite captar realmente la cuestión de la segregación. 

				El término segregación no sólo se aplica a los grupos más pobres, sino a los más afluentes. De esta manera, algunos autores han señalado que se podría diferenciar la “segregación pasiva”, aplicada a los grupos étnicos y a los más pobres (consecuencia del rechazo de los sectores dominantes hacia esos grupos y del funcionamiento del mercado del suelo), de la “segregación activa”, que aparece en el caso de los grupos de mayores ingresos. No obstante, hay que reconocer que, en alguna medida, la autosegregación de los más afluentes y su autoconfinamiento dentro de espacios cerrados no es enteramente voluntario, sino una manera de protegerse contra la violencia urbana, que ha crecido muchísimo en las ciudades (Galissot y Moulin, 1995). 

				Consideramos de particular interés tomar en cuenta la división social del espacio, poniendo énfasis en lo que implica, para los sectores más pobres de la sociedad urbana, su concentración y localización en las ciudades de países latinoamericanos, y de México en particular. Se menciona, y con razón, la escala de la segregación y las condiciones socioespaciales de las amplias zonas donde viven las familias pobres como los factores más negativos de ese fenómeno urbano (Sabatini, 2003).

				Efectivamente, las condiciones en que viven las familias pobres tienen una importancia e implicaciones que no se observan en las ciudades del mundo desarrollado, donde el peso de esos grupos es mucho menor, y su localización en el espacio, muy diferente. Por ejemplo, mientras la división social del espacio en algunas ciudades estadounidenses, y en especial el proceso de suburbanización, han implicado a las clases medias y altas en América Latina, aquél ha incluido principalmente a las clases populares, en parte por medio de la formación y expansión de asentamientos irregulares, que han servido para reproducir la fuerza de trabajo a un costo muy bajo. Este fenómeno, que comenzó en las décadas de 1940 o 1950, por lo menos en el caso de México, ha representado, sin duda, un cierto grado de mejoramiento de las condiciones de vida de los migrantes pobres que comenzaron a llegar a las ciudades desde las zonas rurales más atrasadas, aunque también es posible afirmar que, en algunas ocasiones, el aumento de su bienestar ha sido más simbólico que real.

				Por otra parte, y como ya comentamos al referirnos a la ciudad dual, si bien es cierto que existe una elevada proporción de familias pobres que viven en áreas periféricas, donde predominan los asentamientos irregulares, también se da una serie de situaciones intermedias que han ido apareciendo con la industrialización y la modernización de las economías locales. El peso de estos grupos en las sociedades urbanas varía de acuerdo con la historia y el grado de desarrollo de los diferentes países de la región, aunque existen pocas investigaciones que traten de analizar la división del espacio y su relación con la estructura social de las ciudades en las últimas décadas. 

				Ya vimos, al referirnos a la globalización y el desarrollo urbano en las ciudades latinoamericanas, cómo han aumentado las diferencias sociales y espaciales, y dentro de ellas la expansión de los espacios de la pobreza, lo cual contrasta cada vez más con lo que varios autores han llamado la “ciudad globalizada”. Así, algunos estudios muestran el aumento del peso de los sectores de menores recursos en esas ciudades. Por ejemplo, en Buenos Aires, la proporción de pobres pasó de 21% en 1991 a 35% en 2001 (Ciccolella, 2004), y en Montevideo de 11.3% en 1990 a casi 20% en 2005 (CEPAL, 2007); asimismo, en éstas y otras ciudades de América Latina, los asentamientos irregulares aumentaron notoriamente en las últimas dos décadas. En la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), el número de pobres (extremos y moderados) pasó de 53.8% en 1984 a 61.3% en 2000 (Boltvinik, 2002); y si bien los asentamientos irregulares tuvieron, desde hace varias décadas, una presencia mucho mayor que en las ciudades antes mencionadas, parece ser que entre 1990 y 2005 su peso en el conjunto de los diferentes tipos de asentamientos de la metrópoli siguió aumentando, aunque con un ritmo menor que en épocas anteriores: pasó de 58.9% a 60.5% (Connolly, 2009). Por supuesto que la presencia de estos asentamientos irregulares tiene una incidencia destacada en la división social del espacio de las ciudades, ya que la mala calidad de la vivienda y la falta de servicios básicos, así como los bajos ingresos de la población que los habitan, son responsables en gran medida de la presencia de grandes zonas, sobre todo periféricas, con los niveles más bajos de la estratificación de la población urbana. 

				En el presente trabajo caracterizaremos la división social del espacio en las metrópolis mexicanas más importantes, cubriendo un abanico temporal amplio, y este objetivo exige seleccionar unidades de observación y estrategias de análisis adecuadas para la mirada teórica adoptada, y mantener su coherencia con la información estadística disponible. El apartado siguiente se dedica a desarrollar estos temas.

				1.2. METODOLOGÍA Y TÉCNICAS DE ANÁLISIS

				Fuentes de información  (unidades de análisis, variables y cortes temporales)

				Las fuentes de la información que se utilizan en los estudios de diferenciación social urbana son generalmente los censos (de población y vivienda o económicos) y diversas encuestas periódicas, en especial, sociales, económicas y demográficas. 

				Los Censos de Población y Vivienda son las únicas fuentes que registran información para diferentes cortes temporales sobre la totalidad de las ciudades de un país, lo que permite analizar los cambios socioespaciales ocurridos durante largos periodos. Estas fuentes admiten estudiar algunas características de la población y las condiciones del marco físico en que habitan al tomar en cuenta los lugares de residencia que ocupa esa población. Los censos económicos, si bien no dan cuenta de la localización y las características de los distintos grupos sociales de una ciudad, pueden complementar la definición de la estructura socioeconómica urbana mediante la información relativa a la distribución de las actividades económicas y con datos sobre los establecimientos y sus trabajadores. 

				Los censos pueden presentar problemas tanto en las unidades de análisis que manejan como con respecto a las variables que incluyen y pueden seleccionarse para este tipo de trabajos. 

				En cuanto a las unidades de análisis, éstas pueden referirse a delimitaciones político-administrativas, que muchas veces no responden a razones de homogeneidad social o física, sino a motivos de tipo histórico y político, o bien a áreas menores establecidas con finalidades estadísticas (Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEB) en México, zonas censales en Uruguay y Chile, aglomerados en Argentina, census tracks en Canadá y Estados Unidos, etcétera). En muchos casos, esas unidades menores fueron incorporadas en los censos en fechas más recientes, lo cual pudo haber conducido a la imposibilidad de realizar análisis más detallados en décadas anteriores. 

				En lo que tiene que ver con las variables, algunas de ellas no se definen de la misma manera en los diversos censos y, por lo tanto, los datos no son estrictamente comparables. Asimismo, los censos pueden ir adicionando variables de acuerdo con nuevas realidades socioeconómicas, pero tomarlas en cuenta dificulta los análisis diacrónicos de largo plazo. Por otra parte, también se presentan problemas respecto al levantamiento de la información y, en consecuencia, algunos datos recogidos pueden ser poco confiables.

				La otra posible fuente de información, las encuestas periódicas o continuas, se basa en procedimientos muestrales, limitados para la estimación de las características de unidades espaciales adecuadas para este tipo de análisis, debido a su falta de representatividad. No obstante, existen también las encuestas que se levantan simultáneamente con los censos, en las cuales se aplica un cuestionario ampliado a una muestra de unidades censales, suficiente para hacer estimaciones a un nivel más desagregado.

				La utilización de diferentes fuentes marca, evidentemente, el tipo de estudios y la temporalidad de éstos, así como la inclusión o exclusión de ciertas unidades y variables. Sin embargo, aunque las fuentes de información condicionan el tipo de estudio, no cabe duda de que la elección de las unidades y, sobre todo, de las variables depende en última instancia de los objetivos de tal estudio y del marco teórico adoptado.

				Técnicas estadísticas, sistemas computacionales y de información geográfica

				Los estudios que analizan fenómenos espaciales se proponen como objetivo expresar sus resultados mediante mapas, por la gran riqueza analítica de este recurso. En el caso de las ciudades, los mapas presentan la situación de las unidades territoriales disponibles en los censos y encuestas, y se incluye sólo un número reducido de variables o índices que sintetizan varias de ellas en un solo valor.

				Es muy amplia la gama de índices para medir las desigualdades socioespaciales intraurbanas y examinar la distribución de sus rasgos distintivos en la ciudad. Del campo de la estadística surgen diferentes formas de hacer operativo el concepto de desigualdad mediante la aplicación de índices que resumen la heterogeneidad o dispersión de una distribución. Estos índices se distinguen por sus propiedades matemáticas para resolver dificultades debidas, principalmente, a la diversidad de unidades de medición de las variables y a sus posibilidades de normalización en un intervalo estandarizado con fines de comparabilidad. 

				Los índices más utilizados toman como premisa la dispersión de los valores de una variable en las diversas unidades espaciales. La estadística descriptiva proporciona medidas que permiten observar cuánto se alejan dichos valores de uno de ellos, generalmente el promedio, que expresa la tendencia central de la distribución. Estos índices pueden medir la diferenciación de las unidades de análisis que conforman las ciudades (índices de disimilitud), o bien, mostrar la presencia de algunas características sociales en determinadas áreas (índices de concentración y de segregación espacial). 

				El rasgo distintivo de los índices de disimilitud es que, para su aplicación, se utilizan variables individuales para identificar grupos sociales; se compara la presencia relativa de esos grupos en los diferentes niveles de desagregación geográfica considerados respecto a su presencia en el conjunto metropolitano, con el fin de resumirlas en un valor que mida el grado de disimilitud de la variable seleccionada (Duncan y Duncan, 1955). Un ejemplo de aplicación del índice de disimilitud para examinar la segregación residencial socioeconómica en varias ciudades de América Latina describe con detalle el procedimiento y muestra el resultado de los cálculos en unidades espaciales con varios niveles de desagregación geográfica (Rodríguez y Arriagada, 2004). 

				Las medidas de concentración tienen, como patrón de comparación, una distribución uniforme de la característica estudiada. Las mediciones más frecuentes aplican la noción de varianza y su descomposición entre unidades y al interior de éstas; sin embargo, también podrían utilizarse otros índices más refinados cuyas propiedades matemáticas permiten resaltar rasgos particulares de las distribuciones (coeficiente de Gini o índice de concentración de Theil; Cortés y Rubalcava, 1984).

				En las aplicaciones relativas a la segregación espacial hoy en día parece haber un retorno a índices relativamente simples, propuestos en Estados Unidos, en la misma época en que se desarrolló el análisis factorial, con los cuales se examinarían problemas de localización industrial y de segregación racial en las ciudades. En un artículo clásico sobre el tema, Duncan (1955) demuestra matemáticamente que la mayoría de los índices propuestos hasta ese momento para medir la segregación están altamente correlacionados entre sí porque son casos particulares que expresan algún rasgo de la curva de Lorenz, que se utiliza para estudiar la desigualdad en una distribución. Asimismo, advierte que adolecen de un número importante de dificultades para su uso e interpretación (hay señales de que los índices dependen inconvenientemente de la información que se utiliza para calcularlos) (Duncan y Duncan, 1955: 213).

				En las aplicaciones de esos índices, el interés por relacionar la segregación con otras variables (por ejemplo, la mortalidad por tuberculosis) se resuelve mediante recursos estadísticos, más o menos elementales, que no incorporan el contenido multidimensional implícito en la mayoría de las perspectivas teóricas sobre la segregación. Este autor menciona que en la vasta bibliografía sobre los índices de segregación no hay indicaciones sobre cómo utilizarlos para estudiar ese proceso o los cambios en su patrón espacial (Duncan y Duncan, 1955: 216). Un estudio reciente sobre el tema examina algunas facetas de la desigualdad social representadas en los ingresos laborales, las personas ocupadas de baja calificación, la población migrante y los adultos sin educación superior, por medio de índices que expresan varias dimensiones de la segregación espacial. El análisis compara la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey en 1990 y 2000 (Ariza y Solís, 2009).

				El interés de investigaciones que utilizan los índices mencionados consiste en observar la concentración o dispersión de grupos particulares de la población comparados con una distribución totalmente uniforme en el espacio, lo cual da por resultado, de acuerdo con sus objetivos, una visión multifacética de la segregación. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, los estudios de la segregación urbana no sólo requieren análisis separados para diferentes dimensiones de la realidad social, sino también la utilización, de manera integrada, de un conjunto de variables y sus vínculos mediante formulaciones conceptuales y metodológicas de mayor complejidad. En estos casos, los llamados procedimientos multivariados ofrecen soluciones técnicas adecuadas para expresar territorialmente los fenómenos de la división social del espacio. Estos procedimientos abren dos líneas de análisis: 1) la que agrupa unidades según su grado de homogeneidad, calculado a partir de las variables seleccionadas, y 2) la que utiliza correlaciones de variables con el fin de identificar patrones que ayudan a explicar la diferenciación socioespacial. Dentro de la primera línea se encuentran el análisis discriminante y el de conglomerados (clusters), mientras que, en la segunda, las técnicas estadísticas más comunes incluyen el modelo de componentes principales y el análisis factorial. 

				La distinción fundamental entre las dos líneas mencionadas es que la primera agrupa unidades sólo tomando en cuenta los valores de las variables (lo cual dificulta una explicación que incorpore otros elementos además de los estadísticos), mientras que en la segunda se busca identificar relaciones a partir de la formación de combinaciones de variables; al ser incluidas éstas con un mayor o menor peso, se está en condiciones de entender los fenómenos urbanos que subyacen a esas asociaciones. La técnica de los componentes principales constituye una primera etapa del análisis porque no se reducen las dimensiones conceptuales (se identifican tantos componentes como variables), mientras que la construcción de factores implica utilizar herramientas matemáticas que permiten observar las relaciones entre las variables con más claridad, y se reduce, al mismo tiempo, el número de factores explicativos. 

				Es necesario aclarar que las técnicas analíticas mencionadas culminan con la elaboración de índices con los cuales se definen áreas o estratos que pueden representarse por medio de mapas. También vale la pena mencionar que, si bien hemos hablado de un conjunto más o menos amplio de variables, no se trata de incluir todas las que aparecen en las fuentes de información, sino que el proceso de selección de esas variables debe realizarse de manera cuidadosa, no sólo para evitar el uso de información redundante, sino, sobre todo, para garantizar su coherencia con los objetivos del estudio y con su base conceptual. Evidentemente, la posibilidad de incorporar un número importante de variables y de unidades de análisis es factible por los desarrollos más o menos recientes de los equipos y programas de cómputo y, en especial, de los sistemas de información geográfica. Las potencialidades de estos últimos hacen posible articular el análisis estadístico con el territorial para obtener la diferenciación socioespacial que constituye el objetivo central de estos estudios.

				Hasta aquí nos hemos referido a las soluciones técnicas para llevar a cabo estudios sincrónicos; no obstante, es necesario aclarar que ellas no pueden utilizarse con todas sus potencialidades debido a que muchas veces no se cuenta con la información adecuada. Por medio de la información disponible para varios cortes temporales es posible observar algunas diferencias en los diversos momentos, pero no inferir las causas de los cambios observados ni conocer qué elementos han intervenido para que la situación descrita en un corte haya variado en la situación correspondiente al siguiente; por otro lado, sí pueden identificarse espacios donde vale la pena realizar estudios en profundidad, por presentar características que denotan situaciones y procesos particulares de desarrollo urbano. 

				Es decir, nuestra aproximación tiene un carácter histórico al tomar datos censales en diferentes cortes temporales, que cubren 50 años a nivel de las unidades político-administrativas y una década para los estudios más detallados. Aunque, como dijimos, no estamos en condiciones de explicar los cambios observados a partir de los estudios estadísticos, también es cierto que, al analizar estos cambios en el contexto económico-social de las metrópolis incluidas en la presente investigación, es posible advertir relaciones que se mantienen y también evidencias de transformaciones que tienen que ver con algunos fenómenos, tanto nacionales como locales, que son explorados en su relación con las variables utilizadas.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Los autores del libro citan a varios estudiosos austríacos de la ciudad latinoamericana, como Janoschka (2002), Borsdorf (2003), Janoschka y Glasze (2003), los cuales ya a principios de esta última década comenzaron a tomar en cuenta este fenómeno.

					

					
						[2] Esto se observa con claridad en los mapas más recientes de las ciudades analizadas, como veremos más adelante en el presente libro.
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