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PREFAZIONE


 


Questo nuovo studio di Cinzia Randazzo dà una buona introduzione sistematica nella relazione tra i vari modi, in cui i padri hanno concettualizzato la generazione dei Logotipi e la nascita di Gesù. 


In passato, ambo i temi spesso furono discussi separatamente come avvenne nel dibattito Trinitario (per quanto riguarda la relazione tra Padre e Figlio), mentre il secondo fu discusso alla luce delle controversie Cristologiche.


Quindi il congiungimento dei due temi attraverso i secoli è un'area enorme di ricerca, ed è uno dei conseguimenti di questo studio, il quale ha dato alla comunità di ricerca un'entrata in ciò.


 


Londra,6-11-2014
 Markus VINZENT,


(Docente ordinario di
 storia di teologia patristica
al King's College).




INTRODUZIONE


 


Questo contributo nasce dal fatto che gli studi condotti in ambito patristico sulla tematica del Logos e sulla persona di Gesù orbitano nel primo caso maggiormente sulle nozioni concernenti l'entità del Logos e sulle sue caratteristiche,1 mentre nel secondo caso sul senso teologico-salvifico della venuta di Gesù e della sua morte,2 nonchè su quello escatologico e anagogico.3 Sei studi interessanti, dove gli autori si accingono a cogliere il rapporto che sussiste tra l'uscita del Logos in senso atemporale e l'uscita del Logos in senso temporale, sono quelli di DALEY, di XIA, di SPOERL, di BATHRELLOS, di YARNOLD e di BEBIS4 secondo i quali tale rapporto sta nel concetto dell'indivisibilità e dell'inseparabilità. A partire da tali studi ci siamo prefissi di dare un ulteriore contributo circa la tematica del rapporto tra la generazione del Logos e la nascita di Gesù sempre in ambito patristico, limitatamente all'arco di tempo dei primi 4 secoli dell'era cristiana, non escludendo riferimenti alla letteratura apocrifa neo-testamentaria e ad alcuni testi gnostici cristiani.


Pertanto il presente studio si propone, mediante un'analisi dei testi mariani e cristologici relativi ai primi quattro secoli dell'era cristiana, di illustrare, da un lato, le modalità che permettono al Logos di distinguersi dal Padre - cercando di puntualizzare il rapporto che sussiste tra l'atto del generare e le modalità che implicano tale rapporto – e, dall'altro, gli effetti che scaturiscono da tale rapporto.


In altre parole questo studio mira a individuare i tratti peculiari che stanno alla base della estrinsecazione del Logos dal Padre e al loro conseguente impatto e effetto che questi hanno con la fuoriuscita del Logos, prima in ambito atemporale e dopo in quello temporale. 


Si tratta di soppesare in che ordine stiano le modalità e gli effetti inerenti il rapporto che si produce tra la emissione atemporale del Logos e quella storica dello stesso, non escludendo la figura dello S.S. e quella di Maria, unici intermediari – la prima per parte divina e la seconda per parte umana – responsabili nella articolazione e nella gestione di tale rapporto.


L'arco di tempo in cui ci accingiamo a svolgere la presente ricerca parte dal periodo storico dei padri apostolici fino a Giovanni Crisostomo.


Per quanto riguarda le sigle, che compariranno nelle note a piè di pagina, rimandiamo, per la comprensione delle stesse, a quelle che sono elencate nel testo della Clavis Patrum Graecorum5 e nelle collane di Studia Patristica.


Il presente lavoro, rispetto al precedente, è più ampio dal momento che è stato arricchito non solo di pertinenti concetti tratti da un'accurata selezione dei testi relativi agli Apocrifi del N.T. e a quelli gnostici (compreso Marcione), ma anche e soprattutto perchè sono state inserite le preziose note e le importanti indicazioni comunicate dal grande Professore Markus VINZENT, il quale ha curato la presente edizione.
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Capitolo primo


 


 


 


APPROCCIO MODALE: I TRATTI AFFERENTI L'USCITA DEL LOGOS E LORO RAPPORTO


 


In questa prima tappa della presente ricerca ci prefiggiamo di individuare i tratti caratteristici inerenti le modalità attraverso cui il Logos estrinseca il suo essere prima in ambito atemporale da quello del Padre e poi in ambito temporale con la nascita da Maria.


 


1. Modalità


Noi cerchiamo in questa prima tappa del presente studio di illustrare i tratti pertinenti le modalità attraverso cui il Logos si appropria una ben distinta individualità, diventando soggetto distinto dal Padre. 


 


1.1. Per volontà del Padre e del Figlio


1.1.1. Dimensione atemporale 


Giustino nella seconda apologia, scritta con molta probabilità tra il 155 e il 160, sostiene che la generazione atemporale del Logos è avvenuta grazie alla volontà del Padre: “egli fu generato per volere di Dio Padre”.6 Anche nel Dialogo con Trifone Giustino presenta a Trifone la generazione del Verbo in senso atemporale, cioè quella avvenuta prima che il mondo venisse creato, e precisa che essa avvenne tramite la volontà del Padre:


Come principio prima di tutte le creature, Dio ha generato da se stesso una potenza razionale che lo Spirito santo chiama ora Gloria del Signore, ora Figlio, ora Sapienza (…). I vari appellativi infatti le vengono dal fatto di essere al servizio della volontà del Padre e di essere stata generata dalla volontà del Padre.7


In primo luogo Giustino afferma che questa potenza razionale, identificata col Logos, ossia col Figlio preesistente, proviene dal Padre. Ciò significa, secondo Giustino, che l'essere del Logos è della stessa entità del Padre, in quanto proviene dalla volontà di Dio. Al fondamento della generazione atemporale del Verbo, o meglio la causa che permette al Logos di essere generato, è la volontà di Dio padre. Il movente della generazione del Logos è la volontà del Padre e, al contempo, quella del Logos che sceglie di fare quello che il Padre gli dice. La modalità della generazione del Logos è reversibile e chiastica al contempo in relazione alla volontà perché, da una parte, la volontà del Padre è identica a quella del Figlio e, dall'altro lato, nell'unità delle due volontà, si consuma, cioè avviene la generazione del Logos dal Padre.


Dall'unione e dalla complicità delle due volontà ne scaturisce la generazione del Figlio dal Padre. Il Figlio è partecipe della volontà progettuale del Padre e, dall'incontro libero e voluto da entrambi, ne consegue l'effetto desiderato. Sotto questo profilo la generazione poggia le basi sulla deliberata decisione del Padre, alla quale si annette quella del Figlio, poiché essa deriva dall'unione chiastica di entrambi i soggetti – il Padre da una parte e il Figlio dall'altra –. Non esiste opposizione tra le due volontà, ma compartecipazione e comune accordo.


Dalla deliberata comunione di intenti che scaturiscono da soggetti che in potenza sono liberi e uguali sul piano dell'essere, - il Padre da un lato e il Figlio dall'altro - ne consegue l'atto generativo che realizza il progetto comune che, entrambi di reciproco accordo, avevano in mente prima della esternazione del Figlio.


Non solo Giustino ma anche Clemente alessandrino, padre della Chiesa vissuto tra la seconda metà del II secolo e la prima metà del III secolo, aveva precisato, rifacendosi alla metafora del sole, che il Logos “era sorto (διαδοθ∊ὶς) dalla stessa volontà del Padre”,8 perchè era stato “diffuso a tutti gli uomini, più rapidamente del sole”.9 La voce verbale διαδοθ∊ὶς, proveniente da δια+δίδωμι10 indica l'atto della donazione che, riferito al Verbo, implica il suo proprio dono al Padre e agli uomini; donazioni che contengono il concetto di relazione: il Figlio si relaziona al Padre, perché dalla volontà del Padre viene generato, e poi agli uomini. Anche qui il motore della modalità generativa del Figlio dal Padre è l'unità relazionale, che procede primariamente dalla volontà paterna.


Più in particolare Origene, vissuto tra la fine della seconda metà del II secolo fino ai primi anni della seconda metà del III secolo, aveva chiarito, mediante l'esempio della volontà che procede dall'intelletto, che la generazione del Figlio reca in sé la medesima caratteristica entitaria di cui è formato il Padre, cioè la sua invisibilità:


Piuttosto, come la volontà procede dall'intelletto senza però dividerne una parte e senza essere da quello separata, dobbiamo pensare che il Padre abbia generato il Figlio, cioè la sua immagine, in modo che, come egli è per natura invisibile, ha generato un'immagine anche invisibile.11


Dunque Origene puntualizza che il Figlio, venendo identificato con la immagine del Padre, procede dall'intelletto del Padre e dalla sua volontà; per questo motivo il Figlio conserva intatta la sua invisibilità come quella del Padre. Il Figlio ha potuto scegliere di fare ciò perchè, secondo BEELEY, per Origene


l'anima di Gesù è un'esistente creatura che indipendentemente agisce prima della sua unione con la Parola.12


Grazie a questa previa esistenza dell'anima Gesù potè unirsi nell'incarnazione alla Parola, per cui la incarnazione, secondo BEELEY, è


fondamentalmente il prodotto di una morale unione tra l'anima di Gesù e la Parola, piuttosto che un unione raggiunta dalla divina natura del Figlio o la sua distinta personalità, ciò che i teologi successivi chiameranno una sostanziale o ipostatica unione.13


L'elemento determinante, ovvero l'unione del Logos col Padre, è ascrivibile alla libera scelta del Logos che vuole rimanere unito al Padre sia a livello atemporale che temporale, perchè dotato di una previa anima razionale. 


A partire da tale quadro si nota che anche in Origene, come in Clemente alessandrino e in Giustino, il movente della modalità generativa è l'unione volontaria che sussiste tra il Padre e il Figlio, come tra la volontà e l'intelletto, perché tra loro non esiste alcuna ombra di divisione.


In particolar modo Gregorio di Nazianzo, uno dei tre grandi cappadoci della fine del IV secolo, chiarifica che ciò che sta alla base della generazione del Logos è proprio il concetto della relazione che scaturisce da quello della paternità:


padre non è nome né di essenza né di azione, lo è invece di relazione ed indica il rapporto che unisce il Padre al Figlio o il Figlio al Padre. Come infatti tra noi uomini queste denominazioni esprimono una genuina appartenenza alla famiglia, così in Dio designano che il generato possiede identità di natura con il genitore.14


Soffermandosi su questo punto Gregorio determina la base su cui poggia la modalità generazionale; medesima modalità che emerge sotto svariati nomi: cioè l'unità fondata sulla relazione che sussiste tra il Padre e il Figlio.


Similmente si pronuncia lo ps. Ippolito, un autore del quarto secolo.15 Egli specifica che la generazione del Logos avvenne per volontà del Padre, ovvero per propria decisione: “Verbo, che Dio Padre ha generato per propria decisione, così come egli volle”.16 Anche in questo caso il Padre decide perché nella sua sapienza c'era il Figlio, che era a lui immanente ed a lui si relazionava. Non può esservi decisione se manca l'altro soggetto della relazione che, nei riguardi del Padre, era proprio il Figlio. A partire da tale ottica qui Ippolito Romano fonda la modalità generativa del Logos proprio sull'unità relazionale che esisteva tra il Padre e il Figlio, in quanto la volontà del Padre si relazionava a quella del Figlio.


 


1.1.2. Dimensione temporale 


Per quanto riguarda la sua generazione temporale Giustino afferma che Cristo è nato per mezzo di una vergine.17


Sempre Giustino afferma che come nella prima generazione, anche in questa temporale Cristo è generato dalla volontà del Padre, per il fatto che Cristo non ha origine umana, in quanto il suo sangue non viene da seme umano, ma dalla volontà di Dio (…) Dio e Padre di tutte le cose lo avrebbe generato dall'alto servendosi di un grembo umano?.18 
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