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    Wie könnte eine Seelenwelt, die mechanisch bis zur Willenlosigkeit von einer Hypnotik des je Faktischen ganz beherrscht ist, des je Gegebenen und Instituierten, daher denn auch luftlos aus lauter seelischen Drücken besteht, Nachdrücken, Eindrücken und Albdrücken, dem aktiven und dem passiven Imponieren, der Unterdrückung seiner selbst und des die seine je erwartenden Mitmenschen, sich vor den Unterscheidungen des Urteils, den Entscheidungen des Gewissens, nicht – drücken? Offenbar hat die Zivilcourage bei solcher Unsicherheit der Substanz keine Chance.


    Diese Gemütsanlage, da sie auf die platteste Ehrfurcht hinausläuft vor der Macht, dem jeweils nun einmal Tatsächlichen, das sein Tatsächlich-Sein schon rechtfertigt, so daß es fälschlich ihr für unabänderbar gilt, muß in der Konsequenz ihrer Knochenlosigkeit dann freilich auch noch die Macht mißbrauchen, die in ihrer urteilenden Spontaneität gerade das Gegenteil von alledem will: die Macht der Unter- und Entscheidung, der Redlichkeit und ihres Redestehens: das Wort also. Zu dessen Aufgabe wird in der Druck- und Stoß-Welt das Sprüchemachen, der magisch-formelhafte Spruch in den Wind. Daher kann das Wort in Deutschland, wenn es nicht selbst endlich entschieden wird, nichts entscheiden; solange es, den Verhältnissen gehorchend, statt sie in ihrer Abänderbarkeit nur beleuchten, nur hinter ihnen her- und mit ihren institutionsgläubigen Verklärungen jeweils mitläuft, reißt die Kette der Katastrophen neudeutscher Geschichte nicht ab.

  


  Ulrich Sonnemann   1965 (vortragshalber)


  
    
  


  
Geleitwort


  Im November 1964, soeben von einem dreijährigen US-Aufenthalt als Fulbright Stipendiat nach Deutschland zurückgekehrt, rezensierte ich für ›Die Zeit‹ (20. November) unter dem Titel ›Die Tugend des Neinsagens‹ Ulrich Sonnemanns Rowohlt-Taschenbuch ›Die Einübung des Ungehorsams in Deutschland‹. Ich begann damit, den starken Eindruck zu schildern, den das lebendige politische Klima des öffentlichen Lebens in den USA auf mich, den soeben promovierten Studenten der Politikwissenschaft, gemacht hatte: »Das hohe Niveau der Publizistik, die Qualität und Schärfe journalistischer Kritik, vor allem aber die Beteiligung und das Engagement von Individuen und Gruppen am politischen Leben im allgemeinen und ihre spontane Aktivität bei Streitfragen im besonderen. […] Die Vereinigten Staaten wären nicht sie selbst ohne die spontan ›von unten‹ organisierten Sitzstreiks im Rassenkampf, ohne die es heute kein Bürgerrechtsgesetz gäbe. Das Wichtigste an diesen Erscheinungen ist, daß sie außerhalb, neben und unterhalb parteipolitischer Organisationen entstehen und daß sie sowohl von der Gesellschaft als Ganzem als auch von den Regierenden und Herrschenden toleriert, nicht aber als störender Sand im demokratischen Getriebe betrachtet werden.« Und ich kontrastierte diese persönliche und mich bis heute dauerhaft prägende Erfahrung mit dem damaligen Deutschland: »Als Berliner Studenten gegen die Wiederwahl Bundespräsident Lübkes zunächst spontan und ›unangemeldet‹ (man denke sich nur!) auf dem Kurfürstendamm demonstrierten, wurden sie sowohl von ihren Mitbürgern beschimpft (so etwas gehört sich nicht – noch dazu gegen den Bundespräsidenten!), als auch dann von der Obrigkeit arretiert zwecks Feststellung der Personalien … Ich möchte so weit gehen zu sagen, daß die ganze Crux demokratischen und intellektuellen Lebens im (heutigen) Deutschland darin besteht, daß spontane und organisierte Aktivitäten, politische Demonstrationen von Minderheiten und sogar eine kritische bis ›destruktive‹ Beurteilung des Bestehenden außerhalb der dafür ›zuständigen Instanzen‹ gesellschaftlich nicht akzeptiert sind. Kritik muß ›konstruktiv‹ sein, öffentliche Demonstrationen gehören sich nicht, und politische Aktivität soll sich gefälligst der dafür zuständigen Kanäle, nämlich der Parteien bedienen.« Das war 1964, im Erscheinungsjahr der ›Einübung‹.


  Überall hatte Ulrich Sonnemann – 1955 nach vierzehn amerikanischen Jahren nach Deutschland zurückgekehrt – in dem sich konsolidierenden Nachkriegsdeutschland der Bonner Republik unter Konrad Adenauer eine Subalternität erfahren, die ihn erschreckte; ihre Erscheinungsform eine »einheitliche Banausokratie«1, ablesbar an der blinden Gesetzestreue, sichtbar am Straßenverkehrsverhalten vor einer roten Ampel an einer verkehrslosen Kreuzung – »Trägheit der Seelen«2 nannte er das, wo der Einzelne sein gesellschaftliches Verhalten nach den »öffentlichen Verhältnissen«3 ausrichtet und die autonome Vernunftentscheidung vermeidet. Nichts Geringeres als eine habituelle Fundamentalveränderung sei das Gebot der Stunde in diesen frühen Jahren der Bundesrepublik, eine Revolution, deren Radikalität sich nicht mit dem Umsturz der Institutionen zufrieden gibt, sondern die Politik selbst, das Politische als Quellgrund gemeinsamen Handelns neu bestimmt und lebt. Das aber kann nur glücken durch »eine Vermenschlichung des deutschen Normalverhaltens, eine erneute Menschwerdung des Durchschnittsdeutschen«4.


  1964 durfte einem da schon der Atem stocken: eine solche Sprache und Begrifflichkeit lag jenseits der Terminologien der frühen 1960er Jahre. Sie ermutigten und entmutigten zugleich. Ersteres mit der geistesgeschichtlich begründeten und legitimierten Symbiose von historischer Aufklärung und deren in die Wirklichkeit der Gegenwart drängenden Aktualität (»Die Stunde schlägt jetzt«5) – entmutigend aber die nüchterne Wahrheit, daß »ein Umbau der deutschen Verhältnisse […] nur Schritt um Schritt von innen nach außen erfolgen [kann], durch Gedächtnis- und Gewissensstärkung, seelische Mobilisierung der Menschen«6 – also durch Arbeit am und im Geistigen, wo Resultate am schwersten zu messen sind … Und das unter den Bedingungen von Wirtschaftswunder und ökonomisch-sozialem Optimismus der Adenauer-Erhard-Jahre. Sonnemann: »Ein solcher Umbau wiederum beginnt aber gar nicht, solange mit den jetzigen Verhältnissen so viel Zufriedenheit herrscht, daß er gar nicht gewünscht wird.«7


  Ulrich Sonnemann ist kein ›kritischer Kritiker‹ der Negation und der Krise der Moderne; das ist er auch, vor allem in bezug auf das Deutschland, das sich aus dem Trauma des Nazismus zu befreien suchte – und da setzte er systematisch und soziologisch so gut wie psychologisch auf Wege aus der Katastrophe. Die positive Besetzung des Begriffs vom Ungehorsam ist dafür bezeichnend und emblematisch. Allerdings macht er es seinen Lesern und Leserinnen nicht leicht – damals nicht und den heutigen nicht minder, ja diesen vielleicht sogar noch schwerer, seit die Frankfurter Schule (zu der er nicht gehörte, wohl aber zu deren weiterem Umkreis) aus der intellektuellen Mode gekommen ist. Eine Maxime wie die beispielhaft folgende muß man sorgfältig und mehrfach lesen, um hinter ihren tieferen Sinn zu kommen: Für die Vorbilder neuer Verhaltensmodelle in Deutschland müsse als Handlungsmaxime gelten »die Entgötzung aller Ordnungen, die eine Unordnung verbergen, also ihren Grund vor der Autorität des Gewissens und des Geistes nicht zu benennen vermögen«8. Wenige Sozialphilosophen (wenn wir Sonnemann so nennen dürfen) waren in jenen Jahren der intellektuellen Rekonstruktion deutscher Identität nach dem Alptraum des Faschismus so sprachbewußt wie er. Vom »veränderten Gebrauch der Sprache«9 als unerläßlicher Voraussetzung für die geistige Hygiene eines demokratischen Deutschland ist wiederholt die Rede – nicht nur die Rede, sondern auch deren Gebrauch in den eigenen Texten (bei Sonnemann habe ich erstmals, 1968, die heute weitgehend durchgesetzte Gender-Sprachregelung von »Studenten und Studentinnen«10 gefunden). Das macht auch und nicht zuletzt die Schwierigkeit seiner Texte aus. Zusätzlich erschwert wird die heutige Lektüre durch die selten ausgeführten aber reichlich eingearbeiteten Bezugnahmen auf damals aktuelle tagespolitische Ereignisse, Konflikte und Diskussionen: Sonnemanns Essays sind trotz ihres hohen Abstraktionsgrades durchweg empirisch gesättigt.


  Dieses im Umfang bescheidene Buch ist, wie der vom Verlag vorgeschlagene Titel deutlich macht, ein konstruktiver Diskussionsbeitrag: Ungehorsam als demokratische Tugend. Das war damals, in den sechziger Jahren, nicht so sehr eine Provokation als vielmehr eine inkommensurable Forderung, die quer lag zu allem, was als traditionelle deutsche Tugenden galt – gehorsam dem Gesetz, gehorsam der Autorität. Wie sieht es damit heute, also mit Sonnemanns Aktualität, aus? Wurde sein bei aller Komplexität seiner Sprache leidenschaftliches Plädoyer für die Unbotmäßigkeit, die »Fronde«11, wie er ausführt, für Widerstand und Aufklärung im Kantschen Sinne des eigenen Vernunftgebrauchs, seitdem gehört und gelebt? Hat sein Vernunft-Appell die »verdrängte Menschlichkeit des Deutschen«12 aus ihrer Verkrustung befreit? Sind wir Deutschen – ein halbes Jahrhundert nach Sonnemann – demokratischer, ungehorsamer geworden? Es wird sich empirisch nicht belegen lassen, daß oder ob Sonnemanns viel zu wenig rezipiertes Werk dazu oder wenigstens in den Köpfen und Herzen einiger weniger einen Beitrag geleistet hat – aber die Wege des Geistes gehen immer ihren eigenen Gang und folgen ihrem eigenen verborgenen Kompaß. Tatsache ist – oder jedenfalls scheint es im Jahr 2012 dem späten Wiederleser des Buches von 1964 so zu sein –, daß die Deutschen des einundzwanzigsten Jahrhunderts in der Tat sich in die Tugend des Ungehorsams eingeübt zu haben scheinen. Einen die Öffentlichkeit »nachhaltig beunruhigenden Studentenstreik«, den Sonnemann in Deutschland – im Unterschied zu Frankreich – mit Bedauern am Ende seines Buches vermißt, er wurde schon kurze Zeit später Wirklichkeit und ist es bis heute in der deutschen politischen Landschaft geblieben; so versteinert wie er damals das deutsche Parteiengefüge sah – zum Beispiel, daß neue Parteigründungen chancenlos geworden seien –, ist diese Gesellschaft dann doch wohl nicht, wenn eine ökologische Partei wie die ›Grünen‹– einzigartig in Europa! – zur Regierungspartei werden konnte und möglicherweise nun auch eine Anti-Partei wie die ›Piraten‹ in die Parlamente einzieht; und wenn ein amerikanischer Präsident, George W. Bush, auf die Pressekonferenz-Frage nach dem Beitrag Deutschlands zum Irakkrieg abschätzig antwortet, auf die Deutschen sei kein Verlaß, »they are pacifists«, dann kommen wir der zarten Utopie Sonnemanns, an die er selbst damals wohl kaum geglaubt hat, nahe mit seiner sehr langfristig angelegten Hoffnung auf Deutschland als »geschichtsfähig, endlich frei, was doch ein Novum wäre, ja nicht mehr und nicht weniger als eine späte europäische Sensation«13.


  Und dann war da 2011 ›Stuttgart 21‹, der wohl dramatischste und emblematischste Demokratie-Konflikt seiner Art, von dem alle Beteiligten und Beobachter der Meinung sind, daß hier eine historische Epoche ihren Anfang – oder ihr Ende – gefunden hat: das Ende der gehorsamen Hinnahme politisch-administrativer Entscheidungen der politisch-ökonomischen Klasse und den Anfang eines neuen, selbstbewußten politischen Bürgertums. Den inzwischen gebräuchlichen Begriff vom »Wutbürger« würde Sonnemann vermutlich nicht übernommen haben, wohl aber hätte er, so steht zu vermuten, enthusiastisch Stéphane Hessels Appell »Empört Euch« aufgenommen und programmatisch verarbeitet. Von einer schleichenden »Diffamierung des Dagegenseins«14 als einer historischen Konstante der deutschen Identität wird man heute nicht mehr sprechen können: Die »an die Wurzel des Menschseins, des humanen Verhaltens« gehende »Verfemung des Opponierens«15 wurde spätestens ein knappes Halbjahrhundert nach Sonnemanns philosophischem Wachruf historisch überwunden. »1968« hat er noch die Anfänge der Studentenbewegung mit Sympathie und konstruktiver Kritik begleitet und Wege aufgezeigt, für die die ›Einübung‹ ebenso zu zeitig gekommen war, wie es seinen Reflexionen ein halbes Jahrzehnt später ergehen sollte. Im Unterschied zur marxistischen Perspektive der subjektiv revolutionären Bewegung – nach wie vor spannend und lesenswert seine auf hohem Niveau geführte Auseinandersetzung mit Rudi Dutschke (›Dutschke und Augstein‹, 196816) – insistierte Sonnemann jetzt auf der Rekonstruktion des theoretischen und gewaltfreien praktischen Anarchismus, und er gibt sich und eben diese Sache nicht für geschlagen: Die politisierten Studenten, die »ein gewaltloses Deutschland wollen«17, hätten eine taktische Schlappe erlitten, aber »besiegt«, sagt er, »sind sie nicht«18. Wer aber von Gewaltfreiheit spricht, der darf vom Staat nicht schweigen: »Seit Auschwitz ist Problem: der Staat schlechthin.«19 Die praktischen Vorschläge, die Sonnemann der sich formierenden Protestbewegung für ihren Weg öffentlicher Manifestation gibt (»Ausbreitung des Ungehorsams in Deutschland«, 196820) sind geradezu wunderbar konkret: »Gewalt ist nur in Notfällen zu rechtfertigen und auch dann meist prekär. Zur Vorbereitung gegen deren Eintritt ist ihre systematische Diskreditierung, Lächerlichmachung, bis heute in Deutschland noch von keiner Gruppe der Gesellschaft versucht worden. Der Versuch sollte daher gemacht werden.«21


  Dieser »Versuch« aber wird seitdem nicht nur in Deutschland, sondern weltweit gemacht. Seit den 1990er Jahren (es wäre pedantisch und unhistorisch, sich da auf einen Zeitpunkt festlegen zu wollen) hat sich das Phänomen aktiven bürgerlichen Engagements bisher passiver Bevölkerungen weit über Deutschland und Europa hinaus wie ein Buschfeuer ausgebreitet: Von den Massenprotesten gegen den iranischen Wahlbetrug über den »arabischen Frühling« 2011 und die weltweite Occupy-Bewegung bis hin nach Rußland, China und Indien, von scheinbaren Nebenschauplätzen wie Israel oder Myanmar ganz zu schweigen: Diese basisdemokratischen Bewegungen haben überall faszinierend kreative Formen der Subversion staatlicher Autorität hervorgebracht. Keine globale Konferenz ohne lautstarke, spaßvolle, ironisch-entlarvende Kommentierung durch weltweit vernetzte Initiativen vor Ort und damit gegebene Medien-Öffentlichkeit. Für Optimisten ist die Perspektive selbstbewußter Autonomie (Anarchie = Selbstregierung = Demokratie ohne Regierung; siehe David Graeber, ›Fragments of An Anarchist Anthropology‹, Chicago 2004) eine realistische und ernsthafte Hoffnung für das einundzwanzigste Jahrhundert, weil sie auch die Chance enthält, mit jenen gewaltigen Problemen fertigzuwerden, an denen die etablierten politischen Klassen derzeit so schmählich versagen: Klimaschutz, Umwelt, Hunger, Waffenhandel, Ressourcen- und Energie-Verschleuderung bei dramatisch wachsender Weltbevölkerung. Sie können sich dabei – wenn sie es wollen – auf den zu unrecht vergessenen Vordenker Ulrich Sonnemann berufen.


  Ekkehart Krippendorff Berlin, im Januar 2012


  
    
  


  
Erste Abteilung


  
    
  


  
Wie frei sind die Deutschen?


  Gespräch zwischen Ulrich Sonnemann und Dieter Hasselblatt (1964)


  Dieter Hasselblatt: Herr Dr. Sonnemann, Sie leben in München; würden Sie gern woanders leben?


  Ulrich Sonnemann: Es gibt manche Orte auf Erden, an denen ich von Zeit zu Zeit gern leben würde. So fahre ich etwa – meistens jetzt nur alle paar Jahre – immer wieder mal nach Amerika. Aber im ganzen hat es mich Zeit meines Lebens nach Deutschland gezogen und nach München. Also nehme ich an, daß es seine Gründe hat, auch seine existentiellen Gründe, von denen ich selbst ja gar nicht allzuviel zu wissen brauche, daß ich hier lebe.


  Dieter Hasselblatt: Ja, Sie leben aber dann in einem Land, das Sie selber heftig attackiert haben – in Deutschland. Ungefähr gleichzeitig mit dieser ›Spiegel‹-Affäre, die uns alle beschäftigt hat, erschien Ihr Buch ›Das Land der unbegrenzten Zumutbarkeiten‹1. Dieses Land ist Deutschland. Diesem Land kann man, so sagen Sie, unbegrenzt viel zumuten. Für Sie, Herr Dr. Sonnemann, ist Deutschland also ein Land ohne »Rückgrat«2. Und trotzdem haben Sie sich dazu entschlossen, hier zu leben. Ist das kein Widerspruch?


  Ulrich Sonnemann: Das ist wahrscheinlich ein Widerspruch, aber, wie ich hoffe, doch einer, den ich ziemlich leicht auflösen kann. Denn für meine Begriffe gehört es eben zu der Loyalität gegenüber einem Volk, einer Gesellschaft, der man entstammt, daß man Zustände, die etwas Intolerables in sich haben und von denen gezeigt werden kann, daß sie dies haben, daß man diese Zustände attackiert und nach seinen Kräften sich bemüht, für ihre Besserung zu sorgen.


  Dieter Hasselblatt: Der ›Spiegel‹ nannte Sie im April 1963 Deutschlands »Nationalpsychologen«3. – Sie sind 1912 in Berlin geboren, studierten in Deutschland, in der Schweiz, promovierten 1934 in Basel. Durch das Hitler-Regime wurden Sie gezwungen, Deutschland, und dann durch die Kriegsereignisse auch Europa zu verlassen. In den USA waren Sie als klinischer Psychologe und Professor für Psychologie in New York tätig. Sie machen hier bei uns keinen Gebrauch von Ihrem Professoren-Titel?


  Ulrich Sonnemann: Ich weiß nicht, ob ich jemals wieder in eine Situation komme, in welcher ich von diesem Professoren-Titel Gebrauch machen, auf eine praktische Weise Gebrauch machen kann, insofern ich in einer solchen Situation meine Lehrtätigkeit eben wieder ausüben würde. Aber gerade das Fach, in dem ich sie in Amerika ausübte, ist gegenwärtig von geringerem Interesse für mich. Psychologie war ursprünglich in der Kombination meiner Studienfächer auch durchaus Nebenfach. Es waren wieder mehr Gründe in meiner Existenz-Situation in den frühen Vierzigerjahren, die mich bewogen, drüben die Karriere eines klinischen Psychologen zu ergreifen, der ich allerdings manches verdanke; unter anderem auch eben Einblicke in die Grenzen der klinischen Psychologie und der Psychologie überhaupt.


  Dieter Hasselblatt: Sie haben, glaube ich, einige Bücher in diesem Arbeitsbereich, aus diesem Erfahrungsbereich veröffentlicht drüben?


  Ulrich Sonnemann: Ja, das letzte war ›Existence and Therapy‹4. Das hat auch in Europa am meisten gewirkt, so um die Mitte der Fünfzigerjahre.


  Dieter Hasselblatt: Dann waren Sie aber schon zu uns hier nach Deutschland wieder herüber gekommen?


  Ulrich Sonnemann: Das war etwas bevor ich nach Deutschland zurückkam. Ich kam nach Deutschland zurück – nachdem ich vorher schon einmal besuchsweise hier gewesen war, 1950 – im Jahre 1955, und das Buch war 1954 erschienen.


  Dieter Hasselblatt: Ja, würden Sie sagen, daß also dieses Wort des ›Spiegels‹– Sie sind Deutschlands »Nationalpsychologe« – boshaft gemeint ist? Oder stimmt das irgendwo?


  Ulrich Sonnemann: Ich weiß nicht, ob es boshaft ist. Ich bin nicht einmal sicher, daß es boshaft gemeint ist, und noch nicht einmal, daß es nicht stimmt, aber ebensowenig, daß es stimmt. Es ist eigentlich eine Frage, die ich lieber meinen Biographen überlassen würde, sollte es solche jemals geben. Mich selbst interessiert sie eigentlich wenig.


  Dieter Hasselblatt: Der ›Spiegel‹ prophezeite damals, daß Ihr Verlag »Schwierigkeiten« mit dem Absatz dieses Buches haben würde5. Und beim Lesen Ihres Buches gibt es ja gewisse Schwierigkeiten, weil Sie einen nicht sehr gefälligen und nicht sehr journalistischen Stil schreiben. Sie schreiben einen Stil, der gewisse Schwierigkeiten bringt. Und trotzdem hat sich die Prognose nicht bewahrheitet: Ihr Buch ›Das Land der unbegrenzten Zumutbarkeiten‹ hat sich eine ganz lange Zeit auf den Bestseller-Listen gehalten. Wie erklären Sie sich das?


  Ulrich Sonnemann: Ja, nicht ich bedarf ja in diesem Fall der Erklärung, da ich an jener Prognose gar nicht teilgenommen hatte. Der ›Spiegel‹ war da in der Gesellschaft mancher anderer, die auf die gleiche Weise und im gleichen Sinn geirrt haben. Es ist wahrscheinlich richtig, daß das Buch sehr wenig journalistisch geschrieben ist. Ich weiß bereits nicht, ob es nicht gefällig geschrieben ist; das bedeutet ja, daß es nicht gefällt, aber anscheinend hat es doch gefallen.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen in diesem Buch, die Bundesdeutschen »verdienen« ihren demokratischen Staat nicht. Sie sollten »wahrnehmbar Freie« sein, und Sie nehmen diese Freiheit nicht wahr.6


  Ulrich Sonnemann: Ich nehme diese Freiheit als spontane Eigenschaft der Menschen selber allzu wenig wahr in Deutschland. Die Freiheit scheint mir auch und gerade in der Bundesrepublik, in diesem Sinn sogar nur in der Bundesrepublik, Institution zu sein, eine von westlichen Demokratien übernommene Einrichtung. Die Freiheit als Eigenschaft der Menschen selber finde ich allzu wenig.


  Dieter Hasselblatt: Und Sie wohnen trotzdem in diesem Land hier, in dem es so wenig Freiheit, verwirklichte Freiheit gibt?


  Ulrich Sonnemann: Nun, die Freiheit als Institution besteht ja, und was diese andere betrifft, so kann man ganz gewiß als Schriftsteller, als Publizist für sie kämpfen. Man kann zunächst selbst, soweit man sie hat, von ihr Gebrauch machen, insofern unter Umständen sogar eine Art Modell setzen.


  Dieter Hasselblatt: Sie betrachten sich also selbst als einen jener Literaten, von denen Sie in Ihrem Buch sagen, die Literaten seien heute die »Gewissensträger der Öffentlichkeit«7?


  Ulrich Sonnemann: Nicht nur heute, das scheint mir jedenfalls in der ganzen neueren europäischen Geschichte, aber auch bereits im alten Griechenland – jedenfalls in späteren Zeiten – doch mindestens eine sehr bestimmende Seite an der Existenz der Literaten überhaupt zu sein. Es gilt ganz gewiß für Frankreich, das in diesem Punkt vorbildhaft ist.


  Dieter Hasselblatt: Und Sie sagen in Ihrem Buch, daß sich die Literaten als »Gewissensträger der Öffentlichkeit« ein »dialogisches« und kein »cliquierendes Verhalten« schuldig sind8. Meinen Sie dabei Cliquen wie die Gruppe 47?


  Ulrich Sonnemann: Ich kann mich erinnern, daß, als ich das schrieb, ich an die Gruppe 47 zunächst gar nicht dachte. Dann fiel mir ein, nachdem ich es bereits niedergeschrieben hatte, daß vielleicht der Leser an die Gruppe 47 denken könnte und daß es eben zu Fragen kommen würde wie Ihre gegenwärtige, was ich begrüße, weil da vielleicht wirklich etwas zu klären bleibt. Ich glaube nicht, daß essentiell die Gruppe 47 eine Clique ist. Dazu ist sie zu offen nach außen hin; dazu gehen die Meinungen innerhalb der Gruppe in allen möglichen Dingen viel zu weit auseinander. Wenn sie in den Geruch einer Clique immer wieder gerät, so liegt das meiner Ansicht nach darin, daß eben eine Öffentlichkeit überhaupt, die diese Gruppe auffangen könnte, die ihr gewachsen wäre, die sie integrieren könnte, in Deutschland fehlt.


  Dieter Hasselblatt: Sie sehen also bei unseren Nachbarn in Europa mehr öffentliches Bewußtsein und mehr Öffentlichkeitsgewissen als bei uns?


  Ulrich Sonnemann: Ja, das sehen Sie wahrscheinlich auch, wenn Sie sich etwa den Verlauf der ›Spiegel‹-Affäre bei uns und der Profumo-Affäre in England ansehen.


  Dieter Hasselblatt: Sie haben, glaube ich, zu der deutschen Publikation der Profumo-Affäre ein Vorwort geschrieben?


  Ulrich Sonnemann: Ja, eine Einleitung9.


  Dieter Hasselblatt: Das ist sicherlich nicht zufällig, daß man auf Sie gestoßen ist dabei, weil Sie doch in einer gewissen Hinsicht etwas repräsentieren, was bei uns selten ist. Ich meine das Denken, die Leidenschaft eines Denkens, das sich nicht in metaphysischen Höhen ergeht, sondern sich am akuten Hier und Jetzt festbeißt, weil es hier seine Aufgabe sieht und hier die schmerzlichsten Verwundungen erfährt. Ich weiß nicht, ob ich das richtig sehe?


  Ulrich Sonnemann: Nein, das sehen Sie völlig richtig. Es scheint mir, das hängt davon ab, wie man das tut, viel mehr als von einer thematischen Konzentration auf die Metaphysik als Gegenstandsbereich, sozusagen als Fach.


  Dieter Hasselblatt: Sie sind im einzelnen sehr angegriffen worden, weil Sie Thesen verfochten haben, die vielen Leuten nicht behagt haben. Aber was man Ihnen, glaube ich, uneingeschränkt zugestehen muß, ist diese Leidenschaft des Denkens, die sich nicht scheut, sich an politischen Sachverhalten festzubeißen und sie zu durchdenken, um auf die Hintergründe und Motive zu stoßen. Sie nennen Ihr Buch im Untertitel ›Deutsche Reflexionen‹, und mir scheint, als ob sowohl das Wort »deutsch« wie das Wort »Reflexionen« bezeichnend für Sie ist. Stimmt das?


  Ulrich Sonnemann: Das könnte sein, ja. Es ist leicht möglich, daß viele dieser Reflexionen in anderen Sprachmedien zwar nicht unmöglich sind; ich hoffe nicht, daß sie am deutlichsten nur im Deutschen werden können, und daß es also nicht zufällig ist, daß ich aus dem Englischen gerade für diese Dinge zuerst ins deutsche Sprachmedium zurückgekehrt bin.


  Dieter Hasselblatt: Ich meine jetzt gar nicht so sehr die Sprache, sondern die deutschen Verhältnisse, die deutschen Belange. Mir ist eine Stelle Ihres Buches in Erinnerung, wo Sie von der deutschen Lage sprachen, und zwar im Zusammenhang mit einer Notiz, in der Sie sagen, das Zentrum des Weltkommunismus verlagere sich von Moskau nach Peking. Daran knüpfen Sie unmittelbar eine Reflexion über die Rückwirkungen dieser Verschiebung auf die deutschen Zustände.10 Ich glaube, das ist typisch, daß Sie alle Dinge, die Sie berühren, sofort auf die deutsche Situation zurückbeziehen. Ist das System, ist das Methode?


  Ulrich Sonnemann: Wenn es System ist, wenn es Methode ist, dann eine solche, die sich sozusagen von selbst vollzieht, nicht die ich veranstalte. Das Denken hat aber mit seinen Gegenständen zu tun, nicht mit seiner Methode.


  Dieter Hasselblatt: Sie setzen eine höchst intelligente Sonde an am deutschen Körper, und die Sonde scheint mir sowohl philosophisch geschärft zu sein wie literarisch und aktuell geführt. Es gibt sehr viele Anspielungen und sehr viele Rückbeziehungen auf die literarische, auf die politische, auf die aktuelle kulturgeschichtliche Situation. Wenn Sie dann zum Beispiel Worte prägen, die unsere bundesdeutsche Politik als »Staatswurstelei« bezeichnen11, dann scheint mir das sehr bezeichnend für die Art und Weise, wie Sie philosophieren. Oder sehe ich das falsch?


  Ulrich Sonnemann: Nein, ich glaube, das sehen Sie ganz richtig.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen zum Beispiel, daß die Politikergeneration, die jetzt im Augenblick die Politik der Bundesrepublik macht, ersetzt werden müßte durch eine neue Besetzung.12 Können Sie ungefähr sagen, wie diese neue Mannschaft der Politik aussehen sollte?


  Ulrich Sonnemann: Meinen Sie zunächst die Frage des Generationenwechsels, die da anklingt?


  Dieter Hasselblatt: Die klingt natürlich an.


  Ulrich Sonnemann: Das ist natürlich, wie immer, nur cum grano salis zu verstehen. Es ist so, daß in der ganzen gegenwärtigen Politikergarnitur von rechts bis links die Bereitschaft, den Herausforderungen der Zustände zu begegnen, nämlich zu begegnen mit einem konsequent diese Zustände ändernden Verhalten, nicht zu finden ist. Warum, wäre zu untersuchen. Es ist im ganzen eine gebrochene Generation, und soziologisch wäre Generationenwechsel das, als welches das, was mir vorschwebt, unter anderem zu bezeichnen wäre. Das bedeutet nicht, daß im einzelnen Fall nicht der eine oder andere Politiker der älteren Generation vielleicht noch vor Toresschluß einen ganz anderen Politiker in sich entdecken könnte. Das wäre ja sehr erfreulich; und unter Umständen für die Politik praktisch, da er natürlich zunächst mehr Erfahrung mitbringt, mehr Sacherfahrung als die Jungen.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen »vor Toresschluß« – was für ein Tor schließt sich? Und wozu und wovor schließt es sich?


  Ulrich Sonnemann: Ich glaube, daß sich demnächst das Tor schließt – wie bald, das zu entscheiden wäre natürlich unsinnig; aber zweifellos rückt der Zeitpunkt näher, in dem einerseits nicht mehr zu rechnen ist mit einem uferlosen Fortgang der Prosperität, andererseits in der Außenpolitik es immer deutlicher wird, werden dürfte, daß eine Politik mit bloßen Formeln, immer versteinerteren Formeln für die deutschen Lebensinteressen, die ja im Osten liegen, unförderlich ist.


  Dieter Hasselblatt: Sie denken an Formeln wie »Wiedervereinigung«, oder …


  Ulrich Sonnemann: Ja, ich denke an die allzu ungeprüfte Identifizierung etwa der DDR mit ihrer gegenwärtigen Regierung. Solange diese Regierung in der DDR sich erhält, haben diese Formeln immer einen Anschein der Plausibilität, weil es eben noch keine Erfahrung gibt, die die Diskrepanz zwischen dem, was ihr Anspruch ist, und dem, was diesem Anspruch entspricht, evident machen würde. Im Augenblick, in dem eine Regierungsänderung in der DDR eintritt, in dem die DDR also einer Gesamtströmung der Dinge endlich folgt, die sich im Ostblock in den vergangenen Jahren ja hinreichend abgezeichnet hat – vielleicht sollte ich nicht sagen hinreichend, aber jedenfalls hinreichend genug für ihre Erkenntnis –; im Augenblick, in dem das geschieht, treten doch ganz neue Probleme auf, denn es könnte ja sein, daß die Prämisse, von der man hier immer ausgegangen ist, daß die Bevölkerung der DDR nichts sehnlicher wünscht – vor allem nicht die junge Generation dort – als sich an die Bundesrepublik anzuschließen, daß das einfach eine trügerische Mutmaßung ist und nicht viel mehr.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen »DDR«. In unserem westdeutschen Sprachgebrauch sagt man ja »sogenannte DDR«.


  Ulrich Sonnemann: Ja, aber ich nehme doch mit Genugtuung wahr, daß mehr und mehr Leute sich über diese etwas totemhafte Regel hinwegsetzen.


  Dieter Hasselblatt: Sie versuchen also, auch darin mit den real anzutreffenden Fakten zu rechnen, um an diesen Fakten Ihr Denken anzusetzen?


  Ulrich Sonnemann: Ja natürlich.


  Dieter Hasselblatt: Um ein wenig zurückzuschwenken: Bei der Ersetzung der jetzigen »Politikergarnitur« in Deutschland sprechen Sie von einer »offenen Verschwörung«13. Dieser Ausdruck »offene Verschwörung« könnte meiner Ansicht nach mißverständlich sein. Was man vielleicht fragen sollte: Wenn heutzutage jemand bei uns hört »Verschwörung«, dann denkt man an Konspiration, an Putsch, an den Sturz einer unerwünschten Regierung; aber ich glaube nicht, daß Sie das meinen?


  Ulrich Sonnemann: Nein, natürlich nicht, das sagt ja schon das »offene« in »offene Verschwörung«, daß das nicht gemeint sein kann. Es ist andererseits etwas – und darum »Verschwörung« –, was durch alle institutionellen und parteilichen Grenzen sich sozusagen hindurcharbeiten müßte als Verständigung von einzelnen zu einzelnen, von Gruppen dieser einzelnen zu Gruppen dieser einzelnen.


  Dieter Hasselblatt: Darf ich vielleicht noch etwas bleiben bei dieser Sache mit der »offenen Verschwörung«. Ich glaube, auch Ihr neues Buch, an dem Sie jetzt gerade schreiben, trägt einen Titel, der ähnlich …


  Ulrich Sonnemann: …›Die Einübung des Ungehorsams in Deutschland‹14…


  Dieter Hasselblatt: …›Die Einübung des Ungehorsams in Deutschland‹–  dieser Ungehorsam ist, glaube ich, aber doch ein Gehorsam … gegenüber …?


  Ulrich Sonnemann: Es ist ein Gehorsam gegenüber dem Geist. Da aber der Geist das konstitutive Moment am menschlichen Wesen ist, liegt hier nur, sprachlich-grammatisch sozusagen, eine anscheinende Unterscheidung zwischen einem Gehorchenden und dem, dem er gehorcht, vor.


  Dieter Hasselblatt: Dann ist Geist auch für Sie – und Sie stehen darin, glaube ich, in einer großen abendländischen Tradition – ein zersetzendes Moment im positiven Sinn?


  Ulrich Sonnemann: Ja, ja, in einer Zeit, in der das Nichtige vorherrscht, ist die Verneinung des Nichtigen das einzig Positive.


  Dieter Hasselblatt: Beziehen Sie sich dabei ausdrücklich auf die »Dihairesis« des Aristoteles? Oder war Geist für Sie …


  Ulrich Sonnemann: Gar nicht so ausdrücklich, sondern das sind eigentlich Sachverhalte, die in jeder Generation spontan von neuem aufgehen, aufgehen sollten.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen »spontan«, und damit sind wir bei einem weiteren Begriff Ihres Denkens. Die Spontaneität spielt für das, was Sie anzielen, eine große Rolle.


  Ulrich Sonnemann: Ja. – Ja.


  Dieter Hasselblatt: Die soll sich wie äußern?


  Ulrich Sonnemann: In einer unerrechenbaren Unabhängigkeit der Urteilsentscheidungen auch und gerade auf seiten der Intellektuellen, die sie sozusagen unzuverlässig macht vom Standpunkt jedweden Apparats.


  Dieter Hasselblatt: Das heißt also, Sie wollen in unser Gesellschaftssystem ein Unruhemoment eingebaut wissen, das legitimerweise beunruhigen soll und sich selbst beunruhigt fühlen soll.


  Ulrich Sonnemann: Ja, ich will es gar nicht einbauen, es ist bereits da …


  Dieter Hasselblatt: … Sie selber sind ja ein Repräsentant …


  Ulrich Sonnemann: … es muß nur noch kräftiger entwickelt werden.


  Dieter Hasselblatt: Nun sagen Sie in Ihrem Buch einmal, die Anstöße dazu können »nicht mehr aus der älteren Generation kommen«15. Darf ich Sie fragen, zu welcher Generation Sie sich selber zählen? Ulrich Sonnemann: Zweifellos zur älteren.


  Dieter Hasselblatt: Aber Sie geben ja Anstöße in dieser Richtung?


  Ulrich Sonnemann: Ja nun, es gibt auch andere aus der älteren Generation …


  Dieter Hasselblatt: … Sie klammern sich …


  Ulrich Sonnemann: … ich klammere mich gar nicht aus der älteren Generation aus. Wir sprachen ja über diesen kalendarisch-soziologischen Punkt schon etwas früher, und ich sagte, daß das mit dem Generationenwechsel natürlich nur cum grano salis, eben soziologisch zu verstehen sei. Das ginge ja gar nicht anders, als daß eben doch irgendwo aus der älteren Generation die Anstöße kommen, denn die junge kann sozusagen ihren eigenen Kahn, wie in den Generationswechseln der Geschichte ja üblich, gar nicht recht abstoßen, außer es ist etwas da, wovon sie ihn abstoßen kann. Wenn nun das Wesensbild der älteren Generation so wenig da ist wie das der älteren Generation für diese heutige junge, so besteht in dieser Hinsicht ein besonderer Notstand.


  Dieter Hasselblatt: Die jüngere Generation wäre für Sie also ein Garant dafür, daß Deutschland in absehbaren Jahrzehnten nicht mehr ein ›Land unbegrenzter Zumutbarkeiten‹ ist?


  Ulrich Sonnemann: Ja nun: natürlich die einzige – die einzige, wenn wir überhaupt hier in Generationen denken.


  Dieter Hasselblatt: Sie sagen es einmal so: »Deutschland wird ungewöhnlich sein oder es wird nicht sein«16. Das ist ein sehr entschiedenes und sehr energisches und hartes Wort. »Deutschland wird ungewöhnlich sein oder es wird nicht sein.«


  Ulrich Sonnemann: Das hat einerseits mit deutscher Geschichtserfahrung zu tun und andererseits mit den Besonderheiten, den zeitlosen Besonderheiten des deutschen Bewußtseins, das ein besonders reflexives Bewußtsein ist, das heißt im Jetzt und Hier nicht so leicht und einfach aufgeht, wie das der Völker im Westen und übrigens auch der im Osten auf ihre Weise.


  Dieter Hasselblatt: Auch darin räumen Sie Deutschland eine Sonderstellung ein?


  Ulrich Sonnemann: Ja, nur ist es mir nicht um die Sonderstellung als Sonderstellung zu tun.


  Dieter Hasselblatt: Sondern um Deutschland?


  Ulrich Sonnemann: Ja, um die Bestimmung, um eine Positionsbestimmung des deutschen Bewußtseins und der deutschen Situation in dieser Zeit. Wenn ich Vergleichbares für andere Völker versuchen würde, so würde man wahrscheinlich auch für sie, für jedes einzelne von ihnen, zu irgendwelchen Besonderheiten kommen, die sie von allen andern abheben. Für Deutschland sind dies die Besonderheiten.


  Dieter Hasselblatt: Ich möchte Sie ganz konkret fragen: Die Bundesrepublik, so scheint es, betrachtet sich als Erben des 20. Juli und ruft gleichzeitig die Jugend der Bundesrepublik zur Nachfolge des 20. Juli auf. Ist das nicht ein grotesker Widerspruch?


  Ulrich Sonnemann: In vieler Hinsicht. Vielleicht kommen wir der Sache schneller auf den Grund, wenn Sie Ihre Frage noch etwas weiter spezifizieren. Widerspruch womit oder wogegen?


  Dieter Hasselblatt: Wenn die Bundesrepublik sich als Erben des 20. Juli betrachtet, als geistigen Erben des 20. Juli, und gleichzeitig die Jugend auffordert, im Geiste des 20. Juli zu leben und zu handeln, dann bedeutet das, daß die Jugend gegen eine Obrigkeit, mit der sie nicht einverstanden ist, opponieren und revoltieren müßte. Und das wäre nun gerade die Bundesregierung, die wir derzeit haben.


  Ulrich Sonnemann: Ja.


  Dieter Hasselblatt: Ist das nicht ein Widerspruch?


  Ulrich Sonnemann: Das ist ein – ich würde fast sagen – erfreulicher Widerspruch, weil das Erbe der Kämpfer des 20. Juli von sich aus hier dafür sorgt, daß über diese Zwischenträger die Jugend doch hingelenkt wird auf das, was die Leute des 20. Juli in ihrer Zeit waren. Sie waren nämlich willens, vielleicht etwas zu spät, waren es aber schließlich dann doch, sich mit ihren Gegenwärtigkeiten auseinanderzusetzen. Und darin liegt der Wink, daß die heutige Jugend es abermals mit den ihrigen tun sollte. Daß also Opposition, die auf Chruschtschowsche Weise – ich erinnere an das vergangene und das jetzige Verhältnis Chruschtschows zu Stalin17 – immer nur gestürzten oder gar toten Tyrannen gilt, nicht viel wert ist, sondern daß sie es eben immer mit dem Gegenwärtigen zu tun hat. Womit nicht gesagt sein soll, daß die politische Herrschaft im gegenwärtigen Deutschland eine Tyrannei ist, sondern daß sowohl in den Seelen wie auch in der Gesellschaftsordnung wie zum Teil auch im praktischen Gebrauch, den man von den Gesetzen und vom Grundgesetz macht oder auch nicht macht, doch immer noch allzu viel Tyrannisches liegt. Mit diesem müßte sich die Jugend nach dem Vorbild der Leute vom 20. Juli – das ja übrigens verbesserbar bleibt, auch das ist, glaube ich, nur im Sinne dieser Leute des 20. Juli – auseinanderzusetzen; oppositioneller, das liegt in der Natur der Sache, als bisher.


  Dieter Hasselblatt: Es ist für jemanden, der jünger ist als Sie, von einer großen Faszination zu sehen, wie Sie diesem Deutschland, das vor unseren Augen zusammenbrach, wieder eine Funktion im Chor der europäischen Stimmen, und nicht nur der europäischen, zu geben versuchen. Sie sagen da an einer Stelle, daß der Deutsche der Welt die Freiheit »vorzuleben« hätte, die allein der »Garant eines künftigen Friedens« sein könnte18. Meinen Sie mit dieser Freiheit das, was Sie an einer anderen Stelle die »selbstgewählte Schutzlosigkeit« nennen19?


  Ulrich Sonnemann: Ja, genau das. Es scheint mir, daß – nach dem, was in der voraufgegangenen Zeit an maximal Schlechtem in Deutschland geschehen ist – es sozusagen in der Dialektik, in der Gesetzlichkeit der Geschichte selber liegt, jetzt das Gegenteil heraufführen zu müssen. Und es fällt mir auf, daß die »selbstgewählte Schutzlosigkeit«, als welche man die Freiheit bestimmen kann, noch niemals – den Erwartungen der Militärtechniker zum Trotz – geschichtlich zu Katastrophen, sondern immer nur zum Gegenteil geführt hat. Ich darf hier übrigens doch ganz explizit wieder an das englische Modell erinnern. Wie hatten die Engländer wirklich abgerüstet vor dem Zweiten Weltkrieg, wie völlig unbereit waren sie zu dem, was dann kam, und wie vermochten sie es zu meistern, nachdem es einmal gekommen war? Wenn in Deutschland schon immer die Präokkupation mit der Apparatseite der Dinge eigentlich vorherrscht und die Willensentscheidungen, denen der Apparat doch zu dienen hat, der menschlichen Ordnung der Dinge oder der Ordnung des Menschen selbst nach, hinter den scheinbaren Erfordernissen des Apparats auf eine Weise hinterherhinken, daß der Mensch selbst dabei, wie das heimische Wort lautet, schließlich »verheizt« wird.


  Dieter Hasselblatt: Dr. Sonnemann, zu den intensivsten Erfahrungen, die wir Heutigen machen mußten und konnten, gehört wohl, daß Schicksal und Geschichte kongruent wurden, daß wir uns der Geschichte nicht entziehen können und daß unser Einzelschicksal festgenagelt ist an die geschichtliche Situation. Und Sie sind vielleicht der Erste, der bei uns daraus philosophisch-denkerische Konsequenzen gezogen hat und in einer Weise gezogen hat, daß sowohl die Kritik an den aktuellen Umständen und Zuständen miteinbezogen worden ist wie auch der Entwurf neuer zukunftsträchtiger Möglichkeiten. Ich möchte Ihnen für dieses Gespräch danken, und vielleicht sollte man zum Schluß an einen der wesentlichen Sätze Ihres Buches erinnern.


  Ulrich Sonnemann: Ich glaube, ich weiß, welchen Sie meinen: »Das Wesen der Freiheit, die den Deutschen jetzt zugemutet wird, ist der Mut.«20


  Ungedruckt. Rundfunksendung: aufgenommen am 20. Juli 1964 in München beim Bayerischen Rundfunk, gesendet am 6. Oktober 1964 im Kölner Deutschlandfunk. Leicht überarbeitet.


  
    
  


  
Die Einübung des Ungehorsams in Deutschland (1964/84)


  
    
  


  Das Stereotype an deutschen Rückschlägen


  Vorrede 1984 für die zweiten zwanzig Jahre der ›Einübung‹


  Je stürmischer ein Jahrhundert, mit umso idealerer Sicherheit dient es einer tarnbedürftigen Stagnation zum Versteck: wo so eindrucksvoll tumultuöse Bewegung ist (was hat sich nicht alles in den vergangenen zwanzig Jahren ereignet), wird kaum einer darin den Unterschlupf eines von ihr unberührten Seelentyps argwöhnen, an dem gar nichts sich änderte. Während dessen Immunität gegen Selbstzweifel davon abhängt, daß er sie endlos verdrängen kann, bleibt diese Möglichkeit selbst darauf angewiesen, daß ihn dabei keiner stört.


  Ungestört, heute wie 1964, waltet der Typus des Institutionsträgers, der in beiden Deutschland beherrschend blieb, seiner Ämter: im Westen nur um einiges unverschämter, da er die Republik zwar nun nicht mehr wie zur Weimarer Zeit untergraben kann, aber auch kein Grundrecht vor seiner Rechtsgründlichkeit, hochnotständigen Geistesart, sicher ist. Da daran sich seit 1964, als die ›Einübung‹ zuerst erschien, nichts geändert hat, wie könnten die sich verändert haben, denen die sofort kontrollierende Rolle eines spontanen kritischen Widerstands zufiele, wäre die Gesellschaft normal? Ob ein Bundesverteidigungsminister stotternd das Parlament belügt1 oder sein heutiger Amtsnachfolger2 gerade so apodiktisch die Doppelgängertheorie im Fall Kießling für widerlegt erklärt – ehe sie auch nur von einer unabhängigen Instanz untersucht wurde –, mit der er wenige Tage vorher den Betroffenen mittels unschuldsvollster Insinuation diffamieren durfte: worauf er Zeugen »nachschiebt«, deren Glaubwürdigkeit wieder nur er verbürgt, da die Lüftung ihrer Anonymität sie, man denke!, in existenzielle Gefahr brächte, es ist dafür gesorgt, daß ihm auf offener Szene, mit dem Wort, das da fällig wäre, einen immer hohler tönenden Schwindel in flagranti finge, keiner entgegentritt.


  Wo man Unfairneß gar nicht wahrnimmt, wenn sie nur, bei beliebigen Plumpheitsgraden, in der unfehlbaren Vermummung einer staatserhaltenden Pflicht auf die Szene tritt, haben Störungen ihrer Verdrängungsprozesse keine Wahrscheinlichkeit, sitzt der Institutionsträger sicher. Schon seine Immunität gegen Selbstzweifel ist also auf ihn nicht beschränkt. Wo kaum einer in der säkularen Dynamik ein Stagnationsversteck, sagten wir, argwöhnt, die andern nur wahrzunehmen erwarten, was sie ohnehin schon gewohnt sind: welches Gewohnte in einem stürmischen Jahrhundert gerade der Schein seines eigenen Gegenteils sein kann, sind sie zwar im erregenden Bann jenes Dynamischen, also auf Bewegung als Bild fixiert, umso ahnungsloser aber von diesem auch festgehalten; daher ebenfalls immobil.


  Dieser Immobilismus der Seelen in Deutschland ist nicht nur Thema der Streitschrift von 1964, die hier wieder im Druck erscheint, sondern selbst der Grund dieser Neuausgabe: da an den Fällen von damals, die als Anlässe und Materialien in den Betrachtungen des Buches zur Sprache kommen, ein einfacher Vergleich mit den heutigen ebenso das Ausmaß einer politischen Unkultur klarlegt wie er ihren Fortbestand demonstriert. Sollte Hoffnung bestehen, daß dieses Urteil nicht endgültig bleiben muß – und wer bezweifelte, daß es dafür Gründe gibt, die noch nicht damals auf der politischen Bühne erschienen waren –, hängt gerade deren Verwirklichung jetzt vom Schock eines konfrontierenden Rückblicks ab auf diese glücklosen zwanzig Jahre. Ein Vergleich zwischen den Situationen damals und heute muß von selbst diese Zwischenzeitstrecke zum besseren Verständnis der Einheit beider heraufbeschwören, und was dem Blick sich dann zeigt: wie man zum zweiten Mal im zwanzigsten Jahrhundert den importierten westlichen Verfassungsstaat dem Staat-schlechthin3, seinem diskreditierten Gegenteil, auslieferte, verdeutlicht nur die Fatalität einer heimischen Geschichtslinie, deren Gesetz nicht zu brechen ist, solange man sich an ihren Zeitstrukturen nicht mit der gleichen Selbstverständlichkeit orientiert wie an denen des Raums.


  Die Überflutung mit Bildern deflationierte dann endlich, dämpfte von selbst sich; und umso aktivierender teilte das Ohr, das zum Glotzen keine Entsprechung kennt, seine Funde mit. Daß sich die Verhornung etablierter Macht in Deutschland gegen unbequeme Erinnerungen, Wahrnehmungen  und Gedanken nicht änderte. Daß ihre Selbstgefälligkeit fortbesteht, kritische Argumente nicht beantwortet werden, sondern mit Leerformeln oder Diffamierungen abgefertigt. Daß auf die Unsouveränität der Gesellschaft die ihr entsprechende ihres eigenen Staates, die mit den Pershings akut wurde, nur die Antwort ist und daß sie dahin lautet, daß man als Nuklearrampe, der unumschränkten Disposition eines supermächtigen Präsidenten4 anheimgestellt, nicht gut auf den eigenen Willen verzichten kann, ohne es auf die eigene Zukunft erst recht zu tun. Im Vergleich mit 1964 hat die Dringlichkeit der Hoffnung in Deutschland so zugenommen wie ihre Begründbarkeit ab. Wenn sie in Verzweiflung nicht enden soll, wird sie (noch so kritisch-wachsam) sich an die weitere Ausbreitung einer Friedensbewegung heften, die es vor zwanzig Jahren nicht gab.


  Eine Öffnung der Ohren für die Dimension der Welt, die ihnen zu-bestimmt ist und Zeit heißt und aus der ein Anruf der unentschiedenen Sache, die die Freiheit in Deutschland ist, sie schließlich doch noch erreichen müßte, ist nicht einzig dem verwurstenden Wesen eines Journalismus fremd, wie ihn Karl Kraus einst aufs Korn nahm; wie er aber immer noch ja in deutschen Landen – unterliegt doch das Wort, wenn es genau daneben trifft, schon klammheimlich der Selbstzensur und ihrer Wasserpolizei, die ihm den Strom der Erinnerung absperrt – von seiner Vergeßlichkeit (da der verläßlichen seines Publikums) für die Urteile lebt, die er irgendwann einmal in die Welt setzte. Sondern solche Geschichtsbetonung hat schon selbst das Praktische, Eingriffen vorzuarbeiten in die kontinuierliche Diskontinuität des Bewußtseins, die die Gedächtnisschwäche in Deutschland als allgemeine ist und von der ermöglicht sich das Immergleiche an den Niederlagen seiner Linken erneuert: zuletzt der Fehlschlag der Studentenbewegung5, der aus der Harthörigkeit ihrer Imaginationen doch nur gerade so stereotyp der betrüblichen Schar seiner Vorgänger glich wie sie das selbst nie erwog.


  Und zugleich war die deutsche Studentenbewegung doch auch die erste Aufkündigung des Gehorsams in dem Land, das die Welt sich gewöhnt hat, so mechanisch mit ihm zu identifizieren wie er selbst bis in seine Folgen hinein, deren Grauen und Gestank in ihrem Gedächtnis bewahrt sind, mechanisch ist. Wenn sie als erster Versuch mit seinem Gegenteil – sollte solcher Ungehorsam sich durchsetzen, nicht die bloße Gebärde bleiben, mit der man dann fertiggeworden ist – scheiterte, liegt es im Begriff eben der Einübung, Fehl- und Rückschläge als Erfahrungen vorzusehen, aus denen sich lernen läßt: eingesehen und verarbeitet beugen sie von selbst ihrer Wiederholung vor, fördern Aha-Prozesse, kommen der Chance des nächstfälligen Aufstands zugute. Offenbar kann die deutsche Studentenbewegung unter beiden Perspektiven gesehen werden, dieser sie rückblickend ehrenden, die ihr Absolution spendet, und jener deprimierenden, die sich einstellt, wo einer Nahbetrachtung, die keine Retrospektion ist, da sie wiederheraufrufend bloß vergegenwärtigt, was schon zur Zeit der Bewegung so erkennbar war, daß es zur Sprache gebracht werden konnte6, die Stereotypie aufgeht, mit der auch sie bloß, monologisch, in »protestierender« Spielart, die politisch unsouveränen deutschen Geschichtsmuster reiterierte, statt sie zu durchschauen und auszuwachsen.


  Diese Mechanik durch Konfrontation mit ihr, die nur bei longitudinaler Erfassung möglich wird, endlich aufzusprengen, bräche als Initialprojekt eines selbstgesteuerten Ungehorsams das deutsche Geschichtsgesetz, ehe es um den Preis endete, daß es in seinen ohnehin überfälligen Untergang das Volk seiner Träger hineinreißt. Während dessen Scheelblick jetzt Türken gilt, die unter ihm wohnen, da seine Wirtschaft ihre Verrichtungen nützlich fand, ist es umso toleranter für die andere Gastbevölkerung, die als supermächtig eingenistete bei ihm siedelt: diese Raketen, die das Gastrecht, da sie ihre Befehle nachbarschaftlicherweise nur von jenseits des Atlantiks entgegennehmen, gerade so ehrfürchtig achten, wie sie es in einem Volke für nötig halten, das aus dem Selbstopfergeist freiwilliger Ohnmacht sich zur Rampe ihrer Unternehmungslust reduziert hat: nur mit ihm selbst können sie noch zerstört werden, sollte in seiner Böswilligkeit jemand auf die Idee verfallen, ihrer Initiative zuvorzukommen. Daß es damit nicht so ganz normal sein kann, heißt, daß es auch seine Linke nicht sein kann, denn zwar ist sie dagegen, aber wie kommt es nur, das muß ihr doch selbst schließlich auffallen, daß ihr der Sieg noch bei keiner einzigen Entscheidung gelang, die für das nächste Verhängnis die Weichen stellte? Eben hier führt eine Inspektion ihrer vergangenen Bilanzen uns weiter. Vom Narzißmus des verfrühten Feierns, der schon für die Paulskirche 1848 so bezeichnend (und für ihre Niederlage bestimmend) war wie er den Journalistenaufstand anläßlich der ›Spiegel‹-Affäre – keineswegs ja verschwand ein Parlamentsbelüger damals von der Bildfläche7 wie in England Profumo8 – um sein gegebenes Ziel, also seinen Sieg brachte, da man nach Feiern zu Bett geht: wenige Jahre vor der Studentenbewegung, also vor deren Nase, die ihn nur so wenig gerochen hat, daß sie sich ihrerseits ihm ergab, bis in den dazugehörigen Gebrauch von Begriffen – wieso sollte Revolution sich auch noch die Mühe machen, sich überhaupt zu ereignen, wo ihren Liebhabern schon ihr Name so viel Beglückung schenkt, auf ihrem Rosse von Holz9 –, das bewußtlos immer bloß Ablaufende dieser Muster ist so bestimmbar wie niederdrückend. Als hätte es sich mit einem Ölfilm gegen seinen eigenen Werdegang abgedichtet, gegen sich selbst sich verriegelt – was wäre Bewußtsein, das seiner selber nicht als Erinnerung inne ist? –, war es das Bewußtsein ausgerechnet derer, die emphatisch von dessen Erweiterung redeten, woran dieses Ablaufende ablief. Je naserümpfender (selbst schon nichts Neues) sie es abermals mit dem Kahlschlag eines Frisch-von-vorn hielten, das zu einer angeblichen Stunde Null schon der Selbstflucht ihrer Eltern Deckung geboten hatte, umso todsicherer wurden die Mörder, die unter uns sind10, von ihnen geschont. Mit ihnen das Geistmörderische, das in den vorbürgerlichen deutschen Institutionen, der Justiz und Verwaltung wie der Schule und Hochschule, sich erhalten hatte: jenes glückende Hamburger Spruchband, dem die Talare des Universitätssenats nicht den Muff von tausend Jahren verbergen konnten11, blieb nicht nur die Ausnahme. Sondern diese auch der Schlüssel – da den Gemeinten12 seine aufgescheuchten Kollegen gleich zum Abgang nötigten, die Aktion also einen punktuellen Erfolg hatte, der den Studenten sonst versagt blieb; womit er den allgemeineren, dessen Chance sie vergeudeten, ahnbar machte – zu jener Maßnahmen ermöglichenden Berechenbarkeit ihres Gesamtverhaltens, die dem Etablissement wie gerufen kam. Also zum verteilten Rollenspiel eines Unbewußten, das als gesamtgesellschaftliches mit sublimer Regiekunst schon die Garantie linker Niederlagen in die jeweiligen Entwürfe linker deutscher Politiker einbaut.


  Diese Stunde endlicher Grünlichtschaltung für eine Tendenzwende, die aerodynamisch nichts Neues war, da eine tendenzielle Windigkeit früh gebräunter Rechtsstaat-Bekenner längst die Unaufhaltsamkeit ihres Aufstiegs auf öffentlich-rechtlichen Wendeltreppen gesichert hatte, wurde denn sogleich auch – was sie nur unterstützen konnten – genutzt. Dem unbemäntelten Verfassungsabbau der sozialliberalen siebziger Jahre, ausgerechnet unter einem Etikett vollzogen, das das älteste Freiheitsverständnis bürgerlicher Revolutionsgeschichte dort endlich einzuwurzeln verheißen hatte, wo sie hundertzwanzig Jahre vorher gescheitert war, hatten mit der bedeutenden Ausnahme Rudi Dutschkes13 die versprengten Wortführer nichts entgegenzusetzen: für den Anruf unabgegoltener Geschichte, das klagend Unerlöste am Vermächtnis der Freiheitsmärtyrer ihres Landes, waren sie in absurd enttäuschendem Widerspruch zu ihren Reverenzbezeugungen für Walter Benjamin harthörig. Die Bezeugungen störte das nicht; da er schon tot war, hatte er kein Institut in Frankfurt, das sie anstelle der geschonten Büros dauerbarer Tausendjähriger mit Persilschein hätten besetzen können. Wohl hatten sie, Marx lesend, seine ökonomiekritischen Einsichten nachvollzogen, ihn als den ihren seiner petrifizierenden östlichen Verpackung entreißen können, waren aber weder der Frage nachgegangen, wie es zu einer solchen überhaupt gekommen und doch nie dabei das so Eingeschnürte in die Gesichter einer wiedererstandenen Obrigkeit explodiert war – wie schon zuvor nicht in Kautskys14; noch hatten sie genau genug gelesen, um Marxens Entwurf der Geschichtsbewegung auch nur annähernd so akkurat auf die eigene Gesellschaft anzuwenden wie auf die Vietnams. Einen Pauschalbegriff von bürgerlicher Gesellschaft in deren atypischstem Exemplar strapazierend, dessen Vorbürgerlichkeit sich bis in die Knochen, ihre eigenen denkbarerweise eingeschlossen, behauptet hatte, übersahen sie, daß das bürgerliche Grundgesetz einem Zwangsimport nach zwei verlorenen Kriegen geschuldet war und die Inhaber der Macht es nur so widerwillig und so obstruktiv in den ersten Jahren der Republik daher eingehalten hatten, dann wie in den Zeiten der Weimarer mit wachsender Unverschämtheit wieder darangegangen waren, seine Rechtsverbürgungen offen zu brechen, wie Vergleichbares bis heute für die Verfassungssabotage der amerikanischen Südstaaten gilt, denen gleichfalls eine militärische Niederlage den befehdeten bürgerlichen Rechtsstaat erst aufzwang. Mit sicherem Geschichtsverständnis hat Marx, da ihm die menschenrechtliche Revolution des Bürgertums für eine unüberspringbare Wachstumsstufe menschheitlicher Emanzipation überhaupt galt15, es in seiner späten journalistischen Arbeit damals mit Lincoln, mit dem bürgerlichen Norden gegen den feudalen Süden gehalten16: was können seine Adepten in Deutschland,  als sie die faustdicke Differenz zwischen der Verfassung und einer Verfassungswirklichkeit gar nicht wahrnahmen, die verschämtes deutsches Twospeak für ihren permanenten Bruch ist, davon begriffen haben? Haben sie nicht wiederum damals die ganze politische Chance verschenkt, die mit jener einschneidenden Differenz (die nun endlich: im Lager der Grünen, verstanden ist, zunehmend praller und präziser) sich ihrer Sache eröffnet hat? Ist ihnen die Frage auch nur als Frage je aufgegangen, wie sie zu jener Identitätsthese passe: warum wahrheitsfeindliche Herrschaftsinteressen, denen das Grundgesetz, sei es als Machtinstrument, sei es als bloße Veranstaltung überbaulicher Irreführung zu Diensten sei, es so unentwegt hintertrieben hatten, ehe sie mit dem Radikalenerlaß dann einen halb gelungenen Versuch machten, es zu metzeln17? Als marxistische, muß resümiert werden, wieviel immer aus der Marxschen Erbschaft eben an ökonomiekritischer Erkenntnis so zu retten bleibt wie an ideologiekritischer längst gerettet wurde, ist die Einübung des Ungehorsams in Deutschland unzweideutig mißlungen.


  Klar ist es, daß diese Vorrede die Geschichtsgründe nicht umfassender ausbreiten kann, die dafür sich bestimmen lassen; der Verfasser hat es ausgiebig in früheren Publikationen getan.18 Aber gibt es für genannten Rückschlag selbst nicht auch jene zuversichtliche andere Deutung, auf die wir endlich so zurückkommen können, da der mit ihr supponierte Lernprozeß eben von den Grünen (und den Alternativen, ja der ganzen Friedensbewegung) inzwischen geleistet wird: wir das mindestens hoffen dürfen? Und wie steht es um das – alte und neue – Verhältnis fraglicher Einübung überhaupt (um die es also immer noch geht) zu dem so betitelten Buch hier?


  ›Die Einübung des Ungehorsams in Deutschland‹ erschien 1964. Sie folgte einer kritischen Betrachtung nachkriegsdeutscher Merkwürdigkeiten im Jahre zuvor. Daß ›Das Land der unbegrenzten Zumutbarkeiten. Deutsche Reflexionen‹, das noch klar aus der Perspektive eines heimgekehrten Exilierten geschrieben war, unter die bundesdeutschen Bestseller geraten, ein ganzes Jahr auf deren Liste verblieben war, konnte seinem Augenabstand geschuldet, ebensogut aber auch ein Mißverständnis eben seiner kontemplativen Distanz sein: zu sporadisch nur brach es Tabus, hatte auch es schon den Streitschriftcharakter, den die heimischen Dinge herausforderten: steigend, nach meiner Erinnerung, im Jahr darauf, das mit der ›Spiegel‹-Affäre begonnen hatte. Produkt dieser Erfahrung war das Buch; seine Wirkung verstörender. Außer den Geistern, die sich an ihm schieden, gab es Verlegene, Zögernde, Schwankende, unvermutet Betretene; im ganzen viel Abwehr, wenn auch, das war ärgerlich, keine, die nicht zu erwarten gewesen war.


  Daß es trotzdem sein Publikum fand, verdankte es außer sich selber der verständnisvollen Ausführlichkeit einer Rezension Ekkehart Krippendorffs in der ›Zeit‹19; und nach manchen Bezeugungen, die ich dann empfangen habe, hat es vorarbeitend auf Entwicklungen eingewirkt, die zwar drei Jahre später in den Anfang der Studentenbewegung gemündet sind, sich aber nicht in ihr durchsetzten: für eine rechtzeitige Kurskorrektur reichten die Nachwirkungen einer Broschüre aus einer ›aktuell‹ betitelten Taschenbuchreihe nicht aus. Auf der Höhe der Bewegung sagte Helmut Gollwitzer, das Buch sei zu früh erschienen20; welchen Hinweis ich mit einem Versuch beherzigte, der in Herstellung zeitlicher Symmetrie zwar zu spät kam, aber diese Wahrscheinlichkeit war in Kauf genommen: wichtiger, daß die Erkennbarkeit eines Fehlgangs, der statt aus seinem angeblichen Radikalismus aus seiner Gleichgültigkeit für Radices einer geworden war, schon zu seiner eigenen Stunde so notorisch wurde, daß es einer möglichen künftigen nützte. ›Institutionalismus und studentische Opposition‹, das unter Aufnahme von Teilen des älteren Bandes gegen Ende 1968 in den Suhrkamp Editionen erschienen ist, hatte Resonanz (auch studentische), als ein unzeitgemäßer Eingriff ins Zeitgeschehen aber durchaus keine Chance.


  Aber die Antizipation seines Schlußsatzes »Das deutsche Volk kann Revolution machen nur noch gegen sich selbst« schien der Eventualität ihrer Verwirklichung um einen unauffälligen Abstand näher gebracht als vor ein paar Monaten Joschka Fischer im Bundestag – der türkische Asylsucher Altun war gerade aus dem Fenster eines deutschen Gerichts in den Tod gesprungen – das in den Ohren dieses Parlaments, dessen Sprachlosigkeit eine sprachgeregelte ist, Unerhörte aussprach: er schäme sich, Deutscher zu sein21. Das Etablissement schwieg betreten. Diese Grünen: so etwas sagt man doch nicht. Kein ganzes Vierteljahr danach verbrannten in einem Berliner Gefängnis sechs in Abschiebehaft befindliche Ausländer: die Beamten hatten ihre Zellentüren nach Ausbruch des Brandes geschlossen.22


  Einer hatte gar kein Asylgesuch gestellt, nicht einmal so das deutsche Kriterium dafür, verdientermaßen eingekerkert zu werden, erfüllt. Er war Tourist auf Berlinbesuch, aber, bei permanentem Wohnsitz in Frankreich, eben Tunesier. Mehr, er hatte (wenn das nicht genügt) seinen Paß verloren! Die Gefahren, die in einem zu sorglosen Deutschland-Tourismus verborgen liegen, werden an dem Fall evident: was hätte diesem Gast, dessen sämtliche Rechte im freien Berlin, und zwar risikolos (wie sich erweisen wird) man mit Füßen trat, im Campuchea Pol Pots23 oder in Idi Amins Uganda24 noch Schlimmeres zustoßen können, um vom Ostteil der gleichen Stadt, die in der Geschichte deutscher Zivilisationsversuche doch einst eine bedeutende Rolle spielte, völlig zu schweigen? Daß diese Versuche gescheitert sind: die Barbarei, die die Nazis möglich machte, sie in so grauenhafter Greifbarkeit überlebt hat, daß eine Remedur gar nicht denkbar ist, deren erster Schritt nicht das Eingeständnis ohne Wenn und Aber dieser Tatsächlichkeit selbst wäre, ist eins der Plädoyers dieses Buches, und es heißt nicht, daß das ohne Wenn und Aber pauschalisierenden Ungenauigkeiten, ihrer Affektbetonung, die sie vom Zorn unterscheidet, das Wort redete, geschweige selbst eine wäre. Ungenau etwa wäre es, zu sagen, daß dieses ganze ja dem deutschen Weltansehen sicher nicht besonders dienliche Mißgeschick (auch im Fall der fünf andern, hatte man doch keineswegs so weit gehen wollen: ihr Verbrennungstod war nicht planmäßig) in Berlin und ganz Deutschland nicht, wenn auch nur für ein paar Tage, bestürzt hätte. Diese Bestürzung – also die des deutschen Bewußtseins – war im Gegenteil so tief, daß das deutsche Unbewußte ebenfalls alarmiert war; welcher Alarm ihm denn sogleich auch die Verteilungen jenes Rollenspiels aufzwang, das nach den Prozeßgesetzen der heimischen Psychohistorie dann bevorzugt in dem außenweltlichen separater öffentlicher Einrichtungen in Erscheinung tritt. Was konnte die Staatsanwaltschaft dafür, als sie pflichtgemäß an die Aufklärung eines Falls ging, in dem doppelte Freiheitsberaubung mit unterlassener Hilfeleistung verkettet war, daß ihre wichtigsten Zeugen, die die Haft mit den Verbrannten geteilt hatten, von der Ausländerbehörde inzwischen abgeschoben worden waren, also in sicherer Entwertung ihrer zuvor protokollierten Aussagen nicht mehr für ein Kreuzverhör zur Verfügung standen? Gar nichts. Die Kompetenzen sind klar verteilt. Ein Fall für Amtshilfe, wo es schließlich um eine Sache zwischen lästigen Ausländern und Berliner Beamten ging, nicht einmal um ministerielle Diffamierung eines unbequemen Generals, lag nicht vor.


  So erhält sich die deutsche Unschuld; und weil sich nie etwas an ihr ändert, die Fälle von 1964 daher in ihrem ausschlaggebenden Aspekt, der ihr menschlicher ist, unveraltet sind, sind es auch die Analysen, Urteile und Kommentare des Buches. Desto entschiedener, als die ans Licht gebrachte Unmenschlichkeit mit einer Bewegung des Ausgrenzens immer anfängt, grenzt dieser menschliche Aspekt sie nicht wiederum aus, sondern mit der Konsequenz – die das Buch selbst noch nicht zieht – gerade ein, daß besagtes chronisches Ausgrenzenmüssen, das in Ermangelung der nicht mehr verfügbaren Juden nach einem jeweils gelegen kommenden nächsten Objekt immer Ausschau hält, selbst zum Schlüsselproblem avanciert: nämlich für eine spezielle Kritische Theorie, die als Kulturpathologie genügend Augenabstand gewonnen hätte, daß ihr das Verhältnis deutscher politischer Geschichte zu ihren psychohistorischen Konstanten thematisch wird25.


  Das führt dann in theoretisches Neuland. Was sich einer solchen Perspektive Zug um Zug aufdeckt, ist die Mittelosigkeit des Landes der Mitte, eine Zentrifugalität deutschen Wesens und Werdens, die uns vor das Dilemma stellt, sie weder hier ausführen noch auf den Themenpunkt verzichten zu können, denn wie wäre je aus ihr herauszugelangen, wenn sie nicht wenigstens ansatzweise zunächst einmal in das gleiche Bewußtsein steigt, das ihrem Gesetz unterliegt? Selbst nur ansatzweise daher, zitatweise, kann dieser Themenpunkt im gegenwärtigen Rahmen umrissen werden; der fragliche Passus26 setzt bei dem Paradoxon der preußisch- »kleindeutschen« Ausgrenzung Österreichs ein, die dem vermeintlichen Nationalstaat 1866 vorausging, also »dem Herausschmiß ausgerechnet des eigenen Volksteils, an den über Jahrhunderte die Zentralgewalt des alten Reiches gebunden war […].« Er fährt fort: »Daß ein Land fortwährend auseinanderfällt, ohne daß seine Menschen es gleichfalls täten, hat gar keine Wahrscheinlichkeit, und so spaltet der deutsche Nationalismus, der so ideenleer, wie schon Nietzsche sah27, die nur gerade so leere Blut- und Eisen-Demonstration echot, nicht nur den deutschen Untertan, jetzt als Hurraschreier, von dem gleichen Subjekt als musizierendem Bildungsbürger, sondern mit einer irren Beschleunigung auch alle Identifizierungen ab, die ihn mit französischer Selbstverständlichkeit legitimieren könnten, jede mit jeglicher Menschlichkeit, jeglicher Produktivität deutschen Wesens, die im Gedächtnis der Völker blieb. Er verengt sich in dem Maße, wie er nach der Herrschaft über Europa greift, aber sein Ausgrenzendes, Abspaltendes ist von vornherein da, und es hat sein relatives Hinschwinden überdauert. Eine kritische Jugend kann hier nur ausgegrenzt, mit kriminalisierenden Etikettbeschriftungen abgespalten werden, nachträglich möchten die Unionsparteien, da es leidigerweise zugleich sich um Wahlvolk handelt, sie als psychologisches Objekt doch ans Ganze des Volks wieder anschließen […], da aber ihre Abspaltung von der Gesellschaft inzwischen an eine unübersteigbare Grenze stieß, wächst die Chance, daß mit dieser Grenze ihr die Konstanz des Spaltenmüssens selbst in den Blick gerät, das sich durch die deutsche Geschichte zieht. Wo es in seiner Axiomatik gewaltet hat, konnte es keine Öffentlichkeit, keine Hauptstadt geben, die durch diese Geschichte gedauert, eine Kontinuität kritischer Rechenschaften und das Menschentum, das sie voraussetzt, gestattet hätte, vom mittelalterlichen Herumirren der kaiserlichen Gewalt zwischen ihren Pfalzen bis zum Auseinanderfall des damaligen Landesgebiets in drei Einzelstaaten blieb Mittelosigkeit so das Kennzeichen des Landes der Mitte wie der in ihm bestimmenden Menschen. Die staatliche Aufspaltung brauchte kein Problem zu ergeben, nicht (zwischen zweien der drei) die Gefahr einer finalen Kriegskatastrophe latent  zu halten, wenn die Zentrifugalität, der sie sich verdankt, selbst schon aus den Menschen gewichen wäre, diese Zentrifugalität, welfisch-waiblingerisch, römisch-wittenbergisch, preußisch-österreichisch, gegenwärtig west-östlich. Meine These ist, daß davon keine Rede sein kann; und daß, ehe nicht die Menschen dieses Landes in dieser konstant verkorksten Geschichte sich so erkennen, daß sie schließlich selbst sich als das begreifen, was da ebenso spaltet: aufspaltet, abspaltet, auseinanderspaltet, wie es als deren Opfer und Objekt dann auch selber dieser blinden Mechanik unterworfen ist, sich nichts daran ändern wird.«


  Wenn es sich ändern soll, ist der einzuübende Ungehorsam also zunächst und sehr deutlich auch einer gegen die Herrschaft des bisherigen deutschen Geschichtsgesetzes in der jeweils eigenen Seele; was nicht heißt, daß nicht auch gerade dies nicht weit chancenreicher schon in praktischer Auseinandersetzung mit öffentlichen Mißständen sich vollzieht als in vermeintlicher Vorbereitung solcher Praxis in jener Innerlichkeit, die es effektiv doch wieder von ihr abspaltete. Eben unter dem Gesichtspunkt dieser schwierigen Einheit wird nach aller Kritik eine Rehabilitierung der Studentenbewegung fällig, die der genannten zuversichtlicheren Deutung entspricht: emanzipatorische Vorstöße können nur erreichen, was dem jeweils letzten als fernere Aussicht, von ihm selbst noch nicht realisierbare, schon gedämmert hatte. Wie die Studentenbewegung Walter Benjamins Thesen zum Begriff der Geschichte28 entdeckte, nur ihre Rückanwendung auf die eigene noch nicht zu vollziehen imstande war, hat ihr Interesse an der Psychoanalyse zwar nicht ausgereicht, das deutsche Geschichtsgesetz in sich selbst zu brechen, diese Problemdimension aber offenbar ahnungsweise, in Überschreitung ihres marxstischen Horizonts, schon entdeckt.


  Wenn es in der Psychohistorie jeder Gesellschaft mitten durch ihre Teilhabe an noch so rasanten Veränderungen hindurch – eigenen oder allgemeineren – Züge gibt, in denen ihre Eigenart sich behauptet, in jeder Situation wieder aufersteht, in jeder noch in ihren Abwandlungen, ja gerade in deren Element, wiedererkennbar wird, können das höchst produktive sein. Ihr Unproduktives im deutschen Fall liegt an keinem Konfliktcharakter der festgestellten Zentrifugaltendenz, sondern gerade daran, daß diese jede artikuliert offene Austragung von Konflikten vereitelt. Denn die jeweiligen Spaltprodukte wenden von einander sich ab wie die Antlitze der Medusa. Sie sind einander nicht konfrontiert, haben wie jene nur gleichsam an den Hinterköpfen miteinander Berührung, und so können sie das Argument des anderen zwar ad libitum, nach deutscher Glaubenskriegertradition, mit diffamierenden Etiketten bekleben, stehen ihnen aber so wenig Antwort wie sich in der Sprachpraxis unserer Strafgerichte und der Debattenkultur des Deutschen Bundestags zeigt und die Angst der etablierten Gesellschaft schon vor der Fragerichtung, die Freud begründete, sehr begreiflich macht. Einschlägig hier ist ihr Projektionsbegriff29. Die Antwortlosigkeit könnte nicht bestehen bleiben, zöge die Spaltung, der sie sich verdankt, sich zunächst nicht so nachweisbar durch den jeweils nicht Antwortenden selber, daß er auch sich schon so wenig Antwort wie Martin Luther steht, der kein Dekalog-Gebot dringlicher einschärfte als jenes Achte30, das da verbietet, falsch Zeugnis gegen den Nächsten zu reden; was den Reformator nicht nur nicht hinderte, die Bauern31, die Juden32 und Thomas Müntzer samt Anhängerschaft33 zu verleumden, sondern seine Emphase so dem verdrängten Wissen verdankt haben muß, daß er dies tat, wie sie umgekehrt diesem Tun die für es benötigte Gewissensruhe des Bekenntnisses schuf, das die Zentrifugalität erst vervollständigt, da es konfliktlos eine ihm entgegengerichtete  Praxis nicht nur verdeckt, sondern für sie zum Ersatz wird. Erstaunlich trat diese Konstellation an jenem Radikalenerlaß der frühen Siebziger wieder zutage, der den zwanzig Jahren seit der Erstausgabe der ›Einübung‹ den sozialliberalen Akzent setzte, da er vier Grundgesetzartikel: 3, 5, 21 und 33 auf einmal brach und Willy Brandt, der ihn unterschrieb, ihn zwar später angesichts von Folgen, die durchaus voraussehbar gewesen waren, bedauerte, aber mit Begründungen, die so auffällig an der bloßen expediency dieser duckmäuserischen Konsequenzen haftete wie ihm zuvor für die Unterschrift der Schein einer andern genügt hatte34: die tradierte Gemeinsamkeit eines Unverständnisses dafür, daß gerade das Formalste am Recht und Rechtsbruch die denkbar inhaltlichste Bedeutung politisch hat, verband kurios den SPD-Chef mit einigen unter den Betroffenen des Erlasses. Inwiefern aber kam mit diesem selber das Schizoide am Glaubenskriegertum neu hervor? »Schon die schnüffelnde Klebrigkeit seines Bekenntnisgebots«, war ihm 1977 nicht nur im Rückblick auf ihn, auch im Hinblick auf den Umstand, daß er in einigen Bundesländern nach wie vor in Geltung ist, zu bescheinigen, »ruft in Paris einen Schauder, ein Gelächter oder beides zugleich auf den Plan, dieses ununterdrückbare Unbehagen normal Gebildeter, die normal reizbare Nerven haben, das einem falschen Ton dort gewiß ist. Da die Höflichkeit es aber ebenfalls ist, unterstellen dennoch die Schaudernden es als selbstverständlich für die Bekennenden, wieviel fragloser noch für die Machtträger, die ihnen solche Bekenntnisse abfordern, daß sie vorerst und allerwenigstens die Bestimmungen des Dokuments selber einhalten, dem sie so feierlich sich geweiht haben. Mit dieser nüchtern schlichten Erwartung sind die Pariser aber dann total auf dem Holzweg, verpflichtet doch ein deutsches Bekenntnis zum Grundgesetz den so Eingeschworenen im Gegenteil gerade zur Begehung, Begünstigung, allermindestens Bemäntelung von Verfassungsbruch, und wie gefährlich es dann in der Tat ist, in zweiundzwanzig Dienstjahren keinen begangen zu haben, ist dem Postbeamten Hans Peter ja gerade erst durch einen bundesverwaltungsgerichtlichen Spruch notifiziert worden, der in Treue zu dem beschriebenen Prinzip sich schon seinesteils auf einen Verfassungsbruch von kyklopischer Solidität stützt35. Es ist derjenige, den im Mai 1975 das Bundesverfassungsgericht selbst verübte, als es legale Parteien zweierlei Rechts schuf, seine eigene Prärogative zugunsten der Exekutivgewalt über den Haufen warf und durch Wiedereinführung, gegen Artikel 3, eines unappetitlichen nazistischen Rechtsbegriffs, der auf eine Feindlichkeit, eine behauptete, also auf Gesinnung, nicht reales Verhalten zielt, seinen traditionsreichen Eidbruch vor den Augenklappen des Volkes vollendete36; also in öffentlichster Öffentlichkeit doch klammheimlich, welcher in einer authentischen westlichen Demokratie schon den Schulkindern unbegreifliche Widerspruch uns bereits an die Erkenntnisschwelle des Syndroms bringt, das von München bis Sylt auf die Couch müßte.«37


  Während die letztere nicht buchstäblich zu nehmen ist, ist das Gemeinsame an ihr und an ihren möglichen sozialklinischen Äquivalenten der Gewinn einer produktiven Rechenschaft über den eigenen Lebensweg. Unter diesem Gesichtspunkt fällt das Gleichgebliebene an den deutschen forensischen Zuständen jetzt und damals auf. Ebenso als Slogan, der auf stentorische Brusttöne immer rechnen kann, wie als stetig weiterverfallener Slum, der ihn aufs erbärmlichste Lügen straft, hat die Wirklichkeit des Rechtsstaates von ihrem 1964 registrierten Zynismus nichts eingebüßt. Dessen Ruchlosigkeit scheint eher gewachsen, nach wie vor wurde kein Mörder, wenn er nur die Richterrobe trug, von den Kollegen verurteilt, nach wie vor sind die Pensionsberechtigungen der fraglichen Staatsdiener oder auch ihrer Hinterbliebenen ein Vielfaches der Ansprüche ihrer Opfer wert, und nach wie vor, nach einer sagenhaften Bilanz des Justizmords, ist im bundesdeutschen Strafrecht eine zweite Tatsacheninstanz mit der schäbigen Begründung nicht eingeführt, daß sie (das reichste unter den größeren Völkern Europas) zu teuer komme. Daher sitzt der Hilfsarbeiter Otto Fischer weiter in der Justizvollzugsanstalt Rheinbach ein, nach brüchigster Beweisaufnahme, windigster Urteilsbegründung, lebenslänglich wegen eines Raubmords, dessen Verübung inzwischen nach Zeugenaussagen sein Schwiegersohn unter Alkohol eingesteht38, das ist peinlich, gewiß, aber man bedenke doch gefälligst, wie es für einen Richter auch lästig ist, der ja die Rechtskraft auf seiner Seite hat, die ein so patenter deutscher Ersatz für die Wahrheit ist; daher aber auch für einen andern Richter, wenn er zeitraubenderweise einen Wiederaufnahmeantrag zu prüfen hat, der über das Prestige des Kollegen hinaus das des Rechtsstaates selbst in Gefahr bringt; weswegen dieser denn auch solchen Anträgen Riegel vorschob, die zwar ohnehin schwer sich öffnen lassen; benetzt aber erst von dem Schweiß, den das Begründen einer Ablehnung meistens kostet, die deutsche Rechtssicherheit einfach dadurch verstärken, daß sie nicht rostfrei sind. An alledem – es ist einschneidend, das unverblaßt in der Erinnerung zu bewahren – hat im Zeichen von Sozialliberalität sich nicht nur nicht das geringste geändert: sondern »vor dem Spektakel einiger desparater Straftaten, die nach Jahrzehnten restaurativer Grundgesetzbrüche sich auf deren gewaltseliges Gelände verirrt hatten, aber um astronomische numerische Abstände hinter dem deutschen Europarekord an Kindesmißhandlungen und der Terrorrate von Autobahnen zurückblieben, auf denen das Mörderische ihres Begründers noch posthum an jedem Sommerwochenende sich tummeln darf: in Harmonie mit einer unionschristlichen Bestimmung freier Entfaltung (die Geschwindigkeitsbeschränkungen ausschließe) der Persönlichkeit 39, schwanden die Rechtsstaatsschwüre der Politiker, statt souverän sich gerade an dieser Herausforderung zu bewähren, wie Schnee an der Sonne.«40


  Darum kann die Einübung gar nicht in Gang kommen, wenn sie sich nicht auf den Rechtsstaatsbereich zumal konzentriert. »Dazu gehört die Zerstörung des Nimbus der atavistischen deutschen Jurisprudenz, der ihr spätestens nicht mehr zusteht, seit die Mehrheit der deutschen Richter und Staatsanwälte ihre Gleichschaltbarkeit – der sie offenbar nicht im Wege stand – zu Beginn einer Gewaltherrschaft von notorisch vorangekündigter Kriminalität unter Beweis stellte«41. Die Schutzbehauptung dieses Standes – auf dessen Generationswechsel es nach aller Geschichtserfahrung nicht ankommt, da eine solche Vorstellungswelt und ihre Verfahrensweisen sich auf dem Weg institutioneller und gesellschaftlicher Traditionen erhalten –, man habe 1933 ja nicht wissen können, wohin der Weg gehe, ist schlichter Schwindel, längst war nicht nur ›Mein Kampf‹ veröffentlicht, auch das Glückwunschtelegramm von Potempa bekanntgeworden, in dem Hitler sich mit den Meuchelmördern eines polnischen Landarbeiters identifiziert hatte. Gerade nach damaligem Recht, das nur schon damals, wenn es jenem Stand paßte, gebrochen wurde, war er so disqualifiziert, in Braunschweig Beamter zu werden (und damit Bürger des Reiches) wie noch seine angebliche Qualifiziertheit dazu herhielt, den Radikalenerlaß zu begründen: ein solcher würde den Vorgang (»Bonn ist nicht Weimar«42) verhindert haben. Was ergibt sich aus einer solchen Klitterungsbereitschaft und -leidenschaft dort, wo nach den Anforderungen des Berufs die penibelste Wahrhaftigkeit zu verlangen wäre? Da die deutsche Rechtstradition sich nicht nur historisch blamiert hat, auch weder fähig ist, es wenigstens einzugestehen, noch erst recht, aus ihren diskreditierten Verhältnissen auszubrechen, kann man sich auch auf sie und ihr von westlichen Normen Abweichendes nicht berufen: was dann die einfache Forderung zeitigt, die der Justizpolitik der Grünen hier zur passenden Verwendung empfohlen wird, Differenzen über Menschen- und Bürgerrechte künftig dem Schiedsspruch von Rechtsexperten aus den politischen Kulturen anheim zu stellen, denen diese Freiheitsnormen entstammen.


  Da noch in Fällen, in denen sich diese Diskreditierung erneuert, mag auch das jeweils verfügte Unrecht zum Himmel stinken, nichts Konsequenzen hat, konnte dem unbereinigt gebliebenen Fall Altun, in dem zwei Ministerien das grundgesetzliche Asylrecht gebrochen haben, die Sache der sechs verbrannten Abschiebehäftlinge binnen einem Vierteljahr folgen. Aber wie kann (in diesem Sinn) in einem Volke eigentlich nichts Konsequenzen haben: weder Grauen noch Lächerlichkeit töten, ja es noch immer so wenig tun, wie schon Wilhelm 1908 zwar das Gespött sogar der eigenen Gesellschaft geworden war43, sie aber trotzdem sechs Jahre später in seinen dummen nibelungischen Krieg führte, und wie erträgt sie heute Parlamentarier, die so marionettenhaft in Untersuchungsausschüssen nach ihrer jeweiligen Parteizugehörigkeit abstimmen, daß eine bundesdeutsche Aufdeckung von Watergate-Art den Horizont jeglicher Vorstellung übersteigt: schon den deutscher Kinder? Offenbar läuft die Zentrifugalität, deren geschichtliche Macht hier vermerkt wurde, durch die Menschen auch selbst: Unrecht bereitet Angst, da sie diese nach deutschen Sozialisationszwängen aber nicht haben dürfen, deshalb Angst vor der Angst – und dann wiederum welche vor jener – haben, sind sie mit diesem infiniten Regreß viel zu beschäftigt, um in öffentliche Mißstände einzugreifen.


  Mit der ersten der besagten Ängste wird jede deutsche Herausforderung abgespalten: wie könnte da republikanisches Wesen, wie eine Praxis zustande kommen, die ihr entspräche? Und wie könnten beide auf die Dauer ausbleiben – andererseits –, wo man dem beschriebenen Verdrängungszwang den Gehorsam kündigt: vor der Angst keine mehr hat, sondern sie sich, wie auch den Mitmenschen, so ermutigend eingesteht, daß es sie zu Gleichem bewegt? Mit den wachsenden und sich vernetzenden Gruppen sich so verhaltender junger Leute, der Resonanz ihrer Stimmungen bei den Grünen, denen noch das Voraussagbare widerfährt, daß ein Etablissement sich als ihr Zensor, sprüche- und schulterklopfender Schulmeister aufspielt, das mit seiner selbstbescheinigten Realpolitik sich in allem, im Unterschied zu ihren Voraussagen, bloß geirrt hat, ist mitten in Kohls Wende, die überwältigend, da sie geistig-politisch ist, über unent-flick-bare Korruptionsmysterien hin zur schummrigen Strichjungenpräokkupation der Landesverteidigung jetzt die Kurve kriegt, etwas eventuell Entwicklungsfähiges aufgekeimt, das der Resignation widerrät.


  Zu seiner Orientierung in dieser Wende-Landschaft, die etwas Sumpfiges hat, täte es gut daran, so erratend in den Köpfen des Gegners zu denken44, daß es ihn seiner Widersprüche sinnfällig schlagender überführen kann als bisher deutsche Regel war. Etwa den Nationalen, jeglicher Parteicouleur, wäre einfach im Bundestag, wenn er wieder einmal die Einheit der Nation beschwört, dabei auf Einmütigkeit bisher zählen konnte, Goethes Distichon samt der Geschichte entgegenzuhalten, die es seither furchtbar bestätigt hat, zur Nation sich zu bilden hofften die Deutschen vergebens45. Über die atmosphärische Wandlung hinaus, die das, man bedenke doch! mit sich brächte, da das Unglaubliche damit geschähe, daß die deutsche Literatur in einem deutschen Parlament nicht mehr ausschließlich von fremden Präsidenten, die als Besucher vor ihm reden, zitiert würde, leitete es zu dem Hinweis über, auf den die Phantasielosigkeit, die sich für die deutsche Linke hielt, nie gekommen ist, daß sich sämtliche Katastrophen der deutschen Geschichte unter Regierungen der Rechten vollzogen haben; und als Resultat dieser Borniertheit, die aus einer Erschleichung des westeuropäischen Nation-Begriffs, die dessen Freiheitsmoment abspaltete, national hieß, die europäischen Gebiete deutscher Sprache inzwischen auf eine traurige Hälfte ihrer Ausdehnung um 1800 geschrumpft sind.


  Was solche Themen jetzt (und es gibt mehr davon) aktuell macht, ist das seit der Pershing-Krise offenbarer gewordene Souveränitätsproblem der bundesdeutschen Gesellschaft. Zum ersten Mal ist es sehr greifbar (was in Frankreich etwa gar nicht auffiele) eins der Linken. Indem wir uns ihm nähern, fällt der Blick auf die neueste, klinischste Morbiditätsform des perennischen Abspaltungsdrangs deutscher Seelen, die wir ihren Onkelkomplex nennen wollen.


  Exkurs auf den Onkelkomplex


  Kann eine Gesellschaft souveräner sein als sich ihre Menschen verhalten? Kann sie es (in Bedarfsfällen) werden, wenn sie sich von Unbedarften verkabeln läßt?


  Kommen diese beiden Bedeutungen von Souveränität, als Unverfügbarkeit von Menschen für Zwecke, die ihren Interessen zuwider sind, und ihres Landes für ein anderes Land, das eventuell solche Zwecke verfolgt, in der jetzigen Lage der Bundesrepublik durch bloßen Zufall miteinander zur Deckung oder eine Einheit des Begriffs, die vergessen war, plötzlich zum Vorschein? Auffällig fügen Themen in diesen Fragen von selbst sich zusammen, die eine leitzordnerhafte Betrachtungsweise in der Regel in Deutschland getrennt anfaßt; lieber noch, da es heiße Eisen sind, gar nicht. So sich selbst überlassen, werden sie dann manchmal noch heißer. Einsehbar (wir können im Bild bleiben) ist das ihren Verschmelzungen förderlich.


  In einem Zug hat das Raketen-Schisma eine solche Themenfusion an ihr Ziel und ans Licht gebracht. Wenn Souveränität nicht sogar in Deutschland, im Unterschied zu ihm selber, unteilbar wäre, woher rührte die Symmetrie eines Mangels an ihr, der in seinen beiden Erscheinungen chronisch ist? Da nur vorwärtsverteidigende Camouflage die Kalamität auf beiden Seiten verdecken kann, ist Symmetrie noch im Hohlklang der Fiktionen, die man für beide Seiten herbeibeschwor: für die Republik, da sie immer mit beim Gipfel ist, wenn die Großen Sieben des Westens sich qua Wirtschaftsgiganten wieder einmal zusammenfinden, daß sie auch in Ernstfällen, wenn es um ihre Existenz geht, wenigstens werde mitreden dürfen; für ihr Volk, daß es souverän genug sei, an seinem Grundgesetz sogar die Rechtsgarantien in den vierunddreißig Jahren in Kraft gesetzt zu haben, die es für diese Aufgabe hatte.


  Das Neue, abermals Symmetrische ist, daß beide Camouflagen durchgescheuert sind und sich das zur gleichen Zeit zeigt. Aber die Einsicht, zu deren Verbreitung das dienen mag: daß der Mangel nicht auf einer seiner Seiten behoben und auf der andern verschont werden könnte, hat umso einschneidender zur Bedingung, daß auf ihn selbst volles Licht fällt: er als Rechtlosigkeit bundesdeutscher Bürger in Ernstfällen, alias Verfassungsverrat, nicht weniger evident wird als es die selbstverräterische Rechtlosigkeit ihrer Republik ist: dito im Ernstfall.


  Vorgezogen wird diesem jetzt der Ausdruck Verteidigungsfall. Wie sähe der eigentlich aus, ist ein Sprachgebrauch von solcher Geläufigkeit, wenn sie in der Vorstellung der Menschen gerade diese Umstände verwischt, nicht schon Twospeak?


  Wäre Twospeak seinem Idealtypus nach überhaupt vielleicht ein deutsches Idiom? Je näher, inzwischen ist es da, 1984 rückte, umso konsternierender festigte sich die Gewißheit, daß George Orwells Prophetie vor der Nase ihres Publikums in Erfüllung geht, das doch keineswegs klein war. Modell stand Stalins Rußland, inzwischen eher wieder ein Polizeistaat nach altrussischem Muster, als daß die Aggression permanenten Seelenterrors ihn kennzeichnete: daß die Prämisse der Orwell-Welt, die Verinnerlichung der Lüge auf seiten der gegängelten Menschen, immer weniger im Ostblock erfüllt ist, hat sich an Polen gezeigt. Als Herrschaftsform setzt Twospeak voraus, daß es mit der Verinnerlichung klappt, und da das nur unter der Vorbedingung einer funktionierenden Selbstzensur möglich ist: wo in der Welt funktionierte die verläßlicher als bei uns? Bis ins Physiognomische Bonner Sprüche hinein läßt der Sprachgestus des Twospeak völlig unverfroren sich inzwischen vernehmen: etwa wenn der Bundesminister des Innern, mit argumentloser Indifferenz gegen die entgegenstehenden Begründungen Martin Luther Kings, dessen Andenken ja auch von Bonn honoriert wird, »Gewaltloser Widerstand ist Gewalt« sagt46, merkt man offenbar nicht, daß das glatt schon aus ›1984‹ zitiert sein könnte: sitzt die Bundesrepublik auf den Ohren?


  Sie tut es, und das mehrt die Wahrscheinlichkeit, daß Twospeak ein deutsches Idiom sei. Umso irriger wäre der Schluß, daß nun auch der Große Bruder dem deutschen Bewußtsein stets vorschwebe; das tut er nicht. Anders als Orwells Heimat hat Deutschland diese Figur in der Leibhaftigkeit des Führers erfahren, dann die Erfahrung verdrängt, daher kann einer, den es definiert, daß er den Augen des Publikums so entzogen bleibt wie dessen Ohren stets nahe, nicht als Projektionsfigur für die Angst in Betracht kommen, der diese Verdrängung gelang. Desto sicherer muß, wo ein Großer Bruder so verwüstend und so sichtbar dabei schon gewirkt hat, auch ein Vater aber längst unglaubwürdig, da entweder zu diskreditiert ist oder in zu verhangener Ferne weilt, die ganze Familie in Sicht kommen: schließlich gibt es auch noch andere, psychohistorisch weniger verbrauchte Verwandtschaftsgrade. Als inkarniertes Sowohl-als-auch steht zwischen Vater und Bruder der Vaterbruder, und seine genealogische Ausgewogenheit kann uns begreifen lehren, daß in den Projektionen des deutschen Unbewußten der Große Bruder in einen Onkel verwandelt ist: wo und so lange er waltet, ist man für sich selbst nur so beschränkt verantwortlich wie es der Landesgeschichte entgegenkommt.


  Denn das tradierte deutsche Interesse ist nicht etwa eines am Leben, sondern daß es mit dem Tod seine Ordnung habe; daher werden für die Nachbarwelt deutsche Ordnungen selbst so leicht tödlich, daß nur ihr eigener früher Tod das Problem bisher zu lösen vermocht hat. Noch das menschlich Nächste, den eigenen Lebenswillen, hat man als Traditionsträger des historischen Landsknechts so restlos an des Oheims Führungsmacht delegiert, wie es die Schlachtschweingeschichte aus dem hessischen Hattenbach aus Versehen 1981 ans Licht brachte47. In dieser Gemeinde nahe der Grenze zur DDR erfährt eine Lehrerin von einem Film des amerikanischen Militärs, der realistisch den Eventualfall eines Atomkriegs in Mitteleuropa behandelt: das um Hattenbach zentrierte Geschehen läßt von diesem selbst und seinen Bewohnern nichts übrig. Diese wackere Lehrerin bringt es zuwege, daß der Film nach Hattenbach kommt, prospektiven Opfern gezeigt wird, gegen den Widerstand des Bürgermeisters, von dem der Ausspruch in der Presse gemeldet wird, auch einem Schwein werde vorher nicht mitgeteilt, daß man es schlachten wolle. Der Vergleich von Menschen mit Schweinen, wie immer seine Schnödigkeit uns empören mag, ist dennoch in dieser Äußerung eines deutschen Bürgermeisters nicht das am tiefsten Erstaunliche. Vielmehr besteht dieses darin, daß der Bürgermeister selbst in der Rolle des von ihm beschworenen armen Schweins ist und das offenbar gar nicht merkt.


  Der Onkelkomplex ist damit eingeführt. Da die Psychoanalyse ihn noch nicht kennt: ist es nicht Zeit, daß sie diesen Terminus aufgreift, der zwar mutmaßlich für die Individualtherapie weiterhin keine erhebliche Rolle spielt, für jede Ausweitung des psychoanalytischen Focus aber – auf die Lebensgeschichte einer ganzen politischen Kultur oder auch Unkultur, wie sie ohnehin dieser Forschungsrichtung ins Haus steht – eine offenbar umso drastischere? Ein Onkel, obendrein ein siegreicher, was einem angestammten Respekt vor der Macht des Faktischen wie der Faktizität der Macht von allem Anfang entgegenkam, konnte, ja mußte einspringen, wo es nichts mehr war mit den beiden andern, was den Deutschen im westlichen Landesteil damals Halt versprach, aber die Perversion der totalen Selbstentmündigung, die auch daraus inzwischen wieder – nach dem Hattenbacher Aufschluß – geworden ist, legt die deutsche Wirklichkeit einer Pathologie nahe, die der traditionelleren ödipalen, die viel verwickelter ist, dennoch an Schwere nicht nachsteht, denn wie könnte deren Kriterium nicht die Realitätsverkennung sein, die der Fall involviert? Daß die Nato-Verträge auf Kriegsfälle in Europa beschränkt sind, macht das Sicherheitsgefühl täuschender, das ein schirmender Onkel, keineswegs muß das seine eigene Absicht sein, ausströmt: wenn es irgendwo im fernsten Asien zwischen Amerikanern und Russen zum Krieg kommt, spielt diese Ursache, die die Bundesrepublik gar nicht tangiert, keine Rolle mehr, der Verteidigungsfall ist dann da, automatisch, und die Schutzmacht allein kann über den Einsatz ihrer Raketen verfügen, die Moskau und Leningrad in Minuten auslöschen können; was den Russen bekannt ist.


  Nicht stünde es in ihrer Macht, die Bundesrepublik als politische Einheit von der willenlos einer fremden Macht verfügbaren Angriffsrampe praktisch zu unterscheiden, mit der ihr Gebiet im Begriff ist, identisch zu werden. Zum ersten Mal kann das deutsche Volk damit anläßlich eines Konfliktes aus der Geschichte verschwinden, an dem es gar nicht beteiligt war.


  Was eine solche Beunruhigung steigern muß, ist die selbstzerstörerische Wut, mit der die Bundesrepublik sich in Fiktionen verbeißt, die außer ihr selbst niemand ernstnimmt. Mit der Hallstein-Doktrin48 fing das an, mit Grund redet von ihr, die einen Rechtsanspruch proklamiert hatte, kein Mensch mehr, aber wurde er widerrufen, und gibt es darüber auch nur die Spur einer öffentlich klärenden Rechenschaft, geschweige eine, die in Proportion zu der Emphase stünde, mit der der Anspruch verkündet war? Wo diese Diskontinuität des Bewußtseins, strukturell dessen einziges Kontinuierliches, sich mit Geschichtsunbildung paart, zur Gedächtnisschwäche auch noch für Fakten wird (für die es doch äußerstenfalls auch Archive gibt), werden erst die Argumente von stolzester Selbstsicherheit möglich, die man in Bonn für einen Sonderstatus des Verhältnisses zur DDR ins Gefecht führt49. Sie darf keinen Staatsangehörigen haben, weil dieser damit in der Bundesrepublik seines Bürgerrechts als Deutscher verlustig wäre, und der Verkehr mit ihr darf sich über Diplomaten im normalen Sinn des Begriffs nicht vollziehen. Beides ist schlichter Nonsens. Die deutsche Staatsangehörigkeit ergab sich noch im Kaiserreich selbst erst aus derjenigen zu einem von den einzelnen Bundesstaaten, ohne daß das außerhalb des jeweiligen eigenen zu irgendeiner Verkürzung von Rechten führte, ergo bedürfte es bloß der Phantasieleistung eines einfachen Bonner Gesetzes, DDR-Angehörigen, die es dann gäbe, ihr Bürgerrecht auch in der Bundesrepublik zu gewährleisten. Gleich grotesk ist die offizielle Begründung der angeblichen diplomatischen Schwierigkeit. Ebenfalls im Deutschen Reich gab es noch einen normalen bayerischen Gesandten in Berlin und einen Preußens in München. Die Einheit des Reiches gefährdete das nicht im geringsten, erst recht also gefährdete ein Pendant dazu jetzt nicht einmal dessen gespenstisches Fortbestehen nach dem bekannten Spruch aus Karlsruhe50.


  Mit dessen Erwähnung kann unser Blick in das Absurditätenkabinett bundesdeutscher Rechtspositionen geschlossen werden. Umso fälliger bleibt einer in eine andere, verheimlichte Rumpelkammer, in die die Unsouveränität der Gesellschaft so die Grundfreiheiten ihrer eigenen Staatsbürger  abschiebt, daß es sie in Ernstfällen rechtlos macht; wie diese Betrachtung vorwegnahm. Der Nachweis kann seinen Ausgang von der Kontroverse zwischen Günter Grass und Martin Kriele nehmen, in der dieser jenem nach einem ›Spiegel‹-Bericht »Perversion des Denkens« vorwarf.51 Grass, der dem Widerstand gegen Instrumente des Völkermords auf deutschem Boden das Wort geredet hatte, verkehre das Widerstandsrecht zur Verteidigung der verfassungsmäßigen Ordnung zu einem Widerstandsrecht gegen sie. Wie meist bei deutschen Kontroversen, lag das Epizentrum dieses Bebens unter dessen unauffälligstem, gar nicht erwogenen Punkt. Die stille Voraussetzung der Position Krieles, sonst ist sie nämlich auch »formaliter« nicht im Recht, ist, daß die verfassungsmäßige Ordnung in Kraft ist; was durchaus zwar auch Sache einer erfolgten allgemeinen Verkündigung ihres Geltens ist, eben dies aber, was denn hieße sonst Kraft, einzig unter der selbstverständlichen Grundbedingung, daß sie dann auch in Wirklichkeit gilt.


  Davon kann leider keine Rede sein. Einige Beispiele:


  Der Lehrer Thomas Bürger52 bekennt sich nicht bloß zum Grundgesetz als »oberstem Prinzip und Maßstab« aller seiner Handlungen, sondern in tiefer Mißachtung ältester Traditionen der Heimat praktiziert er, wozu er sich bekennt: weigert sich, einem Verfassungsbruch seiner Dienstbehörde Beihilfe zu leisten, die gegen GG-Artikel 3, 3 ihn je nach seiner politischen Überzeugung »bevorzugen oder benachteiligen« möchte, denn wieso sonst würde sie gerade dies von ihm wissen wollen? Ihre reine Vermutung, er gehöre der DKP an, reicht dann zu dem Bescheid aus, ihn demnächst aus dem Beamtendienst zu entlassen; vor dem Hintergrund eines Grundgesetzbruches in Permanenz, wie es mit seinen Verstößen gegen vier Verfassungsartikel unverändert der Radikalenerlaß selbst ist, kommt es bezeichnenderweise auf einen weiteren, der das Prinzip nachzuweisender Schuld betrifft, nicht mehr an.


  Wäre das Grundgesetz in Kraft, suspendiert würde wegen verfassungswidrigen Verhaltens die vorgesetzte Behörde, nicht Bürger. Wäre es in Kraft, die Zurückhaltung vom Flick-Untersuchungsausschuß des Bundestages angeforderter Akten und Schwärzung von Stellen in andern durch das Bundesfinanzministerium53 hätte ihm eine Verfassungsklage zugezogen, mittels Berufung auf nachgeordnete Steuergesetzgebung die Kontrollfunktion der Legislative zu sabotieren.


  Wäre es in Kraft: das Kontaktsperregesetz54 wäre es nicht, denn es treibt mit Grundrechten Schindluder. Wäre es in Kraft, den Dichter Peter-Paul Zahl hätte keinesfalls ein Urteil ereilt, dessen rechtskräftiges Strafmaß, von ursprünglich vier Jahren auf fünfzehn springend, sich mit unverschämter Ausdrücklichkeit mit seiner politischen Gesinnung begründete; zu welcher Perversion rechtsstaatlichen Denkens, die schon »Weimar« unterminiert hat, kein Kriele krähte.


  Aber während damals die Konspiration der Staatsjuristen von Beginn der Republik an, SPD-toleriert, deren Sabotage ins Werk setzte, ist zwar Verfassungswirklichkeit bloß deutsches Twospeak für Verfassungsbruch, der zur Gewohnheit sich einschliff, die Frage aber, die das aufwirft, berührt im ganzen nicht mehr die Republik-Loyalität, wie sie deutsche Staatsjuristen begreifen. Sie reduziert sich auf die simplere, ob Verfassungsrechte überhaupt in einem Lande, dem seine Bürgerrevolution mißglückte, verstanden werden; verstanden werden können, wenn sie nach ihrem zweiten Import in diesem Jahrhundert nicht weniger sang- und klanglos auf der deutschen Strecke bleiben als die Vögel des Waldes.


  Vielleicht, wer hätte das gedacht, müssen erst die, was davon noch zu retten ist, jetzt verstanden sein, sollen so höchst exotische Beschwingte aus der westlichen Welt, wo sie authentisch ist, hier noch Chancen haben. Insofern müßte der Weg der Grünen, gerade weil er in jener Art Verständnis seinen Anfang hatte, nicht in ihr enden.


  Und wie sollten sie auch, da sei Schily vor, in ihrer Erschließung immer neuer Themenkreise die Leiden des Rechtsstaats verfehlen können? Wie ein kritischer Angriff auf den Seinsordnungsharmonismus, mit dem eine halbfeudale Justiz noch die Welt verfälscht, nicht ihnen helfen, ihre eigenen Ontologiereste, die weder begründbar noch praktisch sind, auszuwachsen, und wie könnte ihre Parlamentarismus-Debatte55 sich auf das Studienmodell einer ziemlich tristen Kopie beschränken, wo die Originale zu prüfen wären?


  Ohne selbst noch die Spur eines schlechten Zustands zu tragen, glückt keine Auflehnung gegen ihn; und zumindest gegen den Onkelkomplex, seine NS-Chromosomen und seine tödliche Ordnung scheint als erstes Massenphänomen seit der Republik-Gründung die Friedensbewegung im ganzen so immun, daß sie gegen ihn Chancen hat. Mag auch immer noch, wie jene Ordnung es will, ein Meineidbauer einen Verfassungseid schwören56 und dann zufällig, wie der Tod spielt, ein Asylsucher aus der Türkei aus dem Fenster springen, die Tage des »weinerlichen Schwerenöters«. (Wedekind)57 scheinen gezählt.


  An den Gehegen des Megamords, sterbenden Wäldern und Millionen von Arbeitslosen müssen Bekenntnisse abgleiten, die eine gegenläufige Praxis zum Twospeak macht. Breitet die Gegenbewegung sich weiter aus, wird Brechts Wort von 1953, die Regierung müsse nun das Volk auflösen, mit einer Phasenverschiebung von dreißig Jahren auf der westdeutschen Szene akut.


  Oder besteht vielleicht ein Zweifel, daß die Bundesregierung, wenn sie auch zu vornehm ist, es zu sagen, längst ein anderes Bundesvolk brauchen könnte als das, das sie hat? Wer weiß, wird es erst so unbrauchbar, daß noch vor Ende des Zweiten Jahrtausends das Gesetz einer verkorksten Geschichte gebrochen wäre, könnte das Dritte (wenn es überhaupt noch kommt) mit der Aussicht rechnen, von deutschen Kindern begrüßt zu werden.


  Diese Chance kann abgewürgt werden. Bevor wir zum Schluß kommen, muß mit Nachdruck, aus wahrhaft warnendem Anlaß, an den erwähnten Martin Luther King, seine gewaltfreie Widerstandslehre, erinnert werden: gerade hat der Parteitag der CDU in Hamburg, mit gleichfalls erwähntem Kriele in seiner Kanalarbeit an den Normen der Demokratie völlig einig, gewaltlosen Widerstand in einem demokratischen Rechtsstaat so feierlich für unzulässig erklärt, daß es unheimlichste deutsche Geschichtserinnerungen aufscheucht: was haben die vor? Ist die Republik erst gestürzt, was schon zu Caesars (und Hitlers) Zeit ihre formelle Abschaffung keineswegs vorbedingt, hat nach dem heutigen Stand exekutiver Mittel selbst widerständige Gewalt keine Chance mehr, also muß Widerstand den Anfängen wehren, aus denen sich eine Machtergreifung vollzieht. Die Endphase der Weimarer Republik fiel nicht auf den bekannten 30. Januar, sondern ging ihm voraus; und so deckt der Beschluß der CDU den konsequent vorausplanenden Sinn einer zwölf Jahre alten Klitterung deutscher Geschichte auf, die uns unausweichlich nochmals zu den Umständen des Radikalenerlasses zurückbringt.


  Sorgfältig unterschlug die Radikalenlegende, daß es der Staatsapparat selbst war, die konspirierende Generalität der Reichswehr, die Staatsjuristen und die Präsidialspitze, die den Führer der NSDAP an die Macht brachten: samt ihrem Anhang in den privilegierten Gesellschaftskreisen, da waren die führenden Junkerfamilien, die die drohende Aufdeckung des Osthilfeskandals, die Hitler dann untersagte, zu fürchten hatten, und da waren die Wirtschaftsführer, ihre Namen sind so bekannt wie das Datum ihres ausschlaggebenden Treffens zwei Wochen vor Toresschluß, deren Familien, sanktionslos, bis heute ihre Positionen bewahren konnten, und von denen über Jahre jener Partei die Finanzmittel zuströmten, die ihren Aufstieg ermöglicht haben. Einer heutigen Partei, die all das unterschlägt, sind Wiederholungen, wären es nun auch Abwandlungen, ja wäre das dabei Planende ihr nur halbwegs überhaupt selber bewußt, schließlich in aller Nüchternheit zuzutrauen; daß die SPD darauf hereinfiel, als sie jenen Erlaß unterschrieben hat, fügt sich nahtlos nur in die Ahnungslosigkeit, unkritische Indifferenz für deutsche Geschichte ein, einschließlich ihrer eigenen – auffallend sogar zumal ihrer eigenen –, in der sie perseveriert.


  Wie alle deutschen Rückstellungen des Geschichtszeigers (schon mit der Bewilligung der Kriegskredite 1914 hat die Sozialdemokratie vor ihnen kapituliert) gerierte sich auch die Radikalenlegende als abendländische Abwehr gegen den Despotismus des Ostens; und daß sie dabei – wie jede ihresgleichen, die es gegeben hat: mit der stillen Ironie eines unfehlbaren dialektischen Kobolds – das Land selber östlicher machte, wird verständlich, bedenken wir, daß die Bestimmung von Geschichtsschreibung als eine in die Vergangenheit gerichtete Politik ein altes russisches Sprichwort ist.


  Offenbar sollte in Zukunft sogar die SPD solche Klitterungen, statt in Exekutivfunktionen zu ihnen zu nicken, etwas näher prüfen und ihres umsichtig bereiteten Schwindels sie dann bündig, in größtmöglicher Öffentlichkeit, überführen: es sind keine Spezialistenmaterien. Es sind sorgfältig gelegte Schienenstränge für einen nächstfälligen Schnellzug ins Nichts – und, wer weiß!, vielleicht fährt er schon.


  Womöglich läßt er sich ja, wenn sie das nur endlich einsieht, noch stoppen.


  Jedenfalls wächst die Wahrscheinlichkeit, daß die nächsten zwanzig Jahre der Einübung des Ungehorsams in Deutschland, die keine Sache der SPD sein kann, mit der prinzipiellen Möglichkeit ihrer endlichen Selbsterkenntnis aber auch die nicht ausschließt, daß sie daran zunehmend teilnimmt, sich durch ungewöhnliches Gelände, ja eins von verwirrender, fremdartigster Phantastik bewegen werden. Zur Orientierung in solchen Gefährnissen, deren Bilderflut schon jetzt etwas Überschwemmendes hat, das beschleunigt sich steigern dürfte, sei darum nochmals an die Hilfsbereitschaft eines hinhörend unterscheidenden Ohrs erinnert, dessen Stunde erst anfängt.


  Denn die möglichen Verhängnisse künftiger Politik, denen die Unwiderrufbarkeit des Todes dann innewohnte, zeichnen zunehmend absehbar sich im Verschleimten, Verdinglichten oder Diffamatorischen eines Gebrauches von Sprache vor, der ihrer Durchsetzung zuarbeitet, und als Beanspruchung eben von Sprache kann sich kein solcher vernehmen lassen, ohne daß er sich ihren Eingriffen aussetzt. Sind jene Entscheidungen erst vollzogen, läßt sich in gar nichts mehr eingreifen: ehe der Wiederholungszwang der verpaßten Gelegenheiten, der sich stur durch die deutsche Geschichte zieht, enden kann, endete der Mechanismus je akuter Sprachlosigkeiten, die er quittiert hat.


  
    
  


  
    
Der fünfzehnte Geburtstag oder

  


  Die Kulturkatastrophe1



  Vorgesehen war der Staat von Bonn als Provisorium. Diese Genügsamkeit in seiner Befristung hatte man aus den Erfahrungen mit seinem Amtsvorgänger gelernt. Es war 1949, man lernte noch. Was aber ist ein Provisorium? Auf deutsch, ein Vorgesehenes (a rose is a rose is a rose). Da man so das Vorgesehene vor-, aber nicht einsah, daß man es nicht absehen konnte, sah man davon ab, etwas vorauszusehen, und nach Lehrkräften nicht beizeiten sich um. Darum haben alle Teenager nun das Nach-, nur die Eltern dieses einen kein Einsehen, die Party fällt flach, und die Jubilarin sieht danach aus.


  Sie ist das heulende Elend. Aber da sie an Gewicht ständig zunimmt, ahnt ihre Familie nichts von dem Gram, der ihre Seele gerade auf der Waage beschleicht, sondern führt ihre Tränen auf eine Rührung zurück, die sie glaubt, von ihr erwarten zu dürfen, wenn die Familie beim Abendessen sitzt und auch Onkel Hans aus dem Ostland2 nichts sagt. Entweder überwältigt ihn die Vergangenheit oder der Schneider, bei dem er aufarbeiten läßt, hat wieder einmal nicht pünktlich geschickt, wie immer aber dem sei, er ist für die Unterhaltung verloren und kann Schlimmeres nicht verhüten; heute abend ist er vergangenheitslos. Die Jubilarin langweilt sich zu Tode. »Das zunehmende Gewicht unserer Bundesrepublik«, sagen die Eltern und kauen, »wird früher oder später nicht umhin können, sich in der Welt geltend zu machen. Noch etwas Sahnesoße für die Kartoffelbällchen, mein Kind?«, und dann muß sie wieder weinen. Wenn sie aber ihr Grundgesetz zieht, um sich die Tränen zu wischen, sagen sie »Pfui, doch nicht das gute, in Deinem Alter, Du solltest Dich wahrhaftig etwas schämen. Du verdirbst Onkel Samuels schönes Ziertüchelchen«, und verabfolgen ihr einen Notstandsentwurf.


  Manchmal fragen sie sich doch, was sie eigentlich haben mag, ob etwa, wie sie selbst, schon einen völlig eigenen Geheimnisbereich, und das stimmt auch, aber es fällt ihr leicht, ihn gegen die Erwachsenen zu behaupten, die ja keine Ahnung haben, das merkt sie, wenn sie ihnen aus freien Stücken einmal etwas erzählt. Viel zu argwöhnisch sind sie, um, wenn sie sie ausfragen, zu bemerken, wie ihr Argwohn sich wie ein Vorhang zwischen sie und die Beargwöhnte senkt, ihre Rede ist ein Versteckspiel, ihre Welt ein ziemlich einheimischer Krimi, sie hören dem Kind gar nicht zu, sie hören es ab. »Wir hören Dich doch nicht ab«, sagen sie, wenn sie es sich schließlich verbittet, »Du undankbares Kind, aber schließlich tragen wir für Deinen Schutz vor Gott allein die Verantwortlichkeit. Wie kannst Du unsere Motive so verdächtigen, wo wir immer nur Dein Bestes gewollt haben, und dieser ganze Negativismus überhaupt, natürlich wissen wir schon, woher Du den hast.« Sie wissen immer schon alles und zeigen das mit Vorliebe, wenn Besuch kommt. Neulich kam ein netter junger Mann aus einem asiatischen Lande, bei Tisch aber saß auch der Botschafter, der die Unmündige in dem Lande vertritt, und der junge Mann sagte zu dem Botschafter: »Vielleicht sollten Sie einmal bei uns eine Klee-Ausstellung veranstalten?« »Ja, glauben Sie«, antwortete der Botschafter, wozu der Vater und die Mutter nur nicken konnten, »daß an einem solchen landwirtschaftlichen Spezialproblem bei Ihnen ausreichendes Interesse besteht?«


  Da mußte die Bundesrepublik aber lachen, und sie konnte sich gar nicht beruhigen und lachte so lang und so laut, daß ihre Eltern ganz vergebens »Scht!« machten; denn sie vertragen ihr Lachen so wenig wie sie ihr Weinen verstehen wollen. Selbst Onkel Ludwig, der von der ganzen Gesellschaft immer noch der passabelste ist, schüttelte seinen wichtigsten Finger und sagte nur mehrmals hintereinander »Maßhalten, Bundesrepublik!«3, den Leitspruch, der in Gold auf seinem imposanten Geschenk steht, dem blaugemusterten Halbmeterteller, auf dem ihr die Kartoffelbällchen und die Sahnesoße immer serviert werden. Nach Tisch aber nahm sie den jungen Mann aus Asien beiseite, führte ihn auf ihr Zimmer und zeigte ihm aus ihrer Geheimsammlung, von der die Eltern gar nichts wissen, ein Bild. ›Zwei Männer, einander in höherer Stellung vermutend, begegnen sich‹4, stand unter dem Blatt, und der junge Mann aus Asien sagte: »Das kenne ich«, und die Bundesrepublik antwortete: »Aber nicht so gründlich wie ich.«


  Aber viel zu selten kommen nette junge Herren aus exotischen Ländern ins Haus; sie langweilt sich maßlos und sehnt sich, nachts heißere Tränen als tags weinend, nach dem Umgang mit ihren Altersgenossen, der ihr gleichzeitig empfohlen und unter allen möglichen Vorwänden doch immer wieder, wenn sich eine praktische Gelegenheit zeigt, untersagt wird, wie ja auch die Party nun ausfällt, die man jeder andern Fünfzehnjährigen im Lande bei einem so reizenden Anlaß erlaubt. Umso reicher ist notgedrungen ihr Innenleben, das sich von dem der Erwachsenen in ihrer Familie aber ebensosehr durch jenen Reichtum wie durch diese Notgedrungenheit unterscheidet, nämlich nichts von sich wissen will; vielmehr arbeitet es jetzt schon, jeden Abend nach dem Zubettgehen, viele Stunden lang an Plänen (die sie ebenso sorgfältig schmiedet wie in ihrer Seele bewahrt), die Welt der Erwachsenen, für die sie nichts als Haß und Trauer empfindet, bis in ihre Schlupfwinkel hinein umzubauen, wenn sie, irgendwann einmal, so weit ist.


  Obwohl Spätentwicklerin, wird auch sie demnächst pubertieren; ein Traum von einer »Gegen-Stellung« sucht sie jetzt schon des öfteren heim, und bei aller Schäbigkeit einer Erziehung, welche die Eltern ganz vernachlässigt haben, hat sie das Wort jetzt doch herausgefunden, das für eine Gegen-Stellung im Lateinischen steht. Nicht lang mehr, so wird sie, soweit das eben vorgesehen ist für ihr Geschlecht, die Stimme wechseln, der Autor sofort aber, wie es der Traum der Jubilarin fordert, den Ton, denn die Gegen- Stellung ist da, sie regt sich, sie ist mindestens möglich, und die Zukunft kann nur ihre sein: wie sehr immer das Milieu auch ihre Sache jetzt, und ihre Wortführer, diffamiert.


  
    
  


  
    
Die Diffamierung des Dagegenseins,

  


  unter Berücksichtigung ihrer Vorteile für den Knecht


  Die Hoffnung der Opposition in Deutschland, wie immer hoffnungsvoll, ist nicht oppositionell. Für den chancenreichsten Gegner einer Regierung, die zwanzig Jahre nach Stalingrad es den jungen Leuten endlich wieder möglich macht, ihre Zukunft auf eine Affenschaukel zu setzen, findet sie, das ist das Beunruhigende, viel zu wenig Reiz darin, es zu sein. Unschlüssigkeit, wie sie eine in Züchten ergrauende Konsistorialratstochter umfangen mag, der ihr Sylter Ferienprogramm eine Strandwanderung zu Deutschlands nördlichsten Leuchttürmen so eisern zur Bildungspflicht macht, daß sie nur durch pflichtwidrige Abweichung in die Dünen um die abessinischen Abschnitte der sehenswerten Küste1 herumkäme, befällt die Hoffnung der Opposition in der Bundesrepublik Deutschland, spricht man sie auf ihren natürlichen Status als Kristallisationskern des Dagegenseins an, mit den Anzeichen dieser gemeinsamen Seelennot aber endet die Parallele zwischen der Sonnensucherin auf ihrer physikalischen Insel und der Oppositionshoffnung auf ihrer politischen. Wird in jener doch bald schon der Imperativ der pädagogischen Pflicht alle Furcht vor dem Unausdenklichen mit unbeirrbarer Bravour in die Flucht schlagen – wie aber in Brandt2? Die Frage, ob die Politik, also das nackte Interesse der Menschlichkeit und ihrer Vernunft in ihm siegen werde oder aber jene überlieferte, widerlegte, fatale Bedenklichkeit, die immer statt zu denken sowohl einerseits »sowohl als auch« als auch anderseits »einerseits – anderseits« sagt, ist zu reichlich später Stunde noch offen.


  Das ist nicht in erster Linie seine Schuld; es würde es nur, in erster und in jeder Linie, bliebe es auch in Zukunft dabei, ja schon im kommenden Wahljahr3, in dem sich erweisen muß, ob er weiterhin bereit ist, seiner Partei als jovialer, sich aber abnutzender Star der Popularitätsklasse Schmeling-Albers zu dienen oder den damit unvereinbaren Willen zu entfalten, sie politisch zu führen: aus der Immobilität, dem Apparatdenken, dem Leisetritt all des Scheußlichen zwischen Kiel und Altötting heraus. Dafür, daß die Partei ihn emportrug, hat er schwer an ihr tragen müssen; sie kann ihn längst nicht mehr fallen lassen, anderseits kann auch er seine Möglichkeit, sich gegen ihren Dumpfsinn in ihr durchzusetzen, nicht länger auf Eis legen, ohne daß sie erfröre: sie selbst und die Hoffnung, der er von Zeit zu Zeit Nahrung gibt, mit. Falsch ist das Argument, die Sozialdemokratie, da in vier Bundesländern regierend4, könne in ihrer politischen Erscheinung in Westdeutschland nicht bloß Opposition sein: als habe Vergleichbares in den Vereinigten Staaten, wo der Oppositionsführer häufig regiert, nämlich Gouverneur in seinem Bundesstaat ist, dessen Rolle in Washington je zum Schaden seines Landes gehemmt. Falsch ist weiter das Argument, eine entschiedene Oppositionspolitik komme bei den Deutschen nicht an: mit attackierendem Elan, jenem vergleichbar, mit dem Hitler sie so nachhaltig für die schlechteste Sache gewann, ist für eine gute in Deutschland nur noch niemals geworben worden – und die Behauptung also so unbewiesen wie ihrer Gesinnung nach subaltern. Und falsch ist schließlich das Argument, das freilich nie laut wird, da es immer dem zuletzt genannten schon als Voraussetzung und geheimes Axiom dient: der westdeutsche Wähler, in der neureichen Unsicherheit seines Selbstbewußtseins, wolle nicht kritisiert sein, sondern gelobt und bestärkt.


  Schließlich habe er etwas erreicht; und identifiziere, mit manchem Grund, das Erreichte mit denen, die ihn während des bekannten Wunders regiert haben. Das Argument ist moralisch falsch, weil ein wirtschaftlicher Aufstieg, der sich um den Preis eines Verzichtes auf die entscheidenden Existenzattribute vollzieht, die den Menschen erst zu einem machen können, für ihn selbst keinen Sinn und vor der Geschichte kein Recht hat. Es ist menschlich falsch, weil die Reduktion des Menschen auf eine Stufe, auf der er besagten Verzicht nicht einmal mehr bemerkt (so daß er dessen Feststellung prompt als kränkende Verzerrung empfindet), diesen so sehr erst vervollständigt und für die nächsten Generationen konsolidiert, daß alles davon abhängen muß, dem Bewußtseinsschwund entgegenzusteuern. Und schließlich ist es politisch falsch, weil die bestätigungsbedürftige Selbstgefälligkeit des Bundesbürgers, die alles schlucken, vergessen, verdrängen kann, doch mit einem Unbehagen dafür zahlt, das zu seinem Erstaunen und Leidwesen diesem perfektionierten Verfahren dann Trotz bietet. Es kann, dieses Unbehagen, nicht auch noch geschluckt, verdrängt, vergessen werden; es ist da. Der Menschheit jederzeit bemerklich, in seinen helleren Augenblicken jenem hoffnungslos immer nur Vorankommenden sogar selbst, ist der Augenschein für diesen Gemütszustand physiognomisch, für die Kamera also faßbar; Wolfgang Staudte (›Herrenpartie‹) beunruhigte damit noch die jüngste Berlinale des Films5. Die Evidenz liegt in der schuldhaft aggressiven (oder auch defensiven) Ungelassenheit der Bewegungen und Gebärden, in der absurd sich verausgabenden – und so wenig gewinnenden – Hektik, mit der der Bundesbürger, der Gemütlichkeit im Chorgesang zuprostend, Sorge dafür trägt, daß sie in Karstdörfern aufhöre; mit der er entweder zu leise oder zu laut, zu forsch oder zu unsicher ist, wenn er seine Kinder zur Ordnung, seinen Ehegatten zum Schlafengehen ruft oder Schlagsahne ißt oder einen Witz versucht oder sein Auto chauffiert oder des Sonntags auch, erfüllt mit der genossenen Sahne, sich über Parkwege, zu einem Kulturgenuß, ja selbst zu einer Aventure bewegt, welche er sämtlich mit Schlagsahne verwechselt, nämlich als eine Gelegenheit mehr zu jener Nabelschau seines Nichtseins erfährt, die doch nie ihn zufriedenstellt und die er immer neu so veranstalten muß, ein Malaise stiftendes Ärgernis ebenso sehr dem Apoll wie dem Eros. Die Selbstbestätigung als Unbehagen in Permanenz beruht auf dem erbarmungswürdigen Mißverständnis, daß Versessenheit auf ein Haben, das kein Glück zwar, aber doch Status verschafft, über die Beunruhigungen des Abgrundes doch noch hinweghelfen werde – daß wenigstens Grapschigkeit, wo nicht länger nun das Recht des Stärkern, der Nomos der Erde sei und des menschlichen Daseins auf ihr. Was aber bleibt, ist das Unbehagen, und dieses verhält sich zur verdrängten Menschlichkeit des Deutschen wie das Periskop eines Unterseebootes zu dem darunter befindlichen Rumpf: es zeigt ihre Position an, und also müßte eine Oppositionspartei in Deutschland zwar nicht auf das Unbehagen, mit ballistischer Genauigkeit aber auf jene verschüttete Humanität zielen, deren Versteck es verrät und die Herausforderungen schließlich zugänglich ist.


  Der Mensch, insbesondere wenn er so unsicher – und in seinem Sein also unbestimmt – ist, daß noch die unbegabteste Schlagersängerin ihn gewinnen kann, wenn sie, was ihr fehlt, nur durch fremde Akzente, wie Lieschen Müller sie sich vorstellt, ersetzt, hat viele Möglichkeiten und Modi seiner inneren Identität. Er wird, wie Ludwig Binswanger entdeckt (und in ›Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins‹ mit viel Helligkeit deduziert) hat, diejenige manifestieren, aus derjenigen heraus denken und handeln, die aufs nachdrücklichste in ihm evoziert wird: bei welcher der Mitmensch ihn nimmt6. Die Nationalsozialisten, in Jahren der Not, nahmen ihn in Deutschland bei der niedersten, bei seinem Neid, seiner Mißgunst, seiner Ohnmacht, seinem schwelenden Haß; vielleicht ist es Zeit, ihn im Zeichen wachsenden Wohlstandes endlich bei der höchsten zu nehmen, die in Deutschland nur am gründlichsten verborgen ist, ihre Entdeckung also erwartet: bei seinem Vermögen der Humanität, also der Unterscheidung, des Begriffs und des Urteils, deren Name Vernunft ist und deren Impetus Gerechtigkeitssinn.


  Die Rechtsverhältnisse eines Landes, in welchem nach der Quintessenz eines Urteils von Bundesrichtern das Morden gerade dann ohne Unrechtsbewußtsein geschah, wenn die Mörder Kollegen waren, bei der Tat also einen Talar trugen7, liefern für einen solchen Appell Material von nuklearer Brisanz. Die Schul- und Hochschulverhältnisse der Bundesrepublik8 gehören schließlich in den gleichen Bereich: es ist das namenlose Unrecht an den künftigen Generationen, das ein Anwalt dieser Generationen ins Bewußtsein der Nation heben müßte. Der Weg, den eine oppositionell gewordene Sozialdemokratie zum Herzen ihres Wählervolks zu gehen hätte, ist mit diesen Feststellungen nur erst angedeutet. Der Schwierigkeiten, die dem Weg entgegenstehen, sind drei.


  Einmal gibt es in der Politik – derjenigen der politischen Werbung – nicht beliebige Mischungsverhältnisse aus Konformismus und Opposition, Rücksichten und Risiken, aus Verschwiegenem, Bemänteltem und Gesagtem; sondern eine Art Quantengesetz, das die unbestimmt vielen Mischungen zugunsten relativ weniger, immer aber ganz bestimmter Möglichkeiten, sei es der konsequent vertriebenen Lüge oder der ebenso konsequenten Wahrheit, verbietet, der Willkür der psychologischen Manipulationen also eine Grenze setzt, die nicht ungestraft ignoriert wird. Man kann, um als Oppositionsführer in der Bundesrepublik den Menschen, der 1965 wählt, zu gewinnen, ihn als potentiellen bien-pensant oder als potentiellen Oppositionär nehmen, nicht aber als beides zugleich – und muß also, um politische Entscheidungen wie die erhoffte ihm zumuten zu können, zunächst selbst welche fällen, statt gerade ihnen aus dem Wege zu gehen.


  Dies die erste, allgemeinste Schwierigkeit, die ein Oppositionellwerden der Opposition in der bundesdeutschen Hauptstadt behindert. Ein Blick auf die zweite liefert zu diesem Allgemeinen dann die strategische Spezifizierung, denn es ist über die Hürde einer fünfzehn Jahre alten Kopfregelung, daß der Sprung endlich gewagt werden müßte, der aus der Sicherheit der Niederlagen heraus in die Unsicherheit jenes Möglichen führt, das die Geschichte des Parlamentarismus als landslide kennt, als politischen Erdrutsch. Mit verhängnisvollem Erfolg, nämlich gegen alle Gewissensregungen, die den Wähler selbst noch bedrängen, versuchen von rechts bis links sämtliche Parteien in der Bundesrepublik ihm seit fünfzehn Jahren eine politische Mündigkeit weiszumachen, die er gerade so nie gewinnt, ja an deren möglichem Gewinn solche Buhlerei um seine Gunst ihn nur hindert. In dem Zustand, in dem das deutsche Volk 1945 sich selber zurückließ, hätten die politischen Parteien eine vor allem pädagogische Aufgabe gehabt; sie haben sie versäumt, sie als Aufgabe nicht einmal wahrgenommen, und diese Aufgabe stellt sich immer noch – das Axiom, das sie verschleiert, ist falsch.


  Das Axiom besteht in der Meinung, der Wähler insistiere darauf, daß man ihm schmeichelt. Er insistiert aber nur darauf, daß die Partei, die er wählt, jeden Wettbewerb mit ihren Konkurrentinnen, auf welchen sie sich einläßt, gewinnt, ergo auch den im Schmeicheln: solange Spekulationen auf die Eitelkeit des Wählers den Horizont der propagandistischen Denkbarkeit in Deutschland bestimmen, man sich andere Werbung gar nicht vorstellen kann als diejenige, welche die »Werbung«. (eben als Fach) einem so unermüdlich vorexerziert, muß dem Axiom ein Schein von Wahrheit bleiben, der seinen Anspruch verewigt, denn ein Alternativverfahren, dessen Realisierung nicht versucht wird, gilt der Denkschwäche leicht als unrealistisch, und umgekehrt begründet sie die Unterlassung des Versuches mit eben dem Mangel an Realismus, zu dessen experimenteller Überprüfung sie Gelegenheiten sich gar nicht gewährt. Um diese in ihrer Kreisbahn gefangene Mechanik der Begriffe vom Ankommen muß es in dem Augenblick geschehen sein, da der Horizont des genannten Wettbewerbs selber getestet wird, einer aus ihm ausbricht, dem Wähler also mit einemmal gar nicht mehr Schmeichelei widerfährt, sondern die Überraschung, ja die Sensation, einer Kritik von präzedenzlosem Ernst. Nach Maßgabe aller Pädagogik würde diese, gerade indem sie den Wähler seiner falschen Sicherheit methodisch beraubt, ihn auf diejenige aufmerksam machen, die sein Denkvermögen für ihn bereithält; als Mensch stark zurückgeschraubt, nämlich auf den tatsächlichen Stand seiner beispiellosen Daseinsverarmung, wäre er um keine Hoffnung doch, die sich sehen lassen könnte, gebracht, vielmehr würde solche Direktheit ihn als Person, die er sein kann, gerade erst aufrufen – ja könnte Möglichkeiten in ihm wecken, von denen ihm heute nichts ahnt.


  Am genauesten bezeichnet, wären die letztern einfach solche einer Menschwerdung des gewöhnlichen Bundesbürgers: die Person, die den Begriff einer solchen erfüllt, würde von der gesellschaftlichen Ausnahme erstmals in Deutschland zur Regel. Die Scheingesellschaft selbst würde zu einer wirklichen, das Volk, jahrhundertelang Objekt der Geschichte, nämlich der eigenen Kleinkariertheit in Verbindung mit dem Willen der »Macht«. (ebenso einheimischer wie fremder) endlich, als Gesellschaft, geschichtsfähig, endlich frei, was doch ein Novum wäre, ja nicht mehr und nicht weniger als eine späte europäische Sensation. Geschichtsfähig – wann war es das je? Allenfalls bis zum dreizehnten, präziser bis zum zehnten Jahrhundert: schon die Zeiten nach der Jahrtausendwende zeichnen seine spätere Objektwerdung wie mit entwerfenden Haarstrichen vor. Etwas anders das Frühmittelalter, von dem bei aufmerksamem Hinsehen gerade den Geschichtsmythologen Gefahr droht: allzu ungeprüft, automatisch, gelten in einem gedächtnislosen Volk längst ja Rückblicke auf Frühestes immer schon für eine Domäne der Lichtscheuen. Was aber der Blick lehrt, ist schließlich nicht, daß ein Versuch prominenter Bundesdamen, Roswitha von Gandersheim zu kopieren, ihren Formen Gewinn brächte; sondern daß umgekehrt unsere Literaturpionierin gerade die ihre kaum zu wahren vermöchte, fände sie jäh sich aus ihren Humaniora in die Godesberger Redoute versetzt.


  Mit Terenz wäre nichts mehr anzufangen, mindestens auf Plautus würde sie zurückgreifen müssen; und auch das wäre zuletzt, wie ihrer Gewecktheit schnell aufginge, für die Katz. Roswitha also als Kabarettexterin, als wurzellos zersetzende Chansonniere? Sehr viel Freiheit besaß sie, und der Geist weht in jedem Säkulum, wo er will.


  Nur will nicht jedes ihm so wohl wie das zehnte, bedenken wir die Kargheit seiner Möglichkeiten und Mittel. Das zwanzigste, das soviel reicher ist, begegnet dem Geiste mit Furcht. Indem er weht, wo er will, ja wohin er will, denn er läßt sich seine Richtung nicht vorschreiben, wird er zum Ärgernis für den Apparat, denn sein Wesen ist Unberechenbarkeit. Die dritte Schwierigkeit von den genannten, von denen gesagt wurde, daß sie, was uns nottut, behindern: ein Oppositionellwerden der Opposition, beruht in dem ausweglosen Konflikt, dem nur durch Drucksteigerung zu bestehenden, in welchen der Geist, der frei weht, jetzt verstrickt ist: mit dem erbärmlichsten Windschutz nämlich, der bis heute gegen ihn erbaut worden ist. Es handelt sich um die Diffamierung, überhaupt und schlechthin, des Dagegenseins, um deren schleichende Verfemung, und zwar durch keine Obrigkeit jetzt. Weder eine konstitutionelle noch eine tyrannische: die Feigheit selbst betreibt neuerdings diese Ächtung, wenn auch offenbar einem Auftrag gemäß, den die Reichsführung ihr, ehe sie abtrat, noch ließ9.


  Mit kluger Vorsorge: nämlich der Weisung »Nach zwanzig Jahren zu öffnen« muß sie seinerzeit diesen Auftrag, ehe sie ihr Orkus verschlang, in die Seelen schnell noch eingebaut haben, und so rührt er sich nun immer bemerklicher, als Oppositionsfurcht in Sozialdemokraten, als Generalangriff ad homines rechts. Klar ist, daß diese Verfemung des Opponierens per se, die sich ausbreitet, von den genannten drei Schwierigkeiten die enormste, bedrohlichste ist, denn sie greift an die Wurzel des Menschseins, des humanen Verhaltens, dessen Daseinsprämisse die Kritik, der unterscheidungskräftige Widerspruch ist.


  Indem man diesen in Acht tut, versucht man nicht nur eine Diskreditierung der Urteilskraft als Bedingung des Neinsagens, also genau jenes Menschlichen, dessen Versäumnis unsere Geschichte verdarb, sondern des Menschen zuletzt selbst: was das Vokabular, das man für die Diffamierung verwendet, in seiner terroristischen Rüdigkeit immer unverblümter bezeugt. Noch sagt man Linksintellektuelle, wo Goebbels Intellektbestien sagte10, noch fordert Oberregierungsbibliotheksrat a. D. Emil Franzel keinen »Aufbruch der Nation«11, sondern zunächst nur einen »Durchbruch zum Volk«12, aber der Sinn wird doch klar, was zu dem Volk da nochmals durchbrechen möchte, ist der chronisch entzündete Blinddarm des nationalen Gemyths.


  Es ist die blubonische Pest, der Konservatismus als Ressentiment; als welcher er nicht Treue zum Alten ist, sondern das Altern einer Selbstuntreue, die vom sagenhaften Siegfried über den historischen Luther bis zum abermals sagenhaften Biedermann doch immer die gleiche war. Das unterscheidet den deutschen Konservatismus etwa vom britischen, der dort, wo die Zukunft des deutschen von auch weiterhin gesicherter Anästhesie der Geruchsnerven abhängt, dafür gesorgt hat, daß es etwas für ihn zu konservieren, vor Verwesung also gerade zu bewahren gibt: etwa menschlichen Anstand, der bei den Tories wie bei ihren Gegnern sich in jener beharrlichen Unabhängigkeit zeigt, die sowohl es vermag, gegen Minister aus dem eigenen Lager mit viel menschlicher Konsequenz zu frondieren, als auch bei öffentlichen Auseinandersetzungen nur Frontalargumente ins Spiel kommen läßt. Da man solche auf der deutschen Rechten nicht hat, erfolgt der automatische Rückgriff auf die behaupteten Beweggründe des Opponenten, das Argument ad personam, als Wegbereiter des Totalstaats erprobt, wird ausdrücklich angeraten: ›Mehr Porträts im Stil Kurt Ziesels‹ fordert Professor Hermann Mathias Görgen, Vorsitzender einer deutschen Gesellschaft für Film- und Fernseh-Forschung, einem Bericht der ›Süddeutschen Zeitung‹ zufolge »über die Leute in Presse und Funk«13. Die Modelle sind bekannt: durchaus nichts so Besonderes ist es, daß gerade ein deutscher Akademiker diese bequeme Art des Fertigmachens empfiehlt. Wenn ein Fachpsychologe in Amerika wegen der Unzulänglichkeit seiner Tests kritisiert wird, wird er mehr oder weniger stichhaltig, jedenfalls aber mit Sachgründen antworten; nicht wird er, wie im gleichen Fall sein deutscher Kollege (geschehen 1958 bei Gelegenheit eines ›Darmstädter Gesprächs‹) erst die Kompetenz seines Kritikers mittels Entrüstungsausbruchs zu erschüttern versuchen, um naiv dann, ob auch fachsimpelnd, mißglückte dieser erste Versuch, mit schierer Spekulation auf dessen Motiv abzulenken, das ihm weder bekannt ist noch zum Thema der Debatte gehört14. Der hier berührte Fall ist charakteristisch nicht nur für das jetzige deutsche Professorentum in der so eifer- wie autoritätssüchtigen Enge seines hierarchischen Amtsstolzes, seiner immer monologischer ins je Eigene verbissenen Sterilität, sondern paradigmatisch für die Mechanismen, mit denen auch in deutscher Politik stets zu rechnen ist: wie ein erst kürzlich erfolgter Tiefschlag gegen den Wehrbeauftragten Heye15 erweist. Nachdem dessen Kritik an der Bundeswehr sich als sachlich unabweisbar herausstellte, blieb nur noch der Rückgriff auf eine Bestreitung seiner Qualifikationen als Mensch, und die blieb denn auch nicht aus, mit der Motivlage war diesmal freilich nichts anzufangen, bei so lückenlos militärischem Curriculum, ergo attackierte man seine geistige Kompetenz. Hatte die CDU-Abgeordnete Pannhoff, Neurologin und Psychiaterin ihrem Beruf nach, den Wehrbeauftragten untersucht, wie vor Stellung einer Diagnose es das Ethos ihres Berufes verlangt? Sie hatte es keineswegs. Um Heye »Ausfälle der Konzentrations- und Kombinationsfähigkeit« nachzusagen, war sie auf seinen Text ebenso angewiesen wie der unpsychiatrische Rest der Nation.16


  Diesen hatte an Heyes Bericht gerade die Konzentriertheit der Darlegung beeindruckt; und nach Maßgabe jener Wahrhaftigkeit, deren Modell sich in Andersens Märchen von des Kaisers neuen Kleidern findet17, mußte wissenschaftliche Kompetenz vor allem diese also in Abrede stellen. Oder konnte Frau Pannhoff die Konzentrationsausfälle aus einer subtileren Analyse des Textes selber belegen? Dazu bleibt zu sagen, daß sie es weder getan hat noch ihren eigenen Qualifikationen nach dazu in der Lage war, denn die Eigentümlichkeit gerade psychiatrischer Kompetenz, dort, wo für ihre diagnostischen Zwecke eine ganz andere Sachwelt (sei es die eines Kaufmanns, eines Dichters oder eines Militärsachverständigen) verstanden sein will, beruht in der Leistung des Psychiaters, sich in eben diese hineinzuarbeiten. Um auf Grund eines evident konzentrierten Textes über Militärfragen dem Verfasser gerade dies Evidente bestreiten zu dürfen, hätte Frau Pannhoff, in diesem Fall, zunächst also Militärsachverständige werden müssen. Das konnte man von ihr nicht erwarten, erwarten aber konnte man, daß sie wenigstens die deutsche Psychiatrie, wenn schon den Bundestag im ganzen und ihre Partei im besonderen, nicht blamiere; ferner, daß die deutschen Psychiater die Urheberin der einmal erfolgten Blamage unisono desavouieren würden; schließlich, wenn auch mit betont zaghafter Hoffnung eingedenk der historischen Verunglimpfung, gegen die seinerzeit schon Herr Gerstenmaier Herrn Augstein vor dem Parlament keinen Schutz bot18, daß der Bundestagspräsident sich mit einem Wort, das all dies bis in seinen Grund hinein aufklären und verdeutlichen würde, vor den Beauftragten stellen werde; natürlich ist das alles nicht geschehen.


  Verständnis für Heye, erklärte entschuldigend der ›Süddeutschen Zeitung‹ Frau Pannhoff: nur Verständnis für ihn zu wecken habe sie mit ihrer Erklärung versucht, in Offizieren der Bundeswehr, er sei ja zuckerkrank: »geistig älter als der Durchschnittsmensch« sei er, schließlich ist sie Ärztin, hat in KZs nie gearbeitet, das Motiv des deutschen Arztes ist lupenreine Humanität.


  Andernfalls, das ist bekannt, erfolgt Berufsausschluß; wenigstens nach der Satzung. Über Mißbrauch von Professionsprivilegien verlautet in dieser nicht viel. Gar nichts über Pfiffigkeit, auch über hämische Bemäntelungen kein Wörtlein, im Lande der Scheelsucht ist ihr statutarisch keine Grenze gesetzt. Die Grenze vielmehr, die der Scheelsucht im eigenen Lande gesetzt ist, verläuft dort, wo diese zu plump wird für die folgende Generation, für das wachsende Sauberkeitsbedürfnis der bundesrepublikanischen Jugend, mit dem jetzt schon gerechnet werden muß, aller Langsamkeit dieses Wachstums zum Trotz. Mit der Diffamierung ad personam allein kann die des Dagegenseins daher nicht mehr auskommen; anderswo verfährt man umsichtiger, hält auf die Formen der Objektivität, der Distanz.


  Kurz, auf eine untersuchende Abgeklärtheit gegenüber dem kritischen Geiste. Ein Grundsatzreferat Arnold Gehlens lieferte das Modell dieses Typs. Gehalten vor dem ›Evangelischen Arbeitskreis‹ der Unionsparteien in München, wurde es vom ›Merkur‹, in dessen Mai-Nummer 1964, zur Diskussion gestellt – welche Auseinandersetzung noch währt.19


  Die Kategorien, mit denen Gehlen operiert, fußen auf der alten Unterscheidung zwischen dem Theoretiker der Politik und dem Praktiker. In Nachfolge Schumpeters grenzt er zunächst den Intellektuellen ab, den er meint. Er tut es nach drei Kriterien, »Fehlen der direkten Verantwortlichkeit für praktische Dinge«, Fehlen von »Kenntnissen aus erster Hand, wie sie nur die tatsächliche Erfahrung geben kann« und schließlich »die Neigung zu einer kritischen Haltung« – verbatim zitiert.


  Nun ist die Neigung zu einer kritischen Haltung, auf deutsch zu unterscheidendem Urteil, ein bestimmendes Merkmal des erzogenen Menschen schlechthin; und ist weiter dieser Erzogene, in einem demokratischen Staate, Teilhaber an der Staatssouveränität, seine Verantwortlichkeit für den Staat also direkt. Sie ist direkter als die des Bundeskanzlers, denn dieser ist mit seinem Amt nur beauftragt; soweit er Verantwortung trägt, statt nach deutschem Brauch mit ihr hausieren zu gehen, trägt er solange nichts, als niemand ihn zu der Verantwortung zieht.


  Damit entfiele schon die Basis für Gehlens empirisch unscharfe Anwendung, in den weiteren Abschnitten seines Vortrags, der Unterscheidung – deren Gültigkeit noch untersucht werden muß – zwischen dem Gesinnungs- und dem Verantwortungsethiker, die Max Weber unserer Zeit hinterlassen hat20: außer wenigstens die zweite jener Abgrenzungen, die Kenntnisse betreffend, hält Stich. Gerade sie tut es am wenigsten: die Grenzen des Begriffes verschwimmen, dieser Intellektuelle, soviel wird deutlich, ist einfach der gebildete Mensch. Daß er jetzt sehr viel seltener ist (unter den Leuten mit Schulbildung nämlich) als vor einem halben Jahrhundert, macht Gehlen für seine Beweisführung nichts aus, denn sein Bildungsbegriff selbst ist auf das Ziel der Deduktionen schon zugeschnitten, er argumentiert mit der Ausbreitung der Schulbildung, über ihren Qualitätsverlust verliert er kein Wort. So gelingt ihm, bis man sie sich reibt, die stupende Täuschung der Augen, die Intellektuellen seien eine Minderheit von Frustrierten, die in einer sonst verständigen Gesellschaft von Normalmenschen über Dinge, von denen sie nichts wissen, unbefugt Urteile abgeben – sind sie das? In Deutschland war der Intellektuelle, der Gebildete ohne Anführungszeichen also, nie kriegerischer als während der ›Spiegel‹-Affäre, nie, mit Gehlens Wort, unzufriedener, gereizter, seine Kenntnis der Sache aber – wie stand es um sie? Er hatte sie aus erster Hand, hörte an seinem Rundfunkgerät, wie jeder andere Staatsbürger, nur vielleicht mit trainierterem Urteil, also unterscheidenderer Kraft der Vernunft, seinen Regierungschef einen unverurteilten Souveränitätsteilhaber verunglimpfen, keinen Bundestagspräsidenten den Kanzler rügen, einen Minister (im »gouvernementalen Raum«!) sich bedrängt – und ziemlich folgenlos – um seine Verlegenheiten, Verantwortungen, herumschwindeln21 – unbereinigt blieb das alles, blieb es von Hamburg bis nach Spanien und bis hinunter zur Beschlagnahme von Material, das mit der Geschichte des Onkel Aloys, nicht einmal der Amtsführung seines Neffen zu tun hatte22: will Gehlen behaupten, keine tatsächliche Erfahrung vom Staat habe in jenen Tagen der Intellektuelle gemacht? Habe zu wenig Überblick gehabt – wo noch die Vorenthaltung des Überblickes, welche genau diejenige ist, die Gehlens Plädoyer gern vor nichtgouvernementalem Einspruch behütete, den Fall vollends überblickbar machte, politisch nämlich, für den Verstand? Was den Intellektuellen damals frustrierte, war keine »Schwachstrominformation«, sondern seine Ohnmacht, die Öffentlichkeit seines politisch unmündigen Landes bis zu dem Punkt zu erregen, an dem, wie in England (das zeigte wieder die Profumo-Affäre23) sich in solchen Fällen von selbst versteht, die Regierung, und zwar auf Initiative ihres eigenen politischen Lagers, über eine Sache gestürzt wäre, die ich lediglich ihrer Berühmtheit wegen aus einer Reihe verwandter, ob ihrem Eclat nach auch weniger krasser, herausgreife, mit dieser Probe aufs Exempel aber fällt die zweite der genannten Prämissen dahin. Wenn die Welt komplizierter, ihr Verständnis technisch schwieriger wird, so folgt für den Gebildeten daraus die praktische Notwendigkeit immer gründlicherer, schnellerer, umfassenderer Informationen, also gesteigerten Engagements im Weltgeschehen, nicht seiner Minderung, auf deren unverhohlenes Postulat die Erörterung dieses Soziologen hinausläuft: und zwar trotz seiner freundlichen Anregung am Schluß zu vermehrten Kontakten zwischen den sagenhaften Figuren, mit denen er den gouvernementalen Raum in so ehrfürchtiger Gebanntheit bevölkert wie die Urahnen der Sputniktechniker einst den extraterrestrischen, und den Intellektuellen in ihrem gewöhnlichen, vom Souverän jener Glänzenden, der freilich schläft, mit ihnen geteilten. Die Befürchtung besteht mit Grund, daß sie ihn aufwecken könnten, so daß erwähnte Kontakte, wie Gehlen sie sich denkt, denn in der Tat auch plausibel sind, nämlich am besten geeignet, Informationen über die Erhabenen durch solche von ihnen zu ersetzen: wie ein genau bedachtes Staatsinteresse, für dessen Definition die Regierung zuständig ist, es verlangt.


  Wie aber, wenn die Neugier der Überreizten, die da weltfremd nach Macht gieren (nur an anderer Stelle »von bekanntlich sehr großer potentieller Macht« sind – Gehlen kann da nicht aufgepaßt haben), auch bei solchen Kontakten Wege geht, die das Programm gar nicht vorsieht? Es ist offenbar, daß Gehlens Marxismus, wenn er auch von ihm nichts wissen will (so daß man einerseits sich nicht wundern darf, daß es nicht allzu weit damit her ist, anderseits, daß er an ihm festklebt – da er eben nichts von ihm wissen will und eine Reflexion, die ihn davon befreien könnte, also gar nicht in Gang kommen kann), da dem Soziologen ein Schnippchen schlägt, denn ein wenig zu mechanisch verläßt er sich auf die bestechenden Effekte, die das Sein jener Parias auf ihr Bewußtsein doch sicher schon üben wird, in dem feierlichen Augenblick, da sie zum gouvernementalen Raum Zutritt erhalten und glanzgeblendet sich des Verdiktes erinnern, »daß heute Geist nicht mehr nobilitiert«. Es ist zweckmäßig, sich mit dem letzten Satz Gehlens nun zunächst zu beschäftigen, denn ein Urteil von der Form, daß Licht heute nicht mehr strahlt, Wasser heute nicht mehr naß macht: einen Paralogismus also, der ein analytisches Urteil verneinend den impliziten Anspruch erhebt, ein synthetisches zu sein, den Anspruch mit keinem Satzteil aber, der in dem analytischen nicht schon vorkommt, erhärtet, im Text eines Professors zu lesen, ist immer erhebend, wo nicht für das Herz, so nach populärer Berliner Auffassung umso sicherer doch für den Hut. Oder gibt es eine mögliche Umdeutung des »nobilitiert«, die dem Satz eine Chance läßt, indem sie genannten Begriff als verfälscht dann zwar voraussetzen muß, in ihrer unstillbaren Sorge aber, was Gehlen denn gemeint haben möchte, eine gewisse Ungenauigkeit des Ausdrucks als wissenschaftsbedingt ruhig in Kauf nimmt? Es ist so. Und nur leider ist es außerdem so, daß der Satz, wie zuvor als absurd vor der Logik, sich vor den Fakten dann als falsch erweist, denn für gesellschaftliches Ansehen, das einzig an diesem Punkt noch im Spiel ist, sind Einfluß und Stellung des Geistes in der Welt relevant, einschließlich der deutschen Welt, welcher Einfluß und welche Stellung nicht nur nicht schlecht sind, sondern in Deutschland jetzt zunehmen; nicht die Wertschätzungen eines begreiflicherweise ungern durchleuchteten Apparats, den genannte Zunahme so mit Sorge erfüllt, daß er sie leugnet.


  Soweit er in Bonn stationiert ist, gehört gerade solche Vogel-Strauß-Politik zu seinen notorischen Eigenarten; soweit der Apparat sich in Gehlen selbst aber regt, und das tut er, ich komme noch darauf, seine eigenen Vorstellungen vom Staat stellen bei genauerem Hinsehen sich sämtlich als betriebliche heraus, sind die Äußerungsformen der Sorge noch neu. Seine Behauptung einer Unterprivilegiertheit der Intellektuellen klingt nach Frau Pannhoffs Kommentar zu ihrer Heye-Diagnose, es ist die Konzession, die seine distante Abgeklärtheit der Politik eines humanitärem ad hominem, der Beschädigung des Unterbaus durch Absonderung von Mitgefühl, macht; das Bild, das sich einstellt, wenn man sie liest, ist das eines in Deutschland Privilegierten, also eines Mannes mit erhobener Nase, der einem in Deutschland Unterprivilegierten, einem also, der die seine sich zuhält, mit der einen Hand auf die Schulter klopft, indes die andere, da sie den Erfolg dieser Trostspendung abwarten muß, in einer geräumigen Tasche steckt, über deren Inhalt zu mutmaßen keinen Reiz bietet. Auch innerhalb der Grenzen seiner Möglichkeit scheitert der Vulgärmarxismus dieses Theoretikers an einem peinlich das Selbst fliehenden Ressentiment gegen Nichtpraktiker, von dem er so verführt und befangen ist, daß er die Zurückgebliebenheit eben deutscher Praxis (nimmt man die Wirtschaft aus) gar nicht bemerkt, während er den Unterbau des Intellektuellentums aus dieser gleichen Tendenz doch recht falsch sieht, denn ökonomisch ist auch dieses eher im Steigen jetzt – Mangel an welchem Privileg ist gemeint? Offenbar an einem solchen, das eben der Apparat zu vergeben hätte, die institutionellen Mächte, solche Beweisführung aber dreht sich auf das unproduktivste im Kreis, denn da diese ihre Ruhe haben möchten, privilegieren sie nicht, sondern möchten sich loskaufen, zu achten bleibt darauf, daß ihnen das auch künftig mißlingt.


  Manches klingt, als habe Gehlen sich (nach Intellektuellenart) in einem »Eigenreich der Phantasie« abgekapselt, ja als sei es auf dem Mond geschrieben, und zwar gleichermaßen seiner Luftlosigkeit halber wie seiner Entrücktheit: der Hinweis auf eine »sehr wache Rechtsschutzgarantie«, die die Aggressivität der bundesdeutschen Intellektuellen zunehmend gegenstandslos mache, ist von Kenntnissen aus erster Hand nicht getrübt, von den Rechtsfällen Ahlers, Augstein, Brühne, Dohrn, Ferbach, Issels, Manderla, Mariotti, Rohrbach und manchen andern24 kann der Soziologe, wie zu seinen Gunsten supponiert werden muß, nie gehört haben. Anderes stimmt wieder logisch nicht, ein Geist etwa, der für den Verkehrsgebrauch ausformuliert überall herumliegt, an anderer Stelle »Meinungs- und Gesinnungsschablonen folgt«, ist abermals ein trockenes Wasser, was schablonisiert herumliegt, ist gerade die manipulative Begrifflichkeit, die »jeden zweiten Beruf […] heute mit Rationalität und Wissen durchtränkt« und die Gehlen mit dem Geist nur leider durchweg verwechselt, da er genuin Nicht-Betriebliches anscheinend nicht ausdenken kann. Das abgerichtete Wesen, das nach Hyperion in seinem Fach bleibt, alles wie ein Handwerk treibt und sich ums Wetter nicht viel kümmert25, feiert in jeder Generation Urständ, es braucht immer neue Rechtfertigungsmasken, zu seiner gegenwärtigen Ideologie dient ihm die wachsende Kompliziertheit der Welt: diese überfordert das Bewußtsein, nicht des Amtsträgers zwar, da diesem ja Gott den Verstand gab, umso schlimmer aber das des Störenfrieds, dieser hartnäckigen Anti-Institution. Denn ein Risiko ist der Intellektuelle bereits, weil er institutionell  nicht zu orten ist. In einer Gesellschaft, die unter Kontrolle ist, macht seine abweichende Phantasie ihn suspekt. Das Freistehende beunruhigt, das Ungebundene ist immer verdächtig. Aber was wäre an dieser Beunruhigung, und an dem Verdacht, den sie dann zur Welt bringt, so neu?


  Es gibt Verteidigungen des jeweils Bestehenden, die auch noch ihrem eigenen Obskurantismus die Treue halten, und andere, die den Gedanken gerade an diesen allzu wenig aushalten können, so daß sie das Moderne immer umflügeln wie die Nachtfalter das elektrische Licht. Gehlens Lehre gehört den letzteren zu, sie ist Manual anonymer Steuerung, eines in geschichtlicher Wirklichkeit nicht verankerbaren Traums von Kontrolle, in ihr vollendet sich das Abwelken der Rationalität von ihrem Stamm, der Vernunft. Dort selbst, wo der Betrieb Rechte hat, in der Wirtschaft, die aber gleichfalls ja vom Geist abhängig bleibt, da Qualitätsverlust der Exporte schon die nächste Generation sonst bedroht, ist er kein Modell für den Staat, für die Meisterung der öffentlichen Dinge, denn es gibt keine Stellenwerte in ihm für die Freiheit, den Widerspruch und das Recht. Wie wenig Gehlen loskommt vom deutschen Haupt- und Staatsideal, daß alles klappe, zeigt er in einem Exkurs über Nagold, die Infamie dort wurde nicht etwa aufgedeckt, sondern gesetzt, die Zahl der Unteroffiziere, die sich verpflichtet haben, ist nach einem Bericht sogar der ›London Times‹ (man denke doch) seither gesunken, er reflektiert das gar nicht, es ist eine Betriebspanne, der einzig wichtige reale Effekt26. Klappte nicht auch Auschwitz? Gehlens effektives Unvermögen, mit der Vorstellung eines manipulativen Kriterien entzogenen Bereiches der menschlichen Dinge Ernst zu machen, zeigt am klarsten sich in einer Bemerkung über »engagierte Schriftsteller«, die in ihre freie Schriftstellerei sozialkritische Tendenzen »hineinnehmen«, sich folglich damit »rein künstlerischen Wertungen« entziehen: zitierter Nebensatz wird durch das folglich nicht schlüssiger, sondern erreicht nur jene Art Verständnis des literarischen Engagements, die der Erläuterungen nicht bedarf, da schon die Begriffssprache, die hier waltet, sie aufdeckt: sowohl in dem hineinnehmen als auch in den rein künstlerischen Wertungen aus der Ideenwelt sich abends fortbildender Garagisten. Auf eine Rechtsschutzgarantie, die in der deutschen Gesellschaft bestehen soll, haben wir den Blick schon gelenkt, von ihr spricht Gehlen in einem Satz über Menschen, »deren Bindung an dieses System bloß noch darin zu bestehen scheint, daß sie diese Freiheiten in Anspruch nehmen«. Bindung, System – der Ursprung dieser Wörter, in der hier statthabenden Verwendung, ist klar, an ihn wollen wir um keinen Preis rühren, wie steht es aber um ihren Sinn, meint etwa »System« nun das Grundgesetz oder gerade das Establishment, das dieses von Zeit zu Zeit bricht – und wozu anders gibt es denn Freiheiten, institutionelle, wie sie in dem Satze gemeint sind, als dazu, in Anspruch genommen zu werden? Man denke den Satz sich in Ländern, wo das Volk selbst sich solche Freiheiten einst gewann. Die Vorstellung mißlingt: sie glückt einzig, wo der Staat, wie in Deutschland, nicht Funktion menschlicher Freiheit ist, sondern umgekehrt deren Spender: wo er selbst also sie dem Volk erst gewährt (im Auftrag der Westalliierten), woraus freilich dann folgt, daß er der Zensor ihres Gebrauchs bleibt, für den Staatsbürger aber sich eine Alternative ergibt, sie »in Anspruch« zu nehmen oder auch nicht.


  Ich weiß nicht, ob der Fortschritt konsumiert ist, wie Gehlen glaubt, wenn die Staatsanwaltschaft Duisburg ›Das Schweigen‹ für nicht unzüchtig erklärt27, schließlich wird weiterer Fortschritt gleich denkbar. Die Staatsanwaltschaft, freilich müßte das Gesetz geändert werden, könnte sich für unzuständig erklären und mit erläuternder Entschiedenheit dazu feststellen, daß sie mit einem Unzüchtigkeitsbegriff, der der lange nicht gereinigten Nachttischschublade Tartuffes entstammt und als einziger hier in Betracht kommt, da er einer Unzüchtigkeitsklage gegen einen Film von unzweifelhaftem künstlerischem Anspruch von vornherein inhärent ist, gar nichts zu tun hat, ihn bei Anklageerhebungen daher keinesfalls anwenden kann, und das deutsche Filmpublikum, freilich müßte es zuständig werden, könnte entdecken, daß der Film diesem Anspruch nicht genügt, und das nächste Mal nicht die Kinos stürmen; beides wäre Fortschritt, weit über die Endstation, bis zu der Gehlens Teleskop reicht, hinaus. Sein Wunschdenken geht da abermals mit ihm durch, er hat, in seiner Terminologie, ein »gebrochenes Verhältnis« zur Aufklärung, das Vorstellungsreich aber, das mit einem solchen Fall sich verknüpft, muß ein deutsches Privileg sein, denn der Betriebsgläubige ist schließlich der umgestülpte, in die Hypnotik einer Weltansicht, die aufs Klappen achtet, gewendete Träumer. Schaut er über die Grenzen seines Landes in die unterprivilegierte Welt hinaus, wo der Mensch Herr und Prüfer seiner Institutionen ist, nicht umgekehrt sie der seine, so springt sein Unverständnis des dort Vorgehenden sofort in den Blick: in Nachfolge seines Kollegen Schoeck rügt Gehlen die »Nordost-Intellektuellen der USA« für eine jahrelange Tolerierung des kubanischen Castro-Regimes, als habe sie zu jener Katastrophe geführt, deren Gefahr präzise der Freund und Konsultant dieser Nordost-Intellektuellen, John F. Kennedy, dann mit soviel Kaltblütigkeit meisterte28; da Gehlen, entweder aus Gefühlen, »von denen schwer zu sagen ist, ob sie nicht auch Hülsen sind«, oder als Opfer einer »Bewußtseinsüberforderung als allgemeiner Folge des technischen Informations-Potentials«, vielleicht aber auch einfach, weil er zu unpolitisch-einheimisch ist, um sich in den Zusammenhang zwischen jener Toleranz und dieser Kaltblütigkeit hineindenken zu können, den Ausgang der Geschichte unerwähnt läßt, schwebt seine Kritik in der Leere jener machtlosen Präokkupation mit der »Macht«, über die man am Rhein nicht hinauskommt und von der zu berichten bleibt, daß sie aufs erhellendste gerade dort bei ihm auftritt, wo er die Wahrheit – im Griff hat? Beinahe. Er läßt sie wieder entschlüpfen. Mit Fug nimmt er wahr, daß man aus einer gedrückten, eingeschnürten Lage, die er den »Intellektuellen« zwar andichtet, die aber unabhängig von solchem Gebrauch immer vorkommt, sein Ethos nicht »voll ausleben kann«, den Kampf aber, mit dem ein Mensch sich einer solchen Lage entwindet, beschreibt er als einen, nicht um Freiheit, sondern um Macht. Hier haben wir, in einem Kondensat von der Größe eines Würfels und der Schwere des Saturn, die deutsche Krankheit. Sie ist nicht Machtlosigkeit und Machtpräokkupation, sondern diese beiden sind eins. Natürlich kann man besagten Kampf auch als Machtkampf, also von außen beschreiben, aus der Perspektive des Objektivisten, aus der existentiellen aber, nämlich en situation, ist er Kampf nicht um Macht, sondern um Freiheit – und auch als Machtkampf muß er daher immer wieder verloren gehen, wo der Mensch gar noch sich selbst objektiv sieht, ihm die Freiheit also nicht zugänglich ist.
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