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PRÓLOGO

			¡Este libro es importante! Se trata del primer ensayo que explora de manera sistemática las relaciones entre la ecología y la teología de la liberación, especialmente en la obra de Leonardo Boff, quien no solo es uno de los grandes teólogos latinoamericanos, sino que también es uno de los pensadores más importantes de nuestro tiempo.

			La obra de Martínez Andrade se destaca tanto por su fuerte compromiso ético y político como por la originalidad de su perspectiva interdisciplinaria, puesto que combina sociología de la religión (de Max Weber hasta Danièle Hervieu-Léger), sociología (marxista) de la cultura (Lucien Goldmann) y de las utopías (Ernst Bloch) y teorías decoloniales (Enrique Dussel). Los diversos autores evocados en este trabajo son releídos y reinterpretados a la luz de la problemática de la obra.

			Además, encontramos un excelente material compilado durante el trabajo de investigación: entrevistas con teólogos, con actores sociales y con investigadores. Gracias a sus preguntas perspicaces, Martínez Andrade suscita debates entre pensadores como Leonardo Boff, Jung Mo Sung, Enrique Dussel, incluso, con el autor de estas líneas.

			Este libro nos ofrece un análisis muy fino y matizado de la evolución intelectual y espiritual de Leonardo Boff y, por tanto, es un análisis pertinente, puesto que no existe una biografía intelectual del teólogo brasileño. Además, la perspectiva crítica y marxista de Martínez Andrade muestra las tensiones (tanto políticas como epistemológicas) en el seno de la teología de la liberación.

			Martínez Andrade sostiene de manera convincente la tesis de que la teología de la liberación de Leonardo Boff es, sobre todo después de su «giro ecológico», una crítica moderna de la Modernidad y, dicha crítica, articula de manera singular tanto la espiritualidad franciscana y la crítica del capitalismo como la ecología holística y la liberación social.

			Por otra parte, es importante mencionar que el libro de Martínez Andrade no se reduce al estudio de la obra del teólogo Leonardo Boff, sino que además analiza el «origen del mito de la Modernidad» y su relación con la emergencia de la colonialidad del poder. En ese sentido, el trabajo de Martínez Andrade rescata la importancia del siglo XVI en la configuración de la subjetividad moderna occidental. Al respecto, Martínez Andrade muestra que la «teología de la liberación» es un momento fundamental en la historia intelectual del pensamiento crítico del Sur Global de lo que hoy se denomina: «giro decolonial».

			MICHAEL LÖWY

		


		
			


PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL

			Esta obra muestra que la crítica de la Modernidad de la teología de la liberación es un antecedente histórico y epistémico del «giro decolonial». Al propio tiempo, señala el vínculo entre ecología y religión, concretamente, en el trabajo del teólogo brasileño Leonardo Boff.

			Me parece importante hacer mención que estas páginas fueron originalmente pensadas y redactadas en francés teniendo al mundo académico francófono como principal interlocutor. Es evidente que algunas cuestiones, para el lector de lengua castellana, tales como la relación entre raza y clase, la colonialidad del poder, del saber y del hacer, entre otras, no son nuevas puesto que gran parte de la producción intelectual del grupo de argumentación Modernidad/Colonialidad ha sido publicada en inglés y en español. No es el caso del mundo francófono. De hecho, algunos de los principales textos tanto de la teología de la liberación como del pensamiento decolonial siguen sin ser traducidos al francés.

			Sin embargo, el hecho de haber realizado esta investigación en el mundo francófono me permitió tanto percibir la importancia de la producción teórica del Sur Global como desplazar geopolíticamente la mirada de mi objeto de investigación: el vínculo entre ecología y religión. Huelga decir que asumo la lección dada por el feminismo decolonial que subraya que todo conocimiento es situado y, en ese sentido, no me amparo en la falsa idea de «un punto cero» que daría objetividad a mi texto sino que, al contrario, reconozco que mi trabajo tiene un interés no solo gnoseológico sino también político: la lucha por la liberación de la humanidad. Efectivamente, la crisis de civilización que estamos experimentando nos obliga a ir más allá de las posiciones reformistas que ingenuamente creen que el capitalismo puede ser humanizado. Sostengo firmemente la idea de que la Modernidad es un proyecto de muerte y que su expresión económica (el capitalismo) es necrofílica, por tanto, debemos destruir la formación social hegemónica.

			Por otra parte, quiero dejar en claro que si bien uno de los objetivos de esta investigación fue presentar de la manera más nítida el «giro ecológico» en la obra del teólogo brasileño Leonardo Boff y aunque no profundicé en los «puntos ciegos» de su teoría (asignatura pendiente para un trabajo posterior), atendí especialmente las tensiones, divergencias y debates que el teólogo mantiene con sus pares.

			Durante los últimos años, ha corrido tinta bajo el puente en lo que respecta a las temáticas sobre el giro descolonizador en las teologías del Sur (Juan José Tamayo), la ecología política del Sur (Héctor Alimonda), el vínculo entre la semántica cultural y el monoteísmo (Jan Assmann) o los discursos y prácticas descolonizadoras (Silvia Rivera Cusicanqui). Sin embargo, creo que las principales tesis que planteo en esta obra siguen siendo válidas.

			Verano de 2018
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INTRODUCCIÓN

			La experiencia de nuestra generación:
el capitalismo no morirá de muerte natural 
WALTER BENJAMIN

			Me gustaría comenzar este libro con las palabras de José Carlos Mariátegui quien en 1925 escribió que: «La inteligencia burguesa se entretiene en una crítica racionalista del método, de la teoría, de la técnica de los revolucionarios. ¡Qué incomprensión! La fuerza de los revolucionarios no está en su ciencia; está en su fe, en su pasión, en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mística, espiritual. Es la fuerza del Mito».1

			El hecho de haber crecido en México, país mayoritariamente de confesión católica, me permitió observar el doble papel de la religión: por un lado, como la legitimación del poder y, por el otro, como «el suspiro de la criatura oprimida» (Marx). Sin embargo, el desdén mostrado hacia los mitos populares, las creencias y la fe de los militantes por ciertos cenáculos de intelectuales de una izquierda eurocéntrica me orilló a estudiar, de manera profunda, la fuerza subversiva de la religión.

			Durante la recta final de mis estudios de sociología en la Universidad Autónoma de Puebla, cayó en mis manos una obra titulada Guerra de dioses. Religión y Política en América Latina. Dicha obra me permitió, desde una perspectiva marxista, percibir la importancia de la teología de la liberación latinoamericana. Por tanto, tomé la decisión de viajar a Francia para estudiar con el autor de dicha obra: Michael Löwy.

			Después de haber redactado mi tesis de maestría sobre la colonialidad del poder en América Latina en la que abordé los mecanismos de dominación cultural (como el centro comercial), decidí estudiar las formas contrahegemónicas que proponen otra geopolítica del conocimiento. Por tanto, la teología de la liberación —como expresión discursiva del cristianismo de la liberación— me pareció pertinente, ya que desarrolló un novedoso análisis (y una crítica radical) de la Modernidad.

			Durante esta última década, me he interesado tanto en la dinámica de los patrones de dominación globales («colonialidad del poder», «colonialidad del saber», «colonialidad del hacer») como en los movimientos de rebelión (Movimiento de trabajadores Sin Tierra de Brasil, movimiento neozapatista de México, entre otros) que ponen en práctica una «política prefigurativa» del poder popular.

			Aunque en otro lugar ya abordé algunas de estas cuestiones, como en mi libro: Religión sin redención. Contradicciones sociales y sueños despiertos en América Latina (Taberna Libraria, 2012), mis preocupaciones teóricas no han cambiado: ¿Cómo pensar, a partir de los oprimidos, un verdadero proyecto de liberación? ¿Cuál es el papel de la utopía en las luchas de liberación? ¿Cuáles son las principales características de la crítica de la Modernidad/Colonialidad realmente existente planteada por la teología de la liberación? ¿Cuál es la originalidad y la fuerza del pensamiento crítico producido en el Sur Global? Repensando estas cuestiones, ahora abordo la relación triangular entre la ecología y la religión con un tercer elemento: la Modernidad. Precisamente fue el pensamiento del teólogo brasileño Leonardo Boff el que nos sirvió, por decirlo de algún modo, de entronque.

			A medida que me sumergí en la producción teórica de la teología de la liberación, percibí enseguida la originalidad de su crítica radical de la Modernidad y, también, observé la espina crítica de sus obras. Esta característica, teórica y militante, le otorga a la teología de la liberación un aura singular, un rasgo subversivo. Además, la lectura «a contrapelo de la historia» realizada por la teología de la liberación nos obliga a otorgar una atención particular tanto a los sufrimientos ocultos como a los holocaustos provocados por esta Modernidad/Colonialidad realmente existente.

			Una de las ideas-fuerza de esta teología es que la época moderna no es solamente una era donde el sujeto toma conciencia de su papel central en el orden de las cosas y del universo, sino que también es el tiempo del «desencanto del mundo» en el que los dioses son confinados a la esfera privada. Sin embargo, una vez expulsados del espacio público, esos dioses son remplazados por una nueva divinidad: el capital. Esta nueva divinidad profana cuenta con fieles en todas las religiones del planeta. La Modernidad no implica pues el desencantamiento del mundo sino más bien un proceso en el que el capital se convierte en el nuevo ídolo. En ese sentido, retomamos la idea propuesta por Walter Benjamin y por Ernst Bloch que concibe al capitalismo como una religión cultual. Primero, porque utilizando la teoría del fetichismo propuesta por Karl Marx, la teología de la liberación denuncia el proceso por el que los hombres se convierten en cosas y las cosas adquieren características humanas. Segundo, señalando la dinámica sacrificial y destructiva del capitalismo, la teología de la liberación subraya las contradicciones de la formación social hegemónica. Tercero, esta teología cuestiona la noción de progreso y, por tanto, de la temporalidad vacía y reificada de la civilización moderna, industrial y burguesa.

			Por otro lado, quiero demostrar que la teología de la liberación es un antecedente epistémico e histórico del «giro decolonial» del pensamiento crítico latinoamericano. Efectivamente, el proyecto teológico e intelectual de esta corriente busca construir, desde el punto de vista de los vencidos de la historia, una «arquitectura discursiva» de liberación. No es fortuito que los teólogos y las teólogas de la liberación siempre subrayen el carácter contextual de toda producción teológica y, por consiguiente, la teología de la liberación reconoce en los «ausentes de la historia» la deuda histórica y ontológica de esta Modernidad/Colonialidad que, desde 1492, coronó a un nuevo ídolo: el dinero.

			La teología de la liberación, discurso moderno sobre la fe, emite una crítica implacable de la Modernidad. Ahora bien, esta crítica no debe ser tachada de antimoderna, o peor aún, de posmoderna, puesto que implicaría soslayar sus principales características: defensa de las libertades, uso positivo de las ciencias sociales, crítica de la privatización de la fe, crítica del progreso en tanto que ideología de la formación social hegemónica y la reivindicación de los proyectos políticos que intentan transformar al mundo. La teología de la liberación es también una teología política crítica y utópica.

			En uno de sus libros titulado Si Dios fuese un activista de los derechos humanos, el sociólogo Boaventura de Sousa Santos2 hace hincapié en el hecho de que todas las religiones poseen el mismo potencial para desarrollar teologías progresistas o emancipadoras que son capaces de integrarse en las luchas antihegemónicas y que desafían a la globalización neoliberal. En otras palabras, algunos discursos sobre la fe pueden contribuir a luchar en contra del paradigma dominante. Al respecto, pienso que mi trabajo, a pesar de sus limitaciones y debilidades, puede contribuir al análisis de la crítica de la Modernidad y también puede evidenciar la preocupación ecológica en la teología de la liberación. Atacando el corazón de la formación social hegemónica (el capitalismo), la teología de la liberación no se limita a una crítica superficial —muy en boga en algunos sectores de Europa— de la globalización neoliberal.

			A partir de la década de los noventa del siglo pasado, en algunos espacios el marxismo fue remplazado por los discursos conservadores, puesto que no solamente el «fin de la Historia» se nos anunciaba de manera estridente, sino que también la muerte de la teología de la liberación era presentada como inevitable. Sin embargo, en este libro tratamos de mostrar que la teología de la liberación sigue estando presente en las luchas de los oprimidos y que además sigue repensando la realidad en clave de liberación. Abordando y presentando mayor atención a las cuestiones de las minorías, de género, de los indígenas y de la destrucción ambiental, la teología de la liberación amplió su principal noción: la del pobre. Sin embargo, en el marco de un renovado interés por las ideas de Walter Benjamin durante los años noventa, algunos pensadores como Enrique Dussel o Franz Hinkelammert prefirieron emplear el concepto de víctima, en el sentido benjaminiano del término.

			Aunque Leonardo Boff se refiere con menos frecuencia a Walter Benjamin, el teólogo brasileño no soslaya la dinámica sacrificial y destructiva de la Modernidad/Colonialidad realmente existente develada por el filósofo alemán para incluirla en su perspectiva teológica y sociopolítica. Por esta razón, a diferencia de quienes sostienen que la transformación de paradigma de Boff representó una derrota del pensamiento crítico, por mi parte pienso que empleando la noción de dis/continuidad se puede observar que el giro ecológico en la obra del teólogo brasileño expresa a la vez una continuidad y una discontinuidad de su sensibilidad y de sus intereses político-intelectuales.

			Frente a la profunda crisis de la civilización moderna en la que nos encontramos, es necesario estudiar las causas. Cierto, la palabra «crisis» proviene del vocablo griego crisis que significa «decisión», «oportunidad» e, incluso, «circunstancia favorable», pero la novedad de esta época radica en la evidente crisis ecológica que amenaza la supervivencia de nuestra especie. Así, empleando una perspectiva interdisciplinaria, analizaremos la crítica de la Modernidad realizada por la teología de la liberación en general y por Leonardo Boff en particular.

			Incluso si esta corriente teológica posee características propias (uso positivo de las ciencias sociales, defensa de los valores heredados del espíritu de la Revolución Francesa, crítica de la idolatría del mercado, denuncia de las estructuras socioeconómicas de opresión, etc.) no es homogénea. De allí que existan importantes y ríspidos debates en torno a temáticas sociopolíticas o teológicas, tanto por divergencias epistémicas como por diferencias teóricas. Aunque algunos autores utilicen el término de «teologías de la liberación» para subrayar la variedad y la especificidad de cada perspectiva, por mi parte, prefiero utilizar la expresión ya institucionalizada de «teología de la liberación».

			Si bien reconocemos la huella dejada por cada teólogo y teóloga en sus propios proyectos intelectuales y que nos permite distinguir el aura particular que caracteriza cada perspectiva teológica, pienso que si me inclino por la expresión «teología de la liberación» es para hacer hincapié en el núcleo duro de esta corriente de pensamiento: crítica radical del carácter idolátrico de la Modernidad/Colonialidad capitalista.

			No hay duda de que el hecho de ser originario de Latinoamérica marcó mi interés por la teología de la liberación. Estoy convencido de que no podemos ignorar la importancia de esta corriente de pensamiento para explicar los cambios y las transformaciones de este continente. Por otra parte, encontré en los escritos de esta teología una fuente de inspiración para las luchas de liberación, precisamente por la fuerza emancipadora de su mensaje y por la necesidad de cuestionar a los discursos que legitiman la opresión. Finalmente, durante mi estancia en Brasil, pude constatar que la religión «protesta contra la miseria real», funge como potencial utópico para crear sueños despiertos. Contrariamente a quienes reducen la religión a opio, pienso que siendo un fenómeno socioantropológico, la religión también es portadora de destellos de esperanza.

			Antes de dejarlos en la lectura de estas páginas, me gustaría insistir en el hecho de que la teología de la liberación, expresión intelectual del cristianismo de liberación, marcó un punto de inflexión en la historia del pensamiento crítico latinoamericano y, por tanto, esta corriente, a pesar de sus contradicciones, merece ser estudiada. No hay duda de que la teología de la liberación, constelación intelectual y política, ha irrigado —y continúa todavía irrigando— la semilla de la esperanza, plantada por aquellas y aquellos que lucharon para concretizar los valores, hasta ahora negados, de la Revolución francesa.

			Bruselas, invierno de 2015

			

			
				
					1 J.C. Mariátegui, «El hombre y el mito», en Obras, tomo 1, La Habana, Casa de las Américas, 1982, p. 415. 

				

				
					2 Madrid, Trotta, 2014.
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LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN:
CRÍTICA DE LA MODERNIDAD

		


		
			


1

UTOPÍA, MODERNIDAD Y CRÍTICA DEL
CAPITALISMO

			¿QUÉ ES LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN?

			Para los sociólogos Michael Löwy1 y François Houtart, la teología de la liberación es principalmente «un conjunto de escritos», y aunque su ámbito de interés corresponde a «lo divino», posee un grado de racionalidad específica. La teología de la liberación es un discurso elaborado con base en elementos que constituyen su locus propio, por ejemplo: la opción preferencial por los pobres, la crítica de la idolatría del mercado y del pecado estructural, la denuncia profética de las injusticias. La teología de la liberación es una reflexión a contracorriente de la teología hegemónica2 que, partiendo desde la práctica de las víctimas, «no es solamente una ética social sino también una teología en sentido pleno de la palabra, es decir, es una cristología, una eclesiología, una teología pastoral».3

			Es cierto que la teología de la liberación se inscribe en un movimiento todavía más profundo y amplio que Michael Löwy denominó como «cristianismo de la liberación». Löwy distingue entre «teología de la liberación» como producto espiritual del «cristianismo de liberación» o como movimiento social, «para evitar malos entendidos y el reduccionismo (sociológico u otro), recordemos primero que la teología de la liberación no es un discurso social o político sino, sobre todo, una reflexión religiosa y espiritual».4

			En esta primera parte analizaremos aquello que los teólogos de la liberación consideran los elementos claves de la crítica de la Modernidad, elementos con características románticas y utópicas. Además, se debe mencionar que la «constelación histórica particular» que antecedió a la emergencia del cristianismo de liberación en América Latina a finales de la década de los cincuenta del siglo pasado fue, por un lado, la transformación interna de la Iglesia católica con la elección de Juan XXIII en 1958 y, por el otro, el triunfo de la revolución cubana que, en un inicio, contenía un programa antiimperialista para posteriormente declararse abiertamente socialista. Estos eventos inauguraron un ciclo de luchas sociales, de movimientos guerrilleros y de levantamientos populares que estarán presentes, incluso, hasta la década de los noventa.5 Para François Houtart, la teología de la liberación nació de una triple dinámica. La primera, como resultado del contexto eclesial generado por el concilio Vaticano II que definía a «la Iglesia como pueblo de Dios y no como una institución jerárquica»6 y, por tanto, permitía la participación de laicos en las comunidades de creyentes. La segunda, el contexto intelectual fue crucial en el desarrollo de nuevas propuestas teóricas, por ejemplo, la teoría de la dependencia que propuso conceptos y categorías de gran calado y, por supuesto, fueron empleadas por los teólogos de la liberación.7 Al respecto, Michael Löwy escribe que «esta nueva perspectiva influye directamente en la cultura social-religiosa del cristianismo liberacionista, generando la profunda convicción de que para los países latinoamericanos la salida no está tanto en la modernización tecnológica como en el cambio social».8 La tercera corresponde al fracaso del desarrollismo9 como modelo de desarrollo nacional. Este fracaso marcó el inicio de la introducción masiva de capitales extranjeros y de una desnacionalización de las economías locales que iba acompañada del establecimiento de dictaduras militares o civiles. En este punto, se debe recordar que la explotación masiva de la Amazonia comenzó precisamente con la anuencia de los gobiernos militares (1964-1985) y que estaba justificada por la ideología del progreso. La deforestación de la Amazonia que representaba el 1% en 1970, en 1998 ya alcanzaba el 14%, es decir, una superficie equivalente al territorio de Francia.10

			La crítica del desarrollismo, uno de los principales elementos de la teología de la liberación, sirvió como denuncia de los discursos de las élites latinoamericanas puesto que subrayaba el hecho de que el crecimiento económico solo aumentaba las desigualdades sociales y, además, cuestionaba la idea de progreso.11 Esta crítica de los efectos de la modernización en sí implica también una relación completamente diferente hacia la naturaleza, puesto que los «megaproyectos» serán evaluados bajo criterios ecológicos y sociales.

			¿Quiénes son los teólogos de la liberación? ¿Cuáles fueron sus trayectorias? ¿Cuál es su lugar de enunciación? Aunque observamos que existe un «vínculo transnacional» entre los teólogos de la liberación y sus homólogos europeos,12 pues algunos realizaron sus estudios en Europa durante la posguerra. Es precisamente el caso de Gustavo Gutiérrez (Bélgica y Francia), de Enrique Dussel (España y Francia), de João Batista Libanio (Italia), de Clodovis Boff y de Camilo Torres (Bélgica), de Hugo Assmann y de Leonardo Boff (Alemania). Sin embargo, este vínculo no da cuenta de la variedad de perfiles y retratos de estos pensadores que emergieron en el seno del catolicismo contemporáneo. Cabe advertir que la teología de la liberación también está compuesta tanto por pensadores no solo de Latinoamérica (Franz Hinkelammert, Ignacio Ellacuría, Jon Sobrino, Pedro Casaldáliga, Juan José Tamayo, José Comblin) como por teólogas (Ivone Gebara, Elsa Tamez, Marcella Althaus-Reid, Maria José Rosado Nunes, Maria Clara Lucchetti Bingemer). La mayoría de estos teólogos y teólogas forman parte de una misma constelación: más allá de su origen social o nacionalidad, son portadores de una visión de mundo (Weltanschauung) particular: una visión de mundo utópica.

			Muchos teólogos de la liberación han reconocido la importancia que la perspectiva de Ernst Bloch tuvo para sus reflexiones. La función utópica, entendida como «representación lógica de un no lugar que dota de sentido a la negación-transformación de lo real, proyección de lo posible y de lo deseable que se arraiga en la realidad de los tópicos históricos»,13 cumple un papel fundamental en sus interpretaciones teológicas. Entre los teólogos que abiertamente han expresado la influencia de Bloch en sus producciones teóricas, podemos mencionar a Gustavo Gutiérrez, a Franz Hinkelammert,14 a Enrique Dussel,15 a Ignacio Ellacuría16 y a Leonardo Boff. Incluso este último ha señalado en muchas ocasiones la huella dejada por El principio Esperanza en su reflexión teológica. El pensamiento de Ernst Bloch se encuentra entre las principales fuentes de inspiración de los teólogos de la liberación por su crítica radical de la Modernidad y del capitalismo.

			Algunos intelectuales conciben la dimensión religiosa como un proceso de alienación, sin embargo, Michael Löwy sostiene que: 

			la conocida frase «la religión es el opio del pueblo» es considerada como la quintaesencia de la concepción marxista del fenómeno religioso por la mayoría de sus partidarios y oponentes. Ahora bien, esta afirmación no es del todo específicamente marxista. La podemos encontrar, antes que en Marx, con algunos matices cercanos, en Kant, en Herder, en Feuerbach, en Bruno Bauer y en otros.17

			Tanto para Marx como para Engels, el papel subversivo y de protesta de la religión era un fenómeno del pasado, sin significación ni pertinencia para la lucha de clases moderna. Sin embargo, Ernst Bloch —nos dice Löwy— es el primer autor marxista en haber transformado ese marco teórico, sin abandonar por supuesto la perspectiva marxista y revolucionaria. Uno de los aportes de Bloch a la sociología del hecho religioso se expresa en su estudio sobre la presencia del totum utópico-revolucionario en las líneas de creencia.18

			Dentro del abanico de «perspectivas disidentes»19 para el estudio del hecho religioso, propuesto por Erwan Dianteill y Michael Löwy, son sobre todo los análisis de Lucien Goldmann y de Ernst Bloch los que mayor utilidad nos brindan para nuestro método analítico. De Goldmann retomamos el concepto de «visión de mundo». Efectivamente, «se trata de un instrumento conceptual de trabajo indispensable para comprender las expresiones inmediatas del pensamiento de los individuos. Su importancia y su realidad se manifiestan incluso sobre el plan empírico en el momento en que se rebasa el pensamiento o la obra de un escritor».20 De Bloch, es su noción de «excedente utópico» que permite extraer la función de protesta y de emancipación de la religión y que ha hecho de sus escritos una de las principales fuentes de inspiración de Gustavo Gutiérrez, uno de los representantes de la teología de la liberación.21

			OTRA MIRADA DE LA MODERNIDAD

			Debemos considerar el concepto de «Modernidad» bajo la perspectiva de la filosofía puesto que esta nos permite comprender de mejor manera dicho concepto.22 Enrique Dussel propone una novedosa interpretación sobre el fenómeno de la Modernidad. Para Dussel, la Modernidad es para la mayoría de los intelectuales europeos (Max Weber, Jürgen Habermas o Alain Touraine) un fenómeno esencial y exclusivamente intraeuropeo. Así, el «descubrimiento» de América y sus secuelas —la Conquista y la evangelización— no han sido consideradas filosóficamente en la construcción de la subjetividad moderna. A diferencia de Weber y de Habermas, para quienes la Modernidad es un proceso «endógeno» de la tradición occidental,23 Dussel sostiene que dicho proceso se constituyó en relación a una alteridad negada: la del indígena.24

			El origen de la Modernidad suscita debates interesantes y, evidentemente, ríspidos. Algunos autores piensan que su nacimiento se encuentra en el Renacimiento italiano.25 Otros lo sitúan en la Revolución francesa o en la revolución industrial de Inglaterra. La narrativa siempre se desarrolla en el interior de Europa, de manera que los otros pueblos quedan fuera de dicho relato en lo que refiere a la construcción de la subjetividad moderna occidental. Por su parte, Enrique Dussel plantea que, en todo análisis de la Modernidad, la Conquista de América debe estar articulada en la lógica de la internacionalización del capitalismo26 y del sistema-mundo y, por consiguiente, que la Modernidad (como producción de una subjetividad determinada), el capitalismo (como acumulación originaria de la tierra de los indígenas) y el proceso de colonización de América Latina son en realidad fenómenos sincrónicos.

			En cuanto a la emergencia de la subjetividad moderna occidental, Dussel acuñó el concepto de ego conquiro para enfatizar la importancia de la violencia que el poder hispanolusitano ejerció sobre los indígenas. El ego conquiro (yo conquisto) precede por más de un siglo al ego cogito (yo pienso) elaborado por Descartes en 1637, puesto que fue el momento en el que la conciencia europea se concibió como superior a otros pueblos.27 Se trata del primer signo de la voluntad de poder de los europeos. Así, a partir de 1492, la razón como instrumento de dominación determina una nueva ontología. La fórmula «Dios está en el cielo, el Rey está lejos, yo mando aquí» expresa un momento fundacional en la subjetividad moderna occidental.28

			Por su parte, a través del análisis de un informe dirigido en 1516 por un grupo de dominicos a M. de Chièvres, ministro de Carlos I (futuro Carlos V), y de los textos de Bartolomé de Las Casas, Todorov evoca la matanza de Caonao (un poblado situado en el centro de Cuba), perpetrada por la tropa de Pánfilo de Narváez para dar cuenta de la violencia practicada durante la «destrucción de los indios», y sostiene que: «todo ocurre como si los españoles encontraran un placer intrínseco en la crueldad, en el hecho de ejercer su poder sobre el otro, en la demostración de su capacidad de dar muerte».29

			Nelson Maldonado-Torres explica que, a partir del siglo XVI, la acepción de la palabra «religión» se transformó. Según este filósofo portorriqueño, el concepto de religio cumplió un papel muy importante en las estrategias epistémicas desplegadas por los grupos que se disputaban el poder imperial durante y después del Imperio romano. Sin embargo, dicho papel se transfiguró con el «descubrimiento» y la Conquista de América. Analizando el Diario de Navegación en el que Cristóbal Colón presenta a los indígenas como entes sin religión, como tabula rasa, Maldonado-Torres encuentra las raíces racistas del mundo moderno colonial puesto que, cuando Colón afirma que: «los indígenas no cuentan con ninguna religión, Colón los expulsa de sus tierras, no les reconoce una subjetividad propia y los declara sujetos sumisos. [Colón] les niega la categoría de humanos». La idea de no religiosidad en los pueblos indígenas fue un elemento axial en la construcción del imaginario moderno.30 Esta idea legitimó y consolidó la esclavitud de los indígenas, estableciendo con ello un modelo de dominación económico y cultural. En el mismo orden de ideas, el sociólogo Ramón Grosfoguel sostiene que el occidentalismo produjo relaciones asimétricas tanto en el plano económico como en el epistémico:

			la política del ego en la búsqueda de conocimiento de René Descartes en el siglo XVII, cuando los hombres occidentales remplazan a Dios en la función del Conocimiento, pone las bases de una filosofía occidental moderna. Sin embargo, como lo recuerda Enrique Dussel, el ego cogito (pienso y, por tanto, existo) de Descartes fue precedido, en ciento cincuenta años, por el ego conquiro (conquisto, por tanto, existo). La visión de Dios defendida por Descartes vio los atributos del Dios cristiano transferidos hacia el Hombre occidental (el genero aquí no fue fortuito). Pero eso no era posible para un Individuo Imperial, es decir, en el espíritu de alguien que se encontraba en el centro del mundo debido a que lo había conquistado.31

			La figura de René Descartes (1596-1650) como pensador moderno es significativa. En 1607, entra al Colegio real de la Flèche, dirigido por los jesuitas, donde además de aprender el latín y el griego estudia filosofía y teología. Esta última es esencial, sobre todo por el debate de Valladolid entablado entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda32 de 1550, es decir, noventa y siete años antes de la publicación del Discours de la méthode.

			El debate de Valladolid o «el infame debate» —como lo ha llamado Grosfoguel— giró en torno a la no humanidad o subhumanidad de los pueblos indígenas quienes, considerados a finales del siglo XV como «pueblos sin Dios», fueron tachados de entidades inferiores en el imaginario cristiano. Sepúlveda sostenía la idea de que los indígenas no poseían alma y, por consiguiente, era permitido esclavizarlos. Bartolomé de las Casas pensaba, por su lado, que los indígenas eran seres redimidos dotados de alma pero que, en relación a los españoles cristianos, eran culturalmente y psíquicamente inferiores. Al respecto, Grosfoguel sugiere que tanto Sepúlveda como de Las Casas «representaban, cada uno a su manera, las dos formas de racismo que acompañaría los cinco siglos venideros».

			Por su parte, refiriéndose a la Conquista de América y al debate de Valladolid, Walter Benjamin escribió que: «la historia colonial de los pueblos europeos comienza por el monstruoso proceso de la Conquista de América que convierte al Nuevo Mundo en una sala de torturas».33 Si consignamos esta cita de Benjamin es, principalmente, por dos motivos. Primero, porque notamos (y esto se les ha escapado a los estudios de la obra del filósofo alemán) que para Benjamin la génesis de la catástrofe de la Modernidad puede cifrarse entre los siglos XV y XVI, esto es, en el proceso de «descubrimiento y conquista» de América. Segundo, porque Benjamin (marxista y teólogo, a la vez) reconoce el papel ambivalente de la religión.

			Las querellas teológicas, sobre todo las de la escuela de Salamanca, que fueron el marco del debate de Valladolid y la Lección sobre los Indígenas que pronunció en 1539 Francisco de Vitoria, influyeron en el joven Descartes en el Colegio Real.34 Por su parte, Enrique Dussel sostiene que el impacto de los pensadores hispánicos y lusitanos sobre la reflexión de Descartes es evidente y, por tanto, nos propone una lectura radicalmente diferente del origen de la Modernidad. Para Dussel, el «descubrimiento» de América cimbró el marco ontológico y político de los europeos, puesto que introdujo —desde el exterior— una categoría radicalmente distinta: el indígena. De ahí que la filosofía cartesiana que representa la metafísica de un ego individual moderno se convirtió en el paradigma de la conciencia solipsista privada de toda corporalidad. Para Dussel, el «descubrimiento» —y sus secuelas: la conquista y dominación— marcó el inicio de un nuevo marco ontológico en el que el europeo expresa al ser, mientras que los pueblos no europeos son identificados al ámbito del no ser. Enrique Dussel retoma la noción de «exterioridad» de Lévinas para desarrollar su propio análisis ontológico-crítico en el que la exterioridad ontológica del indígena (analéctica) es soslayada por las reflexiones socio-político-religiosas occidentales.

			Por otra parte, Dussel sostiene que el ego sin corporalidad de Descartes tiene su origen en el pensamiento griego. Los griegos introdujeron la distinción entre cuerpo (sôma), alma (psychè) y espíritu (pneuma). Dicha escisión se tradujo, posteriormente, en las figuras dicotómicas de objeto/sujeto, ciencias del espíritu/ciencias de la naturaleza, etc. Dussel señala que, a diferencia del platonismo (y su dualismo antropológico), los semitas concebían al ser humano como un ser indivisible y, por consiguiente, no aceptaban la idea de destrucción de la individualidad después de la muerte. La antropología hebrea elaboró una dialéctica original de la carne (basar) y del espíritu (ruah) para mantener intacta la unidad de la existencia humana. El término nefesh expresa esta idea. Esto esclarece el por qué los semitas no incineraban los cadáveres, mientras que, por su parte, los griegos mostraban un desdén por el cuerpo de los difuntos y, después de haberlo quemado, lo arrojaban al mar. El «cuerpo» en sentido griego o cartesiano es solamente un cadáver (gufah).35 La escisión entre cuerpo (naturaleza) y alma (espíritu) tiene un papel muy importante en la producción gnoseológica occidental. El desprecio por el cuerpo tendría su origen en el desdén por la naturaleza. La filosofía hegemónica colocó al hombre blanco y occidental en el centro y, al mismo tiempo, como «dueño y poseedor» de la naturaleza.

			Leonardo Boff apunta que la noción de dominium terra está ligada a la visión colonizadora occidental. Incluso, antecede a la «voluntad de poder» (Wille zur Macht) nietzscheana como expresión del hombre moderno. El papa Nicolás V (1447-1544), en la bula Romanus Pontifex (1454), prometió a los reyes de Portugal la dominación del mundo y, por su parte, el papa Alejandro VI reconoció las mismas prerrogativas a los reyes de Castilla y León en la bula Inter Caetera (1493). El teólogo brasileño considera que el término «antropocentrismo» resume de manera nítida a la antropología imperial y antiecológica. Como lo hemos ya mencionado, la Conquista de América no solo determinó la subjetividad moderna, sino que también condicionó la expansión del capitalismo.36 Descartes y los filósofos eurocéntricos omiten el papel de América en la construcción del gran relato moderno. Podríamos decir con Emmanuel Lévinas, que «si el gozo es el remolino del Mismo, no es ignorancia del otro, sino su explotación».37 En ese sentido, podemos afirmar que las alteridades siempre negadas de la Modernidad han sido los indígenas: los pueblos sin historia y sin derechos.

			Ese modelo de agresión a la naturaleza se duplicó con la agresión a pueblos más débiles y a culturas militarmente menos poderosas. Los pueblos latino-afro-americanos, por ejemplo, fueron colonizados y hasta esclavizados, y sus culturas fueron desorganizadas y, en muchos casos, destruidas. Además de América Latina, también África y Asia fueron víctimas de la agresión de aquellos países europeos que elaboraron el proyecto de la Modernidad. Se trata de una misma voluntad de agresión y avasallamiento que engloba a los seres humanos y a la naturaleza.38

			Notamos pues una posición crítica hacia la Modernidad como proceso de dominación,39 la emergencia de un ego con-quiro es crucial para la configuración de una subjetividad moderna y privada de corporalidad donde la naturaleza y los pueblos no occidentales se convierten en objetos a ser expoliados.40

			Además, por otra parte, en El libro de los pasajes de Walter Benjamin leemos que «la Modernidad es la época del infierno».41 Michael Löwy reconoce que varios textos de Benjamin sugieren una correspondencia entre Modernidad (o progreso) y condena infernal.42 Es evidente que la crítica romántica (mesiánica y secular) de Benjamin tiene otras fuentes (Auguste Blanqui, Charles Baudelaire o August Strindberg) que aquellas de la teología de la liberación. Sin embargo, su talante es el mismo: denuncia radical contra la civilización capitalista. Este espíritu «no es la negación de la técnica sino su redefinición radical: más que dominación de la naturaleza, esta debe convertirse en “la pericia de la relación entre la naturaleza y la humanidad”».43

			LA MODERNIDAD DE LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN

			En Christianisme et modernité, el antropólogo René Girard y el filósofo Gianni Vattimo defienden, cada uno a su manera, la tesis de que «el cristianismo desarrolló, en el interior de la civilización occidental, una actividad que va de la mano con la secularización, el descubrimiento de las libertades políticas».44 Así, el cristianismo sería en parte responsable del desencantamiento del mundo.

			Sin embargo, debemos hacer mención que Enrique Dussel ya había abordado la temática de la distinción entre «secularismo» y «secularización» a finales de la década de los sesenta del siglo pasado. Según él, el primer concepto está vinculado a una ideología eurocéntrica concebida por «las Luces» y el liberalismo que presupone una visión determinada de la historia donde la idea de progreso es central. Esta ideología parte de un tiempo mítico, irracional e infantil de las culturas primitivas para defender el pasaje hacia el mundo moderno donde domina el individuo burgués: «La religión ha dejado lugar al “Saber Absoluto” de la razón (es el pasaje de la Religión a la Filosofía de la Enciclopedia y la Lógica hegeliana), del mito al logos, de la creencia a la ciencia, del feudalismo tradicional al capitalismo moderno e innovador».45 En ese sentido, el secularismo es percibido como un tipo de laicidad antirreligiosa que pervierte los núcleos éticos-míticos de las civilizaciones no europeas, con la finalidad de reducir o negar su condición de comunidades singulares. La noción de «núcleo ético-mítico» la retoma Dussel de Paul Ricœur para referir los valores unificadores que las sostienen, justifican e inspiran a los demás.46 En otras palabras, es el conjunto simbólico que pertenece a un grupo y que los dota de sentido permitiendo así su comprensión fundamental.

			En lo que respecta al segundo concepto, la secularización, se trata de un proceso que, desde hace más de veinte siglos, hizo irrupción en el interior del cristianismo, pero también en el Imperio chino (con la burocracia secular de los mandarines del siglo III a.C.) o en el islam (donde se desarrolló una filosofía autónoma de la fe coránica). El término refiere a los campos donde se respeta una autonomía política, económica, etc. Según Enrique Dussel, la religión y la secularización no se encuentran en oposición sino que serían, históricamente hablando, complementarios. Efectivamente, algunas religiones universales han establecido las condiciones necesarias para el desarrollo de la secularización. Como lo apuntan Girard y Vattimo, uno de esos casos fue el cristianismo que permitió un mundo donde la separación entre Iglesia y Estado fuera un hecho histórico. A diferencia del secularismo, que no contempla los núcleos éticos-míticos de las civilizaciones (y los critica como simples formas de dominación), la teología de la liberación se inclina por la secularización —en tanto que proceso histórico.47

			Michael Löwy observa, por su lado, que en la teología de la liberación se produjo una síntesis particular entre tradición y Modernidad. En ese «proceso de síntesis “dialéctica”», a la manera de Benjamin, «la teología de la liberación piensa desde el punto de vista de los derrotados y los excluidos, los pobres (en el sentido amplio, incluyendo las clases, las razas y las culturas oprimidas), que son los portadores de la universalidad y de la redención».48 Como visión de mundo romántica y crítica de la Modernidad hegemónica, capitalista y colonial, la teología de la liberación retoma ciertos valores «premodernos».

			Para dar cuenta de la originalidad de la teología de la liberación, Löwy señala la presencia de algunos elementos clave que nos permiten percibir dicha síntesis dialéctica:

			
					La defensa de las libertades modernas. Los valores defendidos por la revolución francesa (libertad, igualdad, fraternidad, democracia, secularización, separación de las Iglesias y el Estado) no solo son asimilados sino revindicados por esta teología;

					El uso positivo de las ciencias sociales. Cometiendo un pecado de herejía modernista, esta teología tomó en serio la necesidad de estudiar «objetivamente» los orígenes, los efectos y las consecuencias de la situación de pobreza y marginación de América Latina. Por ello, al utilizar las herramientas de las ciencias sociales para comprender la realidad social latinoamericana, la teología de la liberación se desmarcó de la mera especulación idealista.

					La crítica de la sociedad burguesa industrial, ya que esta sociedad se basa en el progreso científico y técnico, la acumulación del capital, el individualismo, la reificación, el espíritu de cálculo económico y el culto al crecimiento, elementos que tienen un nefasto y terrible impacto en el medio socioambiental.

					La crítica del capitalismo. La afinidad negativa entre el catolicismo y el capitalismo es un elemento importante que permite comprender la aversión (Abneigung) por la racionalidad de esta última. Los teólogos de la liberación han articulado su crítica moral y ética con el análisis económico de la explotación, de modo que «acaso la mayor novedad de la teología de la liberación en relación con la tradición de la Iglesia sea, sin embargo, que va más allá de la crítica moral de capitalismo al pedir su abolición».49 Además, el capitalismo es criticado como una nueva forma de idolatría.

					La crítica de la privatización de la fe. En lo que respecta a la esfera eclesial, Löwy sostiene que la teología de la liberación innova en la tradición. La teología de la liberación acepta una separación completa entre la Iglesia y el Estado pues defiende la autonomía de los movimientos sociales y políticos en relación a las instituciones eclesiales, puesto que rechaza la idea de un «catolicismo político» y está a favor de la participación de los cristianos en los movimientos o partidos populares seculares.

					La crítica del individualismo. Por medio de las comunidades eclesiales de base (CEB), la teología de la liberación trata de restaurar el vínculo social en base a «la opción individual» como elemento fundamental en la construcción de «grupos voluntarios utópicos». La relación entre individuo y comunidad es por tanto valorizada desde una perspectiva que va más allá del egoísmo individualista.

					La crítica del progreso técnico y de la ideología del desarrollo. La teología de la liberación no se opone a la técnica per se sino a su modo de aplicación. En realidad, esta teología cuestiona el concepto de progreso puesto que este es concebido como una entelequia que solo sirve para la dominación de los pueblos y para la destrucción de la naturaleza. Al respecto, la opción preferencial de los pobres continúa siendo el principal criterio de evaluación de la tecnología, de allí el hecho de que toda iniciativa —por ejemplo, la construcción de represas— sea juzgado en función de los aspectos socioambientales, esto es, sobre el impacto que pueda tener sobre la naturaleza. Actualmente, el proyecto de transposición del río San Francisco en el nordeste de Brasil se ha convertido en una cuestión de tensión en el interior de los debates de los teólogos y teólogas de la liberación.50


			

			Notamos que la teología de la liberación adopta una posición crítica en tanto visión de mundo utópico ya que denuncia las consecuencias nefastas en el plano económico (pobreza, exclusión, concentración de la tierra), político (corrupción, clientelismo, represión), social (sexismo, racismo) y medioambiental (destrucción de la naturaleza, agronegocio) ocasionadas por la Modernidad/Colonialidad capitalista. La teología de la liberación defiende los «principales valores» de la Modernidad para demostrar que su verdadera realización no es posible en la actual formación social hegemónica. Sin embargo, se debe dejar en claro que la teología de la liberación no es tradicionalista en el sentido conservador del término, sino que, precisamente, intenta subsumir tradición y Modernidad en clave de liberación.

			En general y tomando en consideración la especificidad colonial de Latinoamérica, la teología de la liberación comparte la crítica romántica y marxista de la civilización moderna burguesa. Esta crítica se articula en torno a un proyecto de liberación que otorga a la utopía un papel central en la defensa de la naturaleza y de la humanidad. De hecho, esta teología —producto de las contradicciones de la Modernidad/Colonialidad— no puede ser simplemente reducida a un discurso tradicionalista antimoderno. Es cierto, en tanto teología, es un discurso que se ocupa de la fe, pero también contiene un grado de racionalidad que no puede tratarse de soslayo.

			KAMPF DER GÖTTER: LOS ÍDOLOS DE LA OPRESIÓN Y EL DIOS LIBERADOR

			Es de Max Weber, el alquimista de las ciencias sociales, de quien Michael Löwy retoma la expresión «guerra de los dioses» (Kampf der Götter) para mostrar el ethos político y religioso de la teología de la liberación. La guerra de dioses alude al politeísmo de valores y al conflicto perenne de convicciones profundas de la sociedad moderna y esto, por tanto, acarrea consecuencias ad intra en el plano religioso (cristianos progresistas versus cristianos conservadores) y ad extra en el nivel social (ethos liberador versus ethos capitalista) para los liberacionistas.

			El nombre de Max Weber es por lo general contrapuesto al de Karl Marx, al punto que aquel será llamado «el Marx de la burguesía»,51 aunque dicha oposición nos parece inexacta. Es cierto que Weber nunca propuso un proyecto revolucionario de transformación social pero siempre mantuvo una posición crítica hacia la vida burguesa. Según Löwy, «Weber estaba lejos de ser un romántico en stricto sensu pero su círculo cercano constituía uno de los principales cruceros de la Kulturkritik pesimista y hostil al progreso burocrático/industrial».52 Lo que destaca en Weber es su observación sobre la incompatibilidad (Unvereinbarkeit) entre la racionalidad formal y substancial. Dicho concepto de incompatibilidad fue propuesto después de la publicación de La ética protestante y el espíritu del capitalismo en el que, empleando el concepto de «afinidad electiva», puso en evidencia la relación entre ética puritana —de inspiración calvinista— y el modo de vida capitalista.

			Efectivamente, La ética protestante sugiere interesantes pistas sobre las atracciones entre una forma religiosa (el puritanismo) y el desarrollo de una formación social (el capitalismo). Es cierto que notamos en La ética protestante las tensiones entre el ascetismo y el espíritu del capitalismo,53 pero es sobre todo en los trabajos posteriores de Weber, en particular su Economía y Sociedad, donde se consigna que: «la más profunda antipatía de todas las religiones teocráticas (el catolicismo incluido) hacia el capitalismo, motivada por la imposibilidad de un control ético del sistema».54 Weber reconoce así una «afinidad negativa» entre el catolicismo y el capitalismo en la medida en que se observa una verdadera confrontación entre diversos ordenes de valores y es esa lucha inexpugnable entre los dioses y en la que, por supuesto, las teologías toman partido abiertamente. Resulta interesante notar que cuando Weber trata de esta lucha sin piedad durante la conferencia que pronunció en 1917 sobre La política y la ciencia como vocación, haya hecho referencia al Salmo 21 y al profeta Isaías. Weber fue probablemente uno de los primeros sociólogos de la religión en elaborar la hipótesis del carácter potencialmente revolucionario de la tradición religiosa del judaísmo antiguo. Para él, «toda la actitud hacia la vida del judaísmo bíblico es determinado por la concepción de una revolución futura del orden político y social bajo la conducta de Dios».55

			CRÍTICAS VETEROTESTAMENTARIAS DE LA IDOLATRÍA

			Apoyándose sobre una tesis de Jean Servier que sostiene que el pensamiento utópico de Occidente está enraizado en el Antiguo Testamento, el teólogo de la liberación João Batista Libanio sugiere que el pueblo de Israel nació de la utopía y de la esperanza. Por dicha razón, el papel de los profetas fue central ya que, a través de su voz, la potencia del mesianismo se desplegó nuevamente. El mesianismo implica dos dimensiones: una apocalíptica y otra crítica. La teología de la liberación mantiene su distancia de la primera puesto que mina toda capacidad de acción individual. De la segunda, el mesianismo asume su impulso subversivo con la finalidad de transformar la realidad. El mesianismo como fuerza utópica y crítica se convierte así en uno de los principales elementos hermenéuticos de esta teología.56

			Los teólogos de la liberación consideran que todo sistema o toda sociedad donde impera una forma de dominación y de opresión crea falsos dioses que la legitima o justifica. La teología es entonces no solamente una «conceptualización epistémica de lo sagrado»57 sino también un «terreno de lucha».58 En el momento en que existe una formación social basada sobre las desigualdades, las injusticias y la explotación, la denuncia profética emerge en todas sus modalidades. Los teólogos de la liberación realizan una exégesis radical —en sentido etimológico del término— de la crítica de la idolatría en al Antiguo Testamento. Según Pablo Richard, la idolatría tiene dos sentidos diferentes en el Antiguo Testamento: uno que se refiere al verdadero Dios que aborrece el sacrificio humano y las representaciones, y el otro que dirige al culto para rendir ofrenda a los falsos dioses. Para esclarecer los dos sentidos, el teólogo cita el libro del Éxodo: «Yo soy el Señor tu Dios, que te sacó de Egipto, donde eras esclavo. No tengas otros dioses aparte de mí. No te hagas ningún ídolo ni figura de lo que hay arriba en el cielo, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en el mar debajo de la tierra» (Éxodo 20: 2-4). Para Pablo Richard, la prohibición de la idolatría se funda sobre el carácter liberador de Yahveh: quien ha sido liberado no puede ser idólatra. En otras palabras, solamente los esclavos y los opresores son idólatras. De ahí que todos los hombres y mujeres que fueron liberados de la esclavitud practican el acto de la idolatría en el momento que aceptan la sumisión a un poder corrupto. Richard basa su interpretación en el capítulo 32 del Éxodo, es decir, en el pasaje donde el pueblo de Israel le pide a Aarón lo siguiente: «Anda, haznos dioses que nos guíen, porque no sabemos qué le ha pasado a este Moisés que nos sacó de Egipto» (32: 1). Aarón entonces les pide que le entreguen todo el oro y esculpe un becerro de oro que será adorado por ellos (32,6). Poco tiempo después, Moisés desciende de la montaña y castiga al pueblo: alrededor de tres mil hombres son asesinados (32, 28). Richard sugiere que el verdadero problema recae en la «trascendencia de Dios», puesto que el becerro de oro no representaba a Dios: se trataba de construir la sede, el trono, el símbolo de su presencia. La clave que permite comprender lo que estaba en juego es la oposición entre la presencia del ídolo y la ausencia de Moisés. Cuando el pueblo pone en duda el papel de Moisés (de guía que supo ganar su confianza y los dirigió hacia la liberación) rechaza al dios liberador. En otras palabras, el pueblo prefiere optar por un Dios que consuela a uno que libera. La trascendencia de Dios radica en el proyecto de liberación de un pueblo: asumiendo la opresión, la idolatría se concretiza.

			Por otra parte, analizando el Primer Libro de Reyes, Richard afirma que también se puede encontrar una cuestión análoga, pero en un contexto diferente. Es en el capítulo 12 donde radica el quid real de la idolatría. La lucha entre Roboam y Jeroboam sirve para esclarecer el carácter pusilánime y diligente del pueblo frente a una situación de injusticia y de opresión. Roboam, hijo de Salomón, establece su reino sobre el consejo de sus compañeros de infancia y rechaza a aquellos que, durante años, habían aconsejado a su padre. En la ciudad de Siquem, durante una asamblea, Roboam no acepta disminuir los impuestos al pueblo. Este, molesto, proclama a Jeroboam como su nuevo rey. Habiendo fortificado Siquem en la montaña de Efraín, Joroboam se da cuenta de que el pueblo continúa ofreciendo sacrificios en el Templo de Jerusalén. Por consiguiente, construye dos becerros de oro y le dice al pueblo: «Ustedes, israelitas, ya han ido bastante a Jerusalén. Aquí tienen a sus dioses, que los sacaron de Egipto» (1 Reyes 12: 28). Erige uno de los becerros de oro a Dan y otro a Betel. Según Richard, este ídolo, como aquel de Éxodo 32: 4, no representa a Yahveh en el sentido estricto del término, sino la trascendencia de Dios. Jeroboam trata de resolver el problema político por medio de un procedimiento religioso. Se observa pues la manipulación de la trascendencia de Dios por parte de Jeroboam. En realidad, subraya Richard, tanto Jeroboam como el pueblo de Israel practican la idolatría cuando evitan la confrontación contra Roboam. La idolatría simboliza la falsa liberación que intenta justificar la sumisión del pueblo. El pueblo que otrora fue liberado de la esclavitud en Egipto debía de levantarse y confrontar al poder opresor. En el momento en que el pueblo claudica frente a Roboam y abandona el proyecto de liberación, entonces la trascendencia de Dios se pone en duda y, por tanto, el pueblo comete pecado.

			Un segundo significado del término «idolatría» se expresa en el culto de los falsos dioses o de los dioses extranjeros. Este sentido se desarrolló en dos momentos. Richard menciona que, al inicio, existía la creencia de que los dioses extranjeros no tienen poderes en su territorio y, por tanto, en la lucha de Israel contra los otros pueblos se afirmaba la lucha de Yahveh contra sus homólogos extranjeros.59 La superioridad de los dioses estaba pues en juego durante la lucha. Después, con la experiencia del exilio en el siglo VI antes de Cristo, la idolatría adquiere un nuevo sentido. El monoteísmo emerge no solo como la negación radical de la existencia de otros dioses sino también como la afirmación de que existe un solo dios: Yahveh. Aquí es fundamental tomar en consideración que los textos que tradujeron la oposición entre monoteísmo e idolatría fueron redactados en un contexto de opresión, es el caso, por ejemplo, de Jeremías 10: 1-12, Isaías 40-54; Daniel 14: 1-42.

			Para el teólogo nicaragüense Jorge Pixley, es la liberación la que marca la diferencia entre el verdadero Dios y los falsos dioses.60 Desde esa perspectiva, el conocimiento de Yahveh está directamente ligado a la soberanía del pueblo de Israel. La liberación de la esclavitud es para ese pueblo una verdadera confesión de fe (Deut. 26: 5-9). La idolatría se concretiza precisamente en la sumisión a un poder opresor. El pueblo, marcado por el signo del pecado, debe entonces revelarse y sublevarse. Ahora bien, este es un punto particularmente interesante para la teología de la liberación puesto que dicha emancipación puede ser evidentemente violenta. No se trata pues de una apología de la violencia per se, sino de la insistencia sobre el papel de la «violencia subversiva de la profecía»61 en tanto que «Palabra de Dios» que interroga, critica y denuncia la estructura de opresión. Dussel sostiene que ni la Iglesia, ni el Antiguo Testamento, ni mucho menos el Nuevo Testamento condenan la violencia, sino que, en realidad, es la manera en que se ejerce dicha violencia lo que se juzga. Frente a una estructura que genera «la más inhumana de todas las violencias» y elimina a millones de hombres y de generaciones, «la violencia subversiva de la profecía» trata de desmoronar sus fundamentos con la finalidad de derrumbarlos.

			CRÍTICA DEL CAPITALISMO

			La teoría del fetichismo es central en una de las vertientes de la teología de la liberación, nos referimos a aquella que ha sido trabajada por el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) y que fue fundado en 1974 por Hugo Assmann en Costa Rica. Concordamos con Jung Mo Sung cuando el teólogo afirma que la teología de la liberación no es una corriente homogénea. De hecho, puede ser percibida como «un cuerpo de escritos»62 que cuenta con una dimensión fundamental común: una visión de mundo utópica. Es por ello que existen diferentes ángulos de estudio para el análisis del proceso de idolatría.

			Enrique Dussel analizó las cuatro redacciones de El capital (1857-1880) con la finalidad de mostrar la importancia del fetichismo en las reflexiones de Marx. Para Dussel, el fetichismo es una crítica religiosa del carácter alienado inherente al capitalismo. Dussel observó que Marx retoma de Charles de Brosses el concepto de «fetiche»,63 vocablo de origen portugués que designa el producto hecho por el hombre y que, posteriormente, se convierte en un objeto extraño para quien lo ha producido.64 En otras palabras, el fetiche en tanto que obra humana implica un proceso de objetivación que lo hace autónomo y le permite escaparse de su productor.

			Jung Mo Sung identifica dos corrientes en el interior de la teología de la liberación. La primera trabaja con las temáticas más tradicionales de la teología de la liberación, subrayando en particular el hecho de que la sociedad va por mal camino y, en consecuencia, se debe instaurar una economía determinada. Esta perspectiva se encuentra fundada en el concepto del «deber ser» y no profundiza ni establece un diálogo con la economía. En esta línea, nos dice Jung Mo Sung, se encuentran los teólogos como João Batista Libanio, Gustavo Gutiérrez y Juan José Tamayo. La segunda corriente, la del Departamento Ecuménico de Investigaciones, analiza el vínculo entre economía y teología para develar, por medio de la crítica de la idolatría, las entelequias teológicas del capitalismo. Sus principales protagonistas son Hugo Assmann, Enrique Dussel, Guillermo Meléndez, Julio de Santa Ana, Pablo Richard y Franz Hinkelammert.

			A pesar de que ciertos teólogos han minimizado la importancia de Franz Hinkelammert en el desarrollo de la teología de la liberación,65 su contribución sobre la cuestión del vínculo entre economía y teología es fundamental. En su obra Las armas ideológicas de la muerte, Hinkelammert actualiza la teoría del fetichismo de Marx. Cuatro temáticas son tratadas allí: la defensa de la vida concreta (incluyendo las condiciones ambientales para su reproducción), la denuncia del efecto de «inversión» en la producción de mercancías, es decir, del proceso en el que los objetos se convierten (en apariencia) en sujetos y los productores en objetos, la superación de la concepción estrecha de superestructura, puesto que se muestra que la división del trabajo y de las normas éticas se encuentra en una relación de implicación mutua, el concepto de «mala infinitud» —concepto hegeliano— presente en el análisis marxista del fetichismo del dinero y del capital.66 Observamos que, en dicha obra, Hinkelammert también aborda la cuestión de la destrucción de la corporalidad viviente producida por la lógica destructiva del capital. Esta idea, central para su análisis, será fundamental en la concepción utópico-ecológica de los teólogos de la liberación. Algunos teólogos, como Jung Mo Sung y Gilberto da Silva Gorgulho, observan, entre muchos de los aportes de Hinkelammert, la hermenéutica bíblica de la distinción entre fetiche y espíritu. Esta distinción permite confrontar los dioses de la muerte —que exigen sacrificios y generan opresión— y el Dios de la vida —que honra y promueve la emancipación—. Ahora bien, es la lectura de la obra de Marx, sobre todo el concepto de fetichismo, lo que permitió establecer dicha distinción.

			Sin embargo, con la publicación en 1989 de A idolatria do mercado: Ensaio sobre Economia e Teologia,67 obra que Hugo Assmann escribió con Franz Hinkelammert, que el Departamento Ecuménico de Investigaciones logró analizar al capitalismo no solo como un sistema de apariencias fetichizadas sino también como una religión de la vida cotidiana.68 Los autores rastrearon las huellas de la teología en el discurso económico y mostraron su impacto en el medio social y ambiental. Para Assmann y Hinkelammert, la economía es un tipo de teología secular que cuenta con sus propios apóstoles y teólogos. Examinando los principales postulados de la teoría económica liberal (incluyendo sus nociones trascendentales como «la mano invisible», «el equilibro general» y «el mercado total»), estos teólogos desenmascararon los aspectos religiosos ocultos detrás de la apariencia científica y secular de la apología de la economía capitalista.

			Por otra parte, es interesante señalar la legitimación teológica del capitalismo en los proyectos de economistas como George Gilder69 o Michel Novak.70 Según ellos, solo la fe ilimitada en la creatividad individual (self-interest) asegura el buen desarrollo del mercado. Del mismo modo, la antropología económica (homo oeconomicus) se reduce a la concepción de un estado de preferencias en lugar de la del sujeto de necesidades. Esta manipulación o alienación de la concepción del hombre sustituye entonces a la vida concreta como criterio fundamental de todo proyecto sociohistórico. Sin embargo, esta perspectiva liberal (crusoeniana) en la que el individuo no precisa de nadie más —criticada por Marx en la sexta de sus Tesis sobre Feuerbach— omite el hecho de que «la esencia humana no es un abstractum inherente al individuo singular. En su realidad, es el conjunto de las relaciones sociales».71 Al mismo tiempo, se trata de una perversión del concepto de libertad puesto que la noción de propiedad privada se convierte en el «núcleo duro» del paradigma económico que, por medio de una dogmatización de un mercado autorreferencial, no precisa de ninguna intervención del Estado ni de la sociedad. Por supuesto, esto excluye los momentos en los que el Estado debe apoyar al capitalismo financiero o reforzar las medidas coercitivas sobre la población.

			La economía capitalista implica consecuencias nefastas tanto sobre los seres humanos como sobre el medio ambiente, puesto que el deseo de ganancia se convierte en el criterio formal de decisión. Por su naturaleza y funcionamiento, el capitalismo no es ecológico. Hugo Assmann y Franz Hinkelammert conciben a la economía capitalista como un proceso de idolatría y, por tanto, retoman la crítica del fetichismo para analizar la lógica del capital, este último considerado como una mística de la muerte. La idolatría es concebida como manipulación y perversión de los símbolos religiosos que legitiman la opresión y justifican la corrupción del poder. Dicha manipulación es la expresión de la necesidad de sacrificios perpetuados por una mística de la muerte. Los dioses falsos, los del mercado total, exigen la inmolación de los pobres.

			Lo esencial de la idolatría del mercado consiste, por ende, en la teología intrínseca y endógena del propio paradigma en su versión económica; y los actos idolátricos correspondientes consisten en la práctica devocional cotidiana de los que ejecutan las exigencias de ese paradigma. Enfatizamos esto porque no quisiéramos ver reducida esa idolatría apenas a las expresiones —teóricas y prácticas— que se revisten de modo explícito de simbología o vocabulario religiosos. La idolatría económica es practicada, básicamente, en las relaciones sociales que derivan de la lógica económica concebida en esa forma. Lo que hubiese de «ejercicios espirituales» explícitamente formulados en versión religiosa —y esta explicitación y ritualización es abundantísima en el «cristianismo de mercado»— tiene solo una función complementaria. Lo esencial es la práctica de la propia «religión económica», y sus rituales y lugares sagrados deben ser buscados en el cumplimiento práctico de lo que demanda la economía de mercado, y no en primer lugar en los templos religiosos tradicionales.72

			De manera paralela, la racionalidad económica que tiene por objeto el deseo de ganancia consolidó la noción divina de una «mano invisible» que regula el mercado de la mejor manera posible. Este tipo de creencia es compartida por todos los economistas neoliberales quienes, ante cualquier crisis, diagnostican lo siguiente: ¡más mercado! Esta racionalidad económica consolida la «caja de hierro» (stahlhartes Gehäuse)73 de la que Max Weber escribió que:

			Nadie sabe quién ocupará en el futuro el estuche vacío, y si al término de esta extraordinaria evolución surgirán profetas nuevos y se asistirá a un pujante renacimiento de antiguas ideas e ideales; o si, por el contrario, lo envolverá todo una ola de petrificación mecanizada y una convulsa lucha de todos contra todos. En este caso, los «últimos hombres» de esta fase de civilización podrán aplicarse esta frase: «Especialistas sin espíritu, gozadores sin corazón: estas nulidades se imaginan haber ascendido a una nueva fase de la humanidad jamás alcanzada anteriormente».74

			Por esta razón, Assmann y Hinkelammert ven en la racionalidad económica una de las armas ideológicas de la muerte que, por su insaciable aspiración de búsqueda de ganancia, genera inconmensurables sacrificios humanos. Aquí, la teoría del fetichismo de Marx resulta interesante puesto que toma en cuenta la enajenación de la realidad en la sociedad capitalista. Efectivamente, Marx mostró el proceso de alienación que se lleva a cabo en la producción capitalista.75 El trabajo es el creador de productos transformados en mercancías. Estas poseen valor de uso y valor de cambio. Este carácter misterioso de la mercancía trastorna la realidad de los sujetos y los transforma en mercancía. Esta última va a adquirir su propia vida y, por tanto, se torna un fetiche. En ese sentido, no existen relaciones entre hombres concretos dentro del capitalismo sino solamente entre cosas abstractas.

			Assmann y Hinkelammert hacen hincapié en el hecho de que si no se analiza la idolatría del capitalismo, se corre el riesgo de no comprender el funcionamiento y la lógica de este último. Sin la mínima intención de hacer de Marx un «creyente a todo precio», estos pensadores observan que el tema del sacrifico ya está presente en sus trabajos de juventud y en El capital, en el que lo eleva a rango de categoría analítica de la economía. Ellos consideran que la fuerza de la crítica de Marx se encuentra en el hecho de que interpela todas las formas sociales abstractas donde imperan las apariencias fetichizadas y que, por tanto, permite disipar el vaho que impide a los hombres actuar de otra manera y hacer su propia su historia. Según ellos, el análisis del fetichismo, en tanto que proceso de abstracción social, implica una relación de dominación y de aniquilación de la vida concreta.76 Asimismo, Dussel demostró que el uso de los símbolos bíblicos es una constante en la obra de Marx. Según él, existe en Marx una forma de demonología. Para presentar la lógica sacrificial del sistema capitalista, el gigante decimonónico se apoya sobre las imágenes de Mammón, Baal y Moloch.77

			Rubén Dri observó algunas similitudes y diferencias entre Marx y los profetas del Antiguo Testamento sobre la relación entre ateísmo y fe: 1) el análisis de la religión, como «realidad invertida» para Marx, es una contribución fundamental para la comprensión del fenómeno religioso y, en ese sentido, la religión es realmente «opio del pueblo»; 2) en efecto, dicho fenómeno fue denunciado por los profetas del Antiguo Testamento quienes, para evitar el fetichismo prohibían la creación de estatuas de Yahveh; 3) Marx no circunscribe plenamente el fenómeno religioso, es decir, no distingue su aspecto idolátrico o fetichista y cree que la totalidad del fenómeno se limita solamente a la de realidad invertida; 4) el ateísmo de Marx debe ser entendido como antifetichismo o antiidolatría puesto que vislumbra el fenómeno religioso como realidad invertida —aquello que los profetas del Antiguo Testamento denominaron idolatría.78

			Oponiéndose al teólogo polaco Jósef Stanisław Tischner, Enrique Dussel afirma que la teoría de Marx seguirá siendo pertinente mientras el capital continúe existiendo y que la «teología de la liberación ecológica» no puede ignorar los aportes de Marx.79 En su Critica del programa de Gotha, Marx afirmaba que:

			El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es la fuente de los valores de uso (¡que son los que verdaderamente integran la riqueza material!), ni más ni menos que el trabajo, que no es más que la manifestación de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre […] por cuanto el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo, y la trata como posesión suya, por tanto su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, y, por consiguiente, en fuente de riqueza. Los burgueses tienen razones muy fundadas para atribuir el trabajo a una fuerza creadora sobrenatural; pues precisamente del hecho de que el trabajo está condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre no dispone de más propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo de otros hombres, de aquellos que se han adueñado de las condiciones materiales de trabajo. Y no podrá trabajar, ni, por consiguiente, vivir, más que con su permiso.80

			Si para Marx el trabajo es la única fuente de riqueza, la naturaleza se encuentra en el origen de todas las riquezas en la medida en que toda producción allí se genera. Ahora bien, el capitalismo pervierte la relación entre esta naturaleza indispensable y el hombre los reduce a mercancías (o cosas), a pesar que ni la tierra ni el trabajo vivo tienen valor de cambio puesto que ellos son los que producen el valor. Para Dussel, una proposición ecológica importante fue planteada por Marx con el concepto de plusvalor relativo en el sentido de la maximización y del aumento del trabajo necesario por medio de la mecanización. Así, cuando los ecologistas rechazan la tecnología en sí, no se percatan de la verdadera causa del problema: el capital. En otras palabras, cuando los ecologistas desconfían de la técnica sin ir hasta la raíz de la dinámica del capital, esto es, el aumento de la tasa de ganancia, condenan los efectos sin atacar la verdadera causa.

			La tecnología no es en sí antiecológica, sino que es la esencia del capital la que priva al hombre y a la naturaleza de su dignidad reduciéndolos a medios de producción para fomentar el proceso de valorización. En ese sentido, el capital pervirtió la ética, transformando al hombre en medio mientras que las cosas se convierten en fines. La crisis ecológica se explica pues por el hecho de que la naturaleza y los hombres se convierten en objetos a ser explotados. En suma, capitalismo y ecología se oponen, punto.

			Marx nos da así el marco teórico para desarrollar el tan urgente capítulo de una Teología de la liberación ecológica. Es decir, siendo el capital «el demonio visible» en la historia presente, la tecnología se encuentra atrapada en una «relación social» (de pecado), cuyo «Destino —para hablar como Heidegger, invirtiéndolo— puede cumplirse solo “fuera” y “superando” la esencia del capital». La tecnología hoy es un «pan» que se sacrifica al Fetiche.81

			Leonardo Boff, autor de más de una decena de libros sobre el diálogo entre ecología y religión, también ha contribuido al desarrollo de esta temática dentro de la teología de la liberación. Para el teólogo brasileño, la ciencia y la tecnología no constituyen realidades neutrales, de ahí la idea de que la «opción preferencial por los pobres» debe ser el criterio de evaluación de la tecnología.

			A partir de la perspectiva de los pobres del Tercer Mundo, ciencia y tecnología son las nuevas grandes armas de la dependencia política y de la hegemonía económica sobre naciones y pueblos que no poseen la producción y la venta de tales bienes. Esta constatación no nos lleva a un rechazo de la ciencia y de la técnica. Necesitamos de ellas para satisfacer las necesidades básicas de los seres humanos, a escala mundial. Pero queremos que sean integradas políticamente dentro de una sociedad que se proponga fines más excelentes que el crecimiento ilimitado (con la violencia ecológica que implica) y el máximo lucro en el plazo más corto posible (con la producción de marginación y exclusión de grandes mayorías). La teología de la liberación comulga con el proyecto político de muchos grupos sociales que postulan una sociedad centrada en la dignidad de la persona humana y en la participación que, por el trabajo, satisface las necesidades básicas de pan, techo, salud, educación y diversión y abre los espacios de libertad para la creatividad y la construcción colectiva de la sociedad. Con eso, la teología de la liberación se opone al mesianismo tecnológico (el evangelio de la técnica) del sistema imperante que pretende dar solución a los problemas del subdesarrollo, cuya no solución dio origen al pensamiento libertario en la política y en la Iglesia.82

			ECOLOGISMO DE LOS POBRES

			En el siglo XIX, Karl Marx demostró que el sistema capitalista destruye no solamente el vínculo social, sino que también mina y desgasta el metabolismo entre las sociedades y la naturaleza. El capital arruina las bases materiales que los pueblos necesitan para su reproducción. Búsqueda incesante de ganancia, crecimiento ilimitado, obnubilación del progreso, culto de la mercancía y creación de falsas necesidades son algunos de los elementos que caracterizan al «espíritu del capitalismo». No es fortuito que Walter Benjamin haya definido al capitalismo como una religión de culpa que no conoce tregua ni redención.83

			El siglo XVI fue el marco de una nueva era: la emergencia de la Modernidad/Colonialidad. Creada sobre la inmolación de poblaciones indígenas y de la vergonzosa trata de negros, del robo de oro y de plata, la Modernidad fue sincrónica a la formación del sistema económico internacional asimétrico. El culto a un nuevo ídolo (la plata) apareció. Bajo el signo de la Modernidad, el nacimiento de este nuevo ídolo fue —y es todavía en estos días— una carga para las poblaciones indígenas. En el transcurso de esta «Conquista ininterrumpida»,84 las poblaciones y comunidades indígenas se vieron privadas de sus tierras. Además, los «falsos dioses» de las comunidades indígenas fueron remplazados por los «verdaderos dioses» de los colonizadores. A cambio de sus tierras, los indígenas recibieron una biblia y, por supuesto, la salvación post mortem.

			En lo que respecta al vínculo entre la ecología política y el pensamiento decolonial, la obra publicada bajo la dirección de Héctor Alimonda presenta una amplia gama de movimientos latinoamericanos donde la lucha ecológica, política y cultural se encuentra articulada. Desde la perspectiva decolonial esbozada por el programa de investigación Modernidad/Colonialidad, Héctor Alimonda considera «el trauma catastrófico de la conquista y la integración en posición subordinada, colonial, en el sistema internacional, como reverso necesario y oculto de la Modernidad, es la marca de origen de lo latinoamericano. No estoy diciendo, atención, que esa marca de origen determine absolutamente toda nuestra historia de forma fatal».85 Según Alimonda, desde el siglo XVI, América Latina se constituyó como un espacio subalterno que es explotado, expoliado y reconfigurado por los regímenes de acumulación actuales.86 En nuestros días, es el caso de la explotación minera, del agronegocio, de los biocombustibles, del monocultivo de soja, de los grandes proyectos hidroeléctricos, etc. De allí que los «conflictos distributivos» sirvan como telón de fondo de la matriz colonial que determina los mecanismos de expropiación de los recursos naturales y de exclusión de los pueblos.

			Para nosotros, el concepto de «biocolonialidad del poder» da cuenta de la lógica actual del sistema capitalista en su forma neocolonial. El papel de las empresas trasnacionales y de las élites locales es crucial en los conflictos sociopolíticos y ecológicos que se desarrollan en los países del Sur puesto que, por un lado, ponen sobre la mesa los antagonismos de las clases y, por el otro, expresan un combate antiimperialista contra la Modernidad realmente existente. Por consiguiente, las luchas de emancipación de la periferia conducirán a la verdadera liberación del trabajador y de la tierra.

			En 2012, durante la consulta nacional llevada a cabo en el Cauca (Colombia) de los pueblos autóctonos para la defensa de la Madre Tierra, los indígenas bautizaron a la concesión minera como: «La locomotora… de la muerte». Esta «imagen dialéctica» —en el sentido de Walter Benjamin— tira del freno de emergencia, puesto que la «locomotora» (la ideología del progreso) nos está dirigiendo hacia la catástrofe. Recordemos que si para Marx «las revoluciones son la locomotora de la historia», para Walter Benjamin es quizá «el acto por el que la humanidad que viaja en dicho tren jala el freno de urgencia». Más allá de los mitos de origen, estos pueblos están tirando del freno de urgencia de una locomotora que, orgullosa de su tecnología y obnubilada por Mammón, se dirige hacia el abismo.

			A contracorriente del pensamiento dominante, en las montañas del sureste mexicano, los indígenas del movimiento zapatista continúan la lucha por un mundo menos enajenado, abyecto y necrófilo. Desde 1994, este movimiento no deja de abrir nuevas brechas en la forma de comprender la política. Estos indígenas encapuchados dan una lección de dignidad en una sociedad alienada en donde las mercancías reinan y la política es un reality show. Al respecto de la «locomotora», los indígenas zapatistas declaran lo siguiente: «pero si alguien nos preguntara por qué no subimos a ese tren, nosotros diríamos “porque las estaciones que siguen son decadencia, guerra, destrucción y el destino final es catástrofe”. La pregunta pertinente no es por qué no nos subimos nosotros, sino por qué no se bajan ustedes».87

			Del mismo modo que el cristianismo, fundamental para la constitución simbólica y material de América Latina, la expoliación de la tierra y del trabajo de los indígenas determinó la base de un capitalismo periférico y colonial. El cristianismo representó un tipo de cadalso para las poblaciones autóctonas ya que, por medio de la evangelización (que, por otra parte, era una biopolítica a escala global), los indígenas fueron confinados en la zona del no ser88 y, por consiguiente, tuvieron que ser «redimidos» por la cultura y la religión de los conquistadores. Sin embargo, también es cierto que en la historia de la Iglesia latinoamericana algunos miembros del clero se comprometieron en la defensa de los indígenas oprimidos e, incluso, algunos obispos se expusieron, a riesgo de ser asesinados, por la protección de los indígenas y se enfrontaron al poder colonial.89

			Joan Martínez Alier, profesor de economía y de historia económica en la Universidad Autónoma de Barcelona, publicó El ecologismo de los pobres: conflictos ambientales y lenguajes de valoración,90 que es un interesante estudio sobre la relación entre los diversos sistemas de evaluación y los proyectos económicos que trastocan profundamente la naturaleza y el medioambiente. El concepto de «ecologismo de los pobres» coloca nuevamente sobre la mesa el valor de uso y la racionalidad ecológica y, al mismo tiempo, los confronta con la lógica económica hegemónica, la del mercado. A través de la resistencia de las poblaciones locales frente a la lógica predatoria del extractivismo, el «ecologismo de los pobres» expresa la existencia de un ethos social alternativo al modelo de acumulación fundado sobre la sobreexplotación de los recursos, la mayoría no renovables.

			Una de las preguntas formuladas por Martínez Alier es la siguiente: ¿Qué tienen en común los movimientos tan diferentes, protagonizados por indígenas de América Latina, los campesinos de la India o los militantes ecologistas del Primer Mundo? En otros términos, ¿cómo entender la diversidad de luchas ecológicas que se han gestado en los cuatro rincones del planeta, sus lenguajes (religiosos o seculares) y sus imaginarios (mitos, creencias o leyendas)? Para responder a esto, el economista catalán utiliza la imagen o «tipo-ideal» (para emplear el término de Weber que hace referencia a la configuración de un modelo o de un fenómeno social que busca ser estudiado por sus cualidades intrínsecas) de la «inconmensurabilidad de valores», es decir, la pluralidad de valores ligados a los conflictos perennes de las ultimas convicciones (los «dioses») en la sociedad moderna. De manera general, la imagen de inconmensurabilidad de valores tiende a colocar sobre la mesa la imposibilidad de reconciliar los elementos antagónicos. Por ejemplo, en El capital, Marx demostró el conflicto intrínseco entre el valor de uso y el valor de cambio: elemento clave en el proceso de valorización es concebido como «trabajo abstracto». No es fortuito que el capital sea descrito como un vampiro. Debemos admitir la importancia de la contribución de Marx en El capital puesto que allí se analiza la dinámica fetichizada de la mercancía y de la lógica destructiva del capitalismo (ecocidio) que acompaña la ruptura del metabolismo social entre las sociedades humanas y la naturaleza, todo ello resultado del productivismo capitalista.91 La creación de plusvalor, la acumulación como la única finalidad, el deseo de ganancia, la sed de riqueza, la obnubilación por el progreso representan los valores defendidos encarecidamente por el capitalismo. Por su parte, las comunidades y las poblaciones proponen alternativas contrahegemónicas como la solidaridad y la ayuda mutua con la finalidad de defender la vida. La lucha entre los valores del capital y aquellos de las comunidades que se rebelan contra toda forma de explotación será, sin duda, muy tensa.

			Joan Martínez Alier propone una interpretación sobre el sentido de la «sacralidad de la naturaleza» en las movilizaciones políticas y ecológicas de las comunidades y de los pueblos que desafían al capitalismo. Mientras que las nociones de «crecimiento económico» o «ecoeficiencia» son elementos del discurso de la modernización ecológica, puesto que configuran el vínculo entre el sector empresarial y el desarrollo, diametralmente opuestos se encuentran los términos de «justicia ambiental», «epidemiologia popular», «deuda ecológica», que componen el discurso del ecologismo popular, del movimiento por la justicia ambiental y de la ecología de la liberación. La preocupación por el medio ambiente —como fuente y condición para la reproducción del metabolismo social— está siempre presente en la referencia a la sacralidad de la naturaleza. Allí donde las referencias del lenguaje de valorización del capital (valor de cambio, aumento de la tasa de plusvalor) se convierten en los fines esenciales del sistema capitalista en detrimento del medio ambiente, el lenguaje de valorización del ecologismo de los pobres rehabilita el valor de uso, una relación armónica con la naturaleza y el respeto de los ciclos naturales de la tierra con la finalidad de poner en practica alternativas a la racionalidad instrumental burguesa.

			Enrique Leff acuñó el concepto de «racionalidad ambiental» que, conjugando el orden teórico e instrumental del conocimiento con los valores del saber ambiental, desafía a la racionalidad económica.92 En la misma línea, la «racionalidad ambiental» abre una nueva vía para superar la estructura social vigente.

			Este esclarecimiento sobre los diversos lenguajes de valorización coloca la cuestión de saber cuál es la contribución de las religiones de emancipación para vislumbrar soluciones políticas, sociales, económicas que desafíen a la globalización neoliberal. Martínez Alier observa que es difícil descubrir el grado de conciencia que tienen los pobres de su condición de reproducción puesto que ellos utilizan su propio lenguaje religioso para invocar valores intrínsecos a su cultura.

			En Latinoamérica, la espiritualidad del cristianismo de liberación y de las comunidades indígenas han contribuido de manera profunda en el movimiento ecológico. La figura de Chico Mendes expresa tres rasgos característicos del imaginario sociopolítico de los movimientos sociales latinoamericanos: 1) la lucha ecológica de los pobres en donde lo que está en juego es una cuestión de vida o muerte, 2) un cristianismo de liberación y su manifestación intelectual: la teología de la liberación y 3) un marxismo latinoamericano «heterodoxo» puesto que no se puede soslayar la influencia que tuvo Euclides Fernandes Távora, antiguo lugarteniente de Luís Carlos Prestes, sobre este seringueiro.93 Originario del Ceará, de una familia acomodada de Fortaleza, Távora se unió al movimiento de Prestes para transformar Brasil. Dicho movimiento recorrió casi veinticinco mil kilómetros en dos años, creando Estados dentro del Estado y librando cerca de cincuenta y seis batallas contra las fuerzas del Gobierno.

			Távora fue enviado a la cárcel de la isla Fernando de Noronha en el Atlántico. Al cabo de unos meses escapó, utilizando la influencia de un tío suyo que era juez, y llegó a Belem. Allí participó en otro intento de revolución, y casi cae prisionero por segunda vez. Huyó a Bolivia, ingresó en el Partido Comunista y durante los años cincuenta organizó las huelgas en las minas de estaño. Su reputación le hizo de nuevo el blanco de la represión, y siguió huyendo, esta vez a Acre, donde no existían carreteras y donde el espesor de la selva ofrecía un escondite seguro. Allí, este infatigable idealista se hizo seringueiro.94

			La lucha de Chico Mendes marca un momento importante en el proyecto ecosocialista en América Latina, ya que la preocupación ecológica no estuvo separada de la justicia social. La «sensibilidad ecológica» no es un patrimonio de las sociedades del Norte, sino una cuestión vital para las sociedades de la periferia, expoliadas desde hace cinco siglos por la dinámica destructiva de la Modernidad realmente existente. La lucha iniciada en los años setenta y ochenta por el sindicalista Francisco Mendès Alves Filho, mejor conocido como Chico Mendes, muestra claramente el vínculo entre la defensa de la selva amazónica y el rechazo del capitalismo agrícola predatorio. Fundador de los sindicatos rurales de Brasilia y de Xapurí, en el estado de Acre en Brasil, Chico Mendes es el protagonista de una lucha no violenta de los seringueiros contra la deforestación de la selva amazónica. Al lado de sus familias, ellos formaban cadenas humanas para bloquear los buldóceres de los latifundistas. Muy rápido, los seringueiros encontraron un aliado en las comunidades indígenas de la Amazonia. Juntos fundaron la Alianza de los pueblos de la selva en marzo de 1989. Chico Mendes, quien fue asesinado en diciembre de 1988 por asesinos a sueldo de los latifundistas, explicó el sentido de esta alianza contra el enemigo común: el capitalismo destructor que invadía sus tierras.

			Queríamos también encontrar a los jefes de las comunidades indígenas de Acre y discutir sobre la mejor manera de unir nuestros movimientos de resistencia, sobre todo, porque sabíamos que los indígenas y los seringueiros, desde siglos, no se llevaban bien. En el estado de Acre, los líderes de los seringueiros y los indígenas se encontraron y llegaron a la conclusión de que dicha situación no era culpa ni de unos ni de otros. Los verdaderos culpables eran los propietarios de las plantaciones de caucho, los banqueros y todos los demás grupos poderosos que nos habían explotado.95

			Fundada en 1975, la Comisión pastoral de la Tierra (CPT) brasileña desempeñó un papel importante en el apoyo y desarrollo de los movimientos campesinos como el Movimiento de las víctimas de las represas (Movimento dos Atingidos por Barragens), el movimiento de los recolectores de caucho (Movimento dos Seringueiros) y el movimiento de trabajadores rurales sin Tierra (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, mst). Por la mediación de las comunidades eclesiales de base, la CPT desplegó en las zonas rurales un gran trabajo de toma de conciencia que dio origen a un nuevo sindicalismo.

			Según Leonilde Servolo de Medeiros, la CPT reforzó el vínculo entre las concepciones de la izquierda tradicional y la teología de la liberación, ya que, gracias a los encuentros, a los momentos de reflexión y a la toma de responsabilidades de las demandas de los campesinos, las poblaciones rurales experimentaron un proceso de constitución de nuevas formas de autoidentificación: a partir de una lectura de la Biblia en clave de liberación, la temática de la tierra adquirió un nuevo significado y la lucha por el acceso de la tierra encontró una justificación religiosa.96 No es fortuito que el trabajo de la CPT haya influenciado la formación en 1984 del MST, si se tienen en cuenta algunos rasgos particulares de este movimiento: la «mística», es decir, la puesta en escenas de performances basadas en el uso de prácticas artísticas diversas y plurales.

			Por su parte, Alexis Martig subraya que: «si la cuestión central y en el origen del MST es aquella del combate contra la pobreza, específicamente la de la población de los trabajadores rurales de Brasil, la noción de dignidad aparece también en el centro de su proyecto de movimiento social».97 La reforma agraria y la dimensión económica de este movimiento no son soslayadas por Martig, aunque se concentra más, inspirado en Axel Honneth, en las lógicas sociales del proceso de reconocimiento. Esbozando un marco sociohistórico del mundo rural, Martig muestra la manera cómo las poblaciones rurales se encuentran en posición de subalternidad en la estructura socioeconómica brasileña. La especificidad de la colonización lusitana en Brasil, el monocultivo en latifundios, la dominación personal e impersonal (la relación establecida por medio del padrinazgo y de las formas clientelares), la concentración de la tierra y la consolidación de una estructural bimodal forman la tela de fondo de los conflictos y los antagonismos en el mundo rural de Brasil. En lo que respecta a la formación del MST, Martig subraya el hecho de que la exclusión de los campesinos del pacto político tuvo efectos nefastos en la población rural. Al respecto, el autor sostiene que la Constitución de 1824 reafirmó la exclusión política de los pobres al restringir su acceso al estatus de votante o a la no elegibilidad de acuerdo a los criterios económicos, esto hasta la proclamación de la República en 1889. Lejos de terminar con las desigualdades sociales, la abolición de la esclavitud en 1888 reconfiguró las relaciones de dominación, de tal manera que los propietarios de esclavos se convirtieron en los nuevos «señores de la tierra». En la medida en que las organizaciones campesinas se organizaron para enfrentar a los grandes latifundistas, los conflictos por el acceso a la tierra se exacerbaron. En la década de los cincuenta, gracias al trabajo de las Ligas Campesinas, las organizaciones campesinas ganaron visibilidad en el espacio político. Sin embargo, a partir del golpe de Estado de 1964, las organizaciones campesinas, populares y de izquierda sufrieron una dura represión.

			Durante la década de los setenta y ochenta, la acción combinada de las comunidades eclesiales de base —en la línea de la teología de la liberación—, de los militantes del Partido comunista y de la Pastoral de la Tierra (fundada en 1975) contribuyó en una toma de conciencia política en el mundo rural. Al respecto, Martig hace hincapié en el hecho de que la Comisión Pastoral de la Tierra (CPT) fue una fuente autónoma de movilizaciones campesinas, de luchas contra la expulsión de militantes rurales y una herramienta de apoyo para el sindicalismo en ciernes. De hecho, es en la CPT que fueron formados algunos de los líderes, fundadores y dirigentes del Movimiento de trabajadores rurales sin Tierra-MST. Así, el MST es resultado y expresión de un «cristianismo de la liberación» que cuestiona de manera profunda y radical a la lógica destructiva del capitalismo.

			Abordando la influencia de la teología de la liberación en la formación del Movimiento de Trabajadores Rurales sin Tierra (MST), uno de sus dirigentes nacionales, Gilmar Geraldo Mauro reconoce que:

			Leonardo Boff tiene una influencia sobre el MST, pero no solo él sino todos los protagonistas de la teología de la liberación, pues nuestro movimiento surgió por varios factores. El primero de ellos fue el reascenso de los movimientos urbanos, como las huelgas obreras de los años setenta, puesto que crearon un ambiente propicio para la lucha social. El segundo factor fue el movimiento sindical campesino que se constituyó como un movimiento en oposición a los sindicatos que habían sido creados en la época de Getulio Vargas, ya que eran sindicatos que no defendían de manera efectiva a los trabajadores y, por ende, se comenzaron a crear muchas organizaciones opositoras. El tercer factor fue el papel de la Iglesia a través de las Comunidades Eclesiales de Base (CEB) y la Comisión Pastoral de la Tierra (CPT), pues ellas contribuyeron en gran medida a la formación y a la organización del MST. Por supuesto que el MST recuperó las luchas campesinas y las asimiló como parte de la memoria histórica de nuestro país. Por ello, la influencia de la Iglesia es muy fuerte en un primer momento —en el sentido positivo del término—; sin embargo, aun con la influencia de la Iglesia, el MST buscó su propia autonomía, es decir, se constituyó como un movimiento autónomo tanto en relación a la Iglesia como de los movimientos sindicales o de los partidos políticos que emergieron al final de la década de los setenta. En suma, el MST construyó un camino propio. Es evidente, que en su ADN encontramos elementos de todos los movimientos que he mencionado, pero su desarrollo ha sido propio y muy particular. Cabe advertir que en muchas ocasiones se mantienen vínculos y contactos con todos estos movimientos.98

			Según João Pedro Stedile, uno de los fundadores del MST, la «mística» no es concebida como una distracción metafísica o idealista, sino como factor de unidad de ideales, no hay pues contradicción entre la fe y la lucha. Es una lucha que se concibe antiestatal, antiimperialista y anticapitalista.99 La «mística» se expresa por medio de los símbolos (banderas, slogans, himnos, canciones, etc.), alimenta, forja y afirma la identidad del movimiento. La dimensión simbólica-religiosa se convierte en fuente de inspiración para la revuelta e insubordinación y la «mística» dota de un sentido radical el horizonte sociopolítico del MST.

			Sostenemos pues que es necesario abordar el papel de la espiritualidad en las luchas comunitarias que se oponen a la dinámica destructiva del capitalismo, es fundamental no solo para ampliar el foco de reflexión de las ciencias sociales, sino también para romper con el eurocentrismo que ha reducido la cuestión religiosa a simple «opio». De hecho, ya en la primera mitad del siglo XX, José Carlos Mariátegui percibió la importancia de la «mística» en los procesos de liberación, en ese sentido, y comentando la Tempestad de los Andes de Luis E. Valcárcel, el pensador peruano escribe que:

			La fe en el resurgimiento indígena no proviene de un proceso de «occidentalización» material de la tierra quechua. No es la civilización, no es el alfabeto del blanco lo que levanta el alma del indio. Es el mito, es la idea de la revolución socialista. La esperanza indígena es absolutamente revolucionaria. […] ¿Por qué ha de ser el pueblo incaico, que construyó el más desarrollado y armónico sistema comunista, el único insensible a la emoción mundial? La consanguinidad del movimiento indigenista con las corrientes revolucionarias mundiales es demasiado evidente para que precise documentarla.100
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