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			Roma, 21 giugno 2023


			Carissimo Papà,


			Mi ricordo come fosse adesso quando, durante una delle nostre solite conversazioni, mi dicesti che un giorno avresti scritto un libro sull’esistenza di Dio, servendoti di concetti scientifici come premessa ad ogni ragionamento. Lo dicesti come se fosse una certezza che il libro lo avresti senz’altro scritto. Quel giorno avevo appena ultimato il mio secondo romanzo storico e le tue parole mi avevano lasciato di stucco. Più che altro, la cosa mi aveva colto di sorpresa in quanto scrivere il mio libro non era stato affatto facile, avendo dovuto fare approfondite ricerche in vari archivi storici. Quindi, mi ero detto che bel coraggio avresti dovuto avere tu per scrivere su religione e scienza da sempre considerate due discipline in conflitto. Solo adesso ammetto che quel giorno non ero affatto pronto a credere che tu quel libro lo avresti scritto davvero.


			Dopo circa un anno mi chiedesti di leggere un’anteprima del tuo libro. Fui felice e onoratissimo di averne una bozza. Non appena iniziai la lettura, mi colpirono delle sensazioni inattese di gioia suscitate dalle tue profonde riflessioni. Mi chiesi cosa esattamente avesse fatto germogliare in te l’idea di trattare proprio quelle tematiche. Forse la tua formazione professionale? Forse un’ispirazione divina? Non lo so, ma qualcosa in quel momento mi fece pensare alla parabola del seminatore: «Dormi o vegli, di notte o di giorno, il seme germoglia e cresce; come, egli stesso non lo sa» (cfr. Mc. 4, 26-27).


			Sono convinto che il libro potrebbe risultare di stimolo per la comunità scientifica, anche se tu lo hai volutamente indirizzare ai lettori comuni. Infatti, il tuo scritto sembra una vera e propria guida spirituale intervallata da concetti scientifici che supportano l’esistenza di un Creatore. Mi è sembrato di capire che il tuo approccio sia stato quello di partire con la scienza per arrivare ad un punto in cui la stessa si dichiara impotente mostrando i suoi limiti. Dunque, essa stessa spinge e accompagna il credente nel passaggio dall’immanente al trascendente, dove continuerà ad utilizzare la ragione. D’altronde, lo stesso Galileo Galilei con il suo Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (scienza e fede) pare abbia voluto affermare che il contrasto fra la Sacra Scrittura e le scienze naturali è solo apparente. Infatti, i due ambiti non sono affatto in conflitto, ma anzi rappresentano due vie autonome per giungere alla stessa verità. Così, infatti, scriveva Galileo nel 1632: «non mi sento obbligato a credere che lo stesso Dio che ci ha dotato di sensi, ragione ed intelletto abbia inteso permetterci di rinunciare al loro utilizzo».


			Tuttavia, il tuo libro, caro papà, amplifica la visione di Galileo offrendo l’occasione per un dialogo a tutto campo e ribadisce ancora una volta come fede e scienza siano complementari, pur conservando la loro autonomia. La fede si rivolge alla dimensione spirituale, mentre la scienza parte dall’osservazione dei fenomeni e cerca di spiegarli. Tu, con incredibile maestria, prendi a prestito quei concetti scientifici che servono a dimostrare a chiunque abbia un minimo di voglia di riflettere, che la scienza offre tante risposte alle innumerevoli domande alle quali la fede non riesce a dare le risposte e viceversa, in un continuo gioco di solidarietà, senza però avere la pretesa di dimostrare in modo assoluto l’esistenza di Dio. Tu stesso, infatti, affermi che la fede è un dono di Dio, ma è necessario anche un atto di responsabilità da parte di chi desidera credere. Nella tua trattazione sei stato particolarmente bravo nel privilegiare quei concetti relativi alla fede che ben si armonizzano con i concetti astratti matematici, in una specie di convivenza pacifica, rispettosa ed equilibrata tra le due tematiche.


			Anche se il tuo libro dovesse incontrare opposizioni e critiche, avrai sicuramente il merito di aver avuto il coraggio di sostenere come la scienza e la fede siano i mezzi più idonei per trovare risposte soddisfacenti alle domande esistenziali – da dove veniamo… dove andremo? – che l’uomo da sempre si pone. Mi auguro che anche coloro che non saranno d’accordo con alcune delle tue idee, ti diano almeno il merito di aver cercato di far capire al lettore comune la complementarità tra religione e scienza.
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			Introduzione


			Nel corso dei millenni l’uomo si è posto delle domande che stanno al centro delle sue «crisi esistenziali»: da dove veniamo? Quando tutto ha avuto inizio? Dove andremo? Buddha sosteneva che congetturare circa la fine del mondo condurrebbe soltanto alla noia e alla follia. Istintivamente si sarebbe portati a dire la stessa cosa sulle origini del Mondo. Tuttavia, non è proprio così.


			Mentre per la fine del Mondo la scienza può fare delle previsioni e le ha già fatte, per quanto riguarda le origini la stessa scienza è stata in grado di fare delle constatazioni. Da quando, nel 1964, è stata captata la cosiddetta radiazione cosmica di fondo che pervade tutto lo Spazio e che è il residuo dell’immenso calore (diversi miliardi di gradi) di quella grande esplosione denominata «Big Bang» si è pensato di aver scoperto l’origine dell’Universo. Da allora gli scienziati e anche i non addetti ai lavori hanno ritenuto che il Big Bang fosse l’inizio di tutto. Oggi, come vedremo, le cose non sono proprio così.


			Con la massima naturalezza ognuno di noi ha preso l’abitudine di dire che prima del Bing Bang c’era il «nulla», come se si trattasse di una realtà scontata. Ma è chiaro che si tratta di una astrazione mentale, un parto della nostra immaginazione.


			A volte la ricerca del nulla può essere un esercizio spirituale in cui ogni oggetto viene artificialmente eliminato. Comunque, alla fine rimane sempre il nostro pensiero che cerca di indagare che cosa sia il «nulla». A pensarci bene, è difficile che si possa accettare il «nulla» prima di qualsiasi evento. Parmenide1 sosteneva: «l’essere non è possibile che non sia, il non essere non è possibile che sia».


			Comunque, mentre il Big Bang sembrava che avesse allineato le coscienze di tutti, ecco spuntare altre ipotesi cosmologiche che rimettono in discussione tutto quanto. Una di queste ipotesi è quella del professor Bento dell’Università di Liverpool, secondo il quale l’Universo potrebbe essere esistito da sempre. Lo studio del Bento, basato su una nuova teoria della gravità quantistica e denominata «teoria degli insiemi causali»2 sostiene la possibile esistenza di un Universo «eterno». L’approccio di questa teoria considera lo spazio tempo come se fosse fatto da una serie di oggetti o «atomi» spaziotemporali. Ci sarebbe, dunque, un limite alla vicinanza non solo degli oggetti, ma anche degli eventi nello spazio tempo. Due eventi non potrebbero accadere ad una distanza tra loro che fosse minore della dimensione di questo «atomo» basilare. Si può subito constatare come la teoria del Big Bang e quella degli insiemi causali presentino delle implicazioni concettuali diametralmente opposte. Secondo la teoria del Big Bang lo spazio tempo non può estendersi per sempre nel passato, ma deve avere avuto necessariamente un’origine. Secondo la teoria degli insiemi causali l’Universo sarebbe infinito al passato in cui «c’è sempre qualcosa prima» e nulla può diventare più piccolo di un «atomo» spazio temporale. L’espansione dell’Universo che oggi constatiamo potrebbe essere stata provocata da un singolo evento, chiamiamolo pure «Big Bang», che, però, rappresenterebbe solo un momento nell’evoluzione eterna degli insiemi causali e non un vero inizio.


			Potremmo anche chiederci se l’Universo sia finito o infinito. L’assenza di curvatura ci suggerisce un Universo infinito. Tuttavia, occorre precisare che l’Universo da noi osservabile è senz’altro finito perché non siamo in grado di osservare oltre una certa distanza dello Spazio. Lo stesso discorso è applicabile al presunto inizio dell’Universo. Noi possiamo avere dei riscontri, come vedremo meglio in seguito, su come fosse la sua costituzione circa 13,8 miliardi di anni fa, fissando il punto di partenza a 380 000 anni dopo il Big Bang. Tenendo conto dell’espansione dell’Universo, i 13,8 miliardi di anni corrisponderebbero a 93 miliardi di anni orsono. Però, oltre questa distanza temporale non possiamo sapere alcunché.


			Obiettivo del nostro lavoro è capire quale fosse la costituzione dell’Universo al momento del Big Bang che coinciderebbe con il punto zero da noi osservabile. Però non escludiamo affatto che quanto presente al momento del Big Bang potesse esistere prima – quasi sicuramente in una forma di aggregazione diversa – e di estendere questo “prima” addirittura all’infinito.


			Napoleone chiese a Laplace come mai non avesse parlato di Dio nel suo trattato sull’Universo. Laplace rispose: «non ho avuto bisogno di questa ipotesi». Riporto questa frase per sottolineare che prima di tutto dobbiamo considerare i risultati delle ricerche scientifiche riguardanti la formazione ed evoluzione dell’Universo da noi osservabile, senza preoccuparci delle implicazioni dettate dalla religione. Dopo aver vagliato i risultati delle scoperte scientifiche a nostra disposizione, avremo anche il diritto di chiederci se tali risultati siano in accordo o no con l’intervento di un creatore.


			Secondo la teoria del Big Bang, retrocedendo nel tempo arriveremmo all’istante zero in cui avvenne la «Grande Esplosione». Possiamo affermare che lo spazio in cui avvenne questa esplosione può essere descritto come una sfera ristretta dove erano accumulate tante particelle. La totalità o la maggior parte di queste particelle oggi conosciute appartiene alla materia ordinaria, cioè a quella materia che possiamo osservare. Non si può escludere tuttavia che vi siano particelle appartenenti alla materia oscura. Questa esiste, come provato dalle prove gravitazionali condotte su varie galassie, ma la sua composizione rimane tuttora un mistero. Sappiamo però che la sua massa è quasi 6 volte più grande di quella della materia ordinaria e corrisponde a circa il 27% del contenuto totale dell’Universo. Potrebbe anche darsi che l’esistenza di questa materia oscura sia collegata con degli enigmi della materia ordinaria che non sono stati ancora rilevati e quindi rimasti irrisolti. Importante anche ricordarsi dell’esistenza dell’energia oscura, una strana forma di energia che riempie in maniera uniforme tutto l’Universo. Svelandone il mistero la nostra conoscenza sicuramente farebbe un formidabile balzo in avanti. Per il momento sappiamo che la densità critica, ρc, dell’Universo è 1mg/109 km3. La materia ordinaria costituisce solo il 5% di ρc; la materia oscura il 27%di ρc. A completamento della densità critica totale dell’Universo l’energia oscura ammonta al 68%.


			In conclusione, sappiamo quali siano le rispettive quantità di materia ed energia oscure, ma non conosciamo quali siano le particelle della loro composizione. Quindi è giocoforza concentrarci su quelle particelle che inconfutabilmente hanno dato luogo alla materia ordinaria come la conosciamo noi oggi. Però, diciamo sin da adesso che è stata ipotizzata l’esistenza di altre particelle che non sembra facciano parte della materia ordinaria.


			Possiamo affermare che la materia ordinaria è formata solamente dall’aggregazione di particelle presenti al momento del Big Bang. In altre parole, possiamo fare un’affermazione stupefacente: tutte le sostanze – con proprietà chimiche, fisiche e meccaniche le più variegate – sono formate esclusivamente da queste particelle che erano presenti all’istante zero. La differenza consiste soltanto nel fatto che, mentre al momento del Big Bang queste particelle erano completamente slegate, nel caos più totale di una massa rarefatta, in seguito hanno assunto, aggregandosi in diverse combinazioni, un ordine ben determinato. Le proprietà di ciascuna sostanza dipendono esclusivamente dal numero e dal modo in cui le particelle del Big Bang si sono combinate tra di loro. Cerchiamo adesso di percorrere il processo di sviluppo dell’Universo iniziato circa 13,8 miliardi di anni fa. Per fare degli esempi ci soffermeremo maggiormente sul Sistema Solare di cui fa parte la nostra casa, la terra, formatasi circa 4,6 miliardi di anni fa.



OEBPS/Images/arezzo-fronte.jpg
Franco Arezzo

DA DOVE VENIAMO
E DOVE . ANDREMO?






