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  Cuenta la historia de la Royal Society de Londres que, en 1666, el rey Carlos II, seis años después de haber fundado la sociedad, continuaba aún interesado en la misma, aunque no dejaba pasar oportunidad para mofarse de sus miembros sugiriendo que no hacían más que pesar aires y gases mientras permanecían sentados. Sin duda, se refería a los experimentos de Robert Boyle, uno de los fundadores de la sociedad, quien había mejorado la bomba de aire y publicado sus descubrimientos hacia la fecha de la fundación de la sociedad en su libro New Experiments Physico-Mechanical, Touching the Spring of the Air, and its Effects [Nuevos experimentos físico-mecánicos relativos a la elasticidad del aire y sus efectos], de 1660. Estos experimentos, así como la misma Royal Society, respondían a una nueva filosofía de la naturaleza nacida en los albores del siglo XVII, que enarbolaba los estandartes del atomismo, el mecanicismo, la matemática y la experimentación, filosofía natural que luego se transformaría en lo que hoy conocemos como ciencia natural experimental. Esta nueva filosofía natural recibió en sus inicios, además de la burla real, ridiculizaciones como la de Henry Stubbe, médico y clérigo inglés y adversario de la sociedad, quien opinaba que la educación mecánica no era más que aforismos sobre la sidra, plantar orquídeas, fabricar lentes ópticos y curiosidades magnéticas. Pero también recibió ataques más serios y severos, como los de los jesuitas del Collège de Claremont, para quienes la filosofía mecánica era desagradable a la matemática, la filosofía y la teología, pues promovía el ateísmo y la herejía. Fue el mismo Robert Boyle quien, primero en 1663 y luego en 1671, en su The Usefulness of Experimental Natural Philosophy [La utilidad de la Filosofía Natural Experimental], abogó por el estudio experimental, mecánico y matemático de la naturaleza, recurriendo a muchos argumentos con tintes religiosos para justificar y valorizar la nueva filosofía natural. Así, es famoso su comentario de que el descubrir a otros las perfecciones de Dios mostradas en las creaturas era un acto de religión más aceptable que el quemar sacrificios o perfumes en los altares, insistiendo en que la apreciación de la complejidad de las máquinas naturales y su belleza era una forma sincera de culto, y que el descubrimiento de las múltiples cualidades de la naturaleza aumentaba la admiración que el estudioso sentía del poder, la sabiduría y la benevolencia de Dios. De forma similar, y con cierto dejo de autonomía y seguridad en sí mismo, René Descartes, en Francia, afirmaba no temer que en su filosofía mecánica se pudiese encontrar nada en contra de la fe, atreviéndose aun a presumir de que la fe nunca había sido tan fuertemente apoyada por las razones humanas como lo era si se seguían sus principios filosóficos. Como puede observarse por estas breves consideraciones preliminares, la historia de las relaciones entre ciencia y religión es mucho más compleja de lo que se suele suponer.




  El estudio académico en el mundo hispanohablante de las relaciones entre ciencia y religión es, sin duda, escaso en el presente, aunque, también sin duda, incipiente en muchas instituciones y universidades tanto de España como de Latinoamérica. Los últimos treinta años han visto la creación de centros de investigación especializados en estas cuestiones en diversas universidades españolas, y más recientemente en universidades del otro lado del Atlántico. Por esta misma razón también se ha visto la proliferación de volúmenes dedicados al tema, de mayor o menor profundidad en su planteamiento y argumentación. El presente volumen viene a ofrecer una mirada nueva y fresca a las más variadas relaciones entre ciencia y religión, desde la historia, la filosofía, la biología evolutiva, la cosmología del Big Bang y la misma teología.




  Ciencia y religión son dos de las fuerzas que más mueven a la sociedad en este nuestro mundo contemporáneo. Y lo han hecho por muchos siglos, más allá de las definiciones que podamos ofrecer de los conceptos ciencia o religión. El hombre, por el mero hecho de ser hombre, investiga y cuestiona los fenómenos naturales, pero también busca razones para las grandes preguntas de su existencia. El hombre ha logrado grandes hazañas mediante el conocimiento experimental de la naturaleza, pero nunca ha quedado satisfecho con tales logros, que no alcanzan a responder a las cuestiones últimas de la vida. Tales motivaciones han dado lugar a estas actividades que llamamos ciencia y religión, y también a las múltiples posibles relaciones entre ambas que se han dado a lo largo de la historia.




  El siglo XIX, aquel que vio el despertar de la teoría de la evolución de Darwin y las múltiples reacciones religiosas que inspiró, aquel que esbozó el inicio de la física cuántica y la genética, que hoy nos hacen maravillar con sus logros y explicaciones de los más diversos fenómenos naturales, nos legó también, en dos de sus más influyentes obras, una visión confusa de las relaciones entre ciencia y religión. John William Draper y Andrew Dickson White publicaron hacia finales de siglo sus obras Historia de los conflictos entre la religión y la ciencia (1874) e Historia de la lucha entre la ciencia y la teología en el cristianismo (1896), respectivamente, en las cuales abogaban por una tesis de conflicto perenne entre las posturas científica y religiosa o teológica respecto del mundo natural y sobrenatural. Draper terminó su obra sosteniendo que el clérigo debía dejar de tiranizar al filósofo, quien, consciente de sus fuerzas y de la pureza de sus motivos, no soportaría tal interferencia por mucho más tiempo. De forma similar, White concluyó que de toda la historia que había presentado se podía inferir que, cuando la religión interfirió en los asuntos de los estudios naturales de las ciencias, de tal interferencia resultaron los más perversos males, mas la investigación científica ha resultado siempre en el bien más elevado para la religión y la ciencia. Hablando sencillamente, ambos sostenían la existencia de una guerra continua entre las instituciones e ideas religiosas, particularmente del cristianismo, y los avances científicos en el estudio de la naturaleza que se habían dado a lo largo de los siglos de conocimiento humano.




  Peter Harrison se encuentra entre los grandes historiadores del siglo XXI que han reconsiderado el registro histórico para mostrar que tal tesis del conflicto continuo entre ciencia y religión no es verdadera, sino más bien un mito creado durante el siglo XIX y entronizado en la cultura del siglo XX por la masiva influencia de las obras de Draper y White. Harrison no pretende, sin embargo, promover una visión de simple armonía para promover fines apologéticos. Todo lo contrario: la obra muestra la inmensa variedad de relaciones existentes entre ciencia y religión, sumándose a la vasta bibliografía contemporánea que defiende una postura moderada en temas de ciencia y religión, apoyándose en un estudio académico de la historia, una filosofía analíticamente sólida y una exposición de las doctrinas teológicas y religiosas adecuadas a sus realidades. Así, el presente volumen pone nuevamente sobre la mesa de discusión las variadas formas de relación entre ciencia y religión, mirando la historia de las mismas, pero también las relaciones tal y como se presentan hoy en día. En esta obra, Peter Harrison congrega a los más destacados autores contemporáneos, historiadores, filósofos, científicos naturales y sociales, y teólogos, quienes con sus capítulos contribuyen a desmitificar y complejizar innumerables relaciones entre perspectivas religiosas y científicas sobre el mundo natural y sobre el hombre. Así, las páginas que componen este volumen, junto con muchos otros que se han publicado en castellano en las dos últimas décadas, intentan mostrar cómo esta tesis del conflicto, nacida del siglo XIX, no es más que una postura espuria acerca de la historia de las relaciones entre ciencia y religión, que no es posible sostener si se confrontan los hechos del pasado y los del presente con rigor y objetividad.




  Peter Harrison ha agrupado los capítulos en tres grandes secciones que resumen lo que hoy en día se considera el amplio campo de estudios académicos en ciencia y religión. En primer lugar, una sección histórica, que presenta el problema en el cristianismo desde la patrística y el Medioevo, pasando por la revolución científica del siglo XVII, la teología natural de los siglos XVIII y XIX y las reacciones religiosas y teológicas que obtuvo la teoría de la evolución de Charles Darwin en ambas costas del Atlántico norte, hasta el problema de la secularización y sus causas en los siglos XX y XXI. La segunda sección, que pone en directa relación ciertas teorías científicas con doctrinas teológicas y religiosas, ofrece al lector reflexiones acerca de los movimientos creacionistas y del diseño inteligente, sobre la evolución y la emergencia de la vida inteligente, la teoría del Big Bang y la doctrina de la creación, la psicología y la teología, y cuestiones de bioética y religión. Finalmente, la tercera parte, de corte más filosófico, incluye capítulos en los cuales se discuten problemas de ateísmo y naturalismo, de emergencia y acción divina, del propósito del universo, concluyendo con un muy necesario capítulo final acerca de las múltiples formas en las que ciencia y religión se relacionan, tanto en el pasado como en el presente.




  De este modo, Cuestiones de ciencia y religión: Pasado y presente se presenta como un volumen imprescindible en cualquier biblioteca académica, ya sea institucional o privada, que se precie de tener una visión abierta sobre estos temas. El lector se beneficiará ampliamente de la lectura de las páginas de esta obra, obteniendo información certera y apreciaciones expertas que lo guiarán en sus estudios posteriores. Por supuesto, la obra que tan hábilmente compiló Peter Harrison no pretende ofrecer un tratamiento exhaustivo de los temas presentados, sino más bien una breve pero eficaz y clara introducción a las cuestiones más importantes que implican las relaciones entre ciencia y religión. Aun así, pocas obras introductorias han logrado como la presente coordinar una variedad temática tan amplia, brindando, a la vez, lucidez en la exposición, profundidad en la presentación y solidez en la argumentación. Sin duda, la presente traducción del volumen de Peter Harrison será de lectura obligatoria para todo el que quiera adentrarse por una puerta segura en los estudios académicos sobre ciencia y religión.
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  En 1929, C. D. Broad, eminente filósofo de la Universidad de Cambridge, observó que los debates entre sus contemporáneos sobre las relaciones entre religión y ciencia habían «adquirido algo de la repulsión que produce un plato de cordero medio frío bañado en una salsa a medio cocinar»[1]. Afortunadamente para los lectores de este volumen, muchas cosas han cambiado desde los años en los que Broad ofreció esta graciosa evaluación, y cabe decir sin temor a equivocarnos que el campo de la interacción entre ciencia y religión ofrece hoy perspectivas mucho más halagüeñas. Hay varias razones para el renovado vigor de los debates sobre ciencia y religión. Los avances en las ciencias mismas han desempeñado un papel clave. En cosmología, el relieve adquirido por la teoría del Big Bang ha llevado a especulaciones sobre qué vínculo pueda existir entre el origen temporal del universo y la idea de creación. Relacionado con esto, el hecho sorprendente de que nuestro universo parezca finamente ajustado [fine-tuned] para la aparición de vida inteligente ha infundido nueva vida, al menos para algunos, a los argumentos teleológicos (o del diseño), que ya se daban por muertos. Argumentos análogos han sido propuestos también en química y biología, suscitando interesantes preguntas sobre la finalidad, la teleología y su lugar en las ciencias. El profundamente misterioso mundo cuántico sigue desafiando lo que el sentido común nos dice acerca de la materia y la causalidad, inspirando especulaciones religiosas y filosóficas sobre la acción divina y la libertad y, en general, sobre la naturaleza de la realidad misma. En las neurociencias, nuestra incrementada capacidad de estudiar las estructuras del cerebro y sus funciones promete poner al descubierto los correlatos físicos de las experiencias religiosas, arrojando así algo de luz sobre la naturaleza de la religión. El conocimiento de las bases físicas de la herencia gracias al descubrimiento de la estructura del ADN en 1953, seguido por el mapeo completo del genoma humano en 2000, también tiene implicaciones para las visiones religiosas de la persona y para lo que significa ser hombre. Desarrollos como estos apuntan a la posibilidad de explicaciones puramente materialistas de los pensamientos, las creencias y los deseos humanos, explicaciones que suelen considerarse reñidas con una comprensión religiosa de la persona. 




  Dejando de lado los avances de las ciencias, otra razón para el incrementado interés por el diálogo entre ciencia y religión ha sido la persistencia, más aún, el crecimiento, de influyentes movimientos antievolucionistas. El «creacionismo de la Tierra joven», que rechaza tanto la macroevolución como las pruebas geológicas de la antigüedad de la Tierra, se vinculaba antes únicamente con los grupos conservadores cristianos de Estados Unidos, pero ahora ha comenzado a gozar de éxito internacional en una variedad de entornos religiosos. También está creciendo la influencia del movimiento del diseño inteligente; y aun cuando se diferencia en importantes aspectos del creacionismo de la Tierra joven, también afirma que las explicaciones biológicas de las adaptaciones de los seres vivos permanecen incompletas a no ser que dejen sitio para elucidaciones teístas. Estos movimientos gozan de un importante perfil público, en parte por los bien publicitados juicios relativos a su inclusión en los planes de estudios de ciencias en la enseñanza secundaria. Las actividades de estos movimientos antievolucionistas y las reacciones de la comunidad científica frente a ellas han llevado a la perpetuación de la idea de que la ciencia y la religión han estado y seguirán estando atrapadas en un conflicto permanente. Desde una perspectiva filosófica, también suscitan algunas preguntas interesantes acerca de qué puede considerarse ciencia legítima y dónde deben ser trazados los límites entre ciencia y religión. Es asimismo significativo que estos debates hayan inspirado discusiones más generales sobre los roles de una y otra actividad en las democracias liberales modernas.




  Confirmando, por así decir, la tercera ley de Newton, el aumento de notoriedad de los grupos antievolucionistas ha ido acompañado por el reciente auge de un agresivo ateísmo científicamente motivado. Muchas de las afirmaciones básicas de este «nuevo ateísmo» (representado por figuras tales como Richard Dawkins, Sam Harris y Daniel Dennett) afectan de manera directa a cuestiones relativas al diálogo entre ciencia y religión, y es habitual escuchar a sus máximos exponentes que la ciencia y la religión constituyen cosmovisiones mutuamente incompatibles, dado que la primera es la encarnación de la razón, mientras que la segunda lo es de una fe crédula y poco fiable[2]. Estas opiniones son apuntaladas por una tesis histórica que dice que a lo largo de la historia la ciencia y la religión han estado enemistadas. La religión, en esta visión marcadamente dualista del mundo, es la causa principal de los males de la sociedad moderna. La ciencia, en contraste, es presentada como el principal motor del progreso y, por ende, como la esperanza futura del mundo. A buen seguro, los argumentos generados por este robusto ateísmo, como muchos de los de sus oponentes religiosos, no siempre han sido de primera categoría –en realidad, gran parte de su retórica es reminiscente de los antiguos debates que llevaron al comentario de Broad sobre la «cena recalentada»–, pero su surgimiento ha propiciado la renovación de los debates públicos sobre la naturaleza de la ciencia y la religión y sus relaciones mutuas.




  A este renovado interés por el diálogo entre ciencia y religión ha contribuido igualmente, si bien de una manera menos directa, el hecho de que los espectaculares avances tecnológicos en las ciencias biomédicas plantean desafíos enormes a las posiciones morales tradicionales, muchas de las cuales se basan en perspectivas religiosas. Las nuevas tecnologías reproductivas, la investigación con células madre, la posibilidad de la clonación humana, junto con la incrementada capacidad de mejoramiento humano y la prolongación de la vida, presentan a los pensadores morales y religiosos dilemas éticos sin precedente. Estos incluyen no solo cuestiones prácticas relativas a procedimientos biomédicos específicos, sino también cuestiones filosóficas más generales sobre cómo principios religiosos consagrados por el tiempo, tales como la inviolabilidad de la vida humana, pueden ser aplicados en el «mundo feliz» (A. Huxley) generado por estas tecnologías médicas. En ocasiones, las nuevas políticas médicas y técnicas terapéuticas han encontrado resistencia por parte de ciertos grupos religiosos. Análogamente, esta situación ha fomentado nuevos y creativos modos de pensar sobre el significado de los valores religiosos tradicionales y sobre cómo cabe llevarlos a la práctica en estos inéditos y desconocidos contextos.




  Como puede observarse, las cuestiones que se arraciman alrededor del tema «ciencia y religión» son variadas, y hay diferentes maneras de afrontarlas. Los historiadores se interesan por las mutuas interacciones de ciencia y religión en el pasado, así como por las formas en las que sus relaciones pasadas informan el presente. Los filósofos se preocupan por ver cómo los avances en las ciencias pueden afectar a los argumentos tradicionales a favor de la existencia de Dios, a las explicaciones de la actividad divina y a las perennes preguntas filosóficas acerca de la naturaleza de la mente humana y el libre albedrío. También relevantes para la filosofía son las cuestiones sobre los límites de la ciencia y de la religión y sobre la base de sus afirmaciones. Los teólogos se esfuerzan por detectar aspectos de las ciencias que tengan implicaciones teológicas y determinar si la teología puede responder a ellos o incluso si tiene necesidad de hacerlo. Los sociólogos identifican patrones de creencia sobre la religión y las ciencias en la sociedad y analizan las relaciones de poder entre instituciones científicas y religiosas. Por último, los propios científicos se entregan a menudo a especulaciones sobre las implicaciones que sus investigaciones puedan tener para las creencias religiosas.




  Todas estas perspectivas se hallan representadas en la presente colección de ensayos. Sin embargo, las distintas contribuciones han sido agrupadas, por conveniencia, en tres partes. La primera ofrecerá una visión cronológica de conjunto de las relaciones entre ciencia y religión en Occidente, atendiendo a los períodos seminales y ofreciendo comentarios sobre episodios clave. La segunda expondrá destacados temas contemporáneos del diálogo entre ciencia y religión. La tercera analizará algunas cuestiones filosóficas subyacentes, relacionadas con la naturaleza de la religión, la explicación científica, la acción divina y los distintos modelos de relacionar entre sí ciencia y religión.




  1. La dimensión histórica




  Los primeros cinco capítulos versan sobre algunas relaciones históricas entre ciencia y religión. Los historiadores de la ciencia han escrito mucho recientemente, de diferentes maneras, sobre el popular supuesto de que a lo largo de la historia ciencia y religión han estado enzarzadas en una batalla constante. Hoy en día, los historiadores aceptan generalmente que esta visión errónea, conocida como el «mito del conflicto», fue en gran medida un invento de dos autores del siglo XIX, John Draper y Andrew Dickson White[3]. La posición básica se percibe con suficiente claridad en los títulos de sus obras más conocidas: History of the Conflict between Religion and Science [1874, Historia de los conflictos entre la religión y la ciencia] y A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom [1896, Historia de la lucha entre la ciencia y la teología], respectivamente. Inventado o no, el modelo del conflicto no habría podido subsistir si no hubiese gozado al menos de una verosimilitud superficial y si no hubiese desempeñado un papel importante en la autocomprensión de quienes lo han perpetuado. De hecho, este modelo recibe apoyo de fuentes diversas: nuestra actual experiencia de sentimientos antievolucionistas religiosamente motivados, por una parte, y de un ateísmo científicamente motivado, por otra; episodios históricos famosos, como el caso Galileo, que parecen ejemplificar el conflicto; y el supuesto de que la ciencia y la religión son formas de conocimiento basadas en fundamentos mutuamente excluyentes: la razón y la experiencia en el caso de la ciencia, la fe y la autoridad en el de la religión.




  Sin embargo, cuando se examinan detenidamente, los registros históricos no confirman en absoluto este modelo de guerra sin fin. Para empezar, el estudio de las relaciones históricas entre ciencia y religión no revela ningún patrón simple[4]. En caso de que haya alguna tendencia general, esta sería más bien que la mayor parte del tiempo la religión ha facilitado de diversos modos el esfuerzo científico. Así, las ideas religiosas conforman y apuntalan la investigación científica; quienes hacían ciencia solían estar motivados por impulsos religiosos; las instituciones religiosas se han revelado a menudo como las mayores fuentes de apoyo de la empresa científica; en su infancia, la ciencia se estableció apelando a valores religiosos. Esto no quiere decir que no haya ejemplos de conflicto, sino que tales ejemplos deben entenderse en un marco más amplio. Bajo esta luz, casos tan célebres como el de Galileo resultan ser atípicos y dependientes en gran medida de consideraciones locales más que globales. El juicio de Galileo da para una buena historia, pero no es representativo de un cuadro histórico más amplio[5].




  También resulta manifiesto a partir de los registros históricos que los supuestos casos de conflicto entre ciencia y religión con frecuencia terminan siendo conflictos de diferente tipo. Se suele olvidar, por ejemplo, que las nuevas teorías científicas casi siempre encuentran resistencias en la propia comunidad científica. En ocasiones, la oposición científica a teorías novedosas se ha fusionado con la oposición religiosa. En el caso de Galileo, la Iglesia católica no se oponía a la ciencia en sí. Todo lo contrario, estaba usando su considerable autoridad para apoyar lo que a la sazón era el consenso de la comunidad científica. Tal forma de proceder quizá fuera imprudente y ofende a la sensibilidad moderna. Pero no delata ninguna antipatía intrínseca hacia la ciencia por parte de la Iglesia de Roma. Además, las fronteras entre ciencia y religión se trazaban de forma muy diferente en el pasado, y eso complica nuestra interpretación de episodios históricos concretos. Isaac Newton, por ejemplo, sostuvo que la ponderación de la existencia de Dios era parte legítima del estudio formal de la naturaleza, visión que pocos científicos, por no decir ninguno, suscribirían en el siglo XXI[6]. La piedad de científicos como Newton (y en realidad, de la gran mayoría de los científicos, quienes antes del siglo XX estaban comprometidos con el teísmo) también desmiente la noción de que existe una suerte de mentalidad científica inherentemente incompatible con la creencia religiosa. 




  Otra consideración importante en este debate es el hecho de que los historiadores han devenido cada vez más sensibles a los peligros de proyectar retrospectivamente su experiencia de acontecimientos actuales hacia las páginas de la historia. En efecto, está bastante claro que los progenitores del mito del conflicto, Draper y White, incurrieron cabalmente en esta clase de anacronismo, al leer la historia a través de las lentes de sus propias experiencias de provincianas controversias entre ciencia y religión. Los capítulos históricos de este volumen cuentan una historia diferente: una historia que se resiste al relato, atractivo pero simplista, de una guerra permanente y trata de prestar debida atención a las interpretaciones de los propios protagonistas históricos.




  En el primer capítulo, David Lindberg hace referencia directa al mito del conflicto y su aplicación a las tempranas interacciones entre la Iglesia cristiana y la ciencia. Frecuentemente se da por supuesto que los períodos patrístico y medieval de los que se ocupa Lindberg fueron una edad oscura, en la que el cristianismo ejerció su poder para sofocar la ciencia que había sido iniciada por los griegos y alimentada por los romanos. Lindberg presenta un cuadro bastante diferente, reconociendo episodios de conflicto, pero señalando que el patrón más usual fue el de la coexistencia pacífica. En la patrística, la ciencia tenía cierto valor para la Iglesia debido, al menos en parte, a que podía ser utilizada para favorecer propósitos religiosos. En el período medieval, la Iglesia fue patrocinadora de las universidades y, por tanto, indirectamente mecenas de la ciencia, que poco a poco empezó a valorarse como una actividad independiente por derecho propio.




  John Henry aborda en el capítulo siguiente la historia de la Revolución científica, período que abarca los siglos XVI y XVII. Henry comienza con el caso Galileo, que ocupa un lugar especial en las interpretaciones de la historia de las relaciones entre ciencia y religión. Aunque no niega que en ciertos momentos la Iglesia católica movilizara sus recursos en contra de los promotores de determinadas posiciones científicas, señala que las circunstancias de la condena de Galileo fueron excepcionales y que no es de gran ayuda extraer conclusiones generales de este desafortunado episodio. Henry también llama nuestra atención sobre el hecho de que, al igual que el propio Galileo, casi todos los principales innovadores científicos de esta época eran creyentes, muchos de ellos incluso teólogos laicos que reflexionaban cuidadosamente sobre el significado teológico de su trabajo. En este capítulo se describen y evalúan asimismo varias teorías sobre los orígenes religiosos de la ciencia moderna. Más que pensar que el nacimiento de la ciencia moderna obedeció a la separación de las preocupaciones religiosas y científicas, Henry sugiere que debemos considerar este período como aquel que vio al cristianismo fijar la hoja de ruta para la aparición de la ciencia moderna.




  La teología natural es el tema del capítulo 3, en el que Jonathan Topham analiza diversas formas de entender la teología natural antes de explicar el papel que esta desempeñó en las ciencias desde la Edad Media hasta finales del siglo XIX. Topham describe los modos en los que distintas teologías naturales fueron empleadas a lo largo de los siglos XVII y XVIII no solo para proporcionar legitimación social a las nuevas ciencias, sino para explorar sus implicaciones teológicas y, más en general, para promover la fe religiosa tanto en los creyentes como en los escépticos. A esto le sigue una consideración de la dispar fortuna de que gozó la teología natural en el siglo XVIII. Durante este período fue sometida a penetrantes críticas filosóficas por parte de Hume y Kant, al tiempo que influyentes pensadores religiosos también expresaron reservas respecto a su relevancia. El análisis de Topham apunta, pues, al hecho de que, si bien se suele identificar el surgimiento del darwinismo en el siglo XIX como única causa del deceso de la teología natural y, en especial, de los argumentos teleológicos, también contribuyeron a ello factores religiosos.




  Darwin y el darwinismo ocupan el centro en el capítulo 4, en el que Jon Roberts expone la variedad de reacciones religiosas a la teoría de la evolución por selección natural. Ciñéndose a los años transcurridos entre la publicación de El origen de las especies en 1859 y el «juicio del mono» (Scopes trial) en 1925 y concentrándose principalmente en Inglaterra y Estados Unidos, ofrece una detallada presentación de las diversas respuestas al darwinismo a lo largo de dicho período. Las opiniones de Darwin suscitaron reacciones marcadamente negativas entre muchos creyentes; y ello, por varias razones: la evolución y el mecanismo de selección natural parecían cuestionar la verdad literal de la Biblia, la idea de un plan divino para la creación y el estatus singular de los seres humanos. Sin embargo, como Roberts muestra con claridad, no se trata simplemente de la historia de un rechazo religioso uniforme. Darwin tuvo también un buen número de influyentes partidarios en los ambientes religiosos, así como algunos críticos entre prestigiosos científicos. En aquel entonces, como en el presente, las comunidades religiosas estaban divididas en lo que respecta al darwinismo y su importancia teológica.




  El capítulo 5, escrito por John Hedley Brooke, estudia las conexiones entre ciencia y secularización. Aquí Brooke cuestiona la tesis –a primera vista verosímil– de que «la ciencia es la causa de la secularización», demostrando que resulta difícil sostenerla sin introducir matizaciones sustanciales. Así, los sociólogos nos informan de que las declaraciones sobre la muerte de la religión son prematuras. Responsabilizar a la ciencia de un desarrollo histórico no ocurrido en realidad no contribuye a que la susodicha tesis resulte convincente. Brooke señala también que las raíces de la idea de una utopía científica en la que la religión no tenga lugar son un vestigio del historicismo caduco y desacreditado de los historicistas decimonónicos. Habiendo dicho esto, Brooke nos alerta en su conclusión sobre lo que él llama «un recurrente patrón irónico» en las relaciones entre ciencia y religión en Occidente, según el cual la religión proporciona los fundamentos iniciales para una iniciativa científica que con el tiempo tratará de desplazarla.




  2. Las relaciones actuales




  Un elemento importante del interés actual en el diálogo entre ciencia y religión es la controversia en torno a la evolución y, en particular, a su enseñanza en centros de secundaria. Como hemos señalado, ya en los debates del siglo XIX afloraron varias fuentes potenciales de conflicto. La evolución por selección natural parecía cuestionar la verdad literal de la Biblia, la singularidad de los seres humanos, la providencia divina y el fundamento de los valores morales. Pero más allá de estas dificultades específicas, con las cuales las principales confesiones cristianas se las han arreglado en gran medida, está el hecho de que para muchos de sus detractores la evolución, más que una teoría científica, es un medio poderoso para la propagación del materialismo y el ateísmo. En la mente de sus críticos religiosos conservadores, la evolución se asocia además a toda una serie de males sociales: racismo, relativismo moral, aborto, pornografía, destrucción de la unidad familiar. Aunque estas asociaciones específicas parezcan descabelladas, la percepción más general de que aceptar la evolución comporta necesariamente la adhesión al ateísmo materialista ha ganado credibilidad en virtud del surgimiento del «nuevo ateísmo». Un buen número de «nuevos ateos» se sirven de la evolución como un arma en su cruzada contra la religión, confirmando la opinión de sus adversarios de que la evolución no es solo ciencia, sino una ideología antirreligiosa. Todo esto sugiere que los debates sobre creación y evolución no son casos ni ejemplos de un conflicto más general entre ciencia y religión, sino síntomas de una colisión entre ideologías rivales.




  En el primero de los capítulos dedicados a las relaciones contemporáneas entre ciencia y religión, Ronald Numbers se ocupa de algunos de estos temas y ofrece una descripción detallada del surgimiento del creacionismo científico y de su vástago más reciente, la teoría del diseño inteligente. Mientras que el primero toma como punto de partida el relato bíblico de la creación y, por lo tanto, se compromete con la idea de una Tierra joven y con el papel central del diluvio que se narra en el libro del Génesis, la segunda intenta mostrar la existencia de diseño en la naturaleza identificando ejemplos de complejidad irreducible o específica. Común a uno y otro grupo es la convicción de que su trabajo representa una actividad científica legítima, lo que explica por qué ellos mismos no se consideran anticiencia. El capítulo de Numbers muestra claramente cómo estos movimientos no son el residuo inextirpable de un antiguo compromiso cristiano con la creación divina y el literalismo bíblico; antes bien, se trata de un fenómeno moderno que tiene su origen en el siglo XX. Además, aunque Numbers señala la importancia de ciertos factores político-constitucionales y educativos de Estados Unidos en el auge del creacionismo científico y de la teoría del diseño inteligente, también ofrece pruebas del perfil cada vez más global de estos movimientos antievolucionistas y de su aparición en tradiciones religiosas bastante alejadas del evangelismo conservador de Norteamérica. Como un fenómeno global, el antievolucionismo de inspiración religiosa es sintomático de las dimensiones ideológicas más profundas propias de los modernos debates sobre la teoría de la evolución.




  Pasando de estas consideraciones históricas y sociológicas generales a cuestiones de contenido, cabe identificar como una de las más importantes dificultades presentadas por la teoría de la evolución por selección natural a la fe religiosa el carácter aparentemente aleatorio de la selección natural. En la visión corriente de la evolución, los seres humanos son el azaroso producto final de un proceso carente de propósito que no contaba con ellos. Una visión así choca tanto con las concepciones religiosas tradicionales sobre el estatus especial de los hombres como con la idea del control providencial de la naturaleza por parte de Dios. En el capítulo 7, Simon Conway Morris se plantea esta cuestión, sugiriendo que, a pesar de las contingencias de la selección natural, la evolución de algo muy parecido a los seres humanos era, de hecho, casi inevitable. Su argumento es que la selección natural es un motor de búsqueda que tiende a llegar reiteradamente a soluciones análogas. Para apuntalar esta opinión, Conway Morris llama la atención sobre los numerosos ejemplos de evolución convergente. Estos sugieren que, si bien los procesos aleatorios desempeñan sin duda un papel importante en el proceso evolutivo, sigue siendo posible hablar de direccionalidad en este contexto. Tal perspectiva (que no debe ser confundida con el diseño inteligente) reduce considerablemente la tensión entre el carácter aleatorio de los procesos evolutivos y las afirmaciones religiosas de finalidad y direccionalidad.




  Cuestiones de finalidad cósmica se abordan también en el capítulo siguiente, que trata de la escala mayor de la cosmología. La teoría cosmológica del Big Bang o gran explosión, dominante en la actualidad, fue propuesta ya en la década de 1920 por el matemático y sacerdote católico belga Georges Lemaître, pero no logró aceptación generalizada hasta el descubrimiento en los años sesenta de la radiación de fondo de microondas. De hecho, «big bang» fue el nombre despectivo propuesto para la teoría por Fred Hoyle, astrónomo de la Universidad de Cambridge, quien a la sazón defendía la hipótesis alternativa del estado estacionario. Una de las razones de la resistencia inicial a la teoría de la gran explosión fue que, a diferencia de la hipótesis rival del estado estacionario, proponía que el universo había tenido un comienzo, afirmación esta que para algunos poseía indeseadas connotaciones religiosas. Aún hoy, con la teoría bien establecida, prosiguen los debates sobre sus implicaciones religiosas, constituyendo una de las áreas temáticas más animadas de los intercambios actuales entre ciencia y religión. A estos debates se les ha añadido una dimensión adicional con el descubrimiento del notable ajuste fino de los parámetros fundamentales de nuestro universo.




  En el capítulo 8, William Stoeger expone qué es lo que está en juego en estos debates. En primer lugar, presenta la visión actual de la historia del universo desde el momento de la gran explosión hasta el presente, para luego discutir las posibles implicaciones religiosas de este relato. Como señala Stoeger, se sabe desde hace algún tiempo que nuestro universo es muy especial y que, si cualquiera de las cuatro fuerzas fundamentales tuviera un valor ligeramente diferente, habría sido simple, estéril e improductivo. Según una cierta interpretación, una inteligencia sobrenatural predeterminó los parámetros básicos del universo con el fin de que con el tiempo produjera vida basada en el carbono. De acuerdo con otra visión, el nuestro no sería sino uno de los múltiples universos existentes, en cuyo caso su carácter finamente ajustado resultaría menos notable. Stoeger sostiene que ambas interpretaciones son legítimas y que, si bien la primera se presta a una forma de argumento teleológico a favor de la existencia de Dios, ambas son compatibles con una comprensión teísta del universo como creación divina. De hecho, Stoeger sugiere que cualquier teoría cosmológica será compatible con una interpretación teísta del universo, dado que la idea de creación se refiere a la fuente última del ser y el orden del universo, mientras que la cosmología intenta ofrecer una explicación de dicho orden.




  En la mayoría de las interacciones contemporáneas entre ciencia y religión, incluidas las mencionadas hasta este punto, la religión tiende a ser el interlocutor silencioso. Frecuentemente se asume que la ciencia es la voz autorizada a la que la religión debe acomodarse, si puede. En los casos de la teoría de la evolución y la cosmología del Big Bang, cabría decir que la religión puede añadir una dimensión que le falta a la perspectiva puramente científica, pero esto no constituye una aportación sustancial de la religión a la ciencia misma. En el capítulo 9, Fraser Watts sugiere que en el caso de la psicología y la teología es posible un modelo diferente. Watts afirma que la teología puede ofrecer perspectivas especiales sobre la naturaleza de la persona humana y, por lo tanto, está en condiciones de criticar y enriquecer a la psicología. Esto lo hace, en primer lugar, impugnando las explicaciones excesivamente reduccionistas de la persona humana y, en segundo lugar, realizando contribuciones que brotan de su especial familiaridad con rasgos característicos de la experiencia humana, tales como la culpa y el perdón. Watts también muestra modos en los que la psicología puede hacer contribuciones positivas a la teología. Aquí la discusión se extiende a la antropología teológica, la hermenéutica bíblica, las experiencias religiosas y la glosolalia o don de lenguas. El modelo general que propone Watts es, en consecuencia, uno en el que la teología y la psicología pueden enriquecerse mutuamente. Este capítulo también sirve como un importante recordatorio de las diferencias entre religión y teología. La vida religiosa no se reduce a realizar afirmaciones concretas sobre el mundo que estén más o menos a la par con las hipótesis científicas. La religión involucra típicamente prácticas, conductas y actitudes que carecen de contrapartida directa en la actividad científica. Estos rasgos no proposicionales de la religión son muchas veces dejados de lado en las discusiones sobre la relación entre ciencia y religión, a consecuencia de lo cual las religiones son a menudo reducidas a su contenido proposicional.




  Trazar una distinción entre religión y teología nos recuerda que la creencia religiosa posee un componente moral que no está presente en las ciencias. El conocimiento científico suele considerarse libre de valores. Esto no quiere decir que los científicos sean amorales o que los descubrimientos científicos no tengan repercusiones morales, sino que determinar cuáles sean tales repercusiones morales no es competencia de la ciencia misma. Un caso pertinente es la disciplina de bioética, que intenta abordar la plétora de cuestiones morales que plantean los avances en las ciencias biológicas y médicas. En el capítulo 10, John Evans muestra cómo, en un período de tiempo relativamente corto, los avances en las ciencias biomédicas indirectamente han alterado de manera espectacular el contexto en el que se desarrolla el debate público sobre problemas morales. Estos cambios tienen poco que ver con posiciones filosóficas o teológicas explícitas; son resultado más bien de la necesaria aplicación de procedimientos burocráticos a la ética médica. Como muestra Evans, esto ha tenido como consecuencia un inexorable incremento de preponderancia de determinados estilos de razonamiento moral –a los que él se refiere como «argumentos tenues» [thin arguments]– que encarnan el principio de conmensuración y son incipientemente utilitaristas. Los argumentos tenues se interesan por criterios comunes de medida y por cómo llegar a resultados predeterminados. En creciente medida, estos argumentos no se aceptan tanto porque sean moralmente más robustos que otros alternativos cuanto porque las respuestas que proporcionan coinciden con el contexto institucional en el que se enmarcan las preguntas. Por este motivo, tales enfoques han desplazado a los enfoques religiosos más densos [thicker], que tradicionalmente se han interesado por temas más difíciles de abordar sobre valores intrínsecos y sobre la conveniencia de determinados resultados. En cierto sentido, pues, mientras que las ciencias biomédicas se presentan a sí mismas como valorativamente neutras, a causa de los contextos institucionales y burocráticos en que se hallan inmersas son portadoras ya de un conjunto de valores implícitos que impide el despliegue de prescripciones morales densas. La lección general de este caso de estudio es que, para entender las relaciones entre la ciencia y los valores religiosos, es necesario prestar atención no solamente a la lógica de los argumentos sobre cuestiones morales en el ámbito de las biociencias, sino también a los contextos profesionales, políticos y burocráticos en que se practican y aplican la ciencia y las tecnologías que la acompañan.




  3. Perspectivas filosóficas




  Un cierto número de temas general en el campo del diálogo entre ciencia y religión pertenecen al ámbito de la filosofía. La filosofía de la religión se ocupa de la existencia de Dios, examinando cuestiones tales como si el estudio científico de la naturaleza aporta pruebas de la existencia de Dios y si la investigación científica depende de supuestos implícitamente teístas sobre la uniformidad de la naturaleza o la fiabilidad de nuestros conocimientos. También relevantes en este contexto son el tema de cómo interactúa causalmente Dios con el mundo (lo que engloba ideas sobre la acción divina, la providencia y los milagros), el problema del mal (que a juicio de algunos es exacerbado por la teoría de la evolución mediante selección natural) y cuestiones sobre libre albedrío y determinismo (para las que a veces se consideran de interés los avances de las neurociencias). Una segunda subdisciplina de la filosofía –la filosofía de la mente– incluye discusiones sobre la naturaleza de la conciencia y la libertad humanas que tienen relación con las creencias religiosas acerca del alma y la inmortalidad. Una tercera área de la filosofía que afecta directamente a la relación entre ciencia y religión es la filosofía de la ciencia. Los filósofos de la ciencia se ocupan de los principios de conocimiento utilizados en las ciencias, la manera en que se justifican las afirmaciones cognitivas y el alcance explicativo de las ciencias.




  Una cuestión clave en los debates filosóficos sobre la relación entre ciencia y religión es en qué la medida la explicación científica necesariamente excluye referencias a lo sobrenatural. Una inveterada premisa de la investigación racional de la naturaleza ha sido el evitar las explicaciones sobrenaturales tanto cuanto sea posible. Esto parece un rasgo característico ya de la temprana filosofía natural griega, y la Edad Media lo heredó. Alberto Magno (floruit 1250), el maestro de Tomás de Aquino, utilizó la expresión de naturalibus naturaliter para transmitir la idea de que es legítimo estudiar la naturaleza como si Dios no interviniera. Tomás de Aquino y otros pensadores medievales adoptaron una postura similar[7]. En los siglos XVII y XVIII, este principio no fue seguido al pie de la letra –Isaac Newton, como es sabido, invocó la acción divina para asegurar que el sistema solar no se detenía–, pero los newtonianos trataban de evitar explicaciones milagrosas siempre que podían. El compromiso de estudiar el mundo como si Dios no desempeñase ningún papel entre las causas segundas de la naturaleza es conocido hoy como «naturalismo metodológico». Esta expresión se convirtió en un término técnico después de que en 1983 fuera acuñada por el filósofo cristiano Paul de Vries. Lo que pretendía de Vries era distinguir entre un enfoque legítimamente científico que excluyera explicaciones sobrenaturales pero fuera consistente con la posible fe del investigador, por una parte, y, por otra, lo que él llamó «naturalismo metafísico», que iba más allá de lo anterior hasta negar la existencia de cualquier entidad sobrenatural[8].




  Así pues, el tema del naturalismo tiene una importancia capital para el problema de la separación entre religión y ciencia legítima, así como para la cuestión de qué deba contar como una explicación completa. Michael Ruse se ocupa de estos temas en su capítulo sobre ateísmo, naturalismo y ciencia, en el que analiza la relación entre el naturalismo metodológico y el naturalismo propiamente dicho, entendiendo este último como equivalente al ateísmo. Algunos de los debates recientes sobre esta cuestión han sido ocasionados, como señala Ruse, por afirmaciones de los defensores de la teoría del diseño inteligente, quienes, pese a admitir violaciones del principio del naturalismo metodológico, aseguran realizar ciencia legítima. Ruse también discute la interesante pregunta, planteada por el filósofo Alvin Plantinga, de si en último término el naturalismo evolucionista se autorrefuta. Si el naturalismo evolucionista tiene la capacidad de actuar como un ácido universal, se afirma en el argumento de Plantinga, entonces debe ser corrosivo también por lo que hace a las propias afirmaciones evolucionistas, dado que estas creencias son, en el fondo, resultado de procesos naturales dirigidos primordialmente a nuestra supervivencia biológica (más que a la producción de mentes capaces de comprender verdades metafísicas). El propio Darwin formuló el problema de la siguiente manera: «Pero siempre me surge la misma terrible duda de si las convicciones de la mente humana, que se ha desarrollado a partir de las mentes de los animales inferiores, poseen algún valor o son en alguna medida dignas de confianza»[9]. Ruse sostiene que las explicaciones naturalistas de las creencias no necesariamente socavan la veracidad de estas y señala que esto es aplicable asimismo a las propias creencias religiosas, que no se tornarían falsas en caso de que se pudiera ofrecer una verosímil explicación naturalista de ellas. Ruse concluye que, si bien el naturalismo metodológico ha demostrado ser una poderosa estrategia explicativa, hay importantes cuestiones que escapan a su competencia. Tales cuestiones pertenecen al territorio de la filosofía o la religión.




  La naturaleza de la explicación científica también es una preocupación central del capítulo siguiente, obra de Nancey Murphy. Si el naturalismo metodológico es uno de los elementos clave de la ciencia moderna, no menor importancia tiene la explicación reduccionista. El reduccionismo es el principio de que el mejor modo de entender un fenómeno complejo consiste en considerar las operaciones de las partes que lo componen. Esta perspectiva general lleva asociadas otras dos ideas: una, que los principios científicos de las ciencias de orden superior, como la biología, son en último término reducibles a principios de otras ciencias de orden inferior, como la química o la física; y la otra, que las causas que realmente operan en la naturaleza son las descubiertas en estos niveles inferiores. Si bien ha posibilitado éxitos notables, el reduccionismo le causa también dificultades especiales a nuestra comprensión de la conciencia humana, el libre albedrío y la acción divina. Murphy propone un modelo explicativo complementario, invocando los principios de emergencia y de causalidad descendente [top-down, de arriba abajo]. Estos principios hacen sitio para explicaciones no reduccionistas compatibles con nuestras intuiciones de que la mayor parte del tiempo poseemos control sobre nuestros actos. El caso de la conciencia es un ejemplo clave. Parece obvio, por ejemplo, que los átomos y las moléculas no son conscientes. Casi todos asumimos que tampoco lo son las neuronas individuales. Pero con un número suficiente, una organización de complejidad suficiente y una cierta aportación de información externa, parece que los sistemas de neuronas desarrollan la propiedad de la conciencia, y esto no puede explicarse solamente en función de las propiedades individuales de los componentes básicos del sistema (átomos, moléculas y neuronas). Las propiedades de este tipo, no susceptibles de explicación reduccionista, son llamadas propiedades emergentes, dado que surgen a partir de los componentes más básicos trascendiéndolos. Como muestra Murphy, cuando a esta imagen le sumamos la idea de causalidad descendente, es posible ofrecer también una explicación de cómo la mente podría ser capaz de ejercer un poder causal sobre el cuerpo. Pero más allá de esto, Murphy sugiere que el modelo de causalidad descendente también ofrece un modo útil para entender cómo podría tener lugar la acción divina en el mundo en formas que no contraríen nuestra comprensión de la causalidad natural.




  En el capítulo 13 regresamos a las cuestiones de finalidad y sentido, considerando esta vez de qué manera podrían contribuir conjuntamente el pensamiento evolucionista y la filosofía del proceso de A. N. Whitehead a nuevas interpretaciones teológicas. Escribiendo como teólogo cristiano, John Haught sostiene que la teología ha sido lenta para adaptarse a un mundo en el que la evolución biológica y cósmica son realidades que no cabe ignorar. Parte de esta incapacidad de adaptación se debe, apunta Haught, al compromiso de la teología con una deidad clásica, que está situada fuera del tiempo y es inmutable y, por ende, impasible (esto es, incapaz de sufrir). Tal compromiso, a su vez, obedece más a la metafísica de los antiguos griegos que a las fuentes cristianas. Haught sugiere que la filosofía de Whitehead, que concibe el cosmos inmerso en un proceso e imagina a Dios capaz de cambiar, es más coherente tanto con la teoría de la evolución como con supuestos clave de las tradiciones religiosas sobre la naturaleza personal y receptiva de Dios. Estas consideraciones permiten a Haught proponer una metafísica religiosa alternativa que se orienta al futuro y en la que todas las cosas evolucionan hacia una belleza cada vez mayor en un futuro genuinamente abierto. Más en general, el capítulo de Haught sirve de ejemplo de cómo diferentes modelos de Dios pueden juzgarse más o menos compatibles con ciertas tendencias de la ciencia contemporánea.




  El último capítulo, firmado por Mikael Stenmark, se ocupa de la importante pregunta metodológica de cuál sea la mejor manera de caracterizar las diversas formas de relacionar la ciencia y la religión. La cuádruple tipología de Ian Barbour –conflicto, independencia, diálogo, integración– ha sido por largo tiempo habitual en los estudios sobre ciencia y religión. En el presente volumen, esta tipología es utilizada con provecho por Michael Ruse. Sin embargo, a pesar de sus numerosas virtudes, entre las cuales la simplicidad no es la menor, cabe preguntarse si resulta suficientemente sensible para reflejar el amplio rango de posiciones adoptadas por diferentes individuos y grupos. Por poner un caso, ¿es exacto juzgar el creacionismo científico como un ejemplo del modelo de conflicto, cuando sus defensores afirman explícitamente estar a favor de la ciencia? ¿Y qué decir acerca de los defensores del modelo de la independencia, para quienes la paz entre la ciencia y la religión se alcanza al precio de traducir todas las afirmaciones proposicionales de la religión en afirmaciones morales? ¿Es esta una independencia real o una suerte de expansionismo cientificista? Este capítulo final ofrece un marco alternativo para clasificar las relaciones entre ciencia y religión que trata de ser más sensible a las posiciones expresadas por las diferentes partes preservando a un tiempo las virtudes de la simplicidad y la versatilidad. Stenmark es particularmente perceptivo al hecho de que la manera en que conceptualizamos estas dos realidades –religión y ciencia– representa una gran diferencia a la hora de clasificar sus relaciones. Aunque comúnmente se asume, por ejemplo, que existe una religión genérica, las religiones históricas no comparten un conjunto de creencias, ni tampoco todas las religiones acentúan la importancia de la creencia. Cuando hablamos de ciencia y religión, es importante, pues, dejar claro de qué religión estamos hablando. Consideraciones análogas son pertinentes para las diversas disciplinas científicas, cada una de las cuales puede perfectamente tener implicaciones distintas para religiones distintas.




  Stenmark expone asimismo consideraciones derivadas de la filosofía de la ciencia y señala que, al igual que las afirmaciones más sustanciales de las ciencias son obviamente relevantes para los debates sobre «ciencia y religión», también lo es la postura que se tome con respecto a las pretensiones de verdad de las ciencias y las religiones. Las teorías científicas, ¿son siempre provisionales? ¿Representan mapas cada vez más precisos de la realidad o es mejor considerarlas como meros modelos para hacer predicciones? Aunque muchos científicos son realistas en el sentido de que creen que sus teorías y modelos reflejan la realidad en modos cada vez más precisos, existen poderosos argumentos a favor del instrumentalismo, según el cual es preferible concebir los modelos científicos como instrumentos ficticios para hacer predicciones sobre el comportamiento de realidades no observadas. El criterio relevante para el instrumentalismo no es la verdad, sino más bien la utilidad. También hay diversas variedades de realismo científico y un espectro de posiciones entre realismo e instrumentalismo. Con todo, salta a la vista que las implicaciones religiosas de diversas teorías científicas serán diferentes para los realistas y para los instrumentalistas, y Stenmark intenta integrar estas ideas en su modelo.




  Cualquier volumen como el que los lectores tienen en sus manos incurre en inevitables omisiones, y hay muchos otros temas que podrían haber sido incluidos. Idealmente, un tratado exhaustivo de ciencia y religión también prestaría atención a las relaciones entre ciencias sociales y religión. Existen también nuevas e interesantes investigaciones en las ciencias cognitivas de la religión que no se tratan aquí. Los roles de la ciencia y la religión en la crisis medioambiental son también un asunto de gran importancia. Además, la mayoría de los temas abordados en este volumen podrían haber sido tratados en mayor profundidad. El objetivo de la presente recopilación ha sido, sin embargo, ofrecer algunas perspectivas históricas, algunas visiones filosóficas generales y un tratamiento de algunos de los temas centrales del debate actual entre ciencia y religión, con objeto de iniciar a los lectores en algunas de las cuestiones y enfoques clave en este campo. En la «Guía de lectura complementaria» se compensan en cierto modo las omisiones sugiriendo recursos adicionales tanto para los temas tratados en el texto como para los temas ausentes a los que nos hemos referido anteriormente.




  Los lectores se habrán percatado también de que, si bien el título anuncia que esta es una colección de ensayos sobre ciencia y religión, la mayoría de los capítulos se ocupan casi exclusivamente de las religiones monoteístas occidentales y, sobre todo, del cristianismo. Hay buenas razones para ello, entre las cuales no carecen de importancia las consideraciones prácticas de espacio. En un volumen de estas dimensiones es difícil de por sí hacer justicia a la enorme complejidad de las relaciones entre ciencia y religión en Occidente, como para encima añadir la complicación adicional que supone la consideración de religiones no occidentales. Asociado con ello está el hecho de que las preguntas más fundamentales relativas a la relación entre las religiones monoteístas occidentales y la ciencia se arraciman alrededor de un conjunto común de asuntos, que normalmente tienen que ver con el poder de Dios, su actividad o su relación con el mundo. Las tradiciones religiosas no teístas o politeístas plantean un conjunto muy diferente de cuestiones. Además, la ciencia moderna se desarrolló en la matriz del cristianismo occidental, por lo que las preguntas concernientes a las relaciones históricas entre ciencia y religión se tratan adecuadamente dentro de ese marco. De nuevo, la «Guía de lectura complementaria» sugiere títulos para quienes estén interesados en informarse sobre las relaciones entre la ciencia y las tradiciones religiosas no occidentales.




  Por último, esta recopilación, en su conjunto, no ha sido diseñada para presentar una única visión de la interacción entre ciencia y religión, por lo que se ha permitido a los autores argumentar a favor de posiciones concretas que ellos consideren justificadas. Por la misma razón, como se ha dicho con anterioridad, no pretende presentar todo el espectro de posturas sobre las relaciones entre ciencia y religión. A estas alturas seguramente resulta ya evidente que la idea de que la religión y la ciencia siempre han estado –y no pueden por menos de estar– enfrentadas no es una visión que encuentre mucho apoyo en el presente volumen. Esto no debe interpretarse como signo de parcialidad, sino más bien como signo de que, en general, quienes están algo más que familiarizados de pasada así con la ciencia como con la religión tienen poco tiempo para la tesis del conflicto (al menos en sus manifestaciones más crudas). Probablemente merezca la pena mencionar asimismo que, aun cuando no he preguntado a los autores si tienen o no compromisos religiosos concretos, es un hecho público que entre ellos se cuentan ateos y agnósticos, en un extremo del espectro, y teólogos profesionales, en el otro.
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  «Los paganos… afirmaban que el conocimiento se obtiene únicamente a través del laborioso ejercicio de la observación y la razón humanas. Los cristianos aseguraban que todo conocimiento se encuentra en las Escrituras y en la tradición de la Iglesia; que en la revelación escrita Dios no solo había ofrecido un criterio de verdad, sino que nos había proporcionado todo lo que quería que supiéramos. Por tanto, las Escrituras contienen la suma, el fin de todo conocimiento. El clero, respaldado por el emperador, no estaba dispuesto a tolerar competencia intelectual alguna»[10].




  «Uno descubre una combinación de factores tras “el cierre de la mente occidental”: el ataque de [el apóstol] Pablo a la filosofía griega, la adopción del platonismo por los teólogos cristianos y la salvaguarda de la ortodoxia por los emperadores, desesperados por mantener el orden. La imposición de la ortodoxia fue de la mano con la represión de cualquier forma de razonamiento independiente. Hacia el siglo V, el pensamiento racional no solo había sido suprimido, sino que había sido reemplazado por una mezcla de “misterio, magia y autoridad”»[11].




  Un mito muy extendido que se resiste a morir, ilustrado por estas dos citas, mantiene que la sistemática oposición de la Iglesia cristiana al pensamiento racional en general, y a las ciencias de la naturaleza en particular, a lo largo de los períodos patrístico y medieval ralentizó el desarrollo de una tradición científica viable, demorando así la Revolución científica y el surgimiento de la ciencia moderna en más de un milenio[12].




  Los estudios históricos del último medio siglo demuestran que la verdad es otra.




  1. El período patrístico: el cristianismo y la tradición clásica




  Los intelectuales más destacados de la incipiente Iglesia cristiana en el período patrístico (más o menos, 100-500 d.C.) tuvieron acceso a las ciencias naturales de la antigua Grecia a través de la tradición clásica: el conocimiento acumulado de la antigua Grecia en forma de textos griegos (y algunos latinos) que abordaban temas de literatura, historia, filosofía, retórica y lógica, pero también de teología, de matemática e incluso de las ciencias naturales y matemáticas. Los textos más influyentes a largo plazo fueron los de Platón (427-347/348 a.C.), Aristóteles (384-322 a.C.) y sus epígonos intelectuales (neoplatónicos y peripatéticos). Otros textos representaban a miembros de las escuelas epicúrea y estoica. Fue con esta herencia literaria con la que los padres de la Iglesia, que habían asumido la tarea de definir la ortodoxia teológica cristiana, se vieron obligados a luchar[13].




  Los padres de la Iglesia formaban parte de la intelectualidad cristiana, la élite culta, de lo que se deduce que habían sido educados en las escuelas filosóficas y, por tanto, estaban familiarizados en diverso grado con las ciencias clásicas. Estos fueron los hombres que, según el mito, declararon la guerra a las ciencias de la naturaleza. No es difícil reunir pruebas a favor de este mito. Cierta hostilidad hacia el saber había aflorado ya antes del período patrístico, en los escritos bíblicos del apóstol Pablo, quien en su Carta a los Colosenses advirtió: «Que nadie os secuestre con especulaciones, con engaños hueros de tradición humana, siguiendo los elementos del cosmos, y no a Jesucristo». Y de nuevo en 1 Corintios: «Que nadie se engañe: si uno se considera sabio en las cosas de este mundo, vuélvase loco para llegar a sabio; pues la sabiduría de este mundo es locura para Dios»[14]. 




  Tertuliano (floruit 195-215), un norafricano extraordinariamente culto, hizo suyo de verdad el discurso de Pablo en su tratado Ad nationes, donde argumenta:




  «Pues dime, ¿qué sabiduría hay en este anhelo de conjeturas especulativas? ¿Qué prueba se nos ofrece… por estas inútiles afectaciones de escrupulosa curiosidad, que es seducida por un ingenioso espectáculo lingüístico? Le sirvió muy bien a Tales de Mileto, cuando, contemplando las estrellas mientras caminaba…, tuvo la mortificación de caer en un pozo… Su caída es, pues, una imagen figurativa de los filósofos; de aquellos, quiero decir, que se obstinan en aplicar sus estudios a propósitos vanos, dado que se entregan a una estúpida curiosidad sobre los objetos naturales…»[15].




  En otro tratado, Tertuliano arremetió contra los armonizadores por sus intentos de conciliar varias afirmaciones de la tradición clásica con las afirmaciones de la doctrina cristiana. Un armonizador podría, por ejemplo, interpretar, sin forzar demasiado las cosas, el demiurgo de Platón –que, según la exposición de este, era una divinidad trascendente y monoteísta– como una temprana y primitiva versión del Dios cristiano. El demiurgo de Platón era además un Dios providencial, que se ocupaba del mundo que había creado. Si la creación del cosmos por el demiurgo a partir de materiales preexistentes contrariaba la doctrina cristiana de la creación ex nihilo, este detalle podría dejarse de lado como un error desafortunado. Este y otros esfuerzos armonizadores análogos ocasionaron el siguiente estallido de Tertuliano:




  «Pues ¿qué tiene que ver Atenas [que simbolizaba el conocimiento pagano] con Jerusalén [que simbolizaba la religión cristiana]? ¿Qué acuerdo existe entre la Academia [de Platón] y la Iglesia? ¿Cuál entre los herejes y los cristianos?… ¡Hay que dejar de lado todo intento de producir un cristianismo moteado de estoicismo, platonismo y dialéctica! No tenemos necesidad de curiosidad alguna más allá de Jesucristo, ni de investigación alguna más allá del Evangelio. Cuando uno cree [en el Evangelio], no necesita creer en nada más»[16].




  Tertuliano ha sido considerado representativo de la respuesta cristiana a la tradición clásica gracias a los populares libros de John William Draper, Andrew Dickson White, Étienne Gilson, por nombrar solo unos pocos[17]. Es cierto que Tertuliano no fue el único que criticó a las ciencias clásicas: Basilio de Cesarea (ca. 330-379) compartió en parte su malestar y reprendió a aquellos filósofos y astrónomos que se habían «autoenceguecido deliberada y voluntariamente al conocimiento de la verdad» y, en consecuencia, habían descubierto «todo excepto una cosa: que Dios es el creador del universo»[18]. Pero estas citas son unas cuantas frases extraídas de textos extensos y numerosos, y no es fácil encontrar en otros escritos patrísticos pasajes que las corroboren. La mayor parte de la oposición al saber de la tradición clásica no se dirigía a su contenido científico, sino a su metafísica y teología, materias de preocupación mucho mayor para los intelectuales cristianos. White, Draper, Gilson y otros han montado su argumentación en gran medida sobre Tertuliano, porque no han podido encontrar otros autores cristianos de la época igualmente hostiles para apoyar su interpretación. No se han percatado de que Tertuliano no era representativo del pensamiento patrístico, sino una excepción. Fue la voz empática de san Agustín la que prevaleció durante la Edad Media y después de ella.




  Agustín de Hipona (354-430) fue la figura dominante de los primeros dos milenios de la historia cristiana (sin tener en cuenta figuras bíblicas, como el apóstol Pablo), y la persona que más profundamente conformó las actitudes cristianas hacia la naturaleza y las ciencias naturales[19]. Sabemos mucho acerca de él debido a su monumental corpus de escritos, muchos de ellos de carácter introspectivo. Tras haber perseguido sentido y satisfacción en una variedad de búsquedas como adolescente y joven adulto (incluidas temporadas de estudio y enseñanza en Cartago), Agustín se convirtió oficialmente al cristianismo (es decir, fue bautizado) en 387. Magníficamente educado en la tradición clásica, que había estudiado y enseñado, Agustín fue ordenado primero sacerdote y luego, en 395, obispo de Hipona (una ciudad costera mediterránea del Norte de África). En sus últimos años escribió numerosas obras sobre temas religiosos, desde teología y doctrina hasta eclesiología, hermenéutica y herejía, el equivalente (según una estimación) a quince volúmenes de una enciclopedia estándar contemporánea[20].




  Agustín se vio inevitablemente arrastrado a la batalla contra las tendencias heréticas de la tradición clásica. Dispersas en sus escritos hay preocupaciones relativas a la filosofía pagana y las ciencias de la naturaleza, así como exhortaciones a los cristianos a no sobrevalorarlas. Pero su voz es casi siempre más atemperada; y el tono, más complaciente. No había necesidad, les aseguraba a los lectores de su Enquiridion, de consternarse si los cristianos ignoran las propiedades y el número de los elementos básicos de la naturaleza, o el movimiento, el orden y las desviaciones de las estrellas, el mapa de los cielos, las clases y la naturaleza de los animales, plantas, piedras, arroyos, ríos y montañas: «Para el cristiano es suficiente creer que la causa de todas las cosas creadas… es… la bondad del Creador»[21].




  En sus Confesiones, escritas más o menos al mismo tiempo, Agustín afirma que «por esta enfermedad de la curiosidad… los hombres se dedican a investigar fenómenos de la naturaleza, aunque este conocimiento no tiene valor alguno para ellos: porque quieren saber por el mero hecho de saber»[22].




  Nótese que Agustín condena aquí la tradición clásica no por un contenido herético, sino única y exclusivamente por la falta de utilidad para la comunidad cristiana. Esta postura se hace cada vez más evidente en las obras posteriores de Agustín, según las cuales el estudio de los fenómenos naturales adquiere valor y legitimidad en cuanto sirve a propósitos más elevados, como pueda ser la exégesis bíblica. Por ejemplo, solo podremos comprender el significado del mandato bíblico de «sed cautos como serpientes y cándidos como palomas»[23] si tenemos alguna idea de cómo se comportan las serpientes. Agustín también reconoció que ciertas partes del conocimiento pagano tenían valor práctico, entre ellas la historia, la dialéctica, la matemática, las artes mecánicas y «las enseñanzas sobre los sentidos corporales»[24].




  En los escritos de sus años de madurez (las primeras décadas del siglo V), en especial en sus estudios exegéticos sobre el relato de la creación en el libro del Génesis, el reconocimiento por Agustín de la utilidad de las ciencias físicas, tal como se presentaban en la tradición clásica, aumentó espectacularmente. En su Comentario literal del Génesis, el obispo de Hipona revela un impresionante conocimiento de la cosmología y la filosofía natural griegas, expresando cierta consternación por la ignorancia de algunos cristianos:




  «Acontece, pues, muchas veces que un infiel conoce por la razón y la experiencia algunas cosas de la tierra, del cielo, de los demás elementos de este mundo, del movimiento y del giro, y también de la magnitud y distancia de los astros, de los eclipses del sol y de la luna, de los círculos de los años y de los tiempos, de la naturaleza de los animales, de los frutos, de las piedras y de todas las restantes cosas de idéntico género; en estas circunstancias es demasiado vergonzoso y perjudicial, y por todos los medios digno de ser evitado, que un cristiano hable de estas cosas como algo fundamentado en las divinas Escrituras, pues al oírle el infiel delirar de tal modo que, como se dice vulgarmente, yerre de medio a medio, apenas podrá contener la risa»[25].




  En efecto, «si tal vez los que se llaman filósofos dijeron algunas verdades conformes a nuestra fe, y en especial los platónicos, no solo no hemos de temerlas, sino reclamarlas de ellos como injustos poseedores y aplicarlas a nuestro uso»[26]. Toda verdad es una verdad de Dios, aunque la descubramos en fuentes paganas; y debemos aprovecharla sin dudar y darle uso.




  ¿Practicó Agustín lo que predicaba? ¡Por supuesto que sí! En su ya citado Comentario literal al Génesis discute ideas, extraídas de la tradición clásica, sobre los rayos, los truenos, las nubes, el viento, la lluvia, el rocío, la nieve, las heladas, las tormentas, las mareas, las plantas y los animales, los cuatro elementos, la doctrina del lugar natural, las estaciones, el tiempo, el calendario, los planetas, sus movimientos, las fases de la luna, la sensación, el sonido, la luz y la sombra, la teoría de los números[27]. A pesar de su inquietud por la sobrevaloración de las ciencias de la tradición clásica, Agustín las aplicó decididamente a la interpretación bíblica.




  Hemos visto que Agustín no abogó por las ciencias naturales de la tradición clásica. Pero sí las empleó (más aún, las consideró indispensables) en la interpretación bíblica y los esfuerzos apologéticos. Las ciencias naturales paganas debían ser siervas de la religión y de la Iglesia: rigurosamente disciplinadas, pero utilizadas según se las necesitara. Este modelo de relación entre las ciencias naturales, por un lado, y la teología y la religión, por otro, fue el que se transmitió a la Edad Media y tuvo poderosa influencia durante esa época e incluso después. En efecto, como la sierva demostró su fiabilidad a lo largo de los siglos, la supervisión de la Iglesia se relajó progresivamente hasta el punto en el que se le otorgó un alto grado de autonomía. Fue el modelo agustiniano de servidumbre, más que la diatriba de Tertuliano, el que moldeó las relaciones entre el cristianismo y las ciencias naturales a lo largo de la Edad Media.




  Más fácil de tratar que el contraste entre Tertuliano y Agustín, es el enfrentamiento entre Hipatia (355-415) y Cirilo, obispo de Alejandría (m. 444 d.C.). Esta leyenda, que sobrepasa fácilmente en dramatismo a la de Tertuliano, acusa a Cirilo de haber urdido el asesinato de Hipatia, brillante matemática y filósofa. La historia se cuenta de muchas maneras diferentes, pero lo esencial es que una muchedumbre de cristianos, siguiendo instrucciones de Cirilo (el futuro san Cirilo), asesinó brutalmente a la encantadora Hipatia, cuyo único crimen había sido cultivar el saber clásico. Tal como lo cuenta Edward Gibbon, «en un día fatal, en el sagrado tiempo de Cuaresma, Hipatia fue arrojada de su carruaje, desnudada, arrastrada hasta la iglesia e inhumanamente asesinada por… una tropa de salvajes y despiadados fanáticos», demostrando así la profunda animosidad existente en la comunidad cristiana contra el saber clásico. Por desgracia para la leyenda y sus defensores, el único trabajo reciente serio y fiable sobre Hipatia concluye que su muerte fue «un asesinato político, ocasionado por conflictos de larga duración en Alejandría» y no tuvo nada que ver con la filosofía pagana ni con la fe cristiana[28].




  2. La tradición clásica, desde los monasterios al renacimiento carolingio




  El lento desmoronamiento de la pax romana y el colapso del Imperio romano de Occidente en los siglos III y IV tuvieron una profunda repercusión en la vida intelectual romana. Con la pérdida de la vitalidad urbana, muchas de las escuelas romanas desaparecieron, y las (nunca abundantes) traducciones de tratados filosóficos y científicos griegos se interrumpieron, reduciéndose considerablemente el acceso a las obras de la tradición clásica. Las migraciones germánicas hacia el territorio del Imperio romano durante los siglos IV y V terminaron en la práctica con este. La vitalmente importante tarea de conservar los restos del conocimiento científico griego y romano fue llevada a cabo en una colección de tratados, de enfoque enciclopédico, escritos por autores de los que (en algunos casos) conocemos poco más que el nombre. Entre ellos se cuentan el Comentario del sueño de Escipión, de Macrobio (primera mitad del siglo V), una influyente exposición de filosofía natural neoplatónica que incluye material de aritmética, astronomía y cosmología, y Las nupcias de Filología y Mercurio, de Marciano Capela (ca. 410-439), una alegoría de amplia difusión que examina las siete artes liberales (el trivium, o sea, gramática, retórica y lógica, y el quadrivium, consistente en aritmética, geometría, astronomía y música). A principios del siglo VI, Boecio (480-524), un miembro muy culto de la tardía aristocracia romana y cristiano, tradujo del griego al latín varios manuales de artes liberales, en un intento de salvar el conocimiento griego, que estaba prácticamente desapareciendo. Varios siglos antes –en el apogeo del Imperio romano, aunque tuvo una circulación limitada hasta el siglo VIII– había sido escrita la Historia natural de Plinio el Viejo (23/24-79 d.C.), una amplia y enciclopédica descripción del universo y los objetos (animados e inanimados) que lo pueblan, compuesta en un período en el que los intelectuales aún tenían acceso relativamente fácil a obras de la tradición clásica[29].




  Mientras tanto, la religión cristiana estaba experimentando una expansión continua, tanto numérica como geográficamente. La alfabetización y el aprendizaje, incluido el acceso al conocimiento científico, estaban disminuyendo, no por la oposición del cristianismo, sino por la pérdida del apoyo institucional debido a la desaparición de las escuelas romanas y al retroceso paralelo de la alfabetización de la clase alta y la disponibilidad de libros. Fue, de hecho, una institución cristiana –el monasterio– la que contribuyó en mayor medida a la conservación y eventual difusión de las ciencias clásicas[30]. Las comunidades monásticas exigían alfabetización, necesaria para leer la Biblia y la literatura devocional. También tenían necesidades muy prácticas que, al menos en parte, podían ser cubiertas por segmentos de la tradición clásica, como, por ejemplo, los tratados médicos, los herbarios y los textos (astronómicos y matemáticos) que contribuían a las artes astronómicas de la medición del tiempo y del calendario (necesarias para regular la vida dentro de la comunidad monástica)[31]. Un suceso particularmente notable fue la fundación por un aristócrata culto, Casiodoro (ca. 490 – ca. 585), de un monasterio con una biblioteca asociada en sus tierras cercanas a Squillace, en la punta de la bota de Italia. Allí, bajo su dirección, se coleccionaban y copiaban manuscritos, lo que permitió reunir una biblioteca impresionante, con libros en gran medida representativos tanto de la cultura cristiana como de la clásica. Ello supuso al menos un empujón a la alfabetización y el saber durante un período muy peligroso en la historia intelectual de Europa occidental[32].




  Estos esfuerzos de conservación del saber se vieron recompensados por la reforma educativa que emanó de la corte de Carlomagno (742-814), rey de los francos. Carlomagno sabía leer y estaba comprometido con la difusión de la alfabetización y el saber en su corte y a lo largo y ancho del reino carolingio (grosso modo, algunas zonas de la Alemania moderna y la mayor parte de Francia, Bélgica y los Países Bajos). Su campaña fue tanto religiosa como secular: mejorar la alfabetización entre el clero y el laicado, revitalizar las escuelas monásticas y catedralicias, expandir y ampliar las oportunidades educativas y fomentar la copia de textos antiguos. Su método consistía en nombrar abades y obispos que compartiesen sus objetivos educativos y promocionasen su programa educativo. Los planes de estudio de estas escuelas se extendieron rápidamente más allá de la educación religiosa hacia todas las artes liberales, lo que tuvo como efecto significativo el fomento de la copia de libros. La importancia de los intereses científicos carolingios radica no tanto en las novedades teóricas cuanto en la recuperación y la conservación de fragmentos de la tradición científica clásica, así como en el a todas luces cómodo encaje de esta tradición en un amplio movimiento cultural enraizado en la religión cristiana[33].




  3. La renovación del siglo XII y la reforma de la educación




  Un nuevo renacimiento, más prolongado, más poderoso y geográficamente más amplio, del saber en el Occidente latino tuvo lugar hacia finales del siglo XI y prosiguió a lo largo del siglo XII, antes de atenuarse en el siglo XIII. Se diferenció del renacimiento carolingio de diversas e importantes maneras. Acaeció en circunstancias sociales y económicas muy distintas, propulsado por una explosión demográfica que por lo menos duplicó –aunque es posible que triplicara y hasta cuadriplicara– la población de Europa. Ello, a su vez, propició la reurbanización, el desarrollo económico y la aparición de oportunidades educativas. También se benefició del primer contacto intelectual sostenido de Europa occidental con la civilización islámica, que había superado considerablemente el ritmo de desarrollo social, económico e intelectual de Occidente. Y a la larga llevó a un espectacular esfuerzo a gran escala, que se prolongó durante los siglos XII y XIII, por recuperar en la mayor medida posible la tradición clásica, partes importantes de la cual se habían conservado en las culturas orientales del islam y de Bizancio.




  Las traducciones serias comenzaron hacia finales del siglo XI con Constantino el Africano (floruit 1065-1085), un monje benedictino que vertió al latín amplios fragmentos de las obras médicas de Galeno (m. después de 210 d.C.), el médico más destacado de la antigüedad, así como otras obras médicas de importantes autores islámicos. El número de traducciones se incrementó a lo largo del siglo XII, puesto que eruditos bilingües en árabe y latín o griego y latín (o en ocasiones un par de eruditos comunicándose por medio de un tercer idioma compartido) tradujeron un gran número de obras sobre todo tipo de asuntos científicos y matemáticos, incluidas fuentes fundamentales que se remontaban a Euclides, Arquímedes, Ptolomeo, Platón y Aristóteles. Esto representó una inmensa transmisión literaria y cultural de calidad, cantidad y alcance sin precedentes, labor principalmente de eruditos cristianos del Occidente latino (con participación también de musulmanes, judíos y griegos)[34].




  El resultado fue una revolución en la alfabetización, el saber y la educación que los historiadores conocen como «el renacimiento del siglo XII». El efecto en las escuelas fue espectacular. La nueva literatura disponible no tardó en penetrar en las universidades y escuelas catedralicias, que adaptaron sus objetivos y sus currículos para sacar partido a la promesa de estas nuevas fuentes. Las escuelas se multiplicaron en número y tamaño; se fundaron universidades, otras surgieron a partir de escuelas ya existentes: la Universidad de Bolonia obtuvo el estatus universitario ca. 1150, la Universidad de París ca. 1200, la Universidad de Oxford ca. 1220, otras nueve más antes de finalizar el siglo XIII y otra docena más a lo largo del siglo XIV[35]. Estas universidades proporcionaron un nuevo escenario para el despliegue de las complejas interacciones entre la teología cristiana y las ciencias naturales.




  4. La interacción de ciencia y religión en las universidades




  Las traducciones de los siglos XII y XIII tuvieron una espectacular repercusión en las nuevas universidades. El recientemente heredado corpus de conocimientos filosóficos y científicos era abrumador en magnitud y alcance, y el proceso de asimilación no fue sencillo. El objetivo era asimilar los contenidos de los textos recientemente traducidos: digerir el nuevo conocimiento, valorar su significado y desarrollar su relación con el conocimiento existente. Mucho de este nuevo conocimiento (sobre matemática y ciencia matemática, por ejemplo) era teológicamente inocuo y fácilmente asimilable. Pero un bloque de saber traducido –cuya pieza central era el corpus de obras científicas y filosóficas de Aristóteles– complicó enormemente las cosas. Las obras de Aristóteles cubrían vastas áreas del conocimiento humano –metafísica, cosmología, psicología, epistemología y casi todas las ciencias naturales– y parte de este material causó a los teólogos estupefacción o incluso algo peor.




  Los primeros estruendos se dejaron oír en la Universidad de París (la más antigua y distinguida universidad al norte de los Alpes), a comienzos del siglo XIII[36]. En 1210 un consejo de obispos celebrado en París prohibió la enseñanza de la filosofía natural de Aristóteles, debido a presuntas tendencias panteístas. Este decreto, aplicable solo en París y solo en la facultad de artes, fue renovado en 1215 por Robert de Courçon, legado pontificio y antiguo profesor de Teología en París. En 1231 el papa Gregorio IX entró en liza mediante la renovación de las prohibiciones de 1210 y 1215, especificando que las obras de Aristóteles sobre filosofía natural no debían estudiarse en la facultad de artes hasta no haber sido «purgadas de todo error que se sospeche presente en ellas». Exhortó al comité nombrado para supervisar tal proceso a «eliminar todo lo que sea erróneo o pueda causar escándalo… de modo que, cuando los pasajes dudosos hayan sido eliminados, lo restante pueda ser estudiado sin demora ni ofensa»[37]. Lo que se debe notar aquí es el matiz evidente en la carta del papa: el reconocimiento de que el corpus aristotélico, una vez purgado de errores peligrosos, tenía valor. Lo que a primera vista podría parecer un golpe fatal a la filosofía y la ciencia aristotélicas, en retrospectiva puede verse como un fuero que concedió al corpus aristotélico una posición permanente en la facultad de artes. Cualquiera que fuese la fuerza original de la prohibición, gradualmente perdió su efectividad en el curso de los veinticinco años siguientes, y en 1255 la facultad de artes aprobó unos nuevos estatutos curriculares, que estipulaban la enseñanza de todos los libros de Aristóteles disponibles.




  Un segundo caso de conflicto parisino, mayor y mucho más célebre que el anterior, fue la condena de 1277, sobre la que tanto se ha discutido y escrito. La carta papal de 1231 había abierto a Aristóteles la puerta de entrada a los planes de estudio de la facultad de artes. Pero no todo el mundo era entusiasta al respecto. Más bien, la filosofía aristotélica fue aceptada como un objeto de estudio legítimo, como un sistema filosófico abierto a crítica y a un posible rechazo futuro. El riesgo de ir demasiado lejos era obvio. Hacia 1270, las tendencias liberalizadoras se habían extendido de la facultad de artes a la facultad de teología, ocasionando finalmente (en 1277) que Étienne Tempier, obispo de París, interviniera en la disputa, arremetiendo contra una facción de radicales de la facultad. Tempier emitió un decreto de condena de un heterogéneo paquete formado por doscientas diecinueve proposiciones heréticas, muchas de ellas aristotélicas, presuntamente enseñadas en la facultad de artes. Lo que propulsó la condena fue una reacción conservadora contra la penetración del aristotelismo liberal y radical en la universidad. Entre los artículos condenados se contaban los elementos obviamente peligrosos de la filosofía aristotélica, tales como la eternidad del mundo, la negación de la inmortalidad personal, el naturalismo, el determinismo, la negación de la providencia divina y la negación del libre albedrío. Quienes hubieran defendido tales errores debían presentarse ante Tempier en un plazo de siete días para que se les impusiera un castigo, so pena de excomunión[38].




  ¿Cómo deben interpretarse estos episodios parisinos? Son importantes por el tipo de evidencia que representan: no son las diatribas desmesuradas de Tertuliano ni las exhortaciones de Agustín en sentido contrario, tampoco la exagerada narración del asesinato de Hipatia, sino la realidad elemental de la vida mundana en una universidad medieval. Cuando la facultad de artes ejerció sus derechos legales para determinar los contenidos de su plan de estudio, se puso de manifiesto que la filosofía y la ciencia aristotélicas habían llegado para quedarse. El resultado fue la sustitución de un currículo tradicional organizado alrededor de las siete artes liberales por otro centrado en la filosofía y la ciencia aristotélicas –abierto al debate, por supuesto, pero en camino de convertirse en la filosofía oficial de la Iglesia católica de Roma (un estatus que alcanzó en el siglo XVI)[39]–. Para las ciencias naturales de la tradición clásica, esto supuso una recuperación espectacular, que propició una asociación –pasajera, pero no por ello menos importante– entre las instituciones del cristianismo medieval y los miembros académicos de los gremios universitarios, orientada a recuperar e implementar la tradición científica clásica.




  Al igual que en el caso de Tertuliano en el período patrístico, la condena de 1277 y las demás controversias parisinas no fueron la regla, sino más bien excepciones. Las relaciones entre la teología cristiana y las ciencias naturales tuvieron sus momentos de incertidumbre, pero en conjunto la relación fue de coexistencia pacífica y, a veces, de apoyo mutuo. El retrato agustiniano de la ciencia como sierva de la religión siguió siendo influyente y practicado, más que nadie por Roger Bacon (ca. 1220-1292), uno de sus más locuaces defensores[40]. En el plano institucional, la Iglesia medieval siguió siendo el principal patrocinador de las universidades medievales, brindando a cientos de miles de estudiantes un conocimiento básico de las ciencias naturales.
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