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			PRÓLOGO

			El libro que nos entrega ahora Juan Antonio Gómez García es muy oportuno. Es una notable aplicación de la hermenéutica analógica al derecho. Ya de suyo hay una gran tradición de interpretación jurídica; pero en este caso se utiliza, además, la noción de analogía para realizarlo.

			Dicha hermenéutica analógica es un intento de sortear la interpretación unívoca, en la que se pretende rescatar un significado claro y distinto, exacto y riguroso, así como también evitar caer en la interpretación equívoca, la cual renuncia a la objetividad e incurre en un relativismo excesivo. La primera es típica, por ejemplo, del sector del positivismo lógico dentro de la filosofía analítica, y la segunda lo es de ciertos ámbitos muy extremos de la filosofía posmoderna.

			El profesor Gómez García procede con un orden muy aceptable, pues comienza por estudiar las principales ontologías jurídicas que se nos presentan, y es que la ontología es el fundamento, así en la filosofía como en el derecho. Eso nos hace ver en qué conceptos y principios se asienta el orden jurídico. Su idea es que el derecho es un concepto analógico, lo cual abre muchas posibilidades de apertura a la vez que de objetividad.

			Continúa edificando una ontología jurídica, pero esta vez analógica, vista desde la hermenéutica correspondiente. Me parece que supera bien las dificultades que oponía el gran Heidegger, ya que evita el calificativo de ontoteología, por una parte, y por la otra, también evita el olvido del ser. Maneja adecuadamente el ser y el ente en su construcción ontológica.

			Eso lo capacita para acceder a la ética, ahora que se reconoce con tanta fuerza la necesidad que tiene el derecho de hacerse acompañar de la filosofía moral. Se requiere una cultura jurídica presidida por la moral, no desconectada de ella. Eso es lo que, según Habermas, da legitimidad además de la sola legalidad. Y esta ética está articulada como de virtudes, lo cual es, en verdad, una ética analógica. Puede decirse con justeza que pasa de lo deontológico a lo ontológico sin cometer falacia naturalista.

			Principalmente, esa ética se centra en la virtud de la justicia. No olvidemos que los clásicos escribían tratados de iustitia et iure, es decir, de conectar el derecho con la justicia, que es lo mismo que vincularlo con la moral, con la dimensión ética que caracteriza a la vida humana. Nuestro autor sabe superar la dicotomía entre éticas formales y éticas materiales, con una ética formal-material, lograda con la mediación del concepto de analogía.

			La resolución de todo lo anterior se contempla en la propuesta de un iusnaturalismo analógico. Es algo que se necesita para ahora, cuando nos damos cuenta de que muchas cosas que vienen en la violencia tan grande de nuestras sociedades, la falta de libertad, la endeble democracia, etc., nos hacen captar que no puede estar todo basado en la decisión del hombre, sino en aspectos que vienen del propio ser, de la naturaleza; o, por mejor decir, de su propio ser, de la naturaleza humana.

			Es que en todas las discusiones teóricas se ha visto el agotamiento del iuspositivismo, y ahora se necesita algo diferente. No precisamente volver al iusnaturalismo unívoco de la modernidad, sino a uno más abierto, dinámico y, en el fondo, más humano, que es el que nos puede brindar la noción de analogía, que da apertura sin hacer caer en la equivocidad o el relativismo que no termina.

			En la misma línea, nuestro autor aplica la hermenéutica analógica a los derechos humanos, los cuales merecen esa visualización, por ser tan importantes y fundamentales. Se efectúa esto muy correctamente, ya que hay posiciones univocistas y equivocistas frente a ellos, y se necesita una postura equilibrada. Un acierto muy grande del autor me parece que es atender a la condición de lo humano y tratar de superar el olvido de las cosas. En cuanto a su fundamentación, ofrece una muy interesante, apoyada en los principios de acción analógicamente comunes, lo cual va muy bien con un planteamiento de este tema en una modalidad del personalismo. Yo diría que el autor ha avanzado hasta proponer un personalismo analógico.

			Por eso con recta coherencia pasa al problema de la fundamentación filosófica de los derechos humanos. Dicha fundamentación ya no es vista como una actividad inútil, sino que se exige por la importancia de tales derechos. Y el profesor Gómez García realiza una lúcida fundamentación de los derechos humanos con base en la hermenéutica analógica.

			Encontramos, por fin, una aplicación de la hermenéutica analógica al modelo procedimentalista de justicia de Jürgen Habermas. Tarea imprescindible, por ser ese modelo uno de los más vigentes en la actualidad. Ciertamente tiene muchas bondades, pero también ha recibido numerosas críticas, por lo que tiene que ser cuidadosamente analizado. A eso se dedica nuestro autor, y agudamente encuentra una analogía estructural entre el iusnaturalismo contractualista moderno y el modelo ético-jurídico-político habermasiano. Eso nos da la capacidad de superar las desventajas de ese modelo aprovechando sus ventajas, en un nuevo modelo analógico que el autor ha creado.

			Por todo esto, me parece que el trabajo del profesor Gómez García está lleno de aciertos. Ha renovado la tradición interpretativa del derecho, incorporando a ella con decisión y lucidez la hermenéutica analógica. Eso le ha servido para plantear una concepción del mundo jurídico habitado por la ética, la hermenéutica y la ontología. Lo cual es mucho, y muy de apreciar. Por eso tenemos que agradecerle este libro tan notable.

			Como consecuencia de lo anterior, considero al profesor Gómez García como uno de los más connotados cultivadores de la hermenéutica analógica, ahora con esta aplicación que ha hecho de ella al derecho. Es de los que están logrando que la hermenéutica analógica esté siendo vista como uno de los movimientos filosóficos más relevantes en el mundo iberoamericano.

			Mauricio Beuchot

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			El presente libro incluye siete trabajos sobre hermenéutica jurídica analógica, unos pocos ya publicados en libros y revistas científicas, tanto españolas como mexicanas, y la gran mayoría inéditos. Es fundamentalmente en el ámbito académico de estos dos países donde la hermenéutica analógica, en su aplicación específica al derecho, ha gozado de mayor atención y desarrollo, ya que, como es conocido, el pensamiento de su postulador y máximo representante, el filósofo mexicano Mauricio Beuchot, ha sido recibido principalmente, en lo que al derecho respecta, además de en el país azteca, también en España.

			Por resumir en pocas palabras la razón de ser y el propósito fundamental del conjunto de estudios que componen este libro, podríamos decir que se trata de re-proponer una recuperación y una reivindicación de la ontología jurídica, en el ámbito de la filosofía del derecho, a la luz de la hermenéutica analógica. Por lo tanto, se trata de un libro que aspira a ser eminentemente iusfilosófico, en tanto ontológico, de modo que se trata de ir más allá de una consideración meramente metodológica de la cuestión de la analogía en relación con el derecho, la cual se integra aquí implícitamente, en tanto metodología jurídica operada a partir de los presupuestos de una hermenéutica jurídica analógica.

			Es desde la hermenéutica desde donde puede y debe rescatarse abiertamente la cuestión ontológica en la filosofía actual; el lugar desde el cual procede, en puridad y con el máximo de potencial comprensivo, retomar la cuestión ontológica; y desde luego, también en relación con el derecho, ámbito en el cual ha estado y está, si cabe, aún más olvidada que en otros. En efecto, la casi exclusiva preponderancia del iuspositivismo en nuestra actual cultura jurídica constituye la causa fundamental de tal olvido, sin descuidar tampoco el ofuscamiento que la ontología jurídica ha experimentado incluso por parte de perspectivas que, de entrada, fungen iusfilosóficamente de ontológicas (caso de los iusnaturalismos fundamentalistas, por ejemplo), y que, al igual que los iuspositivismos, han terminado cayendo en visiones excesivamente univocistas sobre lo jurídico, sumidos de lleno en una dialéctica frente al iuspositivismo que pretenden combatir.

			Tomando como punto de partida lo que Martin Heidegger denominó como el olvido del ser, en el marco de su ambiciosa crítica a la ontología occidental (a la que, como es sabido, vino a tildar de ontoteología, más que de ontología), los estudios aquí presentados pretenden poner en ejercicio una hermenéutica analógica del ser jurídico, con el fin de recuperarlo y hacerlo inteligible —bajo el respeto a lo que también Heidegger denominó como diferencia ontológica—, mediante el recurso a la analogicidad, en tanto que propiedad ontológica del ser jurídico. Con este fin, se lleva a cabo una crítica e interpretación de las principales ontologías jurídicas (iusnaturalismos, iuspositivismos y antiformalismos jurídicos), con el objetivo de conformar ciertas bases que permitan desarrollar hoy una ontología de lo jurídico desde una racionalidad analógica; esto es, una auténtica ontología jurídica, puesto que el ser, como decía Aristóteles, se dice de muchas maneras y, por lo tanto, es, de suyo, analógico.

			Desde el surgimiento del iuspositivismo en la cultura jurídica occidental, a partir de la Modernidad, se ha venido imponiendo la idea de que resulta inútil (algunos piensan que imposible) concebir e investigar lo jurídico desde un plano puramente ontológico, cayéndose así en un tipo de discurso univocista que ha producido elaboraciones teóricas y filosóficas excesivamente formalistas, cerradas y estrechas. De este modo, en virtud de tal hipertrofia del principio de identidad, se ha acabado por reducir lo jurídico por exceso a concepciones unilaterales y parciales, las cuales pretenden poner, por encima de todo, sus anhelos y exigencias de coherencia lógica interna y de autorreferencialidad, en perjuicio de la complejidad y de la riqueza esenciales del ser jurídico.

			Asimismo, también en el contexto de la Modernidad, surgieron iusnaturalismos muy reductores y excesivamente rígidos, al concebir el derecho natural también sobre la base de discursos acusadamente univocistas, al entenderlo como un sistema racional, abstracto y clausurado de preceptos indiscutiblemente universales. El ideal epistémico matemático-geométrico que caracterizó toda la empresa filosófica racionalista moderna, vino a erigirse en la base y en el motor de la filosofía iusnaturalista de estos siglos hasta hoy. Ello trajo consigo, entre otras cosas, la limitación del ser jurídico a su simple plano axiológico, representado primordialmente por su aspecto lógico-formal (también, como en el caso del iuspositivismo, en aras de una celosa salvaguarda del principio ontológico de identidad), encorsetando de este modo violentamente su sustrato material a las exigencias de este derecho natural more geometrico, hasta el punto de hacerle perder, en la mayoría de los casos, su verdadero potencial para la comprensión de lo jurídico en toda su complejidad.

			Desde el punto de vista radicalmente contrario también, y de forma coetánea al imparable desarrollo del iuspositivismo a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX (así como a la progresiva decadencia del iusnaturalismo racionalista moderno, mantenido entonces bajo posturas abiertamente fundamentalistas, como por ejemplo las neotomistas), han venido apareciendo, a la par, perspectivas antiformalistas, de corte muy relativista y muy críticas frente a la Modernidad podríamos decir canónica, las cuales se caracterizaron por su exagerada afirmación del principio de diferencia. Postulaban, sin tapujos, la imposibilidad de hablar de lo jurídico en términos genuinamente ontológicos, incurriendo así en discursos excesivamente equivocistas (esto es, ontologistas) en torno al derecho, y dando como resultado elaboraciones teóricas extraordinariamente abiertas, muy disolventes de lo jurídico, hasta el punto de sumirlo en un cúmulo de confusiones y oscuridades poco edificantes para su auténtica comprensión filosófica, y nada operativas, por desorientadoras y circunstanciales, en el ámbito de la praxis jurídica cotidiana.

			Desde la pretensión de comprender y corregir de algún modo tales tensiones y excesos, tanto idealistas como escépticos, y desde el máximo respeto posible por la complejidad de lo jurídico, se postula aquí una hermenéutica jurídica sustentada sobre la analogicidad del ser jurídico, en tanto que propiedad ontológica esencial, y en tanto que mediadora entre los principios ontológicos de identidad y de diferencia (aun cuando, se privilegie necesariamente —no puede ser de otra manera, estando en juego la analogicidad entendida bajo la analogía de proporcionalidad propia: la genuinamente jurídica— el de diferencia), con el fin de rescatar, en este sentido, un discurso propiamente ontológico en torno al derecho, susceptible de proyectarse hacia todos los ámbitos actuales de su comprensión teórica y de su actividad práctica.

			Y es que el discurso analógico constituye el tipo de discurso más específicamente indicado para lo jurídico, puesto que la analogía (como digo, en su versión de proporcionalidad propia) implica siempre proporción, equilibrio, entre los términos en juego, lo cual, en el caso del derecho, resulta muy pertinente, ya que lo jurídico es algo sustancialmente relacional, algo donde se ponen en relación, y se relacionan en acto, diversos términos, en este caso personas y/o cosas. Aquí el discurso analógico desempeña un papel fundamental por la propia estructura ontológico-analógica de lo jurídico. Una fundamentación ontológica del derecho debe recuperar, pues, ésta, su condición relacional, si quiere comprenderlo y hacerlo inteligible desde la analogía y, por lo tanto, repensarlo desde su radicalidad, abriendo las concepciones jurídicas frente al univocismo imperante (sea de cuño iusnaturalista o iuspositivista), o también frente a las reacciones equivocistas, por lo general, como decimos, excesivas y muy desbocadas en su comprensión de lo jurídico.

			Y la pregunta que se nos plantea ahora es la siguiente: ¿por qué este empeño?, ¿qué sentido y utilidad tiene realmente? La respuesta tiene múltiples vertientes, pero, en mi opinión, la que sintetiza todas ellas es la constatación actual de una crisis del derecho, y, cómo no, de una crisis de la ley como paradigma jurídico por excelencia en nuestros sistemas democráticos constitucionales. En efecto, en su versión contemporánea, la ley se encuentra afectada por multitud de problemas que atestiguan sus insuficiencias como modelo y como referente práctico. Creo que, en buena medida, esta situación responde a una pérdida de conciencia sobre la analogicidad sustancial de lo jurídico (y, por ende, también de la ley), desde el temor y el recelo tecnicista de los juristas y de los operadores jurídicos hacia cualquier visión más abierta (en suma, más realista) del derecho. Por consiguiente, resulta necesaria una reconsideración de lo jurídico que propicie puntos de apoyo para la crítica y para reflexiones que puedan aportar soluciones reformistas, o incluso alternativas, ante tales problemas, tanto para el iusfilósofo, como para el politólogo y el jurista.

			Hoy se nos hacen muy patentes numerosos indicios y manifestaciones de tal crisis: una acusada desnaturalización de la ley bajo un voluntarismo extremo (directamente deudor de la concepción moderna, unívoca, de ley), que ha acabado sometiendo su racionalidad, bajo un nominalismo exacerbado, en una suerte de legismo indiscriminado y sin control; el desdibujamiento entre los clásicos poderes del Estado liberal de derecho, el cual ha derivado en una progresiva y alarmante supeditación del poder legislativo al ejecutivo bajo el simple criterio de las mayorías parlamentarias y de las partitocracias sobre las que éstas se apoyan en las sociedades democráticas actuales; la multiplicación de los entes administrativos que se encuentran revestidos de una potestas particular, pero potencialmente totalizante, con capacidad, de facto, para legislar sin conciencia de límite bajo el barniz democrático que les ha otorgado su condición formalmente representativa del cuerpo social; la consecuente elefantiasis normativa, motivada por tal multiplicación y expansividad de poderes, y la consiguiente inutilidad y circunstancialidad de la mayoría de las leyes debido a la premura, la precipitación y la improvisación con que han sido elaboradas (no digamos ya, la deficiente calidad textual de muchas de ellas motivada por estas razones, lo cual comporta serios problemas aplicativos e interpretativos), etc. En definitiva, todos estos factores han relegado a la ley a una especie cualificada de ordenanza (repárese, en este sentido, en el apabullante decretismo que padecemos desde hace años, sin ir más lejos, en España), erosionando el importante papel que debe jugar como elemento central de la vida jurídica de los Estados, y desvelando la necesidad, cada vez más perentoria y urgente, de ofrecer respuestas, tanto desde la teoría como desde la práctica, que permitan rehabilitar el clásico concepto de ley como expresión formal de lo jurídico en aras del bien común, en el contexto de unas sociedades como las reinantes, tan poliédricas, diversas y heterogéneas.

			De sobra es conocido que la Modernidad operó una reducción univocista del concepto de ley a su aspecto puramente formal; reducción que alcanzó su cénit en la elaboración kelseniana y que, a pesar de las transformaciones experimentadas por el Estado constitucional, sigue manteniendo actualmente —cuando no acentuando— su vigencia. Aquí resulta verificable hoy una importante y traumática quiebra: la simplificación de lo jurídico bajo su forma legal no puede pretender, de suyo, también la simplificación del cuerpo social, si no es forzando gravemente los contornos esenciales del derecho por la vía de este voluntarismo. En este proceso histórico, filosófico, político y jurídico parecen —valga la expresión— haber saltado las costuras por todas partes, como lo demuestran cotidianamente el idealismo buenista y las insuficiencias prácticas que, con mucha frecuencia, caracterizan gran parte de la actividad legislativa actual. La ley debe retomar, de alguna manera, la analogicidad que le es propia, en consonancia con la analogicidad del derecho, si quiere volver a ser realmente ella misma; y es tarea del filósofo y del jurista explorar vías para la rehabilitación de esta analogicidad, más comprensiva y realista con lo que es el derecho, entendido éste en su sentido prístino, esto es, como unidad inescindible y dinámica entre inteligencia política y ejercicio práctico de la virtud de la justicia, en aras de la consecución del bien común.

			En relación con esta cuestión se halla implicada otra de gran trascendencia iusfilosófica, consistente en la vigente identificación absoluta de ley con derecho por la vía de su reducción a su mera causa formal. Esta tajante reducción de lo jurídico a lo legal en su dimensión puramente procedimental, ha cerrado las puertas a la ley hacia lo ético y hacia lo social, mutilándola profundamente y, con demasiada frecuencia, haciéndola muy inoperante en la praxis. La recuperación de la cuestión de la analogicidad del derecho y de la ley nos puede ayudar en la tarea de restituir a éstos el papel que les debe corresponder, apelando a la cuestión fundamental de su justificación en toda su profundidad y matices. Sacar al derecho y a la ley de la simple autorreferencialidad sistemático-tecnicista comporta, valga la expresión, oxigenarlos; darles el juego que verdaderamente han de tener, al relacionarlos también con la vida práctica donde están llamados a hacerse realmente efectivos, desde una racionalidad y una comprensión acordes con la analogicidad que les es propia.

			Así pues, sin perder de vista este diagnóstico, la presente colección de estudios versa primordialmente sobre la cuestión de la pertinencia, la legitimidad y la fundamentación de una perspectiva ontológica en torno al derecho desde la hermenéutica analógica, la cual, a mi juicio, puede ayudarnos a comprender mejor todo esto y, por lo tanto, a disponernos para ofrecer líneas de pensamiento, discusión y trabajo.

			Por poner un ejemplo del interés de esta filosofía jurídica en la actualidad, la comprensión de la estructura ontológico-analógica de lo jurídico permite entender, en su máxima radicalidad, toda la problemática actual en torno a los principios jurídicos en relación con las leyes (tal vez la cuestión central de la filosofía jurídica y de la teoría constitucionalista actuales), y que Dworkin puso en el escenario principal de la reflexión jurídica contemporánea —si bien, todo hay que decirlo, se trata de una cuestión siempre más o menos presente a lo largo de la historia de la cultura jurídica occidental desde el mismo derecho romano clásico, pasando por la escolástica medieval, el iusnaturalismo racionalista moderno, la sistemática y la pandectística alemanas del siglo XIX, hasta la iuspublicística y el constitucionalismo actuales—. Toda esta problemática no es otra cosa (dicho, claro está, muy superficialmente), que la expresión de la analogicidad integral y sustancial de lo jurídico, expresada de distintos modos, y bajo diversas consideraciones, en hermenéuticas jurídicas de diferente índole y naturaleza.

			En suma, en el presente libro, se pretenden ofrecer razones y bases para fundar una comprensión de lo jurídico desde la ontología y, en último término, desde el pensamiento analógico, de tal modo que puedan derivarse desarrollos más concretos en ámbitos como los derechos humanos, la teoría del derecho, la metodología jurídica, la dogmática jurídica, la teoría de la interpretación y de la argumentación jurídicas, y más específicamente, en relación con las distintas ramas e instituciones del derecho.

			En este sentido, la presentación y ordenación de estos ocho estudios basculan desde lo universal hacia lo particular, tomando como punto de partida (no puede ser de otro modo, desde el enfoque hermenéutico que aquí se postula) la cuestión de la crítica hacia las principales concepciones jurídicas occidentales, proponiendo su interpretación a la luz de la analogía del ser en general y de la analogicidad del ser jurídico en particular.

			A partir de aquí, nuestro iter prosigue por el tratamiento de la consustancial cuestión de lo jurídico en lo ético: no cabe otra manera de comprender lo jurídico si no se lo considera en su actualización, esto es, en su relación integral con la eticidad (para Aristóteles y los clásicos griegos en general, con la politicidad) que es propia de la naturaleza humana. Creo que sólo así, en principio, puede comprenderse analógicamente el derecho, ya que la tematización moderna de las relaciones entre ética y derecho (ejemplarmente representada por la ética kantiana) constituye una de las llaves maestras de la reducción de lo jurídico a su mera consideración formal-procedimental. De alguna manera, debemos reconsiderar esta cuestión desde una racionalidad analógica, al modo en que nos lo enseñan Aristóteles y los clásicos juristas romanos, intentando rescatar la clásica consideración de lo justo como virtud, en el contexto de una ética de virtudes, frente a las modernas éticas de valores, las cuales constituyen, en última instancia, una reducción idealista de lo ético bajo su consideración voluntarista y, por lo tanto, formalista. La necesidad de acercarnos a un cierto realismo jurídico no debe obviar esta tematización, que sí olvidaron los llamados realismos jurídicos antiformalistas, historicistas, sociologistas y empiristas de finales del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX, en sus airadas reacciones frente al ultraformalismo kelseniano, bajo una lógica dialéctica, de oposición, que, en el fondo, no les permitía abrirse a otras perspectivas más amplias y superadoras de aquello que pretendían refutar, haciéndoles caer al final prácticamente en lo mismo. Se trata, así, de reivindicar lo justo como algo consustancial a lo jurídico.

			Nuestro camino nos lleva ahora a la cuestión de cómo articular filosófica y epistémicamente este propósito. Sin pretender caer en un absolutismo conceptual excluyente, que tampoco traicione el bagaje conceptual de la propia historia del pensamiento jurídico, podría postularse un cierto iusnaturalismo analógico como referente filosófico que pudiera permitir comprender todo esto; un iusnaturalismo que supere, en la medida de lo posible, consideraciones dialécticas y reducciones idealistas y voluntaristas, y que resulte adecuado para explicar lo jurídico a la luz de una racionalidad analógica. Creo que, a partir de aquí, pueden entenderse las actuales propuestas filosófico-jurídicas que, bajo la etiqueta de deontologismos jurídicos, se pretenden superadoras de la añeja dialéctica moderna entre iusnaturalismo y iuspositivismo, que tanto y tan profundamente ha marcado toda la iusfilosofía de las dos últimas centurias. Así por ejemplo, tendencias y concepciones jurídicas, tan de moda en los últimos años, como el neoconstitucionalismo, el principialismo jurídico, la llamada teoría tridimensional del derecho, ciertas filosofías culturalistas en torno al derecho; o metáforas tales como el derecho dúctil o el derecho por principios que se vienen utilizando para comprender y caracterizar lo jurídico, no son otra cosa que la expresión multifacética y pluridimensional de las limitaciones y carencias de la consideración idealista de lo jurídico, bajo la dialéctica iusnaturalismo versus iuspositivismo.

			Una vez sentadas las bases filosóficas de nuestra hermenéutica jurídica, corresponde ahora abordar la cuestión central de los derechos humanos desde un pensamiento analógico, en tanto que categorías jurídicas fundamentales en el derecho internacional y en los sistemas constitucionales actuales. Los derechos humanos son un producto de su tiempo y, por lo tanto, sus caracteres y perfiles responden a los presupuestos fundamentales de la Modernidad (época en la que, propiamente, nacieron como tales), de modo que su consideración hermenéutica debe tener presente tal circunstancia. En este sentido, los derechos humanos han sido vistos muy críticamente, sobre todo por parte de perspectivas que los descalifican como obra de cierto imperialismo cultural de la moderna civilización occidental y, en consecuencia, como conceptos excesivamente univocistas sobre la naturaleza humana —entendida, a su vez, también de un modo muy univocista—. A partir de su consideración analógica, no se pretende renunciar a su fundamentación ni, por supuesto, debe aspirarse a su censura absoluta como tales por todo lo que representan; sino más bien a la integración: a comprenderlos bajo una perspectiva que integre toda la diversidad de cosmovisiones existentes en una suerte de universalidad analógica que habilite para sostener un concepto de naturaleza humana también integrador.

			Por último, se aborda brevemente el sugestivo e interesante pensamiento del filósofo alemán Jürgen Habermas, quien, como es sabido, ostenta un valor como referente filosófico de primer orden en nuestros días. Aquí se considera, específicamente, a los efectos de nuestra tarea fundamentadora de una hermenéutica jurídica analógica, a modo de ejemplo y paradigma hermenéutico, puesto que, como acabo de afirmar, nadie puede negar hoy la importancia de la filosofía de la justicia de Jürgen Habermas como modelo explicativo que pretende integrar la diversidad y el pluralismo de las actuales sociedades, bajo criterios de legitimidad política y jurídica en los sistemas constitucionales democráticos, sin traicionar los postulados básicos de la Modernidad. Este último estudio pretende ofrecer una hermenéutica, sustentada sobre una lógica analógica, con el fin de comprender así el modelo habermasiano en torno a lo justo, bajo un cierto orden ontológico y epistémico que permita profundizar en él, así como comprenderlo y criticarlo desde tales fundamentos.

			Sólo me queda esperar que la presente compilación de estudios contribuya, en la medida de sus modestas posibilidades, a reavivar y a enriquecer el debate filosófico sobre los fundamentos ontológicos de lo jurídico, ofreciendo ideas, perspectivas y herramientas que puedan resultar provechosas; así como agradecer especialmente al Doctor Mauricio Beuchot, el gran postulador de la hermenéutica analógica hoy, su amistad, su apoyo, sus consejos y sus enseñanzas, sin las cuales gran parte de lo aquí escrito no hubiera sido posible.

			Juan Antonio Gómez García
Madrid, agosto de 2017
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