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	VORWORT

	 

	Nur wenige, vor allem in diesem Land, sind sich bewusst, dass die Freudschen Themen zwar nur selten einen Platz auf den Programmen der American Psychological Association gefunden haben, dass sie aber große und wachsende Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben und von Studenten der Literatur, Geschichte, Biographie, Soziologie, Moral und Ästhetik, Anthropologie, Pädagogik und Religion häufig aufgegriffen wurden. Sie haben der Welt eine neue Auffassung von Kindheit und Jugend gegeben und viel neues Licht auf die Charakterologie geworfen; sie haben uns eine neue und klarere Sicht auf Schlaf, Träume und Träumereien gegeben und bisher unbekannte geistige Mechanismen enthüllt, die normalen und pathologischen Zuständen und Prozessen gemeinsam sind, indem sie gezeigt haben, dass das Gesetz der Verursachung sich auf die inkohärentesten Handlungen und sogar auf Verbigerationen im Wahnsinn erstreckt; sie haben weit dazu beigetragen, die terra incognita der Hysterie zu klären; hat uns gelehrt, krankhafte Symptome zu erkennen, die in ihrem Keim oft neurotisch und psychotisch sind; hat die Vorgänge des primitiven Geistes aufgedeckt, die so überlagert und verdrängt waren, dass wir sie fast aus den Augen verloren hatten; hat den Schlüssel der Symbolik entwickelt und benutzt, um viele Mystizismen der Vergangenheit zu entschlüsseln; und hat darüber hinaus Tausende von Heilungen bewirkt, eine neue Prophylaxe eingeführt und neue Tests für den Charakter, die Veranlagung und die Fähigkeiten vorgeschlagen, wobei er in allem das Praktische und das Theoretische in einem so heilsamen wie seltenen Maße kombiniert hat.

	Diese achtundzwanzig Vorträge für Laien sind elementar und fast gesprächig. Freud legt mit einer fast verblüffenden Offenheit die Schwierigkeiten und Grenzen der Psychoanalyse dar und beschreibt auch ihre wichtigsten Methoden und Ergebnisse, wie es nur ein Meister und Begründer einer neuen Denkschule tun kann. Es handelt sich um einfache, fast vertrauliche Abhandlungen, die die Ergebnisse von dreißig Jahren hingebungsvoller und akribischer Forschung nachzeichnen und zusammenfassen. Sie sind keineswegs kontrovers, sondern lassen ganz nebenbei die Unterschiede zwischen dem Meister und einigen seiner hervorragenden Schüler deutlicher hervortreten. Ein Text wie dieser kommt zur rechten Zeit und wird natürlich alle anderen Einführungen in das allgemeine Thema der Psychoanalyse mehr oder weniger überflüssig machen.Es stellt den Autor in einem neuen Licht dar, als einen wirksamen und erfolgreichenPopularisierer, und wird sicher nicht nur von der großen und wachsenden Zahl von Studenten der Psychoanalyse in diesem Land begrüßt werden, sondern auch von der noch größeren Zahl derer, die ihr Studium hier und anderswo beginnen wollen.

	Der unvoreingenommene Student von Sigmund Freud muss nicht mit allen seinen Schlussfolgerungen übereinstimmen, und in der Tat mag er, wie der vorliegende Autor, nicht in der Lage sein, das Geschlecht zu einem so alles beherrschenden Faktor im psychischen Leben der Vergangenheit und der Gegenwart zu machen, wie Freud es betrachtet, um die Tatsache anzuerkennen, dass er der originellste und kreativste Geist in der Psychologie unserer Generation ist. Trotz des furchtbaren Handicaps des odium sexicum, das heute noch viel schlimmer ist als das odium theologicum und das ihm mangelnde akademische Anerkennung und sogar mehr oder weniger soziale Ächtung eingebracht hat, haben seine Ansichten eine brillante Gruppe von Geistern nicht nur in der Psychiatrie, sondern auch in vielen anderen Bereichen angezogen und inspiriert, die der Welt der Kultur insgesamt mehr neue und bedeutungsvolle Impulse gegeben haben als die, die aus irgendeiner anderen Quelle innerhalb des weiten Bereichs des Humanismus kamen.

	Ein ehemaliger Schüler und Student Wundts, der seine unschätzbaren Verdienste um unsere Wissenschaft in vollem Umfang anerkennt, kommt nicht umhin, gewisse Vergleiche anzustellen. Wundt hat jahrzehntelang das Prestige eines höchst vorteilhaften akademischen Lehrstuhls gehabt. Er gründete das erste Laboratorium für experimentelle Psychologie, das viele der begabtesten und reifsten Studenten aus allen Ländern anzog. Mit seiner Entwicklung der Apperzeptionslehre führte er die Psychologie für immer über den alten Assoziationismus hinaus, der aufgehört hatte, fruchtbar zu sein. Er begründete auch die Unabhängigkeit der Psychologie von der Physiologie, und durch seine enzyklopädischen und stets gut besuchten Vorlesungen, ganz zu schweigen von seinem mehr oder weniger esoterischen Seminar, brachte er jeden Zweig der Geisteswissenschaft wesentlich voran und dehnte ihren Einfluss auf das ganze weite Gebiet der Volkskunde, der Sitten, der Sprache und der primitiven Religion aus. Seine besten Texte werden für lange Zeit einen Thesaurus bilden, den jeder Psychologe kennen muss.

	Wie Freud inspirierte auch er Schüler, die über ihn hinausgingen (die Würzburger und Introspektionisten), deren Methoden und Ergebnissen er nicht folgen konnte. Seine Grenzen sind immer deutlicher geworden. Er hat wenig Verwendung für das Unbewusste oder das Abnormale, und größtenteils hat er in einem präevolutionären Zeitalter gelebt und gearbeitet und den genetischen Standpunkt immer und überall unterschätzt. Er überschreitet nie die konventionellen Grenzen, wenn er sich, wie so selten, mit Sex beschäftigt.trägtauch nichtviel bei, was in irgendeinem Teil des weiten Bereichs der Affektivität von bleibendem Wert sein könnte. Wir können es nicht unterlassen, die Hoffnung auszusprechen, dass Freud nicht den Fehler Wundts wiederholt, indem er einen zu abrupten Bruch mit seinen fortgeschritteneren Schülern wie Adler oder der Zürcher Gruppe vollzieht. Es sind vielmehr gerade die Themen, die Wundt vernachlässigt, die Freud zu seinen Haupteckpfeilern macht, nämlich das Unbewusste, das Abnorme, das Geschlecht und die Affektivität im Allgemeinen, mit vielen genetischen, insbesondere ontogenetischen, aber auch phylogenetischen Faktoren. Der Wundtsche Einfluss war in der Vergangenheit groß, während Freud eine große Gegenwart und eine noch größere Zukunft hat.

	In einem Punkt stimmt Freud mit den Introspektionisten überein, nämlich in der bewussten Vernachlässigung des "physiologischen Faktors" und dem Aufbau auf rein psychologischen Grundlagen, obwohl für Freud die Psychologie hauptsächlich unbewusst ist, während sie für die Introspektionisten reines Bewusstsein ist. Weder er noch seine Schüler haben bisher die Hilfe anerkannt, die ihnen von den Studenten des autonomen Systems oder der Unterscheidung zwischen epikritischen und protopathischen Funktionen und Organen des Großhirns angeboten wurde, obwohl diese zweifellos ihren gebührenden Platz einnehmen werden, wenn wir mehr über die Natur und die Prozesse des unbewussten Geistes wissen.

	Wenn die Psychologen der Normalen bisher zu wenig bereit waren, die wertvollen Beiträge der grausamen Experimente der Natur im Bereich der Geisteskrankheiten zur Psychologie anzuerkennen, so sind wir der Meinung, dass die Psychoanalytiker, die vorwiegend auf diesem Gebiet arbeiten, etwas zu bereit waren, ihre Erkenntnisse auf die Vorgänge des normalen Geistes anzuwenden; Wir sind jedoch optimistisch genug, um zu glauben, dass diese beiden Irrtümer am Ende verschwinden werden und dass in der großen Synthese der Zukunft, die jetzt bevorzustehen scheint, unsere Wissenschaft in theoretischer Hinsicht viel reicher und tiefer und auch viel praktischer sein wird, als sie es je zuvor war.

	G. STANLEY HALL.

	Clark-Universität,

	 April 1920.

	 

	 

	 

	TEIL 1. DIE PSYCHOLOGIE DER FEHLER

	 

	ERSTE VORLESUNG: EINFÜHRUNG

	 

	Ich weiß nicht, wie vertraut einige von Ihnen mit der Psychoanalyse sind, sei es durch Lektüre oder vom Hörensagen. Aber im Einklang mit dem Titel dieser Vorlesungen - Allgemeine Einführung in die Psychoanalyse - bin ich gezwungen, so zu verfahren, als ob Sie nichts über dieses Thema wüssten und einer einleitenden Unterweisung bedürften.

	Allerdings darf ich davon ausgehen, dass Sie dies wissen, nämlich dass die Psychoanalyse eine Methode ist, nervöse Patienten medizinisch zu behandeln. Und gerade an dieser Stelle kann ich Ihnen ein Beispiel geben, um zu verdeutlichen, dass die Vorgehensweise auf diesem Gebiet genau das Gegenteil von dem ist, was in der Medizin die Regel ist. Wenn wir einen Patienten in eine medizinische Technik einführen, die ihm fremd ist, bagatellisieren wir normalerweise deren Schwierigkeiten und geben ihm zuversichtliche Versprechungen über das Ergebnis der Behandlung. Wenn wir jedoch eine psychoanalytische Behandlung mit einem neurotischen Patienten beginnen, gehen wir anders vor. Wir halten ihm die Schwierigkeiten der Methode vor Augen, ihre Dauer, die Anstrengungen und die Opfer, die sie ihn kosten wird; und was das Ergebnis betrifft, sagen wir ihm, dass wir keine definitiven Versprechungen machen, dass das Ergebnis von seinem Verhalten, seinem Verständnis, seiner Anpassungsfähigkeit und seiner Beharrlichkeit abhängt. Wir haben natürlich ausgezeichnete Motive für ein Verhalten, das so abwegig erscheint, und in das Sie vielleicht an einer späteren Stelle in diesen Vorlesungen Einblick erhalten werden.

	Seien Sie also nicht beleidigt, wenn ich Sie vorläufig so behandle wie diese neurotischen Patienten. Offen gesagt, werde ich Sie davon abhalten, mich ein zweites Mal zu hören. In dieser Absicht werde ich zeigen, welche Unvollkommenheiten die Lehre der Psychoanalyse notwendigerweise aufweist und welche Schwierigkeiten der Gewinnung eines persönlichen Urteils entgegenstehen.Ich werde Ihnen zeigen, wie die ganze Tendenz Ihrer bisherigen Ausbildung und alle Ihre gewohnten geistigen Gewohnheiten Sie unvermeidlich zu Gegnern der Psychoanalyse gemacht haben müssen und wie viel Sie in sich selbst überwinden müssen, um diesen instinktiven Widerstand zu meistern. Natürlich kann ich nicht vorhersagen, wie viel psychoanalytisches Verständnis Sie aus meinen Vorträgen gewinnen werden, aber ich kann Ihnen versprechen, dass Sie durch das Hören dieser Vorträge nicht lernen werden, wie man eine psychoanalytische Behandlung beginnt oder wie man sie zu Ende führt. Sollte ich darüber hinaus jemanden unter Ihnen finden, der sich nicht mit einer flüchtigen Bekanntschaft mit der Psychoanalyse zufrieden gibt, sondern eine dauerhaftere Beziehung zu ihr eingehen möchte, werde ich ihm nicht nur davon abraten, sondern ihn sogar davor warnen. So wie die Dinge jetzt liegen, würde ein Mensch durch eine solche Berufswahl jede Chance auf Erfolg an der Universität ruinieren, und wenn er als praktizierender Arzt in die Welt hinausgeht, wird er sich in einer Gesellschaft wiederfinden, die seine Ziele nicht versteht, die ihn mit Misstrauen und Feindseligkeit betrachtet und die alle bösen Geister, die in ihr lauern, auf ihn loslässt.

	Es gibt jedoch immer genug Menschen, die trotz solcher Unannehmlichkeiten an allem interessiert sind, was der Summe des Wissens hinzugefügt werden kann. Sollte es unter Ihnen solche Leute geben, die meine Abmahnung ignorieren und zur nächsten Vorlesung kommen, so sind sie willkommen. Aber Sie alle haben das Recht zu wissen, was diese Schwierigkeiten der Psychoanalyse sind, auf die ich angespielt habe.

	Zunächst stoßen wir auf die Schwierigkeiten, die mit dem Unterricht und der Darstellung der Psychoanalyse verbunden sind. In Ihrer medizinischen Ausbildung sind Sie an die visuelle Demonstration gewöhnt worden. Sie sehen das anatomische Präparat, den Niederschlag bei einer chemischen Reaktion, die Kontraktion des Muskels als Ergebnis der Stimulation seiner Nerven. Später wird der Patient Ihren Sinnen vorgestellt; die Symptome seiner Krankheit, die Produkte der pathologischen Prozesse, in vielen Fällen sogar die Ursache der Krankheit werden in isoliertem Zustand gezeigt. In der chirurgischen Abteilung wird man Zeuge der Schritte, mit denen man dem Patienten Erleichterung verschafft, und man darf versuchen, sie zu praktizieren. Auch in der Psychiatrie bietet die Demonstration durch das veränderte Mienenspiel des Patienten, seine Sprechweise und sein Verhalten eine Fülle von Beobachtungen, die weitreichende Eindrücke hinterlassen.So spielt der medizinische Lehrer vor allem die Rolle eines Führers und Lehrers, der Sie durch ein Museum begleitet, in dem Sie eine unmittelbare Beziehung zu den Exponaten eingehen und in dem Sie glauben, sich durcheigene Beobachtung von der Existenz der neuen Dinge, die Sie sehen,überzeugt.

	Leider ist in der Psychoanalyse alles anders. In der Psychoanalyse findet nichts anderes statt als der Austausch von Worten zwischen dem Patienten und dem Arzt. Der Patient spricht, erzählt von seinen vergangenen Erlebnissen und gegenwärtigen Eindrücken, klagt, gesteht seine Wünsche und Gefühle. Der Arzt hört zu, versucht, die Gedankengänge des Patienten zu lenken, erinnert ihn an Dinge, zwingt seine Aufmerksamkeit in bestimmte Bahnen, gibt ihm Erklärungen und beobachtet die Reaktionen des Verstehens oder der Ablehnung, die er beim Patienten hervorruft. Die ungebildeten Angehörigen unserer Patienten - Menschen, die sich nur vom Sichtbaren und Greifbaren beeindrucken lassen, am liebsten von solchen Vorgängen, wie man sie in den Kinos sieht - lassen keine Gelegenheit aus, ihre Skepsis darüber zu äußern, wie man "durch bloßes Reden etwas für die Krankheit tun kann." Ein solches Denken ist natürlich ebenso kurzsichtig wie inkonsequent. Denn es sind genau die Personen, die so sicher wissen, dass sich die Patienten ihre Symptome "nur einbilden". Worte waren ursprünglich magisch, und das Wort hat auch heute noch viel von seiner alten magischen Kraft behalten. Mit Worten kann ein Mensch einen anderen selig machen oder zur Verzweiflung treiben; mit Worten überträgt der Lehrer sein Wissen auf den Schüler; mit Worten reißt der Redner sein Publikum mit und bestimmt dessen Urteile und Entscheidungen. Worte rufen Wirkungen hervor und sind das universelle Mittel zur Beeinflussung der Menschen. Unterschätzen wir also nicht den Gebrauch von Worten in der Psychotherapie, und seien wir zufrieden, wenn wir Zuhörer der Worte sein dürfen, die zwischen dem Analytiker und seinem Patienten ausgetauscht werden.

	Aber auch das ist unmöglich. Das Gespräch, aus dem die psychoanalytische Behandlung besteht, duldet keinen Zuhörer, es kann nicht demonstriert werden. Man kann natürlich einen Neurastheniker oder Hysteriker den Studenten in einer psychiatrischen Vorlesung vorstellen. Er erzählt von seinen Beschwerden und Symptomen, aber von nichts anderem. Die Mitteilungen, die für die Analyse notwendig sind, erfolgen nur unter den Bedingungen einer besonderen affektiven Beziehung zum Arzt; der Patient würde stumm werden, sobald er sich eines einzigen unparteiischen Zeugen bewusst würde. Denn diese Mitteilungen betreffen den intimsten Teil seines Seelenlebens, alles, was er als sozial unabhängiger Mensch vor anderen verbergen muss; diese Mitteilungen handeln von allem, was er als harmonische Persönlichkeit nicht einmal sich selbst eingestehen wird.

	Man kann also eine psychoanalytische Behandlung nicht "mithören". Sie können nur von ihr hören. Sie werden die Psychoanalyse im engeren Sinne des Wortes nur vom Hörensagen kennen lernen. Eine solche Unterweisung, selbst aus zweiter Hand, versetzt Sie in eine ganz ungewöhnliche Lage, um sich ein Urteil zu bilden. Denn es liegt auf der Hand, dass alles von dem Vertrauen abhängt, das Sie dem Ausbilder entgegenbringen können.

	Stellen Sie sich vor, Sie besuchen keine Psychiatrie, sondern eine historische Vorlesung, und der Vortragende erzählt Ihnen vom Leben und den kriegerischen Taten Alexanders des Großen. Was wären Ihre Gründe, an die Echtheit seiner Aussagen zu glauben? Auf den ersten Blick scheint die Situation noch ungünstiger zu sein als bei der Psychoanalyse, denn der Geschichtsprofessor war an den Feldzügen Alexanders ebenso wenig beteiligt wie Sie; der Psychoanalytiker erzählt Ihnen wenigstens von Dingen, bei denen er selbst eine Rolle gespielt hat. Aber dann stellt sich die Frage: Welche Fakten kann der Historiker zur Unterstützung seiner Position anführen? Er kann sich auf die Berichte antiker Autoren berufen, die entweder selbst Zeitgenossen waren oder zumindest näher an den fraglichen Ereignissen dran waren, also auf die Bücher von Diodor, Plutarch, Arrian, etc. Er kann Ihnen Bilder der erhaltenen Münzen und Statuen des Königs zeigen und Ihnen ein Foto der pompejanischen Mosaike der Schlacht von Issos vorlegen. Doch streng genommen beweisen all diese Dokumente nur, dass frühere Generationen bereits an die Existenz Alexanders und die Realität seiner Taten glaubten, und Ihre Kritik könnte an diesem Punkt von neuem beginnen. Sie werden dann feststellen, dass nicht alles, was über Alexander berichtet wird, glaubwürdig oder im Detail belegbar ist; doch selbst dann glaube ich nicht, dass Sie den Hörsaal als Ungläubiger der Realität Alexanders des Großen verlassen werden. Ihre Entscheidung wird vor allem von zwei Überlegungen bestimmt werden: erstens, dass der Vortragende kein denkbares Motiv hat, etwas als Wahrheit darzustellen, was er selbst nicht für wahr hält, und zweitens, dass alle verfügbaren Geschichten die Ereignisse in etwa gleich darstellen. Wenn Sie dann zur Überprüfung der älteren Quellen übergehen, werden Sie dieselben Daten, die möglichen Motive der Verfasser und die Kohärenz der verschiedenen Teile des Beweismaterials prüfen. Das Ergebnis der Prüfung wird im Fall von Alexander sicherlich überzeugend sein.Bei Personen wie Moses und Nimrodwird siewahrscheinlich anders ausfallen. Aber welche Zweifel Sie gegen die Glaubwürdigkeit des psychoanalytischen Berichterstatters hegen könnten, werden Sie bei einer späteren Gelegenheit deutlich genug sehen.

	An dieser Stelle können Sie zu Recht die Frage stellen: "Wenn es keine objektive Überprüfung der Psychoanalyse gibt und keine Möglichkeit, sie zu beweisen, wie kann man dann überhaupt die Psychoanalyse lernen und sich von der Wahrheit ihrer Behauptungen überzeugen?" Tatsache ist, dass das Studium nicht einfach ist und es nicht viele Menschen gibt, die die Psychoanalyse gründlich erlernt haben; aber dennoch gibt es einen gangbaren Weg. Die Psychoanalyse lernt man in erster Linie durch das Studium seiner selbst, durch das Studium der eigenen Persönlichkeit. Das ist nicht ganz das, was man gemeinhin als Selbstbeobachtung bezeichnet, aber man kann es kurz und bündig so zusammenfassen. Es gibt eine ganze Reihe von sehr häufigen und allgemein bekannten psychischen Phänomenen, die man nach einer gewissen Einweisung in die Technik der Psychoanalyse zum Gegenstand der Analyse seiner selbst machen kann. Auf diese Weise erhält man die gewünschte Überzeugung von der Realität der von der Psychoanalyse beschriebenen Vorgänge und von der Richtigkeit ihrer Grundauffassung. Freilich sind dem Fortschritt durch diese Methode bestimmte Grenzen gesetzt. Man kommt viel weiter, wenn man sich von einem kompetenten Analytiker analysieren lässt, die Wirkung der Analyse auf sein eigenes Ich beobachtet und gleichzeitig die Gelegenheit nutzt, sich mit den Feinheiten der Verfahrenstechnik vertraut zu machen. Diese hervorragende Methode ist natürlich nur für eine Person praktikabel, niemals für eine ganze Klasse.

	Es gibt eine zweite Schwierigkeit in Ihrem Verhältnis zur Psychoanalyse, für die ich nicht die Wissenschaft selbst verantwortlich machen kann, sondern für die ich Sie bitten muss, die Verantwortung auf sich zu nehmen, meine Damen und Herren, zumindest soweit Sie bisher ein Medizinstudium absolviert haben. Ihre bisherige Ausbildung hat Ihrer geistigen Tätigkeit eine bestimmte Richtung gegeben, die Sie weit weg von der Psychoanalyse führt. Sie sind darauf trainiert worden, die Funktionen eines Organismus und seine Störungen anatomisch zu reduzieren, sie chemisch und physikalisch zu erklären und biologisch zu begreifen, aber kein Teil Ihres Interesses war auf das psychische Leben gerichtet, in dem ja die Aktivität dieses wunderbar komplexen Organismus gipfelt. Aus diesem Grund ist euch das psychologische Denken fremd geblieben und ihr habteuch angewöhnt, es mit Argwohn zu betrachten, ihm den Charakter des Wissenschaftlichen abzusprechen und es den Laien, Dichtern, Naturphilosophen und Mystikern zu überlassen. Eine solche Abgrenzung ist sicherlich schädlich für Ihre ärztliche Tätigkeit, denn der Patient wird Sie, wie in allen menschlichen Beziehungen üblich, zunächst mit seiner psychischen Fassade konfrontieren; und ich fürchte, Ihre Strafe wird darin bestehen, dass Sie gezwungen sein werden, einen Teil des therapeutischen Einflusses, den Sie anstreben, an jene Laienärzte, Naturheilkundler und Mystiker abzugeben, die Sie verachten.

	Ich übersehe nicht die Entschuldigung, deren Existenz man zugeben muss, für dieses Defizit in Ihrer bisherigen Ausbildung. Es gibt keine philosophische Therapiewissenschaft, die sich für Ihren medizinischen Zweck praktikabel machen ließe. Weder die spekulative Philosophie noch die deskriptive Psychologie noch die sogenannte experimentelle Psychologie, die sich mit der Physiologie der Sinnesorgane, wie sie in den Schulen gelehrt wird, verbündet, sind in der Lage, Ihnen etwas Nützliches über die Beziehung zwischen dem Physischen und dem Psychischen beizubringen oder Ihnen den Schlüssel zum Verständnis einer möglichen Störung der psychischen Funktionen in die Hand zu geben. Innerhalb der Medizin beschäftigt sich die Psychiatrie zwar mit der Beschreibung der beobachteten psychischen Störungen und mit deren Zusammenfassung zu klinischen Symptombildern; aber in ihren besseren Stunden bezweifeln die Psychiater selbst, ob ihre rein beschreibende Darstellung den Namen einer Wissenschaft verdient. Die Symptome, aus denen sich diese Krankheitsbilder zusammensetzen, sind weder in ihrem Ursprung, noch in ihrem Mechanismus, noch in ihrer gegenseitigen Beziehung bekannt. Entweder sind keine entsprechenden Veränderungen des anatomischen Seelenorgans feststellbar, oder die Veränderungen sind so beschaffen, dass sie keinen Aufschluss geben. Solche psychischen Störungen sind nur dann einer therapeutischen Beeinflussung zugänglich, wenn sie als sekundäre Phänomene einer ansonsten organischen Affektion identifiziert werden können.

	Hier ist die Lücke, die die Psychoanalyse zu füllen versucht. Sie bereitet sich darauf vor, der Psychiatrie die versäumte psychologische Grundlage zu geben, sie hofft, die gemeinsame Basis aufzudecken, von der aus die ständige Korrelation von körperlichen und psychischen Störungen verständlich wird. Zu diesem Zweck muss sie sich von allen anatomischen, chemischen oder physiologischen Annahmen lösen, die ihr fremd sind.Sie muss durchweg mit rein psychologischenTherapiekonzeptenarbeiten, und gerade deshalb fürchte ich, dass sie Ihnen zunächst fremd erscheinen wird.

	Ich werde weder Sie, noch Ihre bisherige Ausbildung, noch Ihre geistige Voreingenommenheit an der nächsten Schwierigkeit mitschuldig machen. Mit zwei ihrer Behauptungen beleidigt die Psychoanalyse die ganze Welt und zieht den Widerwillen auf sich. Eine dieser Behauptungen beleidigt ein intellektuelles Vorurteil, die andere ein ästhetisch-moralisches. Wir sollten diese Vorurteile nicht auf die leichte Schulter nehmen; sie sind mächtige Dinge, Überbleibsel nützlicher, ja notwendiger Entwicklungen der Menschheit. Sie werden durch starke Affekte aufrechterhalten, und der Kampf gegen sie ist ein harter.

	Die erste dieser unangenehmen Behauptungen der Psychoanalyse ist die, dass die psychischen Vorgänge an sich unbewusst sind und dass diejenigen, die bewusst sind, nur isolierte Akte und Teile des gesamten psychischen Lebens sind. Erinnern wir uns daran, dass wir im Gegenteil daran gewöhnt sind, das Psychische mit dem Bewussten zu identifizieren. Das Bewusstsein ist für uns in der Tat das kennzeichnende Merkmal des psychischen Lebens, und die Psychologie ist die Wissenschaft vom Inhalt des Bewusstseins. In der Tat erscheint uns diese Identifizierung so offensichtlich, dass wir ihren geringsten Widerspruch für offensichtlichen Unsinn halten, und dennoch kommt die Psychoanalyse nicht umhin, diesen Widerspruch zu erheben; sie kann die Identität des Bewussten mit dem Psychischen nicht akzeptieren. Ihre Definition des Psychischen besagt, dass es sich um Vorgänge von der Art des Fühlens, Denkens und Wollens handelt; und sie muss behaupten, dass es so etwas wie unbewusstes Denken und unbewusstes Wollen gibt. Mit dieser Behauptung hat sich die Psychoanalyse aber zunächst einmal die Sympathie aller Freunde der nüchternen Wissenschaft versagt und sich dem Verdacht ausgesetzt, eine phantastische Geheimwissenschaft zu sein, die im Dunkeln baut und im Trüben fischt. Sie aber, meine Damen und Herren, können natürlich noch nicht verstehen, mit welcher Berechtigung ich einen so abstrakten Satz wie diesen, dass "das Übersinnliche das Bewusstsein ist", als Vorurteil stigmatisiere. Sie können nicht wissen, welche Bewertung zur Leugnung des Unbewussten geführt haben kann, wenn es so etwas wirklich gibt, und welcher Vorteil sich aus dieser Leugnung ergeben haben mag. Es klingt wie ein bloßer Wortstreit, ob man sagen soll, dass das Psychische mit dem Bewussten zusammenfällt, oder ob man es darüber hinaus ausdehnen soll, und doch kann ich Ihnen versichern, dass Sie durch die Akzeptanz unbewusster Prozesse den Weg für eine entscheidend neue Orientierung in der Welt und in der Wissenschaft geebnet haben.

	Ebenso wenig kann man erahnen, wie eng diese erste Kühnheit der Psychoanalyse mit der folgenden zusammenhängt. Die nächste Behauptung, die die Psychoanalyse als eine ihrer Entdeckungen verkündet, bekräftigt, dass jene instinktiven Impulse, die man nur im engeren wie im weiteren Sinne als sexuell bezeichnen kann, bei der Verursachung von Nerven- und Geisteskrankheiten eine ungewöhnlich große Rolle spielen, und dass diese Impulse eine Verursachung darstellen, die nie angemessen gewürdigt worden ist. Nein, die Psychoanalyse behauptet sogar, dass dieselben sexuellen Impulse einen nicht zu überschätzenden Beitrag zu den höchsten kulturellen, künstlerischen und sozialen Errungenschaften des menschlichen Geistes geleistet haben.

	Meiner Erfahrung nach ist die Abneigung gegen diese Schlussfolgerung der Psychoanalyse die wichtigste Quelle für den Widerstand, auf den sie stößt. Möchten Sie wissen, wie wir diese Tatsache erklären? Wir glauben, dass die Zivilisation durch die treibende Kraft der Lebensnotwendigkeit auf Kosten der Instinktbefriedigung entstanden ist, und dass sich dieser Prozess zum großen Teil ständig von neuem wiederholt, da jedes Individuum, das neu in die menschliche Gemeinschaft eintritt, die Opferung seiner Instinktbefriedigung zum Wohle der Allgemeinheit wiederholt. Unter den so genutzten Triebkräften spielen die sexuellen Impulse eine bedeutende Rolle. Sie werden dadurch sublimiert, d.h. sie werden von ihren sexuellen Zielen abgelenkt und auf sozial höhere und nicht mehr sexuelle Ziele gelenkt. Doch dieses Ergebnis ist instabil. Die sexuellen Instinkte sind nur schlecht zu bändigen. Jedes Individuum, das sich mit den Errungenschaften der Zivilisation verbünden will, setzt sich der Gefahr aus, dass seine sexuellen Triebe gegen diese Sublimierung rebellieren. Die Gesellschaft kann sich keine schwerwiegendere Bedrohung für ihre Zivilisation vorstellen, als die, die durch die Befriedigung der sexuellen Instinkte durch ihre Umlenkung auf ihre ursprünglichen Ziele entstehen würde. Sie hat kein Interesse daran, dass die Stärke der sexuellen Instinkte anerkannt und die Bedeutung des Sexuallebens für das Individuum klar umrissen wird. Im Gegenteil, die Gesellschaft ist dazu übergegangen, die Aufmerksamkeit von diesem ganzen Bereich abzulenken. Das ist der Grund, warum die Gesellschaft die oben erwähnten Ergebnisse der psychoanalytischen Forschung nicht duldet und sie lieber als ästhetisch anstößig und moralisch verwerflich oder gefährlich abstempelt.Da man aber ein scheinbar objektives Ergebniswissenschaftlicher Forschungnichtmit solchen Einwändenangreifen kann, muss die Kritik auf eine intellektuelle Ebene übertragen werden, wenn sie geäußert werden soll. Es liegt aber in der menschlichen Natur, eine unangenehme Idee für unwahr zu halten, und dann ist es leicht, Argumente dagegen zu finden. Die Gesellschaft brandmarkt also das Unangenehme als unwahr und leugnet die Schlussfolgerungen der Psychoanalyse mit logischen und stichhaltigen Argumenten. Diese Argumente entstammen jedoch affektiven Quellen, und die Gesellschaft hält an diesen Vorurteilen gegen alle Versuche der Widerlegung fest.

	Wir dürfen jedoch behaupten, meine Damen und Herren, dass wir bei der Abgabe der angefochtenen Erklärungen keinerlei Voreingenommenheit gezeigt haben. Wir wollten lediglich Tatsachen darlegen, die wir in mühsamer Arbeit entdeckt zu haben glauben. Und wir nehmen uns nun das Recht heraus, die Einmischung solcher praktischer Erwägungen in die wissenschaftliche Forschung bedingungslos abzulehnen, noch bevor wir untersucht haben, ob die Befürchtungen, die diese Erwägungen hervorrufen sollen, berechtigt sind oder nicht.

	Dies sind also nur einige der Schwierigkeiten, die Ihrer Beschäftigung mit der Psychoanalyse im Wege stehen. Für einen Anfang sind sie vielleicht mehr als genug. Wenn Sie ihren abschreckenden Eindruck überwinden können, werden wir fortfahren.

	 

	 

	ZWEITE VORLESUNG: DIE PSYCHOLOGIE DES IRRTUMS

	 

	Wir beginnen mit einer Untersuchung, nicht mit Hypothesen. Zu diesem Zweck wählen wir bestimmte Phänomene aus, die sehr häufig, sehr bekannt und sehr wenig beachtet sind und die nichts mit dem Pathologischen zu tun haben, da sie bei jedem normalen Menschen beobachtet werden können. Ich beziehe mich auf die Fehler, die ein Mensch begeht - wie zum Beispiel Sprachfehler, bei denen er etwas sagen will und das falsche Wort benutzt; oder solche, die ihm beim Schreiben passieren und die er vielleicht nicht bemerkt; oder der Fall des falschen Lesens, bei dem man im Druck oder in der Schrift etwas anderes liest als das, was tatsächlich da ist. Ein ähnliches Phänomen tritt bei Hörfehlern auf, bei denen von einer organischen Störung der Hörfunktion nicht die Rede sein kann. Eine andere Reihe solcher Erscheinungen beruht auf Vergesslichkeit - aber auf einer Vergesslichkeit, die nicht dauerhaft, sondern vorübergehend ist, etwa wenn einem ein Name nicht einfällt, den man kennt und immer wiedererkennt; oder wenn man vergisst, ein Vorhaben zur rechten Zeit auszuführen, an das man sich aber später wieder erinnert, also nur für eine gewisse Zeit vergessen hat. In einer dritten Klasse fehlt diese Eigenschaft der Vergänglichkeit, wie zum Beispiel beim Verlegen von Dingen, so dass man sie nicht wiederfindet, oder im analogen Fall des Verlierens von Dingen. Hier haben wir es mit einer Art von Vergesslichkeit zu tun, auf die man anders reagiert als auf die anderen Fälle, einer Vergesslichkeit, über die man sich wundert und ärgert, anstatt sie für verständlich zu halten. Zu diesen Phänomenen gesellt sich das der irrigen Vorstellungen - auch hier steht das Element der Vergänglichkeit im Vordergrund, indem man eine Zeit lang etwas glaubt, von dem man vorher und nachher weiß, dass es unwahr ist - und eine Reihe ähnlicher Phänomene mit unterschiedlichen Bezeichnungen.

	handelt sich um Ereignisse, deren innerer Zusammenhangin der Verwendung derselben VorsilbeAusdruck kommt.1 Sie sind fast alle unbedeutend, meist vorübergehend und ohne große Bedeutung im Leben des Einzelnen. Nur selten erlangt eines von ihnen, wie etwa das Phänomen des Verlustes von Dingen, eine gewisse praktische Bedeutung. Auch deshalb erregen sie keine große Aufmerksamkeit, sie wecken nur schwache Affekte.

	Daher möchte ich nun Ihre Aufmerksamkeit auf diese Phänomene lenken. Aber Sie werden ärgerlich einwenden: "Es gibt so viele erhabene Rätsel in der äußeren Welt, ebenso wie in der engeren Welt des psychischen Lebens, und so viele Wunder auf dem Gebiet der psychischen Störungen, die eine Erklärung verlangen und verdienen, dass es wirklich leichtsinnig erscheint, Arbeit und Interesse auf solche Lappalien zu verschwenden. Wenn Sie uns erklären können, wie ein Mensch mit gesunden Augen und Ohren am helllichten Tag Dinge sehen und hören kann, die es nicht gibt, oder warum ein anderer Mensch sich plötzlich von denen verfolgt fühlt, die er bis dahin am meisten geliebt hat, oder mit den raffiniertesten Argumenten Wahnvorstellungen verteidigt, die jedem Kind als Unsinn erscheinen müssen, dann werden wir bereit sein, die Psychoanalyse ernsthaft in Betracht zu ziehen. Wenn aber die Psychoanalyse nichts Besseres zu tun vermag, als uns mit der Frage zu beschäftigen, warum ein Redner ein falsches Wort gebraucht hat, oder warum eine Haushälterin ihre Schlüssel verlegt hat, oder mit solchen Kleinigkeiten, dann wissen wir etwas Besseres mit unserer Zeit und unserem Interesse anzufangen."

	Meine Antwort lautet: "Geduld, meine Damen und Herren. Ich glaube, Ihre Kritik geht nicht in die richtige Richtung. Es stimmt, dass sich die Psychoanalyse nicht rühmen kann, sich nie mit Kleinigkeiten beschäftigt zu haben. Im Gegenteil, die Objekte ihrer Beobachtungen sind in der Regel jene einfachen Erscheinungen, die von den anderen Wissenschaften als viel zu unbedeutend, als Abfallprodukte der phänomenalen Welt verworfen werden. Aber verwechseln Sie in Ihrer Kritik nicht die Erhabenheit der Probleme mit der Auffälligkeit ihrer Erscheinungen? Gibt es nicht sehr wichtige Dinge, die sich unter bestimmten Umständen und zu bestimmten Zeiten nur durch sehr schwache Zeichen verraten können? Ich könnte leicht eine Vielzahl von Beispielen dieser Art anführen. Aus welchen vagen Anzeichen schließen zum Beispiel die jungen Herren in dieser Runde, dass sie die Gunst einer Dame gewonnen haben?Erwarten Sie eine ausdrückliche Erklärung, eine innige Umarmung, odergenügtnicht ein Blick, der für andere kaum wahrnehmbar ist, eine flüchtige Geste, die Verlängerung einesHändedrucks um eine Sekunde? Und wenn Sie als Strafrechtler mit der Untersuchung eines Mordes befasst sind, erwarten Sie dann eigentlich, dass der Mörder sein Foto und seine Adresse am Tatort hinterlässt, oder würden Sie sich notgedrungen mit schwächeren und weniger sicheren Spuren dieser Person begnügen? Unterschätzen wir also nicht die kleinen Zeichen; vielleicht gelingt es uns, durch sie auf die Spur der großen Dinge zu kommen. Ich stimme mit Ihnen überein, dass die größeren Probleme der Welt und der Wissenschaft den ersten Anspruch auf unser Interesse haben. Aber es nützt im Allgemeinen wenig, den festen Entschluss zu fassen, sich der Untersuchung dieses oder jenes Problems zu widmen. Oft weiß man nicht, in welche Richtung man den nächsten Schritt tun soll. In der wissenschaftlichen Forschung ist es fruchtbarer, sich an das heranzuwagen, was man gerade vor sich hat und für dessen Untersuchung es eine erkennbare Methode gibt. Wenn man das gründlich und ohne Vorurteil oder Vorliebe tut, kann man mit viel Glück und aufgrund des Zusammenhangs, der jedes Ding mit jedem anderen verbindet (also auch das Kleine mit dem Großen), selbst aus solchen bescheidenen Forschungen einen Ansatzpunkt für die Untersuchung der großen Probleme entdecken."

	So würde ich antworten, um Ihre Aufmerksamkeit für die Betrachtung dieser scheinbar unbedeutenden Fehler zu gewinnen, die von normalen Menschen gemacht werden. An dieser Stelle werden wir einen Fremden der Psychoanalyse befragen und ihn fragen, wie er diese Vorkommnisse erklärt.

	Seine erste Antwort wird sicher lauten: "Ach, das ist keine Erklärung wert, das sind nur kleine Unfälle". Was will er damit sagen? Will er damit behaupten, dass es irgendwelche Ereignisse gibt, die so unbedeutend sind, dass sie aus dem kausalen Ablauf der Dinge herausfallen, oder dass sie genauso gut etwas anderes sein könnten als das, was sie sind? Wer also die Bestimmtheit der Naturerscheinungen an einem solchen Punkt leugnet, der hat den gesamten wissenschaftlichen Standpunkt entkräftet. Man kann ihn dann darauf hinweisen, wie viel konsequenter der religiöse Standpunkt ist, wenn er ausdrücklich behauptet: "Kein Sperling fällt ohne Gottes besonderen Wunsch vom Dach." Ich kann mir vorstellen, dass unser Freund nicht bereit sein wird, seine erste Antwort bis zu ihrer logischen Schlussfolgerung zu verfolgen; er wird unterbrechen und sagen, dass er, wenn er diese Dinge untersuchen würde, wahrscheinlich eine Erklärung dafür finden würde. Er wird sagen, dass es sich hier um eine leichte Funktionsstörung handelt, um eine ungenaue psychische Handlung, deren ursächliche Faktoren sich umreißen lassen.Ein Mensch, der sonst korrekt spricht, kann sich versprechen - wenner leicht krank oder müde ist; wenn er aufgeregt ist; wenn seine Aufmerksamkeit auf etwas anderes gerichtet ist. Es ist leicht, diese Aussagen zu beweisen. Versprecher kommen tatsächlich besonders häufig vor, wenn man müde ist, Kopfschmerzen hat oder unpässlich ist. Das Vergessen von Eigennamen ist unter diesen Umständen ein sehr häufiges Phänomen. Viele Menschen erkennen an der Unfähigkeit, sich an Eigennamen zu erinnern, sogar, dass eine Unpässlichkeit bevorsteht. Oft verwechselt man in der Aufregung auch Wörter oder Gegenstände, man nimmt die falschen Dinge in die Hand; und das Vergessen von Vorhaben sowie eine Reihe anderer unabsichtlicher Handlungen wird auffällig, wenn man abgelenkt ist, das heißt, wenn die Aufmerksamkeit auf andere Dinge gerichtet ist. Ein bekanntes Beispiel für eine solche Ablenkung ist der Professor inFliegende Blätter, der den falschen Hut nimmt, weil er an die Probleme denkt, die er in seinem nächsten Buch behandeln will. Jeder von uns kennt aus eigener Erfahrung einige Beispiele dafür, wie man geplante Projekte und gegebene Versprechen vergessen kann, weil ein Erlebnis dazwischenkommt, das einen tief beschäftigt hat.

	Das scheint sowohl verständlich als auch unwiderlegbar zu sein. Es ist vielleicht nicht sehr interessant, nicht so, wie wir es erwartet haben. Aber lassen Sie uns diese Erklärung der Fehler betrachten. Die Bedingungen, die als notwendig für das Auftreten dieser Phänomene genannt wurden, sind nicht alle identisch. Krankheit und Durchblutungsstörungen bieten eine physiologische Grundlage. Aufregung, Müdigkeit und Ablenkung sind Bedingungen anderer Art, die man als psychophysiologisch bezeichnen könnte. Über letztere lässt sich leicht eine Theorie aufstellen. Ermüdung, Ablenkung und vielleicht auch allgemeine Erregung verursachen eine Streuung der Aufmerksamkeit, die dazu führen kann, dass die gerade ausgeführte Handlung nicht genügend Aufmerksamkeit erhält. Diese Handlung kann dann leichter als sonst unterbrochen und ungenau ausgeführt werden. Eine leichte Krankheit oder eine Veränderung der Blutverteilung im Zentralorgan des Nervensystems kann die gleiche Wirkung haben, da sie den bestimmenden Faktor, die Verteilung der Aufmerksamkeit, in ähnlicher Weise beeinflusst. In allen Fällen handelt es sich also um die Auswirkungen einer Ablenkung der Aufmerksamkeit, die entweder durch organische oder psychische Faktoren verursacht wird.

	Aber das scheint für unsere psychoanalytische Untersuchung nicht von großem Interesse zu sein. Man könnte sogar versucht sein, das Thema aufzugeben.Wenn wirstellen wir fest, dass nicht alles mit dieser Aufmerksamkeitstheorie der psychologischen Fehler übereinstimmt, oder dass zumindest nicht alles direkt daraus abgeleitet werden kann. Wir stellen fest, dass solche Irrtümer und solches Vergessen auch dann auftreten, wenn die Menschen nicht ermüdet, abgelenkt oder erregt sind, sondern sich in ihrem normalen Zustand befinden; es sei denn, man würde ihnen als Folge dieser Irrtümer eine Erregung zuschreiben, die sie selbst nicht anerkennen. Der Mechanismus ist auch nicht so einfach, dass der Erfolg einer Handlung durch eine Verstärkung der ihr gewidmeten Aufmerksamkeit gesichert und durch ihre Verminderung gefährdet wird. Es gibt viele Handlungen, die man rein automatisch und mit sehr wenig Aufmerksamkeit ausführt, die aber dennoch recht erfolgreich sind. Der Fußgänger, der kaum weiß, wohin er geht, hält sich trotzdem auf dem richtigen Weg und bleibt am Ziel stehen, ohne sich verirrt zu haben. Zumindest ist dies die Regel. Der geübte Pianist schlägt die richtigen Tasten an, ohne an sie zu denken. Natürlich kann auch ihm gelegentlich ein Fehler unterlaufen, aber wenn das automatische Spiel die Fehlerwahrscheinlichkeit erhöhen würde, wäre gerade der Virtuose, dessen Spiel durch Übung am automatischsten geworden ist, dieser Gefahr am meisten ausgesetzt. Wir sehen aber im Gegenteil, dass viele Handlungen am besten gelingen, wenn sie nicht Gegenstand besonders konzentrierter Aufmerksamkeit sind, und dass die Fehler gerade dort auftreten, wo man am meisten auf Genauigkeit bedacht ist - wo also eine Ablenkung von der notwendigen Aufmerksamkeit sicher am wenigsten zulässig ist. Man könnte dann sagen, dass dies die Wirkung der "Aufregung" ist, aber wir verstehen nicht, warum die Aufregung nicht die Konzentration der Aufmerksamkeit auf das so sehr gewünschte Ziel verstärkt. Wenn jemand in einer wichtigen Rede oder Diskussion das Gegenteil von dem sagt, was er meint, dann ist das nach den psychophysiologischen oder den Aufmerksamkeitstheorien kaum zu erklären.

	Es gibt auch viele andere kleine Phänomene, die mit diesen Fehlern einhergehen, die nicht verstanden werden und die uns durch diese Erklärungen nicht verständlich gemacht wurden. Wenn man zum Beispiel einen Namen vorübergehend vergessen hat, ärgert man sich, ist entschlossen, sich daran zu erinnern und kann den Versuch nicht aufgeben.Warum gelingt es dem Menschen trotz seiner Verärgerung nicht, seine Aufmerksamkeit auf das Wort zu lenken, das ihm "auf der Zunge liegt" und das ersofort wiedererkennt, wenn es ihm gesagt wird? Oder, um ein anderes Beispiel zu nennen, es gibt Fälle, in denen sich die Fehler vervielfachen, sich miteinander verbinden, sich gegenseitig ersetzen. Das erste Mal vergisst man eine Verabredung; beim nächsten Mal, nachdem man sich fest vorgenommen hat, sie nicht zu vergessen, stellt man fest, dass man sich im Tag oder in der Stunde geirrt hat. Oder man versucht, sich auf Umwegen an ein vergessenes Wort zu erinnern, und verliert dabei einen zweiten Namen aus den Augen, der bei der Suche nach dem ersten hilfreich gewesen wäre. Wenn man dann diesem zweiten Namen nachgeht, geht ein dritter verloren, und so weiter. Dasselbe kann bekanntlich auch bei Druckfehlern passieren, die natürlich als Fehler des Setzers zu betrachten sind. Ein hartnäckiger Fehler dieser Art soll sich in einer sozialdemokratischen Zeitung eingeschlichen haben, wo im Bericht über ein bestimmtes Fest gedruckt wurde: "Unter den Anwesenden befand sich Seine Hoheit, der Clownprinz". Am nächsten Tag wurde eine Korrektur versucht. Die Zeitung entschuldigte sich und sagte: "Der Satz hätte natürlich 'Der Clownprinz' lauten müssen." Man schreibt solche Vorkommnisse gern dem Druckerteufel, dem Kobold der Setzmaschine und dergleichen zu - bildhafte Ausdrücke, die zumindest über eine psychophysiologische Theorie des Druckfehlers hinausgehen.

	Ich weiß nicht, ob Ihnen bekannt ist, dass man Versprecher provozieren kann, sie sozusagen durch Suggestion hervorrufen kann. Eine Anekdote soll dies verdeutlichen. Als einmal ein Neuling auf der Bühne mit der wichtigen Rolle betraut wurde, dem König in Die Jungfrau von Orleans zu verkünden: "Connétable zieht sein Schwert aus", machte sich der Star einen Spaß daraus, dem verängstigten Anfänger während der Probe anstelle des Textes folgendes zu sagen: "Comfortable schickt sein Ross zurück"2  und er hat sein Ziel erreicht. In der Aufführung gab der unglückliche Schauspieler tatsächlich sein Debüt mit dieser entstellten Ansage; auch wenn man ihn ausgiebig davor gewarnt hatte, oder vielleicht gerade deshalb.

	Diese kleinen Merkmale von Fehlern werden von der Theorie der abgelenkten Aufmerksamkeit nicht gerade erhellt. Aber das beweist nicht unbedingt, dass die ganze Theorie falsch ist.Vielleicht fehlt etwas, eine Ergänzung, durch die die Theorievollkommen zufriedenstellend wäre. Viele der Fehler selbst können aber auch unter einem anderen Aspekt betrachtet werden.

	Wählen wir die Ausrutscher der Zunge, die für unsere Zwecke am besten geeignet sind. Wir könnten genauso gut Versprecher der Feder oder des Lesens wählen. Aber an dieser Stelle müssen wir uns klarmachen, dass wir bisher nur gefragt haben, wann und unter welchen Bedingungen einem die Zunge ausrutscht, und nur darauf eine Antwort erhalten haben. Man kann sein Interesse aber auch woanders hinlenken und fragen, warum man gerade diesen Ausrutscher macht und keinen anderen; man kann überlegen, was der Ausrutscher zur Folge hat. Sie müssen sich darüber im Klaren sein, dass, solange man diese Frage nicht beantwortet, d.h. die durch den Ausrutscher hervorgerufene Wirkung nicht erklärt, das Phänomen in seinem psychologischen Aspekt ein Unfall bleibt, auch wenn man seine physiologische Erklärung gefunden hat. Wenn mir ein Versprecher unterläuft, könnte ich natürlich jeden beliebigen von unendlich vielen Versprechern machen und anstelle des einen richtigen Wortes ein beliebiges von tausend anderen sagen und das richtige Wort in unzähligen Entstellungen wiedergeben. Gibt es nun irgendetwas, das mir in einem bestimmten Fall genau diesen einen besonderen Ausrutscher unter all den möglichen aufzwingt, oder bleibt das zufällig und willkürlich, und lässt sich auf diese Frage nichts Vernünftiges finden?

	Zwei Autoren, Meringer und Mayer (ein Philologe und ein Psychiater), haben 1895 tatsächlich den Versuch unternommen, das Problem der Versprecher von dieser Seite her anzugehen. Sie sammelten Beispiele und behandelten sie zunächst von einem rein deskriptiven Standpunkt aus. Das liefert natürlich noch keine Erklärung, kann aber den Weg zu einer solchen eröffnen. Sie unterschieden die Verzerrungen, die der beabsichtigte Satz durch den Ausrutscher erlitt, in: Vertauschungen von Wortstellungen, Vertauschungen von Wortteilen, Perseverationen, Komposita und Substitutionen. Ich werde Ihnen Beispiele für die Hauptkategorien dieser Autoren geben. Es handelt sich um eine Verwechslung der ersten Art, wenn jemand "die Milo der Venus" statt "die Venus von Milo" sagt. Ein Beispiel für die zweite Art von Vertauschung: "Ich hatte eine Röte im Kopf" statt "Blutrausch"; eine Perseveration wäre der bekannte falsche Trinkspruch: "Ich bitte Sie, mit mir auf die Gesundheit unseres Chefs anzustoßen."3 Diese drei Formen von Ausrutschern sind nicht sehr häufig. Viel häufiger sind die Fälle, in denen der Ausrutscher durch Zusammenziehen oder Zusammensetzen von Silben entsteht,B. wenn ein Herr auf der Straße eine Dame mit den Worten anspricht: "Wenn Sie erlauben, Madame, würde ichSie sehr gerneinskortieren."4 In dem zusammengesetzten Wort steckt natürlich neben dem Wort "eskortieren" auch das Wort "beleidigen" (und beiläufig sei bemerkt, dass der junge Mann bei der Dame nicht viel Anklang finden wird). Als Beispiel für die Substitution führen Meringer und Mayer folgendes an: "Ein Mann sagt: 'Ich habe die Exemplare in den Briefkasten gesteckt', statt 'in das Frühbeet', und dergleichen."5 

	Die Erklärung, die die beiden Autoren auf der Grundlage dieser Sammlung von Beispielen zu formulieren versuchen, ist merkwürdig unzureichend. Sie gehen davon aus, dass die Laute und Silben von Wörtern unterschiedliche Werte haben und dass die Produktion und Wahrnehmung von höherwertigen Silben mit denen von niedrigeren Werten interferieren kann. Diese Schlußfolgerung stützen sie offensichtlich auf die gar nicht so häufigen Fälle des Vorlauts und der Perseveration; bei anderen Versprechern stellt sich die Frage nach solchen Lautprioritäten, wenn es sie denn gibt, überhaupt nicht. Die häufigsten Fälle von Versprechern sind solche, bei denen man anstelle eines bestimmten Wortes ein anderes sagt, das diesem ähnelt; und man kann diese Ähnlichkeit als ausreichende Erklärung ansehen. Zum Beispiel sagt ein Professor in seiner ersten Vorlesung: "Ich bin nicht geneigt, die Verdienste meines Vorgängers zu bewerten."6 Oder ein anderer Professor sagt: "Im Falle des weiblichen Genitals, trotz vieler Versuchungen ... ich meine viele Versuche ... usw."7 

	Die häufigste und auch auffälligste Form von Versprechern ist jedoch die, dass man genau das Gegenteil von dem sagt, was man sagen wollte. In solchen Fällen geht man weit über das Problem der Lautverwandtschaft und der Ähnlichkeitswirkung hinaus und kann sich stattdessen auf die Tatsache berufen, dass Gegensätze eine offensichtlich enge Beziehung zueinander haben, und in der Assoziationspsychologie eine besonders enge Beziehung. Es gibt historische Beispiele dieser Art. Ein Präsident unseres Repräsentantenhauses eröffnete einmal die Versammlung mit den Worten: "Meine Herren, ich stelle fest, dass die Beschlussfähigkeit gegeben ist, und erkläre hiermit die Versammlung für geschlossen."

	Ähnlich trickreich wie die Beziehung von Gegensätzen ist die Wirkung jeder anderen oberflächlichen Assoziation, die sich unter bestimmten Umständen höchst unpassend ergeben kann. So gibt es zum Beispiel die Geschichte, dass anlässlich eines Festes zu Ehren der Hochzeit eines Kindes von H. Helmholtz mit einem Kind des bekannten Entdeckers und Industriekapitäns W. Siemon der berühmte Physiologe Dubois-Reymond gebeten wurde, eine Rede zu halten. Er schloss seinen zweifellos prickelnden Trinkspruch mit den Worten: "Erfolg für die neue Firma-Siemens und-Halski!" Das war natürlich der Name der bekannten alten Firma. Die Assoziation der beiden Namen muss für einen gebürtigen Berliner ungefähr so einfach gewesen sein wie "Weber und Fields" für einen Amerikaner.

	Zu den Lautverwandtschaften und Wortähnlichkeiten kommt also noch der Einfluss von Wortassoziationen hinzu. Aber das ist noch nicht alles. In einer Reihe von Fällen ist eine Erklärung des beobachteten Ausrutschers erfolglos, wenn man nicht berücksichtigt, welcher Satz zuvor gesagt oder sogar gedacht wurde. Auch hier handelt es sich um eine Perseveration, wie sie von Meringer hervorgehoben wird, aber von längerer Dauer. Ich muss zugeben, dass ich im Großen und Ganzen den Eindruck habe, dass wir von einer Erklärung der Versprecher weiter entfernt sind als je zuvor!

	Ich hoffe jedoch, dass ich mich nicht irre, wenn ich sage, dass wir alle bei der obigen Untersuchung dieser Beispiele von Zungenversehen einen neuen Eindruck gewonnen haben, auf dem es von Wert sein wird, zu verweilen. Wir haben nach den allgemeinen Bedingungen gesucht, unter denen Zungenbrecher auftreten, und dann nach den Einflüssen, die die Art der Verzerrung bestimmen, die aus dem Zungenbrecher resultiert, aber wir haben noch in keiner Weise die Wirkung des Zungenbrechers an sich betrachtet, ohne Rücksicht auf seinen Ursprung. Und wenn wir uns dazu entschließen sollten, müssen wir endlich den Mut haben, zu behaupten: "In einigen der angeführten Beispiele macht das Produkt des Versprechers auch Sinn." Was meinen wir mit "es macht Sinn"? Es bedeutet, denke ich, dass das Produkt des Ausrutschens selbst ein Recht darauf hat, als ein gültiger psychischer Akt betrachtet zu werden, der auch seinen Zweck hat, als eine Manifestation mit Inhalt und Bedeutung. Bisher haben wir immer von Irrtümern gesprochen, aber jetzt scheint es, als wäre der Irrtum selbst manchmal eine ganz normale Handlung, nur dass er sich an die Stelle einer anderen erwarteten oder beabsichtigten Handlung gedrängt hat.

	In Einzelfällen scheint diese gültige Bedeutung offensichtlich und unmissverständlich zu sein.Wenn der Präsident mit seinen einleitenden WortenSitzung des Repräsentantenhausesschließt, statt sie zu eröffnen, sind wir geneigt, diesen Fehler aufgrund unserer Kenntnis der Umstände, unter denen der Ausrutscher geschah, für sinnvoll zu halten. Er erwartet nichts Gutes von der Versammlung und wäre froh, wenn er sie sofort beenden könnte. Der Hinweis auf diese Bedeutung, die Interpretation dieses Irrtums, bereitet uns keine Schwierigkeiten. Oder eine Dame, die vorgibt zu bewundern, sagt zu einer anderen: "Ich bin sicher, dass Sie diesen charmanten Hut selbst verpfuscht haben".8 Keine wissenschaftliche Spitzfindigkeit der Welt kann uns davon abhalten, in diesem Ausrutscher den Gedanken zu entdecken, dass "dieser Hut eine Sauerei ist". Oder eine Dame, die für ihr energisches Gemüt bekannt ist, erzählt: "Mein Mann fragte den Arzt, welche Diät er einhalten sollte. Aber der Arzt sagte, er brauche keine Diät, er solle essen und trinken, was ich wolle." Dieser Versprecher ist ein ganz unmissverständlicher Ausdruck einer konsequenten Absicht.

	Meine Damen und Herren, wenn sich herausstellen sollte, dass nicht nur einige wenige Fälle von Versprechern und Irrtümern im Allgemeinen, sondern der größte Teil von ihnen einen Sinn haben, dann wird dieser Sinn von Irrtümern, von dem wir bisher nicht gesprochen haben, unweigerlich von größtem Interesse für uns werden und mit Recht alle anderen Gesichtspunkte in den Hintergrund drängen. Wir könnten dann alle physiologischen und psychophysiologischen Gegebenheiten außer Acht lassen und uns der rein psychologischen Untersuchung des Sinns, d.h. der Bedeutung, des Zwecks dieser Fehler widmen. Zu diesem Zweck werden wir es daher nicht versäumen, in Kürze eine umfangreichere Materialzusammenstellung zu studieren.

	Doch bevor wir diese Aufgabe angehen, möchte ich Sie einladen, mit mir einen anderen Gedankengang zu verfolgen. Es ist immer wieder vorgekommen, dass ein Dichter sich eines Versprechers oder eines anderen Fehlers als Mittel der dichterischen Darstellung bedient hat. Diese Tatsache an sich muss uns beweisen, dass er den Fehler, den Versprecher zum Beispiel, als bedeutungsvoll ansieht; denn er schafft ihn absichtlich, und es handelt sich nicht darum, dass der Dichter einen zufälligen Versprecher begeht und dann seinen Versprecher als einen Versprecher seines Charakters stehen lässt. Er will uns mit diesem Versprecher etwas klarmachen, und wir können prüfen, was es ist, ob er damit andeuten will, dass die betreffende Person abgelenkt oder müde ist. wir die Bedeutung der Tatsache, dass der Dichtereines Versprechers bedient hat, um seine Bedeutung auszudrücken,nicht überbewerten. Es könnte sich jedoch wirklich um einen psychischen Unfall handeln oder nur in sehr seltenen Fällen sinnvoll sein, und der Dichter hätte immer noch das Recht, ihm durch seine Vertonung eine Bedeutung zu verleihen. Was die poetische Verwendung betrifft, wäre es jedoch nicht verwunderlich, wenn wir vom Dichter mehr Informationen über Versprecher erhalten würden als vom Philologen oder Psychiater.

	Ein solches Beispiel für einen Versprecher findet sich in Wallenstein (Piccolomini, 1. Akt, 5. Szene). In der vorangegangenen Szene hat sich Max Piccolomini leidenschaftlich auf die Seite des Herzogs geschlagen und inbrünstig von den Segnungen des Friedens geschwärmt, die sich ihm auf der Reise, auf der er Wallensteins Tochter ins Lager begleitete, offenbarten. Er lässt seinen Vater und den Höfling Questenberg in tiefste Bestürzung versinken. Und dann geht die fünfte Szene weiter:

	Q.

	 

	Ach! Ach! und steht es so?

	Was für ein Freund! und lassen wir ihn weggehen

	In diesem Wahn - lasst ihn weggehen?

	ihn nicht sofort zurückrufen, nicht öffnen

	Seine Augen auf der Stelle?

	OCTAVIO.

	 

	(Er erholt sich aus einer tiefen Studie)

	Jetzt hat er meinen geöffnet,

	Und ich sehe mehr, als mir lieb ist.

	Q.

	 

	Was ist das?

	OCTAVIO.

	 

	Ein Fluch auf dieser Reise!

	Q.

	 

	Aber warum ist das so? Woran liegt es?

	OCTAVIO.

	 

	Komm, komm mit, mein Freund! Ich muss nachkommen

	Die ominöse Spur sofort. Meine Augen

	sind jetzt geöffnet, und ich muss sie benutzen. Kommt!

	(Zieht Q. mit sich. )

	Q.

	 

	Und jetzt? Wohin gehst du dann?

	OCTAVIO.

	 

	(Hastig. ) Zu ihr selbst

	Q.

	 

	Zu-

	OCTAVIO.

	 

	(Unterbricht ihn und korrigiert sich selbst. )

	Zum Herzog. Kommt, lasst uns gehen.

	Octavio wollte sagen: "Ihm, dem Herrn", aber ihm entgleitet die Zunge, und mit den Worten "ihr" verrät er uns zumindest, dass er den Einfluss, der den jungen Kriegshelden vom Frieden träumen lässt, ganz klar erkannt hat.

	Ein noch eindrucksvolleres Beispiel hat O. Rank bei Shakespeare gefunden. Es kommt im Kaufmann von Venedig vor, in der berühmten Szene, in der der glückliche Freier seine Wahl zwischen den drei Schatullen trifft; und vielleicht kann ich nichts Besseres tun, als Ihnen hier Ranks kurze Schilderung des Vorfalls vorzulesen:

	"Ein Versprecher, der in Shakespeares Kaufmann von Venedig, Akt III, Szene II, vorkommt, ist äußerst delikat in seiner poetischen Motivation und technisch brillant in seiner Handhabung. Wie der von Freud (Psychopathologie des Alltagslebens, 2. Aufl., S. 48) zitierte Versprecher in Wallenstein zeigt er, dass die Dichter die Bedeutung dieser Fehler sehr wohl kennen und ihre Verständlichkeit für das Publikum voraussetzen. Portia, die durch den Wunsch ihres Vaters an die Wahl eines Ehemannes durch das Los gebunden ist, ist bisher durch das Glück des Zufalls all ihren ungeliebten Freiern entkommen. Da sie in Bassanio endlich den Freier gefunden hat, dem sie zugetan ist, fürchtet sie, dass auch er die falsche Schatulle wählen wird. Sie möchte ihm sagen, dass er sich auch in diesem Fall ihrer Liebe sicher sein kann, wird aber durch ihren Schwur daran gehindert. In diesem inneren Zwiespalt lässt der Dichter sie zu dem willkommenen Freier sagen:

	PORTIA

	 :

	Ich bitte euch, zu verweilen; haltet ein oder zwei Tage inne,

	Bevor du es wagst; denn wenn du falsch wählst

	Ich verliere eure Gesellschaft; deshalb haltet euch eine Weile zurück:

	Da ist etwas, das mir sagt, (aber es ist nicht Liebe)

	Ich möchte dich nicht verlieren: * * *

	* * * Ich könnte dich unterrichten

	Wie man das Richtige wählt, aber dann bin ich verloren,

	So werde ich nie sein: Mögest du mich vermissen;

	Aber wenn du das tust, werde ich mir eine Sünde wünschen.

	Dass man mir abgeschworen hatte. Beshrew your eyes.

	Sie haben mich übersehen und mich geteilt;

	Eine Hälfte von mir gehört dir, die andere Hälfte gehört dir,

	Meins, würde ich sagen, aber wenn meins, dann deins,

	Und damit auch alle Ihre.

	Gerade das also, was sie ihm nur schwach andeuten oder eigentlich ganz verschweigen wollte, nämlich dass sie schon vor der Wahl des Loses ihm gehörte und ihn liebte, das macht die Dichterin - mit bewundernswerter psychologischer Feinheit des Gefühls - durch ihren Ausrutscher deutlich; und vermag durch diesen Kunstgriff die unerträgliche Ungewissheit des Liebhabers, wie auch die gleiche Spannung des Publikums über den Ausgang der Wahl zu beruhigen."

	Beachten Sie am Ende, wie subtil Portia die beiden Erklärungen, die in dem Zettel enthalten sind, miteinander in Einklang bringt, wie sie den Widerspruch zwischen ihnen auflöst und es schließlich doch noch schafft, ihr Versprechen zu halten:

	"* * * aber wenn meins, dann deins,

	Und damit alles für dich."

	Ein anderer, der Medizin fremder Denker, hat durch eine Beobachtung, die unsere Erklärungsversuche vorweggenommen hat, zufällig den Sinn von Irrtümern aufgedeckt. Sie alle kennen die klugen Satiren Lichtenbergs (1742-1749), von denen Goethe sagte: "Wo er scherzt, da liegt ein Problem verborgen". 

	Nicht selten bringt der Scherz auch die Lösung des Problems ans Licht. Lichtenberg erwähnt in seinen Witzen und satirischen Kommentaren die Bemerkung, dass er "Agamemnon" immer für "angenommen" gelesen habe.9 so gründlich habe er Homer gelesen. Darin ist eigentlich die ganze Theorie der Fehldeutungen enthalten.

	In der nächsten Sitzung werden wir sehen, ob wir mit den Dichtern in ihrer Auffassung von der Bedeutung psychologischer Fehler übereinstimmen können.

	 

	 

	DRITTE VORLESUNG: DIE PSYCHOLOGIE DES IRRTUMS - (FORTSETZUNG)

	 

	In der letzten Sitzung sind wir auf die Idee gekommen, den Fehler nicht in seiner Beziehung zu der beabsichtigten Handlung, die er verfälscht hat, zu betrachten, sondern für sich allein, und wir haben den Eindruck gewonnen, dass er in einzelnen Fällen einen eigenen Sinn zu verraten scheint. Wir erklärten, dass, wenn diese Tatsache in größerem Umfang festgestellt werden könnte, die Bedeutung des Fehlers selbst uns bald mehr interessieren würde als eine Untersuchung der Umstände, unter denen der Fehler auftritt.

	Einigen wir uns noch einmal darauf, was wir unter der "Bedeutung" eines psychischen Prozesses verstehen. Ein psychischer Prozess ist nichts anderes als der Zweck, dem er dient, und die Position, die er in einer psychischen Sequenz einnimmt. Wir können in den meisten unserer Untersuchungen das Wort "Bedeutung" auch durch das Wort "Zweck" oder "Absicht" ersetzen. War es also nur ein trügerischer Schein oder eine poetische Übertreibung der Bedeutung eines Irrtums, der uns glauben ließ, dass wir einen Zweck darin erkennen?

	Bleiben wir bei dem anschaulichen Beispiel der Versprecher und untersuchen wir eine größere Anzahl solcher Beobachtungen. Wir finden dann ganze Kategorien von Fällen, in denen die Absicht, der Sinn des Ausrutschers selbst, klar ersichtlich ist. Dies ist vor allem bei den Beispielen der Fall, in denen man das Gegenteil von dem sagt, was man beabsichtigt hat. Der Präsident sagte in seiner Eröffnungsrede: "Ich erkläre die Sitzung für geschlossen". Seine Absicht ist sicherlich nicht zweideutig. Der Sinn und Zweck seines Ausrutschers ist, dass er die Sitzung beenden will. Man könnte die Schlussfolgerung mit der Bemerkung "Er hat es selbst gesagt" untermauern. Wir haben ihn nur beim Wort genommen. Unterbrechen Sie mich an dieser Stelle nicht mit der Bemerkung, dass dies nicht möglich ist, dass wir wissen, dass er die Sitzung nicht beenden, sondern eröffnen wollte, und dass er selbst, den wir soeben als den besten Beurteiler seiner Absicht anerkannt haben, bestätigen wird, dass er sie eröffnen wollte. Dabei vergessen Sie, dass wir uns darauf geeinigt haben, den Irrtum ganz für sich zu betrachten.Sein Verhältniszu der Absicht, die er verfälscht, soll später erörtert werden. Andernfalls überführen Sie sich selbst eines logischen Fehlers, mit dem Sie das Problem, um das es hier geht, glatt wegzaubern; oder "beg the question", wie es im Englischen heißt.

	In anderen Fällen, in denen der Sprecher nicht das genaue Gegenteil von dem gesagt hat, was er beabsichtigte, kann der Versprecher dennoch eine entgegengesetzte Bedeutung ausdrücken. "Ich bin nicht geneigt, die Verdienste meines Vorgängers zu würdigen." "Neigen" ist nicht das Gegenteil von "in der Lage sein", aber es ist ein offener Verrat der Absicht, der in krassem Widerspruch zu dem Versuch steht, mit der Situation, die der Sprecher bewältigen soll, würdevoll umzugehen.

	In wieder anderen Fällen fügt der Versprecher einfach eine zweite Bedeutung zu der beabsichtigten hinzu. Der Satz klingt dann wie ein Widerspruch, eine Abkürzung, eine Zusammenfassung von mehreren Sätzen. So sagt die energisch veranlagte Dame: "Er darf essen und trinken, was ich will." Die wahre Bedeutung dieser Abkürzung ist so, als hätte die Dame gesagt: "Er darf essen und trinken, was er will. Aber was macht es schon aus, was ihm gefällt! Ich bin es, der ihm gefällt." Versprecher erwecken oft den Eindruck einer solchen Abkürzung. Ein Beispiel: Der Anatomieprofessor fragt nach seiner Vorlesung über das menschliche Nasenloch, ob die Klasse alles verstanden hat, und sagt nach der einstimmigen Bejahung: "Das kann ich kaum glauben, denn die Menschen, die das menschliche Nasenloch verstehen, kann man selbst in einer Millionenstadt an einem Finger - ich meine, an den Fingern einer Hand - abzählen." Auch hier hat der abgekürzte Satz seine Bedeutung: Er drückt aus, dass es nur eine Person gibt, die das Thema wirklich versteht.

	Im Gegensatz zu diesen Gruppen von Fällen stehen diejenigen, in denen der Fehler selbst keinen Sinn ausdrückt, in denen der Versprecher selbst nichts Verständliches vermittelt; Fälle also, die in schärfstem Gegensatz zu unseren Erwartungen stehen. Wenn jemand durch einen Versprecher einen Eigennamen verdreht oder eine ungewöhnliche Silbenkombination zusammensetzt, dann scheint diese sehr häufige Begebenheit die Frage, ob alle Fehler einen Sinn enthalten, bereits verneint zu haben. Doch bei näherer Betrachtung dieser Beispiele zeigt sich, dass ein Verständnis einer solchen Verdrehung leicht möglich ist, ja, dass der Unterschied zwischen diesen unverständlichen und den vorhergehenden verständlichen Fällen gar nicht so groß ist.

	Ein Mann, der gefragt wurde, wie es seinem Pferd geht, antwortete: "Oh, es kann noch einen Monat dauern." Auf die Frage, was er eigentlich sagen wollte, erklärte er, er habe gedacht, dass es eine traurige Angelegenheit sei, und aus der Verbindung von "take" und "sorry" sei "stake" entstanden. (Meringer und Mayer.)

	Ein anderer Mann erzählte von einigen Vorfällen, gegen die er Einspruch erhoben hatte, und fuhr fort, "und dann wurden bestimmte Tatsachen erneut vorgebracht." Auf Nachfrage erklärte er, dass er diese Tatsachen als "schmutzig" stigmatisieren wollte. "Aufgedeckt" und "schmutzig" zusammen ergaben das eigentümliche "nachgefüllt". (Meringer und Mayer.)

	Sie werden sich an den Fall des jungen Mannes erinnern, der eine unbekannte Dame "inskortieren" wollte. Wir haben uns erlaubt, diese Wortkonstruktion in die beiden Wörter "eskortieren" und "beleidigen" aufzulösen, und fühlten uns von dieser Interpretation überzeugt, ohne einen Beweis dafür zu verlangen. Sie sehen an diesen Beispielen, dass selbst Ausrutscher durch das Zusammentreffen, die Interferenz, zweier Reden mit unterschiedlichen Absichten erklärt werden können. Der Unterschied besteht nur darin, dass bei der einen Art von Ausrutschern die beabsichtigte Rede die andere völlig verdrängt, wie es bei den Ausrutschern der Fall ist, bei denen das Gegenteil gesagt wird, während bei der anderen Art die beabsichtigte Rede sich damit begnügen muss, die andere so zu verzerren oder zu modifizieren, dass Mischungen entstehen, die in sich mehr oder weniger verständlich erscheinen.

	Wir glauben, dass wir nun das Geheimnis einer großen Anzahl von Versprechern verstanden haben. Wenn wir uns diese Erklärung vor Augen halten, werden wir auch andere, bisher rätselhafte Gruppen verstehen können. Bei der Verdrehung von Namen zum Beispiel können wir nicht davon ausgehen, dass es sich immer um einen Wettbewerb zwischen zwei ähnlichen, aber unterschiedlichen Namen handelt. Doch die zweite Absicht ist nicht schwer zu erraten. Die Entstellung von Namen geschieht häufig genug nicht aus Versehen, sondern um dem Namen einen schlecht klingenden oder entwürdigenden Charakter zu verleihen. Es handelt sich dabei um einen vertrauten Kunstgriff oder Trick der Beleidigung, den sich kultivierte Menschen schon früh abgewöhnt haben, obwohl sie ihn nicht ohne weiteres aufgeben. Sie kleiden ihn oft in die Form eines Witzes, der allerdings von sehr geringer Qualität ist. Um nur ein grobes und hässliches Beispiel für eine solche Namensverfälschung anzuführen, erwähne ich die Tatsache, dass der Name des Präsidenten der Französischen Republik, Poincaré, in letzter Zeit gelegentlich in "Schweinskarré"umgewandelt wurde.Es ist daher leicht zu vermuten, dassauch bei anderen Versprechern, die zu einer Namensverfälschung führen, eine solche Beleidigungsabsicht vorliegt. Infolge unseres Festhaltens an dieser Auffassung drängen sich ähnliche Erklärungen bei Versprechern auf, deren Wirkung komisch oder absurd ist. "Ich fordere Sie auf,die Gesundheit unseres Chefs zu husten."10 Hier wird die feierliche Atmosphäre unerwartet durch die Einführung eines Wortes gestört, das ein unangenehmes Bild hervorruft; und aus dem Prototyp gewisser Ausdrücke der Beleidigung und des Anstoßes können wir nicht umhin zu vermuten, dass eine Absicht nach Ausdruck strebt, die in scharfem Gegensatz zu dem vorgeblichen Respekt steht und die etwa so ausgedrückt werden könnte: "Das brauchen Sie nicht zu glauben. Ich meine es nicht wirklich ernst. Ich gebe keinen Pfifferling auf den Kerl - usw." Ein ähnlicher Trick, der als Versprecher durchgeht, ist der, der ein harmloses Wort in ein unanständiges und obszönes verwandelt.11 

	Wir wissen, dass viele Menschen die Neigung haben, harmlose Worte absichtlich obszön zu machen, um ein gewisses laszives Vergnügen daran zu haben. Das geht als Witz durch, und wir müssen uns bei einem Menschen, von dem wir so etwas hören, immer fragen, ob er es als Scherz gemeint hat oder ob es ihm einfach so rausgerutscht ist.

	Nun, hier haben wir das Rätsel der Fehler mit relativ wenig Mühe gelöst! Sie sind keine Unfälle, sondern gültige psychische Handlungen. Sie haben ihren Sinn; sie entstehen durch das Zusammenwirken - oder besser: die gegenseitige Beeinflussung - zweier unterschiedlicher Absichten. Ich kann gut verstehen, dass Sie mich an dieser Stelle mit einer Flut von Fragen und Zweifeln überschwemmen wollen, die beantwortet und ausgeräumt werden müssen, bevor wir uns über dieses erste Ergebnis unserer Arbeit freuen können. Ich möchte Sie wirklich nicht zu voreiligen Schlüssen drängen. Lassen Sie uns in aller Ruhe die einzelnen Punkte abwägen, einen nach dem anderen.

	Was würden Sie gerne sagen? Ob ich denke, dass diese Erklärung für alle Fälle von Versprechern gültig ist oder nur für eine bestimmte Anzahl? Ob man diese Auffassung auch auf all die vielen anderen Fehler ausdehnen kann - auf Lesefehler, Versprecher, Vergessen, Aufheben des falschen Gegenstandes, Verlegen von Dingen usw.?Welche Bedeutung haben angesichts des psychischen Charakters von Fehlern die Faktoren Müdigkeit, Aufregung, Zerstreutheit undAblenkung der Aufmerksamkeit? Außerdem ist leicht zu erkennen, dass von den beiden konkurrierenden Bedeutungen eines Fehlers die eine immer öffentlich ist, die andere aber nicht immer. Aber was muss man tun, um die zweite zu erraten? Und wenn man glaubt, sie erraten zu haben, wie beweist man dann, dass es sich nicht nur um eine wahrscheinliche Bedeutung handelt, sondern dass sie die einzig richtige ist? Möchten Sie noch etwas anderes fragen? Wenn nicht, dann werde ich fortfahren. Ich möchte Sie daran erinnern, dass es uns eigentlich gar nicht so sehr um die Fehler selbst geht, sondern dass wir aus ihrer Untersuchung nur etwas für die Psychoanalyse lernen wollten. Deshalb stelle ich die Frage: Welches sind diese Zwecke oder Tendenzen, die sich auf diese Weise in andere einmischen können, und welche Beziehung besteht zwischen den einmischenden Tendenzen und denjenigen, in die eingegriffen wird? So beginnt unsere Arbeit wirklich von neuem, nach der Erklärung des Problems.

	Ist dies nun die Erklärung für alle Versprecher? Ich bin sehr geneigt, das zu glauben, und zwar aus dem Grund, dass sich ein Versprecher, sobald man ihn untersucht, auf diese Art der Erklärung reduziert. Andererseits kann man aber auch nicht beweisen, dass ein Versprecher ohne diesen Mechanismus nicht vorkommen kann. Das mag sein; für unsere Zwecke ist es theoretisch gleichgültig, da die Schlussfolgerungen, die wir im Rahmen einer Einführung in die Psychoanalyse ziehen wollen, unberührt bleiben, selbst wenn nur eine Minderheit der Fälle von Zungenversehen in unsere Vorstellung passt, was sicher nicht der Fall ist. Ich nehme die nächste Frage vorweg, ob wir das, was wir über die Zungenbrecher herausgefunden haben, auch auf andere Arten von Fehlern übertragen können, und beantworte sie mit Ja. Sie werden sich selbst von dieser Schlussfolgerung überzeugen, wenn wir uns der Untersuchung von Beispielen von Versprechern mit dem Stift, dem Aufheben von falschen Gegenständen usw. zuwenden. Aus technischen Gründen würde ich Ihnen jedoch raten, diese Aufgabe zu verschieben, bis wir den Zungenfehler selbst gründlicher untersucht haben.

	Die Frage, welche Bedeutung die Faktoren haben, die von einigen Autoren in den Vordergrund gestellt wurden, nämlich die Faktoren der Durchblutungsstörungen, der Müdigkeit, der Erregung, der Zerstreutheit, die Theorie der Ablenkung der Aufmerksamkeit, die Frage, welche Bedeutung diese Faktoren nun für uns haben können, wenn wir den oben beschriebenen psychischen Mechanismus des Zungenrutschens akzeptieren, verdient eine ausführlichere Antwort.Sie werden feststellen, dass wir dieseFaktorennicht leugnen. In der Tat kommt es nicht sehr oft vor, dass die Psychoanalyse etwas leugnet, was von der anderen Seite behauptet wird. In der Regel fügt die Psychoanalyse solchen Behauptungen lediglich etwas hinzu, und gelegentlich kommt es vor, dass das, was bisher übersehen worden war und von der Psychoanalyse neu hinzugefügt wurde, genau das Wesentliche ist. Der Einfluss solcher physiologischen Prädispositionen, wie sie sich aus leichten Erkrankungen, Kreislaufstörungen und Ermüdungszuständen ergeben, auf das Auftreten von Zungenrutschern sollte ohne weiteres anerkannt werden. Die tägliche persönliche Erfahrung kann Sie davon überzeugen. Aber wie wenig wird durch ein solches Eingeständnis erklärt! Vor allem sind sie keine notwendigen Bedingungen für die Fehler. Ausrutscher der Zunge sind genauso möglich, wenn man sich in perfekter Gesundheit und normalem Zustand befindet. Körperliche Faktoren haben also nur den Wert, den besonderen psychischen Mechanismus des Versprechens zu erleichtern und zu fördern.

	Zur Veranschaulichung dieser Beziehung habe ich einmal ein Gleichnis verwendet, das ich jetzt wiederholen will, weil ich keinen besseren Ersatz kenne. Nehmen wir an, dass ich in einer dunklen Nacht an einem einsamen Ort vorbeikomme und dort von einem Gauner überfallen werde, der mir meine Uhr und mein Portemonnaie wegnimmt; und dann, da ich das Gesicht des Räubers nicht deutlich gesehen habe, erstatte ich auf der nächsten Polizeistation mit folgenden Worten meine Anzeige: "Die Einsamkeit und die Dunkelheit haben mich soeben meiner Wertsachen beraubt." Der Polizeikommissar könnte dann zu mir sagen: "Sie scheinen eine ungerechtfertigt extreme mechanistische Auffassung zu haben. Lassen Sie uns den Fall lieber folgendermaßen darstellen: Im Schutze der Dunkelheit und begünstigt durch die Einsamkeit hat ein unbekannter Räuber Ihre Wertsachen an sich genommen. Die wesentliche Aufgabe in Ihrem Fall scheint mir zu sein, den Räuber zu entdecken. Vielleicht können wir ihm dann seine Beute wieder abnehmen."

	Solche psychophysiologischen Momente wie Aufregung, Zerstreutheit und abgelenkte Aufmerksamkeit sind für uns offensichtlich wenig hilfreich für die Erklärung. Es handelt sich dabei um bloße Phrasen, hinter die wir nicht blicken wollen. Die Frage ist vielmehr, was in solchen Fällen die Aufregung, die besondere Ablenkung der Aufmerksamkeit verursacht hat. Auch der Einfluss von Silbenklängen, Wortähnlichkeiten und den üblichen Assoziationen, die Worte hervorrufen, sollte als bedeutsam erkannt werden. Sie erleichtern das Abgleiten der Zunge, indem sie ihr den Weg weisen, den sie nehmen kann.Aber wenn ich einen Weg vor mir habe, heißt das automatisch, dass ich ihn auch gehe? Ich muss ja einen Anreiz haben, damit ich mich dafür entscheide, und zusätzlich eine Kraft, die mich auf diesem Weg vorwärts treibt. Diese Laut- und Wortbeziehungen dienen also auch nur der Erleichterung des Zungenschlupfes, so wie die körperlichen Dispositionen sie erleichtern; sie können nicht die Erklärung für das Wort selbst geben. Man betrachte zum Beispiel die Tatsache, dass in einer ungeheuer großen Zahl von Fällen mein Vortragen nicht dadurch gestört wird, dass die Wörter, die ich verwende, durch ihre Klangähnlichkeit andere in Erinnerung rufen, dass sie mit ihren Gegensätzen eng verbunden sind oder gemeinsame Assoziationen wecken. Man könnte hier die Beobachtung des Philosophen Wundt hinzufügen, dass Versprecher dann auftreten, wenn infolge körperlicher Ermüdung die Assoziationstendenz die Oberhand über die beabsichtigte Rede gewinnt. Dies würde sehr plausibel klingen, wenn es nicht durch Erfahrungen widerlegt würde, die bewiesen, dass bei einer Reihe von Fällen von Zungenrutschen die körperlichen Reize fehlten und bei einer anderen die Assoziationsreize fehlten.

	Ihre nächste Frage ist jedoch von besonderem Interesse für mich, nämlich: Wie kann man die Existenz der beiden gegensätzlichen Tendenzen feststellen? Sie ahnen wahrscheinlich nicht, wie bedeutsam diese Frage ist. Ist es nicht so, dass eine der beiden Tendenzen, diejenige, die unter der Störung leidet, immer unverkennbar ist? Die Person, die den Fehler begeht, ist sich dessen bewusst und gibt ihn zu. Es ist die andere Tendenz, die wir die störende Tendenz nennen, die Zweifel und Zögern verursacht. Nun haben wir bereits gelernt, und Sie haben es sicher nicht vergessen, dass diese Tendenzen in einer Reihe von Fällen gleich deutlich sind. Das zeigt sich an der Wirkung des Ausrutschers, wenn wir nur den Mut haben, diese Wirkung für sich gelten zu lassen. Der Präsident, der das Gegenteil von dem gesagt hat, was er sagen wollte, hat deutlich gemacht, dass er die Sitzung eröffnen wollte, aber ebenso deutlich, dass er sie auch gerne beendet hätte. Hier ist der Sinn so eindeutig, dass es nichts mehr zu interpretieren gibt. Aber in den anderen Fällen, in denen die störende Tendenz das Original lediglich verzerrt, ohne es vollständig zum Ausdruck zu bringen - wie kann man aus der Verzerrung den störenden Sinn erraten?

	In der ersten Reihe von Fällen durch eine sehr sichere und einfache Methode, nämlich durch dieselbe Methode, mit der man dasVorhandensein der gestörten Bedeutungfeststellt. Letztere wird sofort vom Sprecher geliefert, der sofort den ursprünglich beabsichtigten Ausdruck hinzufügt. "Es kann- nein, es kann noch einen Monat dauern." Nun fordern wir ihn ebenfalls auf, die störende Bedeutung auszudrücken; wir fragen ihn: "Nun, warum haben Sie zuerst Pfahl gesagt?" Er antwortet: "Ich wollte sagen: 'Das ist eine traurige Angelegenheit.'" Und in dem anderen Fall des Zungenausrutschers - dem "Feilen" - behauptet der Betreffende ebenfalls, er habe sagen wollen: "Es ist eine schmutzige Angelegenheit", dann aber seinen Ausdruck abgeschwächt und in etwas anderes verwandelt. Die Entdeckung der störenden Bedeutung war hier also ebenso erfolgreich wie die Entdeckung der gestörten Bedeutung. Ich habe auch nicht versehentlich Fälle als Beispiele ausgewählt, die weder von mir noch von einem Anhänger meiner Theorien erzählt oder erklärt wurden. Dennoch war in beiden Fällen eine gewisse Untersuchung notwendig, um die Lösung zu finden. Man musste den Sprecher fragen, warum er diesen Ausrutscher gemacht hat, was er dazu zu sagen hatte. Sonst wäre er vielleicht darüber hinweggegangen, ohne eine Erklärung zu suchen. Auf Nachfrage lieferte er jedoch die Erklärung mit dem ersten, was ihm einfiel. Und nun sehen Sie, meine Damen und Herren, dass diese kleine Untersuchung und ihre Folge bereits eine Psychoanalyse und der Prototyp jeder psychoanalytischen Untersuchung ist, die wir später noch ausführlicher durchführen werden.

	Bin ich nun übermäßig misstrauisch, wenn ich vermute, dass in demselben Moment, in dem die Psychoanalyse vor Ihnen auftaucht, auch Ihr Widerstand gegen die Psychoanalyse auftaucht? Sind Sie nicht bestrebt, den Einwand zu erheben, dass die Angaben des von uns befragten Probanden, der den Fehler begangen hat, nicht als Beweis ausreichen? Er hat natürlich den Wunsch, sagen Sie, die Herausforderung anzunehmen, den Fehler zu erklären, und deshalb sagt er das Erste, was ihm einfällt, wenn es relevant erscheint. Aber das, sagen Sie, ist kein Beweis dafür, dass der Ausrutscher wirklich so passiert ist. Es könnte so sein, aber es könnte genauso gut anders sein, sagen Sie. Es könnte ihm auch etwas anderes eingefallen sein, das genauso gut und besser zu dem Fall gepasst hätte.

	Es ist bemerkenswert, wie wenig Respekt Sie im Grunde genommen vor einer psychischen Tatsache haben!Stellen Sie sich vor, jemand hat beschlossen, eine bestimmte Substanz chemisch zu analysieren, und hat eine Probe dieser Substanz mit einem bestimmten Gewicht - so und so vieleMilligrammsichergestellt. Aus dieser gewogenen Probe können bestimmte Schlüsse gezogen werden. Glauben Sie, dass ein Chemiker jemals auf die Idee kommen würde, diese Schlussfolgerungen mit dem Argument zu entkräften, dass die isolierte Substanz ein anderes Gewicht gehabt haben könnte? Jeder gibt sich mit der Tatsache zufrieden, dass es sich nur um dieses Gewicht handelte und nicht um ein anderes, und baut seine weiteren Schlussfolgerungen vertrauensvoll auf diese Tatsache auf. Aber wenn man mit der psychischen Tatsache konfrontiert wird, dass die Versuchsperson, als sie befragt wurde, eine bestimmte Idee hatte, wird man diese nicht als gültig akzeptieren, sondern sagen, dass ihm genauso gut eine andere Idee hätte einfallen können! Das Problem ist, dass Sie an die Illusion der psychischen Freiheit glauben und diese nicht aufgeben wollen. Ich bedaure, dass ich mich in diesem Punkt in völliger Opposition zu Ihren Ansichten befinde.

	Nun werden Sie diesen Punkt aufgeben, um Ihren Widerstand an anderer Stelle wieder aufzunehmen. Sie werden fortfahren: "Wir verstehen, dass es die eigentümliche Technik der Psychoanalyse ist, dass die Lösung ihrer Probleme vom analysierten Subjekt selbst entdeckt wird. Nehmen wir ein anderes Beispiel, nämlich das, in dem der Redner die Versammlung auffordert, "die Gesundheit ihres Chefs zu husten". Der störende Gedanke ist in diesem Fall, wie Sie sagen, die Beleidigung. Sie ist der Antagonist des Ausdrucks der Ehrenbezeugung. Aber das ist eine bloße Interpretation Ihrerseits, die sich auf Beobachtungen stützt, die mit dem Beleg nichts zu tun haben. Wenn Sie in diesem Fall den Urheber des Ausrutschers befragen, wird er nicht bestätigen, dass er eine Beleidigung beabsichtigt hat, im Gegenteil, er wird sie energisch leugnen. Warum geben Sie Ihre nicht überprüfbare Interpretation angesichts dieses eindeutigen Einwands nicht auf?"

	Ja, dieses Mal haben Sie ein schweres Problem getroffen. Ich kann mir den unbekannten Redner vorstellen. Er ist wahrscheinlich ein Assistent des Ehrengastes, vielleicht schon ein kleiner Beamter, ein junger Mann mit den besten Aussichten. Ich werde ihn darauf ansprechen, ob er nicht doch etwas gespürt hat, das der Aufforderung, dem Chef die Ehre zu erweisen, entgegengewirkt haben könnte. Was für einen schönen Erfolg ich haben werde! Er wird ungeduldig und platzt plötzlich mit den Worten heraus: "Hören Sie doch auf mit diesem Kreuzverhör, sonst werde ich unangenehm. Sie verderben mir noch meine ganze Karriere mit Ihren Verdächtigungen. Ich habe einfach 'auf-gestossen' statt 'an-gestossen' gesagt, weil ich im selben Satzschon zweimal'auf'gesagt hatte. Das ist das, was Meringer eine Perservierung nennt, und es gibt keine andere Bedeutung, die Sie daraus ableiten können. Haben Sie mich verstanden? Das ist alles."H'm, das ist eineüberraschende Reaktion, ein wirklich energisches Dementi. Ich sehe, dass aus dem jungen Mann nichts mehr herauszuholen ist, aber ich stelle auch fest, dass er ein starkes persönliches Interesse daran hat, dass sein Zettel nichts bedeutet. Vielleicht stimmen auch Sie zu, dass es nicht richtig ist, dass er wegen einer rein theoretischen Untersuchung sofort so unhöflich wird, aber, so werden Sie folgern, er muss doch wissen, was er gesagt hat und was nicht.

	Wirklich? Vielleicht kann man das trotzdem in Frage stellen.

	Aber jetzt denken Sie, dass Sie mich haben. "Das ist also Ihre Technik", höre ich Sie sagen. "Wenn derjenige, der einen Fehler begangen hat, eine Erklärung abgibt, die zu Ihrer Theorie passt, dann erklären Sie ihn zur letzten Autorität in dieser Sache. Er sagt es ja selbst! Aber wenn das, was er sagt, nicht in Ihr Schema passt, dann behaupten Sie plötzlich, dass das, was er sagt, nicht zählt, dass man ihm nicht zu glauben braucht."

	Doch das ist sicherlich richtig. Ich kann Ihnen einen ähnlichen Fall nennen, bei dem das Verfahren offenbar ebenso ungeheuerlich ist. Wenn ein Angeklagter eine Tat gesteht, glaubt ihm der Richter sein Geständnis. Wenn er aber leugnet, glaubt ihm der Richter nicht. Anders ließe sich das Recht nicht anwenden, und trotz gelegentlicher Fehler müssen Sie den Wert dieses Systems anerkennen.

	Sind Sie dann der Richter, und ist die Person, die den Ausrutscher begangen hat, ein Angeklagter vor Ihnen? Ist ein Versprecher ein Verbrechen?

	Vielleicht brauchen wir diesen Vergleich nicht einmal abzulehnen. Aber sehen Sie nur, zu welch tiefgreifenden Unterschieden wir gekommen sind, indem wir ein wenig in die scheinbar harmlosen Probleme der Psychologie des Irrtums eingedrungen sind, Unterschiede, von denen wir in diesem Stadium noch gar nicht wissen, wie sie zu vereinbaren sind. Ich biete Ihnen einen vorläufigen Kompromiss auf der Grundlage der Analogie zwischen dem Richter und dem Angeklagten an. Sie werden mir zugestehen, dass die Bedeutung eines Irrtums keinen Zweifel zulässt, wenn das untersuchte Subjekt ihn selbst zugibt. Ich wiederum werde zugeben, dass ein direkter Beweis für die vermutete Bedeutung nicht erbracht werden kann, wenn das Subjekt uns die Information verweigert; und das ist natürlich auch der Fall, wenn das Subjekt nicht anwesend ist, um uns die Information zu geben. Wir sind also, wie im Falle des juristischen Verfahrens, von Umständen abhängig, die uns eine Entscheidung einmal mehr, ein anderes Mal weniger wahrscheinlich erscheinen lassen.Vor Gericht muss man einen Angeklagtenaus praktischen Gründen aufgrund von Indizienfür schuldig erklären. Wir sehen keine solche Notwendigkeit, aber wir sind auch nicht gezwungen, auf die Verwendung dieser Umstände zu verzichten. Es wäre ein Irrtum zu glauben, dass eine Wissenschaft nur aus schlüssig bewiesenen Theoremen besteht, und jede solche Forderung wäre ungerecht. Nur ein Mensch mit Autoritätswahn, ein Mensch, der seinen religiösen Katechismus durch einen anderen ersetzen muss, auch wenn dieser wissenschaftlich ist, würde eine solche Forderung stellen. Die Wissenschaft hat nur wenige apodiktische Vorschriften in ihrem Katechismus; er besteht hauptsächlich aus Behauptungen, die sie zu bestimmten Wahrscheinlichkeitsgraden entwickelt hat. Es ist eigentlich ein Symptom wissenschaftlichen Denkens, wenn man sich mit diesen Annäherungen an die Gewissheit zufrieden gibt und in der Lage ist, trotz des Fehlens der endgültigen Bestätigung konstruktiv weiterzuarbeiten.

	Doch woher nehmen wir die Fakten für unsere Interpretationen, die Umstände für unsere Beweise, wenn die weiteren Ausführungen zum untersuchten Thema selbst die Bedeutung des Fehlers nicht erhellen? Aus vielen Quellen. Erstens aus der Analogie mit Phänomenen, die der Psychologie der Irrtümer fremd sind, wenn wir z.B. behaupten, dass die Verformung eines Namens als Versprecher die gleiche beleidigende Bedeutung hat wie eine absichtliche Namensverfälschung. Sie ergeben sich auch aus der psychischen Situation, in der der Fehler aufgetreten ist, aus der Kenntnis des Charakters der Person, die den Fehler begangen hat, aus den Eindrücken, die diese Person vor dem Fehler erhalten hat und auf die sie möglicherweise mit diesem Fehler reagiert hat. In der Regel ist es so, dass wir die Bedeutung des Fehlers nach allgemeinen Grundsätzen finden. Es ist dann nur eine Vermutung, eine Andeutung, was die Bedeutung sein könnte, und wir erhalten dann unseren Beweis durch Untersuchung der psychischen Situation. Manchmal kommt es auch vor, dass wir auf spätere Entwicklungen warten müssen, die sich gleichsam durch den Fehler angekündigt haben, um unsere Vermutung bestätigt zu finden.

	Ich kann Ihnen das nicht ohne weiteres beweisen, wenn ich mich auf den Bereich der Zungenbrecher beschränken muss, obwohl es auch hier einige gute Beispiele gibt. Der junge Mann, der die Dame "inskortieren" wollte, ist sicher schüchtern; die Dame, deren Mann essen und trinken darf, was er will, kenne ich als eine jener energischen Frauen, die im Haus zu herrschen wissen. Oder nehmen Sie den folgenden Fall: Auf einer Hauptversammlung des Concordia-Clubs hält ein junges Mitglied eine vehemente Rede, in deren Verlauf er die Vorstandsmitglieder der Gesellschaft als: "Kolleginnen und Kollegen im Vorstand". Wir vermuten, dass in ihm ein widersprüchlicher Gedanke gegen seine Opposition sprach, ein Gedanke, der in irgendeiner Weise auf einer Verbindung zum Geldverleih beruhte. Tatsächlich erfahren wir von unserem Informanten, dass der Redner in ständigen Geldschwierigkeiten war und versucht hatte, einen Kredit aufzunehmen. Als Gegengedanken können wir also getrost den Gedanken einschieben: "Sei mäßiger in deiner Opposition, das sind dieselben Leute, die dir den Kredit gewähren sollen."

	Aber ich kann Ihnen eine große Auswahl solcher Indizien nennen, wenn ich mich in das weite Feld anderer Arten von Irrtümern vertiefe.

	Wenn jemand einen sonst vertrauten Eigennamen vergisst oder ihn trotz aller Bemühungen nur schwer im Gedächtnis behält, dann liegt der Schluss nahe, dass er etwas gegen den Träger dieses Namens hat und nicht gerne an ihn denkt. Betrachten wir in diesem Zusammenhang die folgende Offenbarung der psychischen Situation, in der dieser Fehler auftritt:

	"Ein Herr Y. verliebte sich ohne Gegenleistung in eine Dame, die bald darauf einen Herrn X. heiratete. Obwohl Herr Y. Herrn X. schon lange kennt und sogar geschäftliche Beziehungen zu ihm unterhält, vergisst er immer wieder seinen Namen, so dass er sich mehrmals genötigt sah, andere Leute nach dem Namen des Mannes zu fragen, wenn er Herrn X. schreiben wollte."12 

	Herr Y. will offensichtlich unter keinen Umständen seinen glücklichen Rivalen im Kopf haben. "Man soll nie an ihn denken."

	Ein anderes Beispiel: Eine Dame erkundigt sich bei ihrem Arzt nach einer gemeinsamen Bekannten, spricht sie aber mit ihrem Mädchennamen an. Ihren Ehenamen hat sie vergessen. Sie gibt zu, dass sie mit der Heirat sehr unzufrieden war und den Ehemann dieser Freundin nicht leiden konnte.13 

	Später werden wir in anderen Zusammenhängen viel über das Vergessen von Namen zu sagen haben. Im Moment sind wir vor allem an der psychischen Situation interessiert, in der das Vergessen stattfindet.

	Das Vergessen von Projekten lässt sich häufig auf eine antagonistische Strömung zurückführen, die das Projekt nicht verwirklichen will. Wir Psychoanalytiker sind nicht die Einzigen, die diese Ansicht vertreten, aber es ist die allgemeine Auffassung, der sich alle Menschen im Alltag anschließen und die sie zunächst in der Theorie verneinen. Der Gönner, der sich bei seinem Schützling entschuldigt und sagt, dass er seine Bitten vergessen hat, hat sich nicht mit seinem Schützling auseinandergesetzt. Der Schützling denkt sofort: "Da ist nichts dran, er hat es zwar versprochen, aber er will es wirklich nicht tun." Das tägliche Leben verbietet also auch das Vergessen in bestimmten Zusammenhängen, und der Unterschied zwischen der volkstümlichen und der psychoanalytischen Auffassung von diesen Fehlern scheint aufgehoben zu sein. Stellen Sie sich eine Haushälterin vor, die ihren Gast mit den Worten empfängt: "Was, Sie kommen heute? Ich hatte ganz vergessen, dass ich dich für heute eingeladen hatte"; oder der junge Mann, der seiner Geliebten sagen könnte, er habe vergessen, das geplante Rendezvous einzuhalten. Er wird es sicher nicht zugeben, lieber erfindet er spontan die unwahrscheinlichsten Ausreden, die ihn daran hindern, zu diesem Zeitpunkt zu kommen, und die es ihm unmöglich machen, ihr die Situation mitzuteilen. Wir alle wissen, dass in militärischen Angelegenheiten die Ausrede, etwas vergessen zu haben, nutzlos ist, dass sie einen vor keiner Strafe schützt; und wir müssen diese Haltung als gerechtfertigt betrachten. Hier sind sich plötzlich alle einig, dass ein bestimmter Fehler von Bedeutung ist, und alle sind sich einig, was er bedeutet. Warum sind sie nicht konsequent genug, um diese Einsicht auf die anderen Fehler auszudehnen und sie vollständig anzuerkennen? Natürlich gibt es auch hierauf eine Antwort.

	Wenn die Bedeutung dieses Vergessens von Vorhaben unter Laien so wenig Zweifel aufkommen lässt, wird es Sie weniger überraschen, dass die Dichter diese Fehler in demselben Sinne verwenden. Diejenigen unter Ihnen, die Shaws Cäsar und Kleopatra gesehen oder gelesen haben, werden sich daran erinnern, dass Cäsar beim Abschied in der letzten Szene von dem Gedanken verfolgt wird, dass er noch etwas anderes vorhatte, es aber vergessen hatte. Schließlich findet er heraus, was es ist: Er will sich von Kleopatra verabschieden. Mit diesem kleinen Kunstgriff will der Autor dem großen Caesar eine Überlegenheit zuschreiben, die er nicht besaß und die er auch gar nicht anstrebte. Aus historischen Quellen erfährt man, dass Caesar Kleopatra nach Rom folgen ließ und dass sie sich dort mit ihrem kleinen Caesarion aufhielt, als Caesar ermordet wurde, woraufhin sie aus der Stadt floh.

	Fälle von Vergessensprojekten sind in der Regel so eindeutig, dass sie für unseren Zweck, nämlich in der psychischen Situation Indizien für die Bedeutung desFehlerszu entdecken, wenig hilfreich sind. Wenden wir uns also einem besonders zweideutigen und undurchsichtigen Irrtum zu, nämlich dem des Verlierens und Verlegens von Gegenständen. Dass wir selbst einen Zweck mit dem Verlust eines Gegenstandes verfolgen, ein Unfall, der oft so schmerzhaft ist, wird Ihnen sicherlich unglaublich erscheinen. Aber es gibt viele ähnliche Fälle wie den folgenden: Ein junger Mann verliert den Bleistift, den er sehr gemocht hat. Am Tag zuvor hatte er einen Brief von seinem Schwager erhalten, der mit den Worten schloss: "Ich habe vorläufig weder Lust noch Zeit, mich an deinem Leichtsinn und deinem Müßiggang zu beteiligen."14 Zufälligerweise war der Bleistift ein Geschenk dieses Schwagers gewesen. Ohne diesen Zufall könnten wir natürlich nicht behaupten, dass der Verlust mit der Absicht verbunden war, das Geschenk loszuwerden. Ähnliche Fälle sind zahlreich. Personen verlieren Gegenstände, wenn sie sich mit den Schenkern zerstritten haben und nicht mehr an sie erinnert werden wollen. Oder man verliert Gegenstände, wenn man sie nicht mehr mag und sich einen Vorwand verschaffen will, um sie durch andere, bessere Dinge zu ersetzen. Wenn man einen Gegenstand fallen und zerbrechen lässt, zeigt das natürlich die gleiche Absicht gegenüber diesem Gegenstand. Kann man es als Zufall betrachten, wenn ein Schulkind kurz vor seinem Geburtstag seine Sachen, zum Beispiel seine Schultasche oder seine Uhr, verliert, kaputt macht oder zerbricht?

	Wer schon oft das Ärgernis erlebt hat, etwas nicht mehr zu finden, was er selbst weggelegt hat, wird auch nicht glauben wollen, dass hinter dem Verlust eine Absicht steckt. Und doch sind die Beispiele gar nicht so selten, in denen die Begleitumstände des Verlegens auf eine Tendenz hinweisen, den Gegenstand vorübergehend oder dauerhaft loszuwerden. Das vielleicht schönste Beispiel dieser Art ist das folgende: Ein junger Mann erzählt mir: "Vor ein paar Jahren kam es in meiner Ehe zu einem Missverständnis. Ich hatte das Gefühl, dass meine Frau zu kühl war, und obwohl ich ihre hervorragenden Eigenschaften gerne anerkannte, lebten wir ohne jegliche Zärtlichkeit miteinander. Eines Tages brachte sie mir ein Buch mit, von dem sie dachte, es könnte mich interessieren. Ich bedankte mich für diese Aufmerksamkeit, versprach, das Buch zu lesen, legte es an einen praktischen Ort und konnte es nicht mehr finden. So vergingen mehrere Monate, in denen ich mich gelegentlich an das verlegte Buch erinnerte und vergeblich versuchte, es zu finden. Etwa ein halbes Jahr später erkrankte meine geliebte Mutter, die weit entfernt von uns wohnte.Meine Frau verHaus, um ihre Schwiegermutter zu pflegen. Der Zustand der Patientin wurde ernst und gab meiner Frau die Gelegenheit, sich von ihrer besten Seite zu zeigen. Eines Abends kam ich voller Begeisterung und Dankbarkeit gegenüber meiner Frau nach Hause. Ich näherte mich meinem Schreibtisch, öffnete eine bestimmte Schublade ohne bestimmte Absicht, aber wie mit traumwandlerischer Sicherheit, und das erste, was ich fand, war das so lange verlegte Buch."

	Mit dem Wegfall des Motivs hörte auch die Unfähigkeit auf, den verlegten Gegenstand zu finden.

	Meine Damen und Herren, ich könnte diese Sammlung von Beispielen unendlich erweitern. Aber das möchte ich hier nicht tun. In meiner Psychopathologie des Alltagslebens (erstmals 1901 veröffentlicht) finden Sie nur zu viele Beispiele für die Untersuchung von Fehlern.15 

	Alle diese Beispiele zeigen immer wieder dasselbe: Sie lassen es nämlich wahrscheinlich erscheinen, dass Fehler einen Sinn haben, und zeigen, wie man diesen Sinn aus den Begleitumständen erraten oder feststellen kann. Ich beschränke mich heute darauf, weil wir uns auf den Zweck beschränkt haben, bei der Vorbereitung auf die Psychoanalyse von der Untersuchung dieser Phänomene zu profitieren. Ich muss jedoch noch auf zwei weitere Gruppen von Beobachtungen eingehen, auf die kumulierten und kombinierten Fehler und auf die Bestätigung unserer Interpretationen durch spätere Entwicklungen.

	Die kumulierten und kombinierten Irrtümer sind sicherlich die schönste Blüte ihrer Art. Wenn wir nur daran interessiert wären, zu beweisen, dass Fehler einen Sinn haben können, würden wir uns in erster Linie auf die angehäuften und kombinierten Fehler beschränken, denn hier ist der Sinn selbst für die dümmste Intelligenz unverkennbar und kann das kritischste Urteil zur Überzeugung bringen. Die Anhäufung von Erscheinungen verrät eine Hartnäckigkeit, wie sie niemals zufällig zustande kommen könnte, die aber sehr gut zu der Idee des Entwurfs passt. Schließlich zeigt uns der Austausch bestimmter Arten von Irrtümern untereinander, was das wichtige und wesentliche Element des Irrtums ist, nicht seine Form oder die Mittel, derer er sich bedient, sondern der Zweck, dem er dient und der auf den verschiedensten Wegen erreicht werden soll. So will ich Ihnen einen Fall von wiederholtem Vergessen schildern.Jones erzählt, dass er einmal einen Brief aus unerfindlichen Gründen mehrere Tage auf seinem Schreibtisch liegen ließ. Schließlich entschloss er sich, ihn abzuschicken; aber er wurde von der Poststelle zurückgeschickt, weil er vergessen hatte, ihn zu adressieren. Nachdem er ihn adressiert hatte, brachte er ihn zum Postamt, aber diesmal ohne Briefmarke. An diesem Punkt musste er sich schließlich eingestehen, dass er den Brief gar nicht abschicken wollte.
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