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Zwei psychologische Theorien zur Malerei werden anhand erläuterter Thesen angeboten:




	eine Theorie zur Kreativität – dem kreativen Prozess in der malenden Person von der ersten Idee bis zum fertigen Bild (Kap. 1)


	eine Theorie über Bildrezeption, d.h. über Wahrnehmen und Verstehens(bemühung) bei vormodernen und bei modernen Bildern, wobei der Ausgangspunkt Wahrnehmung und Verstehen im Alltag ist (Kap. 2)





Im Kap. 3 werden die Beziehungen zwischen beiden


Themen herausgearbeitet, in Kap. 4 wird der Bezug zu einem außerästhetischen Bereich (Begegnung mit dem „Befremdlichen“ und mit dem “Fremden“) hergestellt.
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Überblick


Kapitel 1 dieses Buches enthält eine Theorie der Kreativität in der Malerei und Kapitel 2 eine Theorie der Bildbetrachtung – schwerpunktmäßig durch jemanden, die/der das Bild nicht selbst gemalt hat. Im 3. Kapitel werden gemeinsame Prozessbestandteile hausgefiltert.


Es geht also grundsätzlich um die inneren Prozesse der malenden oder Bild-betrachtenden Person, um die Frage, was in ihr vorgeht. Unbestreitbar entsteht eine Wechselwirkung von innerlichen und von äußeren (außen „wahrgenommenen“) Gegebenheiten in dem Sinne, dass die Person dabei etwas von sich einbringt und etwas von außen aufnimmt und darauf reagiert. Resultat des Prozesses ist im einen Fall das gemalte / fertige Bild, im anderen Fall der Eindruck, den die betrachtende Person vom Bild gewonnen hat. In dieser Allgemeinheit trifft das allerdings auch zu auf den Menschen, der sich nicht einer Leinwand gegenüber sondern in einer gewöhnlichen Alltagssituation befindet und mit ihr umgeht. Einerseits versucht dieser Mensch, die Situation zu begreifen (darin ähnlich der Bild-betrachtenden Person), andererseits gestaltet er dieses Aufeinandertreffen seiner selbst mit den äußeren Gegebenheiten und ähnelt einer malenden Person, eben indem er gestaltet (wie kreativ oder unkreativ auch immer). Er bewegt sich in der Situation, indem er spontan reagiert oder indem er Absichten und Ziele verfolgt (so wie eine malende Person spontan und ungeplant oder von inneren Zielvorstellungen geleitet arbeiten kann). Nun würde aber wohl niemand behaupten, das Umgehen mit einer Alltagssituation sei dasselbe wie das Herstellen oder das Betrachten eines Kunstwerks. Vielmehr gibt es da wichtige Unterschiede, die im vorliegenden Text natürlich herausgearbeitet werden.


Das 4. Kapitel enthält einen Vorschlag für die Übertragung der Bildbetrachtungstheorie auf die Wahrnehmung des Befremdlichen und des „Fremden“ im sozialen Bereich.


Nun einige Vorbemerkungen zu den einzelnen Kapiteln.


Kapitel 1, Kreativität: In einem Prozessmodell wird hier der Ausgangspunkt des Werks (des Gemäldes) im Inneren der Person, die es herstellt, erfasst, dann seine Entwicklung im Inneren und seine Sichtbarmachung auf der Leinwand. Dabei geht es um den Weg von unbewussten Ursprüngen hin zum sichtbaren Kunstwerk. Diese Entwicklungsrichtung von innen nach außen könnte man als vertikal bezeichnen, es ist die allmähliche oder auch sprunghafte Externalisierung - bildlich gesprochen von der inneren Zeugung, fötalen Entwicklung, Geburt, bis hin zum fertigen Werk außen auf der Leinwand. Neben dieser vertikalen Bewegung von innen nach außen aber gibt es ständig Prozesse anderer Art, und diese könnte man als „horizontal“ bezeichnen: Es ist die Dynamik von Konstruktion und Dekonstruktion von Inhalten, Formen und Farben. Dieser „horizontale“ Prozess beginnt bereits im Inneren der Person, noch bevor sie äußerlich Sichtbares tut, nämlich bei der inneren Formung einer Bild-Vorstellung. Aber dieser horizontale Prozess vollzieht sich auf allen Ebenen der Bildentstehung (auf allen Stufen des vertikalen Prozesses), also erst im Inneren und auf schließlich auch sichtbar auf der Leinwand / mittels des verwendeten Materials. Auch hier wird konstruiert und dekonstruiert.


Kapitel 2, Bildbetrachtung: Hier beginnt die Prozessanalyse mit der Untersuchung von Wahrnehmen und Verstehen im Alltag. Am Ende des Wahrnehmungs-Prozesses, so schnell und unbemerkt er auch meist erfolgt, steht das Erleben von Wirklichkeitsevidenz: Wir erleben nicht, dass wir etwas wahrgenommen haben, sondern dass es da ist. Vor uns liegt oder steht „das Ding an sich“. Zu diesem Eindruck gelangen wir nicht einfach durch ein Aufnehmen eines sensorischen Inputs sondern auf dem Wege des Konstruierens. Im Inneren wird konstruiert, was das „da draußen“ sein könnte. Bei diesem Konstruieren wird geordnet, ergänzt, sich erinnert. Wir wollen verstehen, bilden Hypothesen darüber, was das sein könnte, was wir vor uns haben, prüfen die Hypothesen, konstruieren, bis es „passt“.


Die vor den Umbrüchen der Bildenden Kunst in der Klassischen Moderne gemalten Bilder verweisen meist auf eine uns sonst (aus dem Alltag) vertraute Welt, verweisen also auf die uns sonst evidente Wirklichkeit. Wenn wir solche („gegenständlichen“) Bilder betrachten, wissen wird allerdings, dass es nur Verweise sind, dass es nicht die von uns sonst als evident vorhanden erlebte Wirklichkeit selbst ist, die wir vor uns haben, obwohl sich Gegenstände, Szenen, Figuren erkennen lassen. Die internen Modelle, die unser Gehirn konstruiert, sind aus demselben Stoff (Gedächtnismaterial), der uns im Alltag ermöglicht, diese Dinge zu erkennen. Unser Alltag zeichnet sich durch die rasche Aufeinanderfolge von Wirklichkeits-Evidenzerlebnissen aus, und auch die Wahrnehmung gegenständlicher Bilder fuhrt uns einerseits indirekt in diesen Evidenzbereich hinein, nämlich indem wir wiederkennen, was uns im Alltag evident war, andererseits aber, und das ist das Besondere dabei, wissen wir bei Bildem um die Bedeutungsproblematik: Hinsichtlich der Bedeutung können wir uns nicht so sicher sein wie bei Gewahrwerden der allermeisten Alltagssituationen.


Ein Beispiel: Im Alltag schätzt man es bei Betrachtung eines aufgewühlten Meeres nicht sehr, wenn jemand anders bestreitet, dass dies ein solches sei, und gar behauptet, das bedeute etwas anderes. Ganz anders bei der Bildbetrachtung: Nehmen wir an, wir betrachteten gerade ein Gemälde aus dem 17. Jh., das uns zwei junge Frauen in einem Zimmer zeigt, an dessen Wand ein Bild mit einem aufgewühlten Meer hängt1. Was die „Bedeutung“ dieses Bildes im Bild anlangt, so erwarten wir nicht unbedingt Konsens mit anderen Betrachterinnen.


Wir erwarten eine solche Übereinstimmung nicht unbedingt. Und noch gravierender: Hier könnten wir damit leben, mit Anderen im Dissens zu sein. Und, so wird hier behauptet, genau dies sei die Basis für das, was in den Kreativen selbst wie in anderen Menschen, die Bilder anschauen, ab Ende des 19. und Anfang des 20. Jh. geschah: Dass es Dissense über Bedeutungen gibt, war, was Bilder anlangt, vertraut; man konnte in gewissem Ausmaß mit einer Symbolik, mit Mehrdeutigkeit rechnen, damit, dass Gegenstände mehr „meinen“ als sich selbst, dass ein aufgewühltes Meer nicht nur Wasseroberfläche im Wind meint. Nun aber wurde uns sogar der Boden der Wirklichkeitsevidenz entzogen: Oft läuft die Suche nach Wiederkennbarem ganz und gar ins Leere, unsere innere „Maschine“: Verstehenwollen→ Hypothesengenerierung und -prüfung rattert sozusagen und kommt nicht zum Ende. Es ist wie ein Sturz ins Bodenlose, der im Alltag unser Untergang wäre (man denke etwa daran, wie notwendig ein mit anderen Personen übereinstimmendes „Verstehen“ der Situation ist, wenn koordiniertes Handeln ansteht), nun aber finden wir Nicht-Übereinstimmung nicht nur toleriert, sondern es scheint gerade er, der Sturz ins Bodenlose, zu sein, den wir suchen, er scheint die ästhetische Erfahrung in der Zeit von Moderne und Postmoderne auszumachen.


In Kapitel 3 geht es um gemeinsame Elemente von Kreativitäts- und Bildbetrachtungstheorie: Herausgearbeitet wird, wie in beiden Fällen Projektions-, Distanzierungs- und Prozesse der Subjekt-Objekt-Verschmelzung einander abwechseln, und wie sowohl bei der kreativen Arbeit selbst als auch bei der Bildbetrachtung in der Folge einer innerlichen Distanzierung jeweils Prozesse der Hypothesengenerierung und -prüfung erfolgen.


In Kapitel 4 wird gefragt: Lässt sich aus dem Wachsen der Toleranz für das befremdliche/fremde (Bild-)Gegenüber nicht etwas Fruchtbares ableiten für die Konfrontation mit dem Fremden in der sozialen, der sog. außerästhetischen Welt? Kann die Entwicklung im Prozess der Bildwahmehmung uns einen Weg andeuten, wie Abwehr und Verschlossenheit gegenüber dem Fremden einem neugierigen Interesse irgendwie „positiverer“ Art weichen könnte?









Kapitel 1


Theorie der Kreativität in der Malerei


Kreativität im Alltagsleben


Diese Theorie gilt der Kreativität im Rahmen der bildnerischen Kunst, speziell der Malerei. Natürlich ist Kreativität ein Begriff mit breiterer Bedeutung. Kreativ im Sinne von schöpferisch sind Menschen in den verschiedensten Alltagsbereichen. Ein Blick in ein Lexikon zeigt uns unter dem Stichwort Kreativität:


„schöpfer. Denken, Produktion von originellen Einfällen, die zum Erkennen und zur Lösung von Problemen führen... In der Psychologie die Fähigkeit zu Hervorbringung origineller (neuartiger), brauchbarer Problemlösungen, als Funktion von divergentem (umstrukturierendem, schöpferischem, eher intuitivem) Denken. Bestandteile der K. sind Assoziationsfluss..., Produktivität (Einfallsreichtum), Flexibilität (Umstellungsfähigkeit) und Problemsensitivität“2


Im Alltag sind oft sind Problemlösungen gefragt, die kreativen Charakter haben, wobei das „Kreative“ an der Lösung mal weniger, mal stärker ins Auge springt, und es lässt sich da leicht anhand von Beispielen eine Rangreihe erstellen:


(a) Z.B. findet ein Klempner eine kreative Lösung für ein kniffliges Problem bei der Dachrinnenführung zwischen zwei Häusern. - Vielleicht würde man jedoch zögern, von „kreativ“ zu sprechen, so sehr ist der Problemlösungsaspekt im Vordergrund.


(b) Ein Koch hat eine neue und für die Gäste unerwartete Zusammenstellung von Zutaten und Gewürzen3 zu finden. Möglicherweise findet man hier den Ausdruck „kreativ“ angemessener als bei a.


Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass das Kreative einem Zweck (ungehinderter Wasserabfluss, Zufriedenheit von Restaurantgästen) dient, der an sich mit Kreativität nichts zu tun hat.


Bei manchen Berufen ist Kreativität essentieller:


(c) Von einem Modeschöpfer wird Kreativität ebenso erwartet wie von einem Werbegrafiker oder einem Designer in der Automobilindustrie. Offenbar geht es in diesen Berufen unmittelbarer und durchgängiger um Neuschöpfungen4, um neue Zusammenstellungen von Elementen oder auch die Erfindung neuer Produkte oder neuer Werbestrategien für Produkte.


Zu guter Letzt aber geht es auch bei c um den Verkauf von Waren.5


(d) Auch wenn etwas eine einzigartige Neuschöpfung ist und für sich selbst zu stehen scheint, also in allen anderen Hinsichten nutzlos ist, kann es doch dazu benutzt werden, anderen Zwecken zu dienen, z.B. dazu, durch seine Anwesenheit andere Gegenstände wie Luxusautos eines Autosalons aufzupeppen, ihnen zusätzlich Beachtung zu sichern, womit auch das Kunstwerk anderen Zwecken dient als „nur“ Selbstzweckhaft zu sein.


Manche reden dann vom Missbrauch der Kunst. Manchmal werden aber feine Unterschiede gemacht, die verraten, dass ein Urteil (Missbrauch oder löblicher Einsatz der Kunst für ein Ziel anderer Art) doch sehr vom persönliche Wertesystem der betrachtenden Person abhängt:


(e) Wenn z.B. der chinesische Künstler Ai Wei Wei mit einem Werk (straight6) Kritik an verantwortungsloser Kosteneinsparung bei Bauten in China hinweist, so neigen wir dazu, das für einen „guten“ Zweck der Kunst zu halten und nicht für ihren Missbrauch für politische Zwecke.


Beispielhaft seien noch zwei Phänomene genannt, die irgendwo in einem Zwischenbereich zwischen Kunst um ihrer selbst willen und Kunst für andere Zwecke anzusiedeln sind:


(f) Zum einen das, was oft „Kunst am Bau“ bezeichnet wird. Ein Bauwerk wird dadurch ergänzt oder, skeptischer ausgedrückt, aufgehübscht, dass es mit einem Kunstwerk (einer Plastik oder Skulptur) versehen wird. Es mag sich dabei ein für sich selbst stehendes Kunstwerk handeln, dient aber einem anderen Zweck.


(g) Zum andern gab es im auslaufenden 19. und frühen 20. Jh. Bemühungen um das „Gesamtkunstwerk“, bei denen Alltag und Kunst miteinander verbunden werden sollten (Jugendstil, Bauhaus). Van de Velde idealisierte das „Gesamtkunstwerk“, bei dem Haus, Möbel, Bilder „eine einzige seelische Wirkung“ hervorrufen sollten (van de Velde, zit. nach Hofmann, 1970, S. 60). Kunst sollte alles quasi gleichförmig durchdringen. Dabei müssen natürlich auch Gebrauchsgegenstände wie Spiegel oder Möbel künstlerische Elemente im Gesamtwerk sein, also Gegenstände, die nicht nur für sich stehen, sondern (auch) anderen Zwecken dienen (dem Gebrauch im Alltag und dem Gesamtkunstwerk und der daran geknüpften Ideologie).


Schon damals gab es eine Gegenbewegung zu diesem Panästhetizismus, den der Wiener Architekt Loos vehement vertrat, indem er forderte, dass Gebrauchsgegenstände und Kunst (und somit auch das Ornament und die Architektur) voneinander zu trennen seien7. Dadurch erhielte die Kunst selbst die Würde der Selbstzweckhaftigkeit zurück.


(h) Etwas anders verhält es sich überall dort, wo das Produkt kreativen Handelns (z.B. Malen, Dichten, Komponieren) für sich selbst steht und Beachtung finden soll, wenn also nichts anderes damit erreicht werden soll, wenn das Werk in allen anderen Hinsichten „nutzlos“ ist. Ich empfehle vorläufig, bei solchen ansonsten „nutzlosen“ Objekten, Performances, Happenings von Kunstwerken zu sprechen, obwohl ich mir der Tatsache bewusst bin, dass es keine allgemein verbindlichen Kriterien gibt, die etwas erfüllen muss, um zum „Kunst“-Werk zu werden.


Bei dieser Beispielliste a bis h sind nicht nur zunehmend die Grenzen zwischen Kreativität und Kunst verschwommen. Bleiben wir bei der Kreativität, so findet man eine Rangordnung der Art, dass Kreativität zunächst vollkommen im Dienste anderer Zwecke oder Absichten oder Ziele steht, sind dann aber von solchen Zwecken emanzipiert bis (h) sie um ihrer selbst willen in Erscheinung tritt („Würde der Selbstzweckhaftigkeit“) und sich dann mit dem deckt, was man als „Kunst“ bezeichnen könnte (was man bei Beispiel a wohl am wenigsten sagen würde).


Kreativität im Bereich der Kunst


Nun geht es im vorliegenden Text nicht primär um die Frage, was denn Kunst sei, sondern um Kreativität. Der Gültigkeitsbereich der vorliegenden Kreativitäts-Theorie ist allerdings auf zweierlei Weise eingeschränkt: Sie bezieht sich auf Kreativität im Rahmen der Herstellung von Kunstobjekten. (Was also bedeutet, dass wir uns zumindest nebenbei doch u.a. mit der Frage zu befassen haben, was ein Objekt zum Kunstobjekt macht.) Zweitens geht es im Rahmen der Kunst um Malerei, und welche Weiterungsmöglichkeiten für den Gültigkeitsbereich der Theorie sich ergeben, muss man sehen. Beginnen wir mit der Frage, wann wir es mit Kunst zu tun haben könnten.


Es gibt keine allgemein akzeptierten Kriterien dafür, was ein Kunstwerk als solches ausmacht, zumal man es heute zum einen mit einer Unzahl von Erscheinungsformen dessen zu tun hat, was als Kunstwerk ausgestellt, bezeichnet, versteigert und gekauft wird, und die Werke zum anderen wie erwähnt (vgl. oben Punkte d bis g) oft in Zweckgefüge eingebettet vorkommen, sodass es schwerfällt, heraus zu isolieren, was ein Objekt denn nun qualifiziert, (nicht erfolgreich für ein Luxusauto zu werben, sondern) ein Kunstwerk zu sein.


Nutzlosigkeit – Selbstzweckhaftigkeit? Diese - allerdings negative - Kriterium wurde bereits erwähnt: Das Kunstobjekt selbst ist in der Weise „nutzlos“8, als es keinen Gebrauchswert für den Alltag haben „darf“. Wollte man dies jedoch als entscheidendes Kriterium ansetzen, würde das nur bedeuten, dass die kunstschaffende Person etwas vermeidet - etwa so, wie Maler*innen des abstrakten Expressionismus es vermeiden, gegenständlich zu malen (s.u.). Vermeidung von Gebrauchswert kann offenkundig nicht als positives Kriterium dafür gelten, dass etwas Kunst(objekt oder - aktion) ist. Und andere Zwecke – müssen die auch vermieden werden? Wieso gerade nur der Alltags-Gebrauchswert? Es kam Ai Wei Wei (s.o., Punkt c) wohl kaum in den Sinn, politische Zielsetzungen zu vermeiden. Nutzen für das eine ja, für das andere nicht? Es ist offenkundig, dass man bei der Anforderung „nutzlos – selbstzweckhaft“ in schwieriges Fahrwasser gerät.


Neues schaffen. Relativ unbestritten ist das Kriterium, dass die kunstschaffende Person etwas Neues schaffen will (keine bloße Reproduktion von etwas so bereits Vorhandenem). Man könnte einwenden, dass heute im Kunstbereich doch vielfach Materialien aller Art aus dem Alltag verwendet werden (vgl. z.B. Saehrendt & Kittel, 2013, 2016), dass auch ganze Gegenstände wie z.B. Urinale als Kunstobjekt ausgestellt werden (Marcel Duchamp: fountain) oder Massenprodukte nachgebaut und ausgestellt werden (z.B. Andy Warhols Brillo Boxes), so ist doch die Idee, das zu tun, jeweils neu.


Schwieriger wird es bei einem anderen Kriterium, vor allem bei der Frage, ob es „in Reinform“ vorliegen muss:


Das Bedürfnis nach einer ästhetischen Erfahrung. Schwer zu bestreiten dürfte sein, dass die kunstschaffende Person bei betrachtenden Personen ein ästhetisches Bedürfnis erfüllen, eine ästhetische Erfahrung ermöglichen möchte.


Dabei geht es um die – ihr mehr oder weniger bewusste - Absicht/Intention der kunstschaffenden Person. Es geht nicht um die Frage, wie bzw. ob man irgendwie objektivieren oder wissenschaftlich sauber oder allgemeingültig definieren kann, was das ist, und u.a. nach Soldt (2009, S. 149) ist das derzeit nicht möglich.


Kann man denn davon ausgehenden, dass die Absichten der malenden Personen so idealtypisch ausschließlich hierauf - auf die Ermöglichung einer ästhetischen Erfahrung - ausgerichtet sind? Sind Absichten von Menschen so „rein“?


Die kunstschaffende Person will demnach im eindeutigen Fall mit der Werkerstellung eine ästhetische Erfahrung erlauben, aber nicht etwa Bedürfnisse nach Dingen für den täglichen Gebrauch befriedigen. Schwieriger wird es, wenn man dieses Anliegen (ein ästhetisches Bedürfnis bei Betrachter*innen anzusprechen bzw. eine ästhetische Erfahrung zu ermöglichen) bei der kunstschaffenden Person konfundiert findet mit einem Anliegen politischer Aufklärung wie in dem in Punkt c genannten Beispiel (straight). Offenbar will hier die kunstschaffende Person beides. Das Medium aber, mit dessen Hilfe sie an das politische Thema heranführen will, ist ästhetischer Art. Hierüber wird die betrachtende Person für das andere Anliegen „eingefangen“. (Außerhalb des Kunstbereichs funktioniert politische Aufklärung natürlich anders, auch: meist auffälliger.) Das heißt, dass das Bedürfnis nach ästhetischer Erfahrung „benutzt“ wird. Wenn man nun für Kunst fordert, dass ihr die „Würde der Selbstzweckhaftigkeit“ (s.o.) zukommen müsste, muss man solchen Werken die Qualität, Kunstwerke zu sein, eigentlich absprechen. Träfe das dann nicht unweigerlich auch etwa auf Guernica von Picasso zu? Es würden dann mittels einer solch puristischen Herangehensweise ziemlich viele Werke ausgeschlossen. (Man könnte natürlich darauf bestehen, dass bei Guernica die politische Thematik integraler Bestandteil des Werks ist bzw. der Künstler einen Affekt des Grauens zum Ausdruck bringt und nicht dafür verantwortlich ist, wenn Betrachterinnen im Bild einen politische Appell sehen. Demgegenüber erschließt sich bei straight der politische Aspekt nicht aus der Werkbetrachtung selbst sondern erst aus anderen vor allem verbalen Informationen. Dass sich einem aber aus zusätzlichen Informationen noch ein neuer Eindruck von einem Werk ergibt, ist oft der Fall.


Zum andern wäre man mit dem Problem konfrontiert, dass man nie ausschließen kann, dass eine Künstlerin / ein Künstler innerlich von vielerlei Absichten und Zielsetzungen bewegt sein kann, die irgendwie in die Werkerstellung mit hineinspielen, ohne dass sie zentrale Beweggründe wären. Es wäre ziemlich schwierig, hier Trennschärfe herzustellen. Es gibt vermutlich nur den Weg, für „Kunst“ zu fordern, dass die Produzent*innen den Betrachterinnen eine ästhetische Erfahrung ermöglichen wollen, welche andere Absichten sie auch sonst noch verfolgen mögen. In diesen thematischen Zusammenhang fällt auch die Frage der sonstigen „Integrität“ der kunstschaffenden Person, und wir sind etwa erinnert an die Frage wie mit den Werken Richard Wagners umzugehen sei, wenn man um seine antisemitische Haltung weiß. Vielleicht wird eine Musiktheaterleitung sich entschließen, keine Oper von ihm ins Programm zu nehmen, aber sie wird den Werken vermutlich nicht die Qualität absprechen, Kunstwerke zu sein. Ebenso könnte man sich ja vielleicht um eine kunstschaffende Person Gedanken machen, weil sie sich darauf einlässt, eine Vernissage in einem Autosalon abzuhalten. Aber die Bilder in und an sich verlieren ja den künstlerischen Wert (welche Kriterien auch sonst man dafür anlegt) nicht dadurch, dass sie dort nun hängen. Hier wird jedenfalls empfohlen, nicht zu puristisch – bzw. im Stil einer Reinheitsdoktrin – darauf zu beharren, dass einem Werk die „Würde der Selbstzweckhaftigkeit“ anhaften muss. So eindeutig „rein“ geht es selten zu, auch nicht im Seelenleben der Künstlerinnen.


Lassen wir also einmal die aus besagten Gründen unrealistische Forderung beiseite, dass dies das einzige oder „reine“ Anliegen bei der Kunstproduktion sein müsse, so bleibt doch festzustellen: Zum einen nimmt die kunstschaffende Person an, dass dieses ästhetische Bedürfnis bei Betrachter und Betrachterin vorhanden ist, zum andern hat sie eine ungefähre Vorstellung davon, was ein solches Bedürfnis befriedigen könnte. Kunst ist also nicht generell nutzlos sondern hat den subjektiven Nutzen, ein ästhetisches Bedürfnis zu befriedigen.


Was die Bedürfnisse des Menschen anlangt, so kann man sie in einer Hierarchie angeordnet sehen, d.h. jeweils in Relation zu den anderen Bedürfnissen desselben Individuums. In seinem ursprünglichen Bedürfnis-Hierarchie-Modell behauptete Maslow, zunächst müssten beim Menschen die physiologischen Bedürfnisse befriedigt sein, dann würden Sicherheitsbedürfnisse relevant, nach deren Befriedigung soziale Bedürfnisse, dann Individualbedürfnisse und schließlich solche nach Selbstverwirklichung. (Möglicherweise gilt dies in dieser Form nur oder primär für Mitglieder der modernen westlichen Welt.) Später hat Maslow (vgl. Maslow et al, 1993) eine Erweiterung vorgenommen und an die Spitze der Hierarchie das Bedürfnis nach Transzendenz (Suche nach Gott) gestellt. Nach den Individualbedürfnissen tauchen nun noch ästhetische und kognitive Bedürfnisse auf.
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