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  Prefazione




  Il tema della conoscenza affascina da sempre filosofi e pensatori. La prima nozione, il principio fondante della conoscenza o archè, sta nella definizione di essere come ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente ma non realmente) al suo nulla. A partire da questo assunto l’uomo può conoscere attraverso l’idea, il concetto e il simbolo di essere. Pier Giovanni Fabbri, grazie a un approccio semplice, eterodosso e per quanto possibile schematico, cerca di rivolgersi a un pubblico il più possibile vasto e non composto esclusivamente da “addetti ai lavori”. Non è egli stesso, per così dire, un “professionista”, ma si dedica alla filosofia con passione ed attenzione. Posso conoscere in modo globale? filtra dunque le esperienze e le idee dell’autore attraverso quelle, da un lato, di alcuni degli autori che hanno fatto la storia del pensiero occidentale (da Aristotele a Kant, da Heidegger a Cartesio) e, dall’altro, di due filosofi della tradizione francescana, quella probabilmente più vicina a Fabbri: Bonaventura da Bagnoregio e Duns Scoto.




  Il testo si ricollega al discorso già affrontato nel precedente Desiderio d’infinito, in vista di una sua definitiva riedizione. Si riaffaccia infatti alle tematiche trattate – relative al discorso sull’essere – in tutta la seconda parte, in cui vengono raccolte osservazioni critiche, domande e perplessità di esperti, professori e teologi, a cui Fabbri cerca di dare risposte il più possibile chiare ed esaustive, grazie anche all’uso di alcuni esempi.




  Posso conoscere in modo globale? è in definitiva un’opera che si discosta dai classici trattati filosofici, grazie alla quale l’interesse per la materia può sbocciare o riaccendersi anche in chi non l’ha mai affrontata, o in chi, dopo averla assaporata, ha finito per riporla in un angolo della memoria.




  Lo Staff di Youcanprint.




  Richiesta e ringraziamento dell’Autore.




  Il volume “Posso conoscere in modo globale?” intende




  continuare il dialogo con i lettori, che, se lo desiderano,




  possono donarmi il loro aiuto per ricercare la verità inviandomi




  via internet (piergiovannifabbri@libero.it) le loro valutazioni critiche, che terrò in grandissima considerazione.




  Ringrazio quanti mi hanno inviato osservazioni critiche, ai quali rispondo donando loro il frutto del mio impegno




  culturale, sperando che possa servire a qualcuno, e li ringrazio.




   




   




  Posso conoscere


  


  in modo globale?




   




   




  I) La persona conosce




  Nel capitolo primo abbiamo verificato che la persona può conoscere, tanto che essa è il criterio pratico e generale di ogni nostra conoscenza. Abbiamo intuito come la persona umana (criterio pratico universale della nostra conoscenza) nel suo comprendere, in actu exercito, scopra o intuisca di essere relativa a se stessa, alle sue operazioni e alla sua archè, cioè al suo strumento conoscitivo; scopre anche che il suo strumento archè o essere indeterminato è relativo all’essere determinato (sia che si tratti di altri soggetti, di cose e di Dio), tanto che li conosce in lui, oltre che in se stessa.




  Diviene quindi fondamentale scoprire l’identità degli enti relativi, che ci hanno permesso di risolvere ogni aporia o contraddizione nell’archè, che ci hanno permesso anche di conoscere noi stessi, l’altro e Dio e infine che ci permetteranno (nel capitolo terzo e quarto) di salvare l’unità, la diversità e la distinzione dell’essere, che è il lavoro più importante e difficile di tutta la ricerca filosofica , perché da come si definisce o si concepisce l’essere sorgono tutti i sistemi, tutte le verità, tutti gli errori, direttamente o indirettamente.




  Ci eravamo proposti, infatti, di svolgere questo compito man mano che ne capitasse l'occasione: è venuta l’occasione di ricercare e conoscere le relazioni e di fondarle criticamente in modo che ci siano maggiormente utili a scoprire le caratteristiche della nozione di essere dato che le abbiamo trovate in essa.




  A) La persona conosce varie relazioni fra le quali quelle essenziali trascendentali, i cui termini sono compresenti e distinti, ma che in concreto s’identificano




  La persona conosce indefinite relazioni , cioè indefiniti rapporti fra due o più enti . Cerchiamo di presentarne una sufficiente esperienza per poter trarre da essa la loro identità: per esempio, la persona (lo abbiamo visto già nel primo capitolo) ha scoperto la relazione fra essere e nulla, fra essere e poter essere, fra essere e divenire, e ha scoperto che si tratta di altrettante relazioni puramente logiche ; ha scoperto anche la relazione che ha con se stessa e ha intuito che anche questa è una relazione logica; mentre ha scoperto che le relazioni che ha con l’altro, con l’Altro e con le cose sono relazioni reali, oltre ad essere anche logiche; quindi la persona testimonia, per evidenza immediata, che vi sono relazioni logiche e relazioni reali.




  La persona scopre ancora che entrambe queste relazioni, logiche e reali, possono esprimere un rapporto accidentale o contingente e un rapporto essenziale o necessario:




  a) accidentale o contingente, se il rapporto è con un ente che può esserci o non esserci senza che muti l’identità dell’ente di cui si parla. Per es., nel campo reale , la mela ha un rapporto fra se stessa e il suo colore, però, essa non è tenuta ad avere un colore preciso per mantenere la propria identità; il fuoco ha un rapporto fra se stesso e il suo calore, però, esso non è tenuto ad avere un grado preciso di calore per mantenere la propria identità; il pensiero ha un rapporto fra se stesso e il suo pensato, però, esso non è tenuto ad avere un pensato preciso per mantenere la sua identità; un uomo ha un rapporto fra se stesso e la sua altezza, però, l’uomo non è tenuto ad avere una sua precisa altezza, ecc. per mantenere la sua identità; nel campo logico, un termine è in relazione fra se stesso e un altro termine convenzionale, però, esso non è tenuto ad avere un significato fisso e determinato, ma lo può mutare a piacimento: in questi casi (reali e logici) la relazione è accidentale o contingente;




  b) essenziale, se il rapporto è con un ente senza il quale scompare l’identità dell’ente in questione, e pensare all’uno senza l’altro porta alla contraddizione e all’assurdo: in questi casi la relazione la chiamiamo essenziale, perché consegue alla sua identità, infatti:




  nel campo reale trascendente e immanente, constatiamo un rapporto fra enti che non possono esistere uno senza l’altro e che per definirli hanno bisogno uno dell’altro, perciò devono coesistere e si devono distinguere realmente, quindi il loro rapporto è essenzialmente relativo: per es., fra persona e Dio, fra persona e persone, fra enti assoluti e enti relativi (cioè, fra le persone, enti assoluti, e le cose, enti relativi) esiste una relazione essenziale per la quale non si identificano fra loro ed esigono, per identità o per essenza, la presenza esterna di enti personali, di cose e di Dio con cui poter dialogare e agire;




  nel campo reale predicamentale, nei suoi due aspetti, concreto e universale:




  aspetto concreto, vi sono enti, quali facoltà e loro operazioni, che devono coesistere e che si distinguono realmente, tanto che, se non c’è l’uno, l’altro non può esistere: se per es., se un intelletto non ha pensieri né in atto né in potenza, tale intelletto non può esistere e se esiste è distinto dai suoi atti; quindi fra loro vige un rapporto essenzialmente relativo;




  aspetto conoscitivo universale, cioè fra quegli enti spirituali conoscitivi che contemporaneamente si applicano a molti enti in modo identico: questi enti (chiamati: universali) hanno un rapporto essenzialmente relativo con il soggetto e con l’oggetto perché definisce la loro identità;




  nel campo reale trascendentale, cioè fra quegli enti che si applicano a tutti gli esseri e ad ogni loro aspetto, per es., fra essere e pensiero; questi enti si definiscono uno con l’altro, uno è necessario per esprimere l’identità dell’altro, infatti sono complementari; ed essendo complementari, in realtà, concretamente, in re, (sia nell’essere indeterminato sia in quello determinato-concreto) s’identificano e coesistono assieme pur mantenendo la loro distinzione reale: questi hanno un rapporto trascendentale essenzialmente relativo;




  nel campo puramente logico, cioè fra quegli enti che si distinguono solo nella mente e che s’identificano nella realtà e fra cui esiste di conseguenza una relazione essenziale logica per es., fra essere e uno, vero, buono e tutti i trascendentali; fra essere, nulla, poter essere, ecc.
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  Le relazioni essenziali sia nel campo logico che ontologico sono l’oggetto della presente ricerca. Tutto il segreto del nostro cammino ontologico è intuire e comprendere l’esistenza, l’identità e le divisioni delle relazioni essenzialmente relative.




  Da tutte le esperienze sopra citate, emerge che le relazioni essenziali esistono nel campo logico e reale e tutte richiedono la compresenza e la distinzione dei loro termini nei rispettivi ambiti (logico o reale).




  Tipico di ogni relazione essenziale nel campo logico è che i termini che s’identificano e che si distinguono solo logicamente, cioè esigono compresenza, distinzione o opposizione logica e identificazione logica (per es., fra i trascendentali; oppure fra essere, nulla, poter essere, ecc.)




  Ciò che è comune ad ogni relazione essenziale reale sia trascendente-immanente sia predicamentale (per es., fra persona e Dio o fra uomo e cose o fra la facoltà e i suoi atti) è che un termine di essa rientri nella definizione dall’altro, che l’uno non possa esistere separato dall’altro, che l’uno sia compresente all’altro e che uno sia distinto dall’altro.




  Tipico o specifico di ogni relazione essenziale nel campo conoscitivo universale è che i suoi termini si distinguono realmente, ma che non s’identificano in re fra loro, cioè, esigono compresenza, distinzione reale e separabilità (per es., fra animale e ragionevole esiste una relazione essenziale, ma questi termini non possono identificarsi e sono separabili, come accade nel momento della morte);




  tipico di ogni relazione nel campo reale trascendentale è che i suoi termini si distinguono realmente e che contemporaneamente s’identificano in re, giacché ogni termine è essenzialmente complementare all’altro e si definisce con l’altro, infatti, intuiamo che tutto ciò che è essere è pensiero, viceversa, e, nello stesso tempo, vediamo senza ombra di dubbio che pensiero ed essere sono realmente distinti: esser e pensiero s’identificano e contemporaneamente si distinguono realmente. Certamente fra essere e pensiero esiste tale relazione trascendentale, ma noi sosteniamo e lo proveremo nel capitolo terzo e quarto che possa esistere anche fra altri enti trascendentali (trovati nel capitolo terzo e quarto) quali il con-principio natura (o essenza-specifica), il con-principio persona ( o il fine intrinseco,) e l’esistenza, ed inoltre, l’idea, il simbolo e il concetto; ecc. In tali capitoli mostreremo che ogni essere, e quindi nel campo trascendentale, è composto di più aspetti essenzialmente relativi, che ne esprimono la sua identità, la sua perfetta unità, la sua identificazione in concreto (o in re) con i componenti e la sua reale distinzione dai componenti stessi. In tali capitoli sarà nostro impegno aiutare il lettore a comprendere è intuire come avvenga che in campo trascendentale reale i termini delle relazioni essenziali degli enti che compongono l’identità di un essere siano realmente distinti e nello stesso tempo s’identifichino in re e a quelle pagine rimandiamo. Solo l’intuizione ci può aiutare a comprendere .




  Concludendo, il principio della relazione essenziale vale in modi analoghi sia nel campo logico, sia in quello reale essenziale, sia in quello predicamentale, sia in quello conoscitivo universale e sia in quello trascendentale. Ricchi di questo strumento, che è una conoscenza appresa immediatamente nel principio dell’essere, possiamo proseguire nella nostra ricerca affrontando la comprensione della prima conoscenza o dell’essere indeterminato, che contiene tutte le relazioni e nella quale sono conosciute tutte le relazioni e scoprire in lui se vi sono relazioni essenziali; nel capitolo terzo e quarto scopriremo che effettivamente esistono nell’essere e che lo possano esprimere nel miglior modo, giacché constatiamo che l’essere non possiamo definirlo immediatamente e quindi ci dobbiamo accontentare di indicarlo mediatamente attraverso espressioni che ci aiutano a raggiungere la sua intuizione.




  Potremo infine provare anche l’ipotesi di lavoro, espressa nel primo capitolo, che consiste nel nostro possedere tre linguaggi complementari, combacianti, equivalenti ed essenzialmente relativi fra loro ed ai componenti essenziali dell’essere stesso che si chiamano l’idea, il simbolo ed il concetto; l’idea esprime la relazione essenziale al principio di distinzione (o al fine intrinseco e in ultima analisi alla persona fine assoluto), il simbolo esprime la relazione essenziale al con-principio dell’esistenza e il concetto esprime la relazione essenziale al con-principio di diversità; cioè la persona intuisce l’ipotesi di lavoro da comprovare con i fatti , che l’idea, il simbolo e il concetto di essere sono tre conoscenze essenzialmente relative fra loro che in realtà (o materialmente) si identificano, pur mantenendo la loro distinzione reale e formale, e che ciascuna è in grado di esprimere tutto quello che è conoscibile nell’essere e quindi ognuna di esse esclude solo l’assurdo e il contraddittorio. Ora per fondare tale conoscenza dell’idea, del simbolo e del concetto bisognerebbe appunto dimostrare che l’essere (sia determinato sia indeterminato) è composto di tre distinti con-principi trascendentali essenzialmente relativi; lavoro che dovremo svolgere nei capitoli terzo e quarto di Desiderio d’infinito. In attesa di provare l’esistenza di questi tre con-principi, ci è sembrato utile precisare che cosa comporti la relazione trascendentale, infatti, abbiamo visto che la persona di fatto scopre aspetti essenzialmente relativi fra il logico e l’ontologico, fra il logico ed il logico, fra l’ontologico e l’ontologico in un intreccio che ci apre all’infinito : un insieme di aspetti essenzialmente relativi e variamente distinti fra loro (per es., l’essenziale relazione che ha con se stessa è puramente logica, quella che ha con l’oggetto di conoscenza è anche ontologica; l’essenziale relazione che vige fra le varie espressioni dell’archè è puramente logica, infatti è una conoscenza, certa ed obiettiva, formulata in vari modi equivalenti, negativi o positivi: “l’essere è = l’essere è ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente) al suo nulla ”, ecc., in cui scopre che esiste una relazione essenzialmente relativa, di natura puramente logica , che esprime in tutte le proposizioni equivalenti il medesimo significato e quindi si tratta di tautologie: “l’essere è = l’essere è ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente) al suo nulla”, ecc. (tale conoscenza è chiamata essere, ma anche in diversi altri modi: archè, essere comune, principio d’identità, principio di non contraddizione, principio del disgiuntivo, ecc.: dobbiamo avere cura di non perderci nel dedalo dei nomi).




  Nel presente capitolo vorremmo mostrare le caratteristiche della prima conoscenza, cioè dell’archè, da noi chiamato anche essere o essere indeterminato: verificheremo come essa sia una conoscenza trascendentale, trascendente, immanente, con una comprensione ed estensione implicite infinite e con una valenza analoga, per cui essendo analoga (lo valuteremo alla fine di questo capitolo) deve essere composta di più aspetti essenzialmente relativi; nel capitolo terzo e quarto poi tenteremo di ricercare questi enti essenzialmente relativi con tutte le nostre energie, perché in essi riconosciamo i costitutivi essenziali dell’essere che ci proponiamo di trovare; infatti, al termine della nostra ricerca, scopriremo che l’essere è uno ed è composto di enti diversi, distinti fra loro, compresenti ed essenzialmente relativi: solo con questa soluzione possiamo superare il nichilismo.




  B) L'essere indeterminato non si può definire




  Partiamo, dunque, dall'identità o contenuto di essere: “ L’essere indeterminato è ciò che è, ciò che può essere e che si oppone al suo nulla”; ora (alla luce del principio d'identità applicato dalla nostra persona) cerchiamo di vagliare se questo è un contenuto adatto a fondare la conoscenza metafisica o globale di ogni essere.




  Proviamo perciò a ripercorrere il cammino attraverso il quale ogni uomo raggiunge la conoscenza dell'essere.




  Un dato di esperienza appariscente è che noi umani, anche se usiamo parole diverse (realtà, ente, qualcosa, coso, ecc.), ci serviamo dello stesso identico contenuto (“ ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente) al suo nulla ”) per esprimere l'essere; nello stesso tempo, se cerchiamo di rendere più comprensibile e chiaro il suo contenuto, ci troviamo nell’impossibilità di farlo: non possiamo né definire né chiarire propriamente , giacché ogni definizione è fatta di genere e differenza specifica; ma sopra l’essere non vi è nessun genere e nessuna differenza specifica, perché esse o sarebbero nulla assoluto e allora non potrebbero chiarire nulla; o sarebbero qualcosa e allora sarebbero essere ed esse stesse da definire, e si sfocerebbe in un processo all’infinito.




  Dunque, non possiamo dare una vera definizione di essere , ma non possiamo neppure darne una chiarificazione; infatti, la chiarificazione avviene mediante cose più note, se vuole essere una vera chiarificazione; ma l’essere è la cosa più nota di tutte, perché in essa l’intelletto conosce e risolve ogni altra conoscenza; dunque non si può neppure chiarire propriamente.




  C) L'essere indeterminato è uno strumento valido di conoscenza globale




  L’esperienza conoscitiva che riguarda il termine e la nozione di essere, formulati nell’espressione “ ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente) al suo nulla” , ci assicura - e lo riteniamo importante e fondamentale - che la nozione di essere indeterminato ha una caratteristica tutta particolare, cioè quella di venire astratta impropriamente dalle cose sensibili. Infatti, tutto quello che in tale “astrazione” è tolto, a sua volta realizza l’identità di essere e quindi la nozione di essere non si ottiene dai suoi inferiori con un’astrazione propriamente detta. Tale astrazione è chiamata “ universalizzatrice e semplificatrice confundens”. Constatiamo e verifichiamo nell’autocoscienza la presenza di questa astrazione particolare, nella quale intuiamo che ogni realtà è “ ciò che è e che può essere e che si oppone (logicamente) al suo nulla”; per es., la libertà è essere, come pure la durezza, il colore, i termini, le idee, i simboli, le idee, ecc., sono essere: ciascuno è “ ciò che è, ciò che può essere e che si oppone al suo nulla”; perciò, il termine, il concetto, l'idea e il simbolo di essere indeterminato si predicano di ogni realtà e di ogni suo aspetto, e sono strumenti adatti per conoscere ogni essere e persino l'Essere Primo, e sono adatti per la nostra ricerca filosofica metafisica e ontologica, che richiede un discorso unitario, universale e globale.
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