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  Introducción




  Interrogantes que se plantean




  Hace casi cuatro siglos que un célebre autor como Pascal, de una profunda religiosidad extremista y radicalizada, se atrevió a orar diciendo: «Tú, Señor, puedes pedirnos que te amemos, pero no puedes pedir que amemos la moral». Una confesión explícita del rechazo y malestar que le provocaba todo lo relacionado con ella. Hace muy poco, una persona mayor me recordaba una frase que solía repetirle él a su madre, cuando era pequeña: «Mamá, yo soy muy buena, pero no soy feliz».




  Son muchas las preguntas que brotan de estas simples anécdotas, que se podrían multiplicar con otras muchas parecidas. Si hemos dicho muchas veces que la moral nos viene de Dios, que nos descubre su voluntad, que es un camino que nos lleva hacia Él, ¿es posible que no pueda exigirnos que la amemos? Como si, en lugar de ser una luz que ilumina, una voz que orienta, una llamada a vivir en su amistad, se hubiera convertido en un obstáculo infranqueable que impide cualquier contacto con lo sobrenatural.




  Por otra parte, se nos ha repetido muchas veces que las exigencias éticas constituyen una condición indispensable para alcanzar nuestra plenitud humana, para conseguir esa felicidad, que late siempre por dentro, en el fondo de nuestro corazón. Sin embargo, su rostro no aparece para muchos como atractivo y seductor. Se nos presenta más bien como un lastre insoportable, como un peso que impide caminar hacia la felicidad. El antagonismo entre el deseo más profundo de vivir a gusto y satisfechos, y las imposiciones éticas que desde pequeños nos imponían, ha sido demasiado evidente como para pensar en una posible reconciliación. Si para ser honrados y decentes hay que renunciar a vivir contentos y felices, el precio a pagar sería excesivo. Mucho más atractivo resulta buscar la felicidad por otros muchos caminos que seducen.




  Lo menos que puede decirse es que la moral cristiana no es un valor en alza en el mercado de nuestra sociedad. Al contrario: se encuentra tan devaluado que muy pocos se arriesgan a invertir, por la poca rentabilidad que ofrece. Una fuerte mayoría de personas que fueron educadas en un ambiente cristiano han dejado de creer en las enseñanzas éticas recibidas. Los mismos documentos de la Iglesia que afectan a la praxis humana quedan marginados, como si se tratara de una doctrina que no despierta apenas interés ni anima a una reflexión. Quiero decir que el rechazo generalizado de la ética cristiana es tan evidente en la actualidad que nadie se atreverá a negarlo.




  En una situación como esta, vale la pena reflexionar con sinceridad. ¿Es que no existen otras alternativas posibles? ¿Estamos ante una situación en la que no existe ya ninguna esperanza? En el fondo de toda herejía hay siempre una verdad exagerada por algún extremo. Y en el fondo de toda crítica se oculta también una serie de semillas que pueden servir para obtener una buena cosecha. Hay que estar abiertos a este desencanto y esta desilusión que, de una u otra manera, han estado con mucha frecuencia latiendo a lo largo de la historia.




  Las razones de este malestar han podido tener motivos muy diferentes. Pero a nosotros nos toca reflexionar sobre la situación que tenemos delante para analizar cómo es posible responder a estos desafíos, y dibujar una imagen de la ética que resulte algo más atractiva y seductora.




  Con una previa aclaración




  Sí me interesa señalar, para evitar equívocos posteriores, que a lo largo de estas páginas voy a utilizar los términos de ética y moral con el mismo significado. Ya sé que muchos autores señalan una diferencia entre ambos vocablos, pero para el objetivo que pretendo quisiera evitar una peligrosa consecuencia. Tradicionalmente se defendía que la ética se fundamentaba en la razón humana, a pesar de sus límites e inseguridades. Mientras que la moral se apoyaba en la palabra de Dios, tal y como la Iglesia la concretaba en su enseñanza. De ahí se deducía que solo las proposiciones éticas mantienen un carácter científico y fundamentado. Por el contrario, las exigencias morales pertenecen al campo de las creencias, sin ninguna justificación razonable e, incluso, contrarias e incompatibles con los conocimientos de las ciencias, como demuestra la experiencia histórica.




  Tampoco conviene olvidar que ética fue el término griego que se tradujo después al latín como moral. Su origen etimológico fue el mismo. Y no es, por tanto, inaceptable que se utilicen con su significado primitivo. Lo que ahora pretendemos es dar una respuesta a los interrogantes que se nos plantean, teniendo en cuenta todas las riquezas que encierran, como iremos viendo a lo largo de nuestras reflexiones.




  Al terminar la lectura de estas páginas, donde recojo ideas que había expuesto con anterioridad, espero que el lector esté más capacitado para responder a sus propias preguntas e incluso pueda ayudar a los demás a descubrir una nueva visión de lo que significa vivir como persona y como cristiano. Al menos, esta es la intención humilde y sincera que pretendemos.




  

    


  




  1. La crisis actual de la moral




  Desconcierto frente al pluralismo ético




  No pretendo recoger ahora las múltiples críticas históricas, filosóficas, psicológicas... que se han levantado contra la moral. Hasta la misma imagen de Dios, como garante último de la moralidad, quedaba tan desfigurada y absurda que la primera condición para entrar en el mundo ético era proclamar su muerte. Entrar en estos análisis exigiría una reflexión más teórica y abstracta que ahora no pretendemos. El punto de partida es mucho más sencillo. Lo que siente y experimenta hoy la gente es un fuerte desconcierto y una gran inseguridad. Son varios los factores que provoca esta situación.




  Existe, por una parte, un enorme pluralismo ético dentro de nuestra sociedad actual. La oferta de opciones sobre los múltiples problemas éticos es tan amplia y contradictoria que se encuentran soluciones para todos los gustos e ideologías. Esta diversidad no afecta exclusivamente a la solución de ciertos problemas, como siempre ha sucedido, por la complejidad de los valores éticos y su aplicación a las situaciones concretas. Las diferencias abarcan también a otros aspectos mucho más fundamentales. Cualquiera que busque una información se va a encontrar con una variedad de respuestas que ha roto la mayor armonía que pudo existir en épocas anteriores. Diferencias que se constatan en el interior mismo de la Iglesia y de la comunidad creyente. La disparidad de criterios desconcierta a muchos, pues no comprenden por qué sobre un mismo hecho puede darse un juicio distinto.




  Pérdida de credibilidad




  Los cambios, por otra parte, han sido demasiado evidentes y significa­tivos para seguir creyendo que lo que ahora se manda va a ser una verdad definitiva e inmutable. Hoy se aceptan conductas que en épocas anteriores estaban condenadas; y lo que antes no era lícito, a lo mejor hoy resulta aceptable. Son muchos los casos que se podrían aportar a lo largo de la historia y en los que ahora no me detengo. Cualquiera que conozca un poco la historia sabe muy bien cómo ha ido cambiando la valoración de ciertas conductas.




  Pero una moral que cambia y evoluciona pierde por completo su credibilidad, pues no tiene razones suficientes para exigir una confianza plena. El esfuerzo por dar con una explicación razonable, al que muchos se agarraban como la única alternativa posible, no ha tenido demasiado éxito. La disparidad de criterios y los cambios éticos son un síntoma manifiesto de esta incapacidad para imponer un juicio objetivo sobre tantos problemas como hoy nos afectan. Ante tanta disparidad como se ofrece, ¿es posible optar por una solución segura y definitiva?




  Búsqueda de autonomía




  Existe, además, otro aspecto de enorme influencia: nuestra sociedad tiene conciencia de haber alcanzado ya su mayoría de edad. La persona se siente hoy, más que nunca, constructora de su propia historia y considera una cobardía no afrontar el riesgo de la propia decisión y buscar una seguridad infantil en las normas externas para escapar del miedo a su libertad.




  Este miedo a la esclavitud de unos principios alienantes hizo surgir la llamada ética de situación. Fue un gesto de protesta contra la opresión excesiva de las normas, con olvido de las peculiaridades y circunstancias de cada individuo. El carácter absoluto de la ley reducía el papel de la conciencia a ser una simple computadora de datos, sin dejar margen alguno a la propia creatividad. Y ello implicaba la negativa de un derecho inviolable: la capacidad de juzgar y elegir según el propio dictamen personal. Frente al valor de la normativa que se impone, ha de prevalecer siempre el juicio sincero de nuestra razón. El deseo de una autonomía, que se considera una conquista irrenunciable, rechaza cualquier imperativo que pudiera ponerla en peligro.




  Y hay que reconocer que la moral, como veremos en un capítulo posterior, se ha vivido como un cúmulo de obligaciones, normas, preceptos, mandamientos... que se imponían basándose en la autoridad de Dios y de la Iglesia. No cabía otra respuesta que la obediencia y la sumisión, pues el remordimiento y la amenaza de una condena constituían un resorte de una eficacia extraordinaria. Si hoy se presenta una moral con estas características, la gente tendrá derecho a renegar de semejante propuesta. Repasar hoy nuestros manuales de moral despierta un fuerte rechazo si no se leen con una cierta dosis de humor. Tenían como único objetivo indicar a los confesores la mayor o menor gravedad de los fallos cometidos por el penitente. Una especie de «pecatómetro» que buscaba valorar con una exactitud aproximada las transgresiones cometidas.




  Mecanismos inconscientes




  Sin embargo, el rechazo que hoy se expresa no va solo contra una forma concreta de presentar la moral, sino que hunde sus raíces en zonas más profundas de nuestro psiquismo. Los valores éticos son esquemas racionalizados para defender otros intereses ocultos que no se quieren reconocer. Son muchas también las motivaciones inconscientes que condicionan con frecuencia la conducta humana. La misma insistencia religiosa en buscar la propia salvación, como objetivo prioritario, ha fomentado una dimensión demasiado individualista que marginaba en exceso la preocupación por el cambio social. Lo que llamamos «vida virtuosa» es una forma concreta de conseguir el beneplácito de Dios, cuyo cariño y protección nos resulta imprescindible. Hasta la misma fe puede convertirse simplemente en un mecanismo de defensa para protegernos de las amenazas que nos vienen del destino y, sobre todo, del fracaso ante la muerte. No existe ningún narcótico tan eficaz para el sufrimiento humano como la experiencia de la fe.




  Nuestra psicología es demasiado compleja para admitir con excesiva ingenuidad que todo tiene una explicación consciente. Por debajo queda un mundo de influencias cuyo conocimiento ha despertado un clima de duda y vacilación. Las razones que se dan, aunque aparezcan como buenas y evangélicas, no responden a las verdaderas motivaciones. La vida ética y religiosa puede vivirse con unas características que reflejan muy bien las críticas anteriores. La fe, la culpabilidad, el deseo de perfección... encuentran también otras raíces inconscientes, infantiles, narcisistas, cuyo auténtico rostro no es el que se manifiesta hacia fuera. Sobre nuestra conducta humana y cristiana hay que dejar también pendientes ciertas sospechas, para no quedarse satisfechos con las simples apariencias externas. No basta la buena imagen, si no somos capaces de penetrar en las zonas oscuras de nuestro psiquismo.




  La libertad religiosa




  Al vivir, finalmente, en una sociedad que se caracteriza por el pluralismo de opiniones éticas y religiosas, no podemos ya soñar en la unanimidad de tiempos pasados. El mismo Vaticano II consagró la legítima autonomía de las realidades temporales y la libertad ética y religiosa de cada individuo para actuar de acuerdo con sus propias convicciones, respetando siempre el derecho de los demás. El cambio suponía una ruptura tan fuerte con la tradición anterior que provocó en muchos una alarma justificada. A pesar de la nostalgia, por parte de algunos, de volver a épocas pasadas, pretender eliminar el pluralismo de nuestro mundo revela una ingenuidad excesiva.




  Sin embargo, todos están de acuerdo en que la convivencia social requiere una cierta regulación ética. La democracia, que todos defienden como un derecho humano, tolera la diferencia, pero no tiene por qué estar reñida con la moralidad. Si admite el pluralismo, es porque no quiere imponer a todos sus miembros una determinada ideología o valoración, pero ello no significa abrir la puerta a cualquier tipo de conducta. En estas circunstancias, la ética civil aparece como la única alternativa posible. No hay más remedio que buscar una plataforma común en la que esté de acuerdo la mayoría de la sociedad. Si nadie puede imponer su propia normativa, es necesario llegar a un acuerdo entre los diferentes grupos e ideologías para impedir actuaciones que vayan contra el bien.




  La legislación civil no ha de prohibir o aceptar, por tanto, los códigos éticos de una mentalidad concreta, sino que debe permanecer abierta a las otras valoraciones diferentes que resulten válidas y razonables para otros grupos. Ya el mismo santo Tomás, siguiendo a otros autores tradicionales, partía de una constatación realista. Como cualquier ley humana está orientada a dirigir una sociedad con criterios éticos muy diferentes, sería absurdo prohibir aquellas conductas con las que otros miembros están de acuerdo. Solo debe impedir y condenar aquellas acciones más graves que vayan en perjuicio de los demás y en contra del bien de la comunidad humana. Por tanto, concluye, «la ley humana no puede prohibir todas las cosas que prohíbe la ley natural» (Suma Teológica, I-II, 16, 2). De ahí que en la más amplia tradición de la Iglesia se haya mantenido siempre una clara distinción entre la tolerancia civil de un hecho y su aprobación moral, sabiendo que no todo lo que está permitido legalmente es lícito también desde el punto de vista ético.




  Hay que aceptar, pues, que la ética civil queda reducida a unas exigencias mínimas, en las que la mayoría está plenamente de acuerdo. Pero también resulta comprensible que tanto la moral católica como otras éticas no se queden tranquilas y satisfechas con la normativa reductora que defiende la sociedad civil. El cristianismo, en teoría, aspira a una moral de máximos, muy por encima de los mínimos exigidos en una legislación laica. Aunque después la praxis de los creyentes no responda al ideal dibujado, nunca se pueden sentir satisfechos con el programa minúsculo de las obligaciones legales. Habría que dejar muy claro desde el principio, para evitar ambigüedades posteriores, que la ética civil no tiene que cambiar en nada la moral de quienes tienen otra serie de exigencias. De la misma manera que todas las exigencias de una moral concreta tampoco deben quedar sancionadas por el derecho.




  Un lenguaje diferente




  Por eso, aunque la ética cristiana no coincida con la civil, su forma de actuar y proclamar el mensaje cristiano sí adquiere nuevos matices. Su lenguaje, cuando no se dirige al mundo de los creyentes, ya no puede ofrecer un contenido exclusivamente religioso, pues perdería toda su credibilidad en una sociedad laica que no admite semejantes esquemas. La Iglesia y la ética cristiana tienen derecho, como cualquier otra institución, a manifestar su palabra, pero conscientes de que para entrar en el diálogo no la presentan en nombre de la religión o de una autoridad que otros muchos no comparten ni admiten. Es la única plataforma de encuentro que ahora tenemos para configurar un orden social que deseamos profundamente justo y humano.




  No cabe duda de que esta situación constituye un desafío para el que no siempre se estaba preparado. La moral católica se había distinguido precisamente por su apoyo religioso. La garantía de sus enseñanzas se fundamentaba en la palabra de Dios y en la autoridad del magisterio para aplicarla a las situaciones concretas. Semejante planteamiento ha perdido su vigencia en nuestro mundo secular. La Iglesia ha de hacer comprensible y razonable su proyecto ético para presentarlo como oferta a otras personas que no comparten la fe. Cuando defiende un determinado valor ético, el cristiano expone las razones que lo justifican, reflexiona sobre las críticas que se presentan desde otros puntos de vista, reconoce las deficiencias históricas y admite la fragilidad de ciertos argumentos que nunca serán evidentes, con el deseo último de que su respuesta resulte lo más convincente posible. Creer que cualquier rechazo es fruto de una persecución religiosa parece un recurso poco honesto y excesivamente cómodo, cuando no se sabe aportar una seria justificación.




  Para hacer presente hoy el mensaje de Jesús no hay que tener miedo al pluralismo existente, ni rechazar el diálogo entre las diferentes posturas. En el contexto actual, la Iglesia, como la ética cristiana, ha sufrido, como Jesús hecho hombre, un proceso de rebajamiento. El lenguaje que utiliza con sus propios creyentes tendrá que cambiarlo para que penetre también en otras ideologías. La defensa que en otros tiempos le llegaba de las instituciones civiles ya no tiene vigencia en nuestro mundo secular.




  El riesgo del fanatismo




  Hay que reconocer que ya hemos ido dejando atrás muchos siglos de intolerancia fundamentada en dos pilares de enorme influencia. Por una parte, el concepto de verdad se parecía mucho a una fórmula matemática: o se estaba de acuerdo con ella, sin posibilidad de interpretación alguna, o había que rechazarla por completo; y si, además, esa verdad estaba garantizada por la revelación divina, no cabía otra alternativa que la obligación de aceptarla. La palabra de Dios es definitiva e inmutable. La misma filosofía se consideraba como una ayuda a la reflexión teológica, cuya misión quedaba reducida a confirmar los datos revelados.




  Por eso, cuando el creyente está convencido de que su fe es la única verdadera, sin ninguna otra alternativa para la salvación, y posee un carácter obligatorio para todos por la universalidad de su mensaje, la semilla del rechazo y el desprecio se hace presente en su interior. El fanatismo ha generado mucha violencia a lo largo de toda la historia. Se caracteriza porque quien lo padece se cree poseedor absoluto de la verdad y necesita imponerla a los demás por medio de la fuerza. La experiencia de lo sobrenatural, en lugar de llevarlo a la reconciliación comprensiva, lo conduce a la lucha intransigente por vencer al error. Es muy difícil que el fanático ortodoxo se crea intolerante, pues tiene conciencia de que lo que está en juego no es la fidelidad a sus propias ideas, sino la obediencia a Dios, que no admite ningún otro compromiso. Estará dispuesto a ofrecer su propia vida antes que renegar de tales exigencias sobrenaturales.




  El temor ante lo nuevo




  Además de todos estos factores ideológicos y culturales, el psiquismo humano ha servido también como un estímulo complementario. La psicología nos recuerda que, sobre todo a nivel inconsciente, lo que es distinto amenaza de inmediato nuestra seguridad. Al romper con nuestros esquemas habituales o no encajar dentro de nuestras costumbres adquiridas, se vivencia como algo peligroso que pone en peligro la tranquilidad conseguida, que desafía los planteamientos tradicionales, que desestabiliza la armonía alcanzada después de muchos esfuerzos. Es el mismo fenómeno que acontece con todo lo nuevo cuando, con su originalidad inédita, conmociona el orden establecido. El rechazo, el desprecio o la marginación son los caminos más frecuentes para evitar una presencia que molesta.




  La agresividad es siempre fruto de una frustración, de una expectativa sin respuesta, de un amor herido por los límites que impone la realidad. Y si el ideal de una sociedad cristiana se le resiste, a pesar de su esfuerzo inagotable, tiene que proyectar sobre los causantes de este fracaso todo su malestar interior. La intolerancia será siempre una conducta infantil que no se resigna al realismo de nuestra pequeñez e insuficiencia.




  A pesar de que la intolerancia ha sido históricamente una característica de las religiones –y del catolicismo, en concreto–, es posible encontrar no pocos documentos y testimonios que defienden la alternativa contraria con un talante muy parecido al que hoy podemos respirar. No me resisto a copiar, entre otros muchos documentos, el parecer de los teólogos de Salamanca elaborado por F. de Vitoria: «Los indios tienen derecho a no ser bautizados y a no ser coaccionados a convertirse al cristianismo contra su voluntad. Todos y cada uno deben convertirse libremente y no se les puede obligar a renunciar a la religión de sus antepasados. Los pueblos indios, que espontánea y libremente se han sometido a príncipes cristianos a condición de que no sean obligados a creer en la religión cristiana, no pueden ser coaccionados por el Emperador o Rey de España a convertirse, y se debe respetar la libertad religiosa pactada».




  Los peligros de la tolerancia




  Semejante postura queda hoy reducida a los grupos fundamentalistas, que no permiten ningún tipo de discrepancia. Hoy, más bien, el valor de la tolerancia se defiende como prioritario. Como no se puede imponer ninguna verdad por encima de las otras opiniones, no cabe otra salida que el respeto hacia las diferencias. Aceptar esta situación, aunque tal vez desagrade a muchos, no implica ignorar los riesgos y dificultades que plantea. Me limito únicamente a enumerarlos.




  Crece, en primer lugar, un talante de escepticismo e indiferencia ante la dificultad de una fundamentación cierta y segura. No existe ningún imperativo obligatorio por el que merezca la pena un determinado esfuerzo o sacrificio. El ecumenismo ético se vuelve tan amplio e indulgente que no se rechaza como inaceptable ninguna conducta. La tolerancia no es, entonces, fruto de la consideración y deferencia hacia el otro, sino el síntoma de un escepticismo radical. Como la verdad no está garantizada, que cada cual actúe y se comporte como le parezca.




  Esta incertidumbre e indiferencia se convierte también en un estímulo para la comodidad, pues si cualquier oferta ética aparece tan válida como las otras, la inclinación hacia lo que resulta menos molesto y exigente se hace comprensible. Nadie tiene derecho a exigir o prohibir una conducta determinada, ya que todas gozan, más o menos, de la misma probabilidad. La elección pertenece en exclusiva al propio individuo, y en esta hipótesis sería absurdo optar por la más difícil y sacrificada. Frente a una ética de exigencias y heroísmos se alza una moral del menor esfuerzo posible, pues cualquier opción que se tome está respaldada por la ley. Una ética de mínimos es a lo único que se puede aspirar.




  Confusión entre lo legal y lo ético




  El peligro radica, entonces, en no distinguir suficientemente lo legal de lo ético y terminar aceptando, con todas sus lamentables consecuencias, que la tolerancia o la prohibición jurídica se identifica con la bondad o la malicia ética. Cuando una conducta concreta queda aprobada por una ley, no significa, como ya hemos dicho, que semejante comportamiento sea moralmente aceptable, sino que no quiere prohibir otras conductas diferentes que resultan admisibles para otros ciudadanos. En otras ocasiones, el legislador no desea imponer ninguna pena a una determinada acción, pero ello tampoco implica que lo que no se castiga se convierta en un hecho humanizante.




  Quiero decir que la confusión entre ambos niveles es muy frecuente y, al mismo tiempo, muy peligrosa: que lo legalmente aceptado termine siendo también éticamente aceptable. En estas circunstancias, ¿qué puede hacer la moral cristiana?




  Ni nostalgias ni retiradas




  Es posible que algunos pretendan un retorno nostálgico a épocas anteriores. Muchos creerán, a lo mejor, que todos los males actuales provienen de una tolerancia excesiva por parte de la Iglesia. Lo que hoy se requiere es levantar la voz con mayor énfasis para acallar los gritos disonantes. Cada uno podrá pensar como prefiera sobre la conveniencia o no de esta vuelta a un pasado, pero eso supone soñar con una época que no volverá a repetirse.




  Tampoco tiene sentido una retirada hacia la privatización de la fe y la moral cristianas, como si en un mundo como el nuestro no hubiera ninguna posibilidad de hacer presente nuestra oferta, o su palabra no tuviera ya ninguna resonancia en el foro civil. Reconocer el valor de la tolerancia religiosa no significa caer en un indiferentismo absoluto, como si nuestra experiencia de fe hubiera perdido su carácter prioritario, o el impulso evangelizador y misionero fuese una pérdida de tiempo. En nada tiene que aminorar el aprecio del don recibido, por el que Dios se nos ha hecho cercano, y la ilusión de que otros compartan la perla evangélica (Mt 13,45) que se nos ha descubierto. La unidad en una misma fe es imposible en esta sociedad descreída, agnóstica y pluri-religiosa, mientras caminamos hacia la etapa final. Solo Dios sabe cómo su voluntad salvífica se hace presente en el mundo, con otros esquemas que no corresponden a los nuestros.




  En una situación como esta, no se trata de emprender nuevas cruzadas religiosas para convertir a todos a la única y verdadera religión, sino de conocer y respetar a los que buscan a Dios por otros caminos, y ofrecer a quienes lo deseen el gozo de nuestra propia experiencia personal. Entre el proselitismo exagerado de antes y la apatía misionera que pudiera surgir ahora, el evangelio nos vuelve a recordar la importancia del testimonio y de la coherencia con la fe, que invita, provoca y estimula, pero que manifiesta también la bondad y tolerancia de Dios para con buenos y malos.




  El juego de las estrategias y concesiones




  Otros intentan reaccionar por el camino opuesto. A pesar de la decadencia y corrupción que pueda darse, la crisis actual corresponde a una conciencia nueva de la humanidad, que denuncia como falsos e hipócritas muchos de los principios morales. Si la sociedad no vive de acuerdo con la moral, es porque esta no responde ya a sus exigencias actuales. La tarea básica consistirá, entonces, en la búsqueda posible para acomodar la ética a las necesidades y urgencias del momento presente. Se trataría de realizar, incluso, una operación parecida a las rebajas comerciales –abaratando el precio del mercado, con menores exigencias–, a ver si la gente se anima un poco y acepta mejor el producto que se le ofrece. Si no llegan a saltar la altura propuesta, el remedio más eficaz no será mantener dicha altura, sino rebajar el listón a las posibilidades reales.
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