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Oggi è in corso un “cambio di paradigma” che implica una duplice
rivoluzione: quella di una nuova comprensione della natura
fondamentale del mondo e quella di un’evoluzione nella nostra
comprensione della salute e della malattia.


Il modello che ha caratterizzato finora il paradigma classico,
basato
sulla fisica newtoniana, ha visto il mondo come un aggregato
costituito da singole particelle di materia che interagiscono in
uno
spazio passivo e in un tempo che scorre indifferentemente. Invece,
sulla base della teoria della relatività di Einstein e della fisica
quantistica il mondo viene oggi visto come un sistema integrato in
cui tutte le cose nel loro insieme costituiscono un macroscopico
sistema quantico.


Alla luce del concetto che sta emergendo alle frontiere delle
scienze
fisiche, l’universo oggi ci appare un sistema in cui tutte le cose
sono in-formate e intrecciate oltre i vincoli convenzionali di
spazio
e tempo. Nel nuovo paradigma della fisica, le cose che esistono nel
mondo sono insiemi e aggregati di energia vibratoria. Questi
aggregati sono ciò che percepiamo come gli elementi fisici
costitutivi dello spazio e del tempo. Non si tratta però di uno
spazio vuoto, bensì di uno spazio che, pur sembrando vuoto,
contiene
al proprio interno un’infinita quantità di energia potenziale.


Questa nuova concezione dell’Universo è sostenuta ed elaborata dai
settori più avanzati della fisica quantistica. La ricerca sulle
dimensioni dell’infinitamente piccolo dell’universo rivela che lo
spazio non è vuoto e omogeneo, ma è pieno di onde e vibrazioni. 
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A livello sub-quantico, i fisici non rilevano nulla che possa
essere
identificato come materia: quello che trovano sono aggregati di
vibrazioni propaganti.


In passato gli scienziati presumevano che a vibrare fosse la
materia:
c’è una sostanza fondamentale che vibra, e quella sostanza
consiste di particelle di materia e aggregati di particelle di
materia; il mondo è materiale e la vibrazione è la modalità di
comportamento della materia. Studi successivi hanno poi scoperto
che
era vero il contrario: non esiste alcuna sostanza fondamentale.
L’universo è un sistema di 
clusters di energia vibrante
diversamente complessi e coerenti, e la materia è semplicemente il
modo in cui la vibrazione appare alla nostra osservazione.


Il grande fisico Max Planck l’ha espresso chiaramente. In una delle
sue ultime conferenze a Firenze, aveva osservato:


«Avendo dedicato tutta la mia
vita alla scienza più razionale, lo studio della materia, posso
fare
questa affermazione come risultato della mia ricerca sull’atomo: la
materia in quanto tale non esiste. Tutta la materia trae origine ed
esiste solo in virtù di una forza che fa vibrare le particelle
atomiche e tiene insieme quel minuscolo sistema solare che è
l’atomo»

  

    

  
  [1]

  

.


Oggi la nuova fisica ci dice che le cose che troviamo nel mondo non
sono costituite da particelle di materia, ma da aggregati di
energia-vibrazione ordinata. L’universo che osserviamo è un
dominio spaziale e temporale di 
cluster di vibrazioni
correlati a livello spaziale e temporale. Per quanto ne sappiamo,
nell’universo non 
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esiste uno spazio vuoto e neppure un intervallo vuoto. Lo spazio è
un mezzo schiumoso e turbolento, pieno di campi e forze. La
dimensione osservata, e in linea di principio osservabile,
dell’universo è l’insieme delle vibrazioni risultanti
dall’eccitazione dello stato fondamentale cosmico. Ogni cosa che
percepiamo e osserviamo è un 
pattern di aggregati di
vibrazione creato dall’eccitazione di quello stato primordiale. I
cluster conosciuti e conoscibili variano per dimensioni e
complessità dai quark e dai quanti agli organismi biologici, e
dalle
biosfere e dai pianeti alle galassie. Inoltre, occorre aggiungere
che
l’universo osservato è coerente a un livello sorprendente,
probabilmente per opera di attrattori dinamici che esercitano un
influsso sui rapporti fra interazioni altrimenti casuali. Oggi,
dopo
molteplici studi, possiamo concludere che l’evoluzione delle
macrostrutture dell’universo è probabilmente governata da
attrattori. La presenza di un attrattore influenza le interazioni
nell’universo, dirigendole verso la complessità e la coerenza.
L’universo che osserviamo non può essere frutto del puro caso. È
questa coerenza che permette alla vita di fare la propria comparsa
in
situazioni idonee. La vita richiede un universo i cui parametri
fondamentali siano correlati in modo preciso e duraturo. Infatti,
una
minima variazione avrebbe impedito la creazione di atomi stabili e
di
stabili relazioni fra di essi, e questo avrebbe precluso
l’evoluzione
dei sistemi complessi che hanno dato origine alla vita.


Se l’esistenza dei sistemi complessi coerenti che troviamo
nell’universo non può essere spiegata da interazioni casuali,
dobbiamo riconoscere la presenza di attrattori che agiscono sui
fenomeni nello spazio e nel tempo.


Tutti questi concetti costituiscono il presupposto fondamentale per
comprendere la profondità degli argomenti riportati nel libro 
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di Luigi Marcello Monsellato dal titolo 
Epigenetica Relazionale.
Guarire senza medicine. Questi presupposti sono indispensabili
per capire la rivoluzione scientifica che ha investito la medicina
e
le scienze della Vita, dove da una visione genecentrica
caratterizzata da un determinismo cieco si passa a una visione
dinamica integrata, che supera il riduzionismo della genetica e
apre
le scienze della vita a una visione olistica che tiene conto di
tutti
gli aspetti della realtà, non solo di quelli della biologia, ma
anche di quelli della psicologia, delle emozioni e della
spiritualità. Si aprono così i capitoli che illustrano le basi
dell’omeosinergia e dell’epigenetica che sono scritti in modo
chiaro, esaustivo, comprensibile. Come spiega Monsellato:


«In questo mio libro, dopo
una prima parte in cui vengono sottolineate le critiche nei
confronti
del modello riduzionista imperante, viene posto il focus su nuovi
concetti che stanno vieppiù emergendo: epigenoma, microbioma,
metagenomica, ologenoma, connettoma, relazionoma, termini recenti
che
ci consentono di connettere tra loro la biologia umana, la biologia
dello sviluppo e l’embriologia, la biologia evolutiva, la
microbiologia, la biochimica, la fisiologia, la psicologia e il
benessere. La parola chiave, in questo contesto, è
l’epigenetica».


Tra i fattori che possono influenzare epigeneticamente il nostro
patrimonio cromosomico emerge inequivocabilmente la relazione, con
gli altri e con se stessi, il modo di vivere, la visione della
realtà, ed è questo il 
topos del lavoro di Marcello: la
relazione è più forte dei geni.


Come si potrà capire, questo libro rappresenta una fonte
inesauribile di informazioni, che cambiano in modo permanente la
visione 
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riduzionista della medicina. Lascio al lettore il piacere di
leggere
i vari capitoli di questo libro che in modo facile e graduale
portano
a una nuova e affascinante visione della medicina e della biologia,
che si spera possa aprire la medicina a una visione più ampia e più
completa, impedendo le chiusure dogmatiche ancora oggi presenti in
campo medico e rendendo più umano il rapporto medico-paziente da
parte dei molti medici che lo leggeranno.
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In questo libro parlo di malessere e malattia, ma soprattutto di
benessere e salute in un quadro organico, armonico e concorde,
promuovendo la funzione della psiche nel quotidiano della vita. Il
mio approccio è quello di un medico, psicologo e psicoterapeuta che
si occupa da anni di questi argomenti, tenendo costantemente in
considerazione la professionalità e la scientificità della ricerca
e delle modalità psicologiche, che si traducono nella
evidenziazione
di studi e conferme. D’altra parte, questa indagine ha metodi e
strumenti differenti da quelli usuali del laboratorio, destinati a
stimolare riflessioni e considerazioni nel lettore, specialista o
meno che sia dell’argomento trattato.


Fu Albert Einstein ad affermare come, nel corso della storia, i
grandi spiriti abbiano sempre incontrato una violenta opposizione
da
parte degli spiriti mediocri. Secondo Einstein, infatti, questi
ultimi non potranno mai comprendere come un uomo utilizzi la sua
intelligenza onestamente e con coraggio senza sottomettersi a
pregiudizi ereditati. È con questo approccio che introduciamo
quello
che verrà proposto in questo libro, che tratterà della conoscenza
dell’essere umano attraverso l’esposizione delle caratteristiche
fondamentali di una rivoluzione che sta già avvenendo, sia nelle
basi della biologia molecolare – con l’epigenetica – che della
fisiopatologia – con la Psiconeuroendocrinoimmunologia – che
della pedagogia cognitivista – con l’Omeosinergia
®
e la sua propaggine pedagogica, l’Epigenetica Relazionale
(Epi.Rel
®).


Il periodo storico in corso, dal punto di vista scientifico,
presenta
cambiamenti importanti rispetto al passato. Cambiamenti che stanno
aprendo orizzonti nuovi nella concezione della vita umana, ma che
si
scontrano con una serie di dinamiche legate alla ricerca e allo
sviluppo scientifico, ancorate a vecchi schemi. I risultati di
questa
difficoltà ad aprirsi verso un futuro di innovazione
medicoscientifica sono sotto gli occhi di tutti, e si manifestano,
in
particolar modo, in un’insoddisfazione da parte dei medici e dei
pazienti, in un circolo vizioso fatto di costi elevati e risultati
insoddisfacenti nell’ambito della salute (Fani Marvasti 
et al.
2012). Basti pensare a quanto poco sia preso in considerazione il
fattore della prevenzione, che viene sovrastato da un modello
impostato sull’egemonia dei farmaci, al fine di un guadagno sempre
maggiore, e con il risultato di attribuire carattere medico a
fattori
di rischio, portando le persone da una condizione sana a una
patologica (Frances, 2013). Gli esempi, nello specifico, sono tra i
più diversi: dalla prescrizione eccessiva e ingiustificata di
psicofarmaci fino a trattamenti inopportuni nello screening di
tumori
che risultano poi essere clinicamente irrilevanti (Esserman 
et al.
2013), oltre all’eccessiva prescrizione di statine, come segnalato
sulla prestigiosa rivista «
The Lancet», legata alle errate
linee guida statunitensi sul colesterolo (Ridker 
et al. 2013).
In un articolo del «
New England Journal of Medicine» viene
presentata una serie di pessimi risultati legati all’operato dei
medici, in un circolo vizioso fatto di elevate e spesso inutili
prescrizioni e costi eccessivi.


Verrebbe, dunque, da domandarsi come mai esista ancora
quest’abitudine accompagnata da una sorta di ostracismo da parte
della comunità scientifica ad aprirsi verso un cambiamento che è
assolutamente necessario. La risposta principale resta legata alla
difficoltà, e all’interesse, di non abbandonare il vecchio modello
medico riduzionista, un modello che risulta appartenere ormai al
passato, considerando la rivoluzione in atto, e non solo in campo
medico e psicologico, ma anche a livello antropologico e
filosofico,
in uno scenario che vede le scienze umane totalmente integrate nel
concetto di medicina e salute.


Partendo da ciò, è importante innanzitutto comprendere come sia
necessario studiare il “molto piccolo” nel quadro della visione
del tutto: se, infatti, lo studio dei dettagli microscopici ci dà
un’enorme base per la conoscenza della realtà fondamentale per lo
sviluppo scientifico, allo stesso modo non ne rappresenta il
livello
definitivo. I dati delle analisi, ad esempio, di un paziente
malato,
sono certamente importanti ma devono essere letti nel quadro
dell’intero, per spiegare la complessità dell’organismo, in
questo caso del paziente stesso. Su questa base si sviluppa la
critica al paradigma riduzionista introdotto da George Engel circa
cinquant’anni fa, che, in maniera più specifica, non ha una
visione negativa dello studio sempre più preciso
dell’organizzazione
molecolare e particellare della vita – vero e proprio motore della
ricerca scientifica – ma, invece, critica in maniera radicale la
spiegazione di fenomeni estremamente complessi, come la salute e la
malattia, in quanto determinanti semplici (Engel, 1977).


In questo mio libro, dopo una prima parte in cui vengono
sottolineate
le critiche nei confronti del modello riduzionista imperante, viene
posto il 
focus su nuovi concetti che stanno vieppiù
emergendo: epigenoma, microbioma, metagenomica, ologenoma,
connettoma, relazionoma, termini recenti che ci consentono di
connettere tra loro la biologia umana, la biologia dello sviluppo e
l’embriologia, la biologia evolutiva, la microbiologia, la
biochimica, la fisiologia, la psicologia e il benessere. La parola
chiave, in questo contesto, è l’epigenetica. Il nuovo schema di
riferimento che si erge evidenzia l’epigenetica come lo strumento
più idoneo ed efficace per caratterizzare l’intero genoma, come un
ordito bio-molecolare instabile, unitario, mutevole, febbrile,
sistemico che interagisce con l’ambiente, nel quale l’epigenoma
rappresenta il 
software del genoma, mentre il dna rappresenta
l’
hardware, in una continua modulazione del fenotipo umano.
L’epigenetica sta evidenziando che alcuni inquinanti presenti
nell’ambiente circostante in cui siamo inseriti sono molto tossici,
più di quanto si possa immaginare (vedi epigenetica sistemica). E,
per finire, l’omeosinergia, a differenza del vecchio paradigma,
ricerca una cura della malattia grazie anche all’intervento di
medici, biologi, biochimici, filosofi, sociologi, e di tutti i
professionisti capaci di apportare il loro contributo seguendo il
concetto secondo il quale non esiste una vera cura per una malattia
senza un vero cambiamento negli apparati operativi e conoscitivi
che
la determinano. Ma quali orditi interconnettono questi aspetti e
fanno sì che si influenzino e condizionino reciprocamente? Quali
corsi e ricorsi garantiscono al vivente di essere una realtà
unitaria e non un 
puzzle di parti separate? Questo è lo
scenario con cui il libro che avete tra le mani accompagna il
lettore
in un percorso che si staglia tra gli albori della vita e lo
sviluppo
delle sue espressioni psico-neuro-bio-relazionali.


Buona lettura!
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35 anni di ricerche e
  riflessioni sulla malattia e sulla relazione



Questo libro è la testimonianza di un interesse scientifico per la
vita bio-logica e di una inclinazione culturale per la relazione
interpersonale, lunghi quasi una vita. La biologia, come materia di
studio, mi ha sempre affascinato e la ritengo la più rispettosa e
unitaria delle materie di base della medicina.


Non mi meraviglia che il libro 
Epigenetica Relazionale, guarire
senza medicine abbia avuto una gestazione “produttiva”
abbastanza veloce, ma una elaborazione concettuale che si è
prolungata per quasi quattro decenni, retrodatando il suo
concepimento al 1987, anno in cui ho conosciuto il Professor Franco
Franco, illustre chirurgo e valente docente, e l’Omotossicologia. È
stato un fulmine a ciel sereno: termini come terreno,
intossicazione,
diluizioni, ormesi, rigenerazione squarciano le nubi grigie
dell’approccio medico di quei tempi e rischiarano la comprensione
dei meccanismi biochimici della vita.


In successione incontro Roy Martina e con lui nasce e prorompe in
me
la passione per l’energia e l’atteggiamento alla vita. Tutti i
contorni e i confini materiali dell’essere umano si sfumano in una
trama energetica che sottende la vitalità del corpo fisico. E per
di
più scopro l’importanza di come ci si pone di fronte agli eventi
della vita: il cuore batte per i libri di Bandler e Glinder sulla
Programmazione Neuro-Linguistica (pnl), approccio il
Condizionamento
Neuro-Associato (nac), l’Integrazione Neuro-Emozionale (nei) e nel
frattempo divento psicologo, psicoterapeuta ed esperto in medicina
biocibernetica, apparecchiatura Vega e test muscolare
kinesiologico.
Il mondo impalpabile dell’energia e della comunicazione è sempre
più misterioso e intrigante allo stesso tempo. Integrando tutto ciò
agli studi di omeopatia e di costituzionalistica, nasce nel 1992 la
“benattia” e la medicina omeosinergetica:


«L’apertura della medicina
omeosinergetica, figlia dell’etica incerta dei tempi, della ricerca
avvincente per il divino in sé, concentrato d’arte, passione,
sudore, mercato, è un percorso fatto di idee, di leggi, di
princìpi,
le cui braccia danno la mano alla ricerca scientifica, stringono i
sentimenti che, come lame di luce, rischiarano l’oscurità delle
tenebre dell’esistenza umana, abbracciano l’altro come vero
farmaco, la cui accettazione, ermeneutica e curativa, dischiude con
successo l’integrazione elettiva tra piccole dosi e salute, tra
respiro e senso. Obiettivo quotidiano della medicina
omeosinergetica
è di confrontarsi con l’orizzonte speculativo della salute,
segreto da custodire, non solo da decifrare, di rileggere il
passato
come avventura degli ecosistemi, di tradurre l’esistenza di chi
soffre in uno scenario corale e maieutico, di dimostrare e vivere
l’ossimoro dell’unicità del molteplice. Dal nero su ombra emerge
la trasparenza e il significato della malattia, che l’essere umano,
confuso e stordito, mima a mascherare con il carattere erudito
della
parola e giustifica sull’altare del Dio avere e potere: la
corporeità, trascinata dalle emozioni e guidata dai sentimenti,
procede verso un porto dove la relazione con l’Altro racchiude
l’esistenza, partorendone il senso. In tal modo, la medicina
omeosinergetica diventa creazione e fautrice d’armonia, vera
celebratrice animica, conoscenza itinerante, cultura donativa,
dello
scambio e della salute, medicina rievocativa delle leggi della
Natura
e stimolativa delle sue energie» (Monsellato, 2005).


 








Nel 2006 nasce il connubio affettivo e professionale con Giovanna
che, grazie alla sua sensibilità e sensitività, indirizza il
progetto omeosinergia, dandogli un taglio energetico-spirituale,
che
“illumina d’immenso” la visione della vita, mettendo a fuoco il
“chi siamo”, il “cosa siamo” e il “come siamo”,
organizzando, tramite quattro innovativi strumenti operativi, un
percorso di consapevolezza e responsabilità, idoneo a che un
cliente/paziente prenda in mano la sua vita. Si profila la figura
professionale del trainer omeosinergetico.


Nel 2018 incontro Ernesto Burgio, pediatra, ricercatore eceri
(
European Cancer and Environment Research Institute di
Bruxelles), noto studioso delle problematiche relative all’ambiente
e alla salute e di epigenetica sistemica, una persona con
molteplici
soft skills, capace di fare la tara su tutto ciò che sembra
surrettizio e poco credibile, bravo a eliminare tutti gli
inverosimili e dozzinali fronzoli capziosi, attento a non cadere in
polemiche inutili e volgari, eccezionale a contemperare il
conosciuto
con i nuovi paradigmi. Il nostro incontro/confronto getta le basi
per
una profonda e sincera amicizia e per una proficua, febbrile e
appassionata ricerca scientifica. Grazie a Ernesto, si chiude un
cerchio aperto 35 anni fa: i concetti di terreno, di immunologia,
di
individualità, di ambiente, che da tempo albergavano in me, trovano
un’ulteriore collocazione nel campo della genetica e della biologia
molecolare.


Ed è proprio dalla integrazione e rivisitazione delle conoscenze
ricevute attraverso questi quattro mentori che prende vita questo
libro.


Nel primo capitolo metto in luce le basi della genetica, partendo
da
un po’ di storia per poi sottolineare le scoperte e le innovazioni
che hanno portato a una impostazione dna-centrica e poi al tracollo
del vecchio paradigma “fissista”, un modello monocorde/
monadico/monodimensionale che vede il gene come motore immobile,
stampo monosemico per ogni molecola vitale, invariante essenziale,
conformista, chiuso in sé stesso, e del tutto inidoneo ad
accogliere
un’informazione qualunque dall’ambiente esterno.


Nel secondo capitolo entra in scena l’epigenetica con tutto il suo
bagaglio di ricadute pratico-culturali in tutto l’ambito medico.
Non si parla più di ipotetiche varianti più o meno stocastiche
della sequenza (polimorfismi e mutazioni) ma di modifiche reattivo/
plastico/predittive nell’espressione, nella programmazione e, a
lungo termine, persino nella sequenza del dna, grazie a una diversa
utilizzazione dell’informazione contenuta nel dna. Svolazzando dal
neolamarkismo alle cellule perenni, dal nuovo paradigma sistemico
all’integrazione ambiente/individuo, pervengo alla nozione di
Essere, in cui l’organismo produce nel dna variazioni non
stocastiche, casuali ma teleonomiche, improntate dal sempre più
incredibile patrimonio delle informazioni correlate all’ecosistema
microbico endogeno e finalizzate alla sopravvivenza.


Nel terzo capitolo si apre l’orizzonte speculativo dell’interazione
individuo-ambiente. Molte riflessioni sulla cancerogenesi possono
riconoscersi come una importante filiazione di questo rapporto,
spesso innaturale, irrispettoso, altamente inquinato e inquinante,
in
cui i bambini sembrano pagare il dazio più alto.


Nel quarto capitolo emerge prepotentemente il ruolo strategico
della
psiche, con le sue derive cognitive, cerebrali, complesse,
adattative, allostatiche, resilienti, evolutive sino alla nascita
dell’Io psico-neuro-relazionale. Sarà quindi agevole ammettere che
ogni essere umano, sano o malato, potrà sentirsi titolare e
portatore di un “Io” in cui regnerà un accordo funzionale tra i
domini corpo-psiche-altro, evidenziando una tendenziale e naturale
complementarietà, in una visione co-evolutiva.


Nel quinto capitolo sottolineo la vocazione della psiche verso la
relazione, l’unico modo per attuare l’individualità e allo
stesso tempo la variabilità del genere umano: “uno, nessuno,
centomila!”. Fondamentale al riguardo è il cambiamento del punto
di vista, vero motore della trasformazione e del rinnovamento. La
psiche e la relazione sono due ambiti che la scienza e la medicina
moderne riconoscono sempre più interconnessi tra loro e
complementari. Nel sesto capitolo accenno alla medicina
omeosinergetica, che già sul finire degli anni Ottanta ha provocato
notevole interesse e ha tuttora una grande risonanza, e che
rappresenta lo “zoccolo duro” della emergente visione aperta,
adattativa, sistemica in cui l’individuo è al centro della sua
realtà e il paziente è al centro della sua guarigione. Vengono
valorizzati i concetti di benattia e di guarigione, che, assieme al
valore oramai acclarato della psiche, contraddistinguono un
approccio
caratterizzato dal rapporto diacronico e diatopico dell’individuo
con l’ambiente, in una prospettiva eco-sistemica.


Nel settimo capitolo “surfando” sulla cresta delle onde
emozionali, della mappa concettuale e dei quattro strumenti
operativi
omeosinergetici, traccio “l’anima” del percorso e del
trattamento omeosinergetico, rinfocolandone la unicità e la
innovazione, peculiarizzandone le caratteristiche, idonee a far
“centrare” e maturare il cliente/ paziente lungo tutto il suo
arco di ruoli fondamentali, sulla base di impulsi e stimoli
epigenetici. Al riguardo, desidero anche ringraziare il dottor
Ernest
Rossi per il suo straordinario libro 
Discorso tra geni, la cui
lettura mi ha permesso di capire quanto rapidamente i geni possano
essere attivati da ricordi, emozioni, pensieri e altri aspetti
della
sfera interiore, alcuni in meno di due secondi. Rossi applica tali
scoperte alla psicoterapia in generale e all’ipnosi clinica in
particolare, in modi che spiegano molti misteri del processo
terapeutico. Nell’opera citata, ha fornito a un’intera
generazione di ricercatori le basi per esaminare gli effetti sui
geni
causati da cambiamenti psichici ed emotivi nell’individuo.


Nell’ottavo capitolo evidenzio i meccanismi d’azione e
l’efficacia dell’intervento omeosinergetico, comparandolo ai
farmaci, di cui metto in rilievo l’allarme lanciato da vari 
opinion
leader sull’eccessivo, superficiale e “di comodo” uso,
causa del 35-45% delle malattie e dei ricoveri ospedalieri. Alla
fine, una breve riflessione sulla natura epigenetica del
trattamento
omeosinergetico e spiegherò perché sia possibile applicare alcuni
princìpi dell’epigenetica al dna delle nostre società,
modificandone così l’espressione.


Nel nono capitolo Luisa Evangelista Conocchia, medico, fisiatra,
diplomata in medicina omeosinergetica, Rossella Arioli, trainer
omeosinergetico e coordinatrice dei trainer omeosinergetici nel
progetto “Sclerosi e omeosinergia”, e Simona Fantini, trainer
omeosinergetico nonché coordinatrice di tutto il progetto
omeosinergia, hanno scritto… a sei mani l’esperienza condotta con
pazienti affetti da sclerosi multipla, trattati con il protocollo
omeosinergetico, messo a punto da me e da Giovanna Pantaleo,
ideatrice della filosofia omeosinergetica e dei quattro strumenti
operativi. Un’esperienza a dir poco emozionante, formativa,
coinvolgente.


Nel decimo capitolo Silvia Lombardi, trainer omeosinergetico,
stigmatizza ruolo, collocazione, formazione, requisiti, “onori e
oneri” della figura del trainer omeosinergetico. A lei un
ringraziamento particolare perché è stata capace di portare a
termine due “gravidanze”: quella di questo libro e quella di un
bellissimo bambino di nome Ferdia.


Particolare menzione al riguardo meritano Nadia Mariani, che
ringrazio per la sua disponibilità ed entusiasmo per la
realizzazione di questo libro, e Daniela Addezio per il suo
certosino
e insostituibile lavoro di cesellatura e messa a punto di alcune
parti del testo: Daniela ora è un trainer omeosinergetico dei più
qualificati ma soprattutto una mia affettuosa amica e una
sostenitrice appassionata dell’omeosinergia. Alla fine, non posso
tralasciare il dottor Andrea Maraschio che mi è sempre vicino nei
momenti più difficili, sia personali che professionali, e compulsa,
con amorevole e attento rigore, documenti, libri, lavori
scientifici
e quant’altro possa servire per pavimentare scientificamente il
mondo dell’omeosinergia.


Pronti… partenza e via! (Un omaggio a mio figlio Luca).
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                        Genetica: una realtà lineare
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La ricerca in campo genetico iniziò, al sorgere del xx secolo,
quando vennero ripresi gli esperimenti di Gregory Mendel,
pubblicati
intorno al 1860, ma completamente trascurati fino a quando Hugo De
Vries, Carl Correns ed Erich von Tschemak li riaffermarono nella
rivista della Società Botanica tedesca.


Sei anni più tardi, William Bateson, nella sua comunicazione al
Congresso di Botanica (1906), proclamava che «una nuova e ben
sviluppata branca della fisiologia è stata creata. A questo campo
di
ricerca noi possiamo dare il nome di genetica».


Nel 1909 Wilhelm Johansen annunciò per la prima volta il termine
gene. Le basi degli studi già portati avanti in precedenza
da
Gregor Mendel furono convalidate, tra il 1910 e il 1915, grazie al
lavoro di Thomas Hunt Morgan, genetista e biologo statunitense,
Nobel
per la medicina nel 1933 e notissimo per i suoi studi sulla
genetica
della 
Drosophila Melanogaster, il moscerino della frutta, e al
suo connazionale genetista Alfred Sturtevant, le cui ricerche
furono
essenziali in campo genetico grazie alla scoperta dei cromosomi,
portatori dei geni e che suggerivano che «i fattori ereditari,
introdotti da Mendel come entità ipotetiche e astratte, erano
semplicemente strutture materiali presenti nei cromosomi».




Nel 1942 Waddington coniò il termine “epigenetica”, prendendo lo
spunto dall’approccio sistemico di Whitehead. L’embriologo e
genetista inglese definì “paesaggio epigenetico” l’insieme dei
meccanismi attraverso cui le cellule embrionali di uno stesso
organismo reagiscono ai diversi stimoli cui sono sottoposte per
differenziarsi in organi e tessuti.


David L. Nanney, genetista americano, nel 1958 pubblicò, sulla
rivista dell’Accademia delle Scienze usa, un articolo in cui, se
Waddington aveva posto l’attenzione e la sua ricerca su come si
passi dalla cellula fecondata all’organismo, Nanney attivava il suo
focus su come si passasse da un unico genoma (l’insieme di
tutte le informazioni genetiche depositate nella sequenza del dna
contenuto nel nucleo delle cellule sotto forma di cromosomi), che è
il fondamento di ogni organismo complesso, a una pluralità di
cellule, molto diverse tra loro. Nanney affermava che nella
cellula,
a lato del sistema genetico, interviene e agisce anche un sistema
epigenetico nel senso consigliato da Waddington, e cioè
responsabile
della differenziazione cellulare. Si tratta di una serie di
ricerche
scientifiche di grande spessore, assolutamente embricate con quelle
di Waddington, che per la prima volta ponevano in rilievo la
dimensione cellulare della ricerca epigenetica (Haig, 2004).


Nel 1953, James Watson e Francis Crick, influenzati dal realismo di
Popper, esposero un modello dell’organizzazione della molecola
(dna) che contiene i geni. All’epoca, la pubblicazione sulla
rivista «
Nature» dei lavori di questi due giovani
ricercatori sulla struttura a doppia elica del dna destò scarso
interesse: paradossalmente, gli scienziati sminuirono l’impatto di
questa grandiosa scoperta. Essi consideravano il dna come un
prodotto
chimico. Eppure, è proprio grazie alla sua particolarissima
struttura a tre dimensioni che emergono le sue straordinarie
caratteristiche di memorizzazione e di duplicazione
dell’informazione
genetica. Tale scoperta capitale valse a Crick e a Watson il Nobel
per la medicina nel 1962. Alla fine del secolo, venne inaugurato il
progetto di sequenziamento di tutto il genoma umano, il cui termine
venne comunicato nel 2000 dai due leader politici più popolari
degli
ultimi decenni. La dimensione cellulare verrà riconsiderata e
ripresa in esame, pochi anni dopo, dal ricercatore torinese
Salvatore
Luria, Nobel per la medicina nel 1960, che, in uno studio sulle
relazioni tra virus e cancro, indica la prima puntuale definizione
di
epigenetica in chiave di biologia cellulare:


«le modificazioni
epigenetiche (o 

  
epinucleiche

)
sono cambiamenti nell’espressione delle potenzialità genetiche,
come attivazione, inibizione o interazioni competitive, che possono
intervenire a livello dell’azione primaria svolta dai geni o a
livello del metabolismo cellulare» (Luria, 1960).


E giungiamo ai nostri giorni. La comparsa della genetica nelle
scienze della vita ha permesso lo studio scientifico
dell’evoluzione
della vita e del suo andamento nel tempo, sbarrando completamente
la
porta alla teologia (e quindi alla metafisica), sino ad allora
prevaricante: la rottura, ultimata negli anni Quaranta, è
sicuramente epocale.


La genetica ha anche dato una grandissima spinta agli studi di
biologia molecolare, producendo un’enorme quantità di nuove
informazioni sui livelli di organizzazione e di comunicazione
cellulare e subcellulare; tali studi hanno fertilizzato e
supportano
tuttora lo sviluppo della ricerca anche nel campo della
psiconeuroendocrinoimmunologia organismica e dell’omeosinergia, che
da questi studi vengono corroborate nella loro visione unitaria e
sistemica dell’organismo umano (Berczi 
et al., 2001;
Monsellato, 2005).
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Per il grande pubblico, questa sigla richiama alla mente
soprattutto
accertamenti di paternità o inchieste criminologiche. Basti vedere
in tv la serie 
CSi. Scena del crimine, in cui la polizia
scientifica statunitense, con gli strumenti scientifici e
tecnologici
più innovativi, riesce a “far parlare” il dna. Infatti, a
partire dagli anni Novanta, nuovi procedimenti di investigazione
permettono di identificare il colpevole grazie a minute tracce
della
sua presenza sulla scena del crimine. Esaminando una esigua
quantità
di dna (secrezioni corporee, capelli, cellule epiteliali e così
via), gli esperti risalgono alle “carte di identità” genetiche
con una precisione straordinaria. E, miracolo della scienza, essi
possono risolvere le loro indagini in tempi velocissimi, da
primato.
Almeno, così avviene nella serie televisiva…


Il genoma è la totalità del dna contenuto in un organismo biologico
e rappresenta l’insieme delle informazioni genetiche presenti nella
sua sequenza. La sequenza di dna si trova sotto forma di cromosomi
all’interno del nucleo cellulare, dove i cromosomi sono delle
strutture grazie alle quali durante il processo riproduttivo, la
cellula dopo essersi duplicata si compatta associata a specifiche
proteine per essere trasmessa alle cellule figlie.


Il genoma è strutturato in 44 cromosomi e 2 cromosomi sessuali (il
cromosoma xy maschile e il cromosoma xx femminile). Ulteriori
informazioni genetiche cellulari si trovano nel dna dei mitocondri,
organelli cellulari di origine esclusivamente materna, di forma
generalmente allungata presente in tutti gli eucarioti. Ciascun
filamento è costituito da unità elementari chiamate nucleotidi, che
sono composti da uno zucchero (il desossiribosio), da un gruppo
fosfato e da una base. Le basi sono 4, appaiate a due a due:
Adenina-Timina e Guanina-Citosina. Il genoma è formato da 3
miliardi
di coppie di basi, che formano da 20 a 30.000 geni. Le basi stanno
all’interno della doppia elica, mentre lo zucchero e il fosfato
costituiscono l’impalcatura esterna. I legami dell’impalcatura
sono forti (legame fosfodiesterico), quelli che uniscono le basi
dei
due filamenti sono invece più deboli (legame fosforico), il che
consente ai due filamenti di separarsi agevolmente in corso di
trascrizione del dna in rna (fig. 1).
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Fig. 1

.


L’importanza delle proteine, in particolare di quelle istoniche, è
legata al fatto che indirizzano l’impacchettamento del filamento di
dna in un diametro di pochissimi micron partendo da una lunghezza
di
circa due metri, il che equivale a circa centomila volte la
lunghezza
della maggior parte delle cellule.


Abbondanti degli aminoacidi lisina e arginina, le proteine
istoniche
(h2a, h2b, h3, h4) formano il nucleosoma, unità fondamentale della
cromatina, costituito da un centro proteico formato dalle stesse
proteine istoniche, attorno al quale si avvolge il dna, come un
filo
attorno alla bobina.




Il nucleosoma si compatta a sua volta con la proteina istonica h1 e
con alcune parti di dna, i dna 
linker, per formare le
cosiddette code istoniche, che si estendono al di fuori del
nucleosoma, e che sono sede dei processi epigenetici (fig. 2). 

  [image: Fig. 2]
Fig.
  2

.




                    
                    
                

                
            

            
        


        
            
                
                
                    
                        Gli istoni, o la chiave del cassetto segreto
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    
                    

Come si disimpegna il dna compattato? Immaginate un cassetto chiuso
a
doppia mandata: i geni che vi sono segregati (la cromatina) non
possono essere né trascritti né tradotti. A meno che, ovviamente,
non si rintracci la chiave… Ma, proprio come nel caso di un
cassetto segreto, c’è un modo per attivare il pulsante che farà
partire il meccanismo. Questo pulsante non è altro che la modifica
degli istoni: essa avvierà l’apertura del cassetto e, di
conseguenza, lo sblocco della trascrizione di determinati geni in
rna
messaggero, e quindi tradurre il messaggio genetico in
proteine.


Un gene inibito equivale a un cassetto chiuso: non sono
realizzabili
né la trascrizione del dna in rna né la traduzione dell’rna in
proteine. Al contrario, quando il cassetto si apre, l’espressione
del gene consente la produzione di una proteina. Apertura e
chiusura
del cassetto genetico sono garantiti dai meccanismi di acetilazione
e
di metilazione dei geni, che vedremo dopo, o degli istoni. La
duplicazione cellulare sarà pertanto condizionata dalla compattezza
maggiore o minore della cromatina: più è compatta e meno sarà
geneticamente attiva quell’area, al contrario l’area sarà
geneticamente più attiva in presenza di minore compattezza della
cromatina.
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Il dna racchiude i geni, cioè l’informazione, i piani molecolari,
mentre le proteine e gli enzimi ne sono gli esecutori. Sono le
proteine a comporre i “mattoni” dell’officina cellulare, sulla
base delle informazioni del dna, creando le “macchine utensili”
che ne garantiscono il funzionamento. Esse determinano il
cosiddetto
“fenotipo molecolare” (cellulare e organico), cioè il complesso
delle proprietà biochimiche di un organismo vivente.


Elementi fondamentali di ogni cellula vivente, le proteine si
possono
dividere per sommi capi in due gruppi: le proteine strutturali (per
esempio, il collagene) e le proteine funzionali (come le
“nanomacchine” che digeriscono, tagliano o assemblano altre
molecole). Il genotipo designa la totalità dei geni di un organismo
vivente, mentre il fenotipo rappresenta il carattere visibile
attribuito da uno o più geni. Per esempio, alcuni geni stabiliscono
il colore degli occhi, dei capelli o la forma delle mani e così
via.
Altri geni guidano il corpo al comportamento di fronte a
un’aggressione esterna, per esempio quella di un virus.


L’ingranaggio del dna, che contiene le informazioni per la sintesi
delle proteine, deve essere attivato. Il processo della
trascrizione
del dna in rna messaggero (mrna) prevede, tramite alcune proteine
capaci di catalizzare reazioni chimiche nelle cellule (enzimi), lo
srotolamento delle due spirali di dna, che permette l’attivazione
dell’enzima rna polimerasi, in concomitanza con altri fattori di
trascrizione. Su uno dei filamenti si stampano alcuni geni del dna,
formando un pre-mrna, che trascrive la sequenza, caratterizzata da
zone codificanti (esoni) e non codificanti (introni). In
successione
l’rna eliderà gli introni e connetterà gli esoni, tramutandosi in
rna maturo contenente una copia del codice genetico pronto per il
montaggio degli aminoacidi (fig. 3).


 [image: Fig. 3]








 









  
Fig. 3
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Il processo descritto è chiamato processo di 
splicing
(montaggio), e l’rna maturo ottenuto abbandona il nucleo della
cellula tramite piccole aperture (i pori della membrana nucleare)
per
andare ad ancorarsi su particelle cellulari complesse fatte di
proteine e di rna, i ribosomi.


Comportandosi come “testa di lettura”, i ribosomi possono leggere
il codice genetico. Poi, attraverso adattatori chiamati “rna
transfer”, gli amminoacidi da questi trasportati si legano gli uni
agli altri nell’ordine esatto del codice genetico, creando così
una catena proteica: è la traduzione dell’rna messaggero in
proteine.


A sua volta la catena polipeptidica, ripiegandosi in una
conformazione tridimensionale, genererà la proteina: la sequenza e
la struttura completa delle proteine vengono denominate con il
termine proteoma. Ogni volta che è necessaria una certa proteina,
il
“codice” chimico appropriato viene “letto” nel gene,
ottenendo così lo schema di elementi chimici necessario a
costituire
la proteina richiesta. I nostri geni codificano le circa 100.000
proteine che compongono il corpo umano.


Questa sequenza-base del dna è la base molecolare che specifica
l’individualità biologica di ogni essere umano: il dna causa le
proteine, le proteine causano le cellule e così via.


Tuttavia, è ormai conosciuto da anni che lo splicing non ha una
sola
direzione, ma può avere più direzioni a seconda del montaggio delle
diverse sequenze codificanti. Quindi, a partire dalla medesima
sequenza di dna, a seconda del tipo di splicing che si mette in
essere e cioè di selezione degli esoni, si possono ottenere diversi
rna messaggero e quindi diverse proteine. È lo splicing
alternativo,
per cui da una medesima sequenza, per i diversi tagli che si
possono
determinare, possono essere prodotti molte decine di diversi rna
messaggero e quindi di proteine. Perciò, se un gene consiste di tre
esoni a, b, c, lo si può leggere nelle forme a, b, c, ab, bc, ac,
abc e forse anche cba, ca, ba, ciascuna delle quali codificherebbe
una diversa proteina.


I geni sono definiti come sequenze di dna. Tali sequenze vengono
replicate e trasferite alle generazioni future: per questo i
biologi
chiamano i geni anche replicatori. Il determinismo genetico li
considera, in qualche modo, agenti causali. Come mai? Dopotutto,
cosa
fa il dna? Per quanto riguarda le molecole biologiche, non molto.
Nel
gioco della vita, i veri giocatori sono le proteine: sono loro le
molecole realmente attive e maggiormente coinvolte nei percorsi
biochimici che rendono possibile la vita. Al confronto, il dna ha
un
ruolo piuttosto passivo (fig. 4).
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Per quasi mezzo secolo si è pensato al dna come a una sorta di
serbatoio di informazioni, frutto di milioni di anni di evoluzione
molecolare, quasi invariabile nel tempo e, quindi, per il 99%
identico nei membri di una stessa specie (nel nostro caso 
Homo
sapiens sapiens) e molto simile in specie affini, intimamente
embricate sul piano filogenetico: si pensi, ad esempio, ai genomi
dello scimpanzé e di 
Homo sapiens che condividerebbero il 98%
della sequenza, almeno per la parte codificante le proteine, che
nello schema dominante è quella fondamentale.


Soprattutto si credeva che il dna avesse in sé una sorta di
programma-base improntato alla costruzione di un dato organismo, e
che quindi il genotipo (il complesso di tutti i geni che
costituiscono il dna di un organismo o di una popolazione) fosse
una
specie di “programma stabile” in grado di determinare il nostro
fenotipo (il complesso delle caratteristiche morfologiche e
funzionali di un organismo, conseguenza dell’interazione del suo
genotipo con le influenze ambientali); i più erano convinti che la
parte codificante fosse quella fondamentale e per questo altamente
conservata nel corso dell’evoluzione (fig. 5).
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Su questa idea si riteneva che bastasse identificare sempre di più
la sequenza del dna e le sue minime variazioni, per così dire
para-fisiologiche come i polimorfismi, o potenzialmente
patogenetiche
come le mutazioni, per chiarire le modifiche del nostro fenotipo
tanto fisiologiche quanto patologiche e, in particolare, la genesi
e
l’incremento delle patologie croniche, degenerative, infiammatorie
e neoplastiche.


Questa era la trama del più grande progetto di ricerca in campo
biomedico degli ultimi decenni: Progetto Genoma Umano (o hgp,
dall’acronimo inglese 
Human Genome Project). È un progetto
di ricerca scientifica avviato nei primi anni Novanta su impulso di
James Watson, uno dei due padri della doppia elica, e completato
ufficialmente nel 2003. Lo scopo ultimo del progetto è stato la
mappatura completa del patrimonio genetico umano tramite il
sequenziamento, cioè attraverso l’identificazione della
disposizione delle lettere del codice genetico, appunto le basi
nucleotidiche, lungo la doppia elica del dna.


Questa convinzione pose evidentemente il problema della
responsabilità. Come agire sulla nostra vita, come cambiare i
nostri
comportamenti o come superare noi stessi se siamo “programmati” a
possedere questa o quella attitudine fisica o a reagire in questo o
in quell’altro modo? Una prospettiva chiaramente demotivante e
piuttosto paralizzante!


Lo studio delle sequenze ha evidenziato che il nostro genoma
contiene
circa 30.000 geni. Di queste sequenze solo 1’1,5% circa codifica le
proteine, mentre le restanti 98,5% costituiscono il “dna non
codificante” (impropriamente anche definito 
junk 

  
dna
,
ossia, dna spazzatura) che sembrerebbe svolgere attività complesse
di regolazione e programmazione in fieri del fenotipo individuale.
Mai come all’inizio di questo secolo i social media hanno
amplificato e reso persistente l’informazione riguardante il
“miracoloso” Progetto Genoma grazie all’alleanza tra
ricercatori, editori di riviste scientifiche e mass media. La
decrittazione delle circa 3 miliardi di basi che costituiscono il
genoma umano avrebbe contraddistinto una svolta memorabile, ci
avrebbe permesso di conoscere in profondità e completamente le
istruzioni genetiche che caratterizzano l’essere umano: il “libro
della vita” o il “il programma della vita”, secondo la
pittoresca tesi di Monod e Jacob del 
programme génétique
(Monod e Jacob, 1961). Il miraggio di trovare una relazione e,
quindi, se vogliamo, un “colpevole” non modificabile
nell’informazione genica dei tratti biologici (soprattutto
malattie), psicologici (come la psicosi o la depressione) e
comportamentali umani (come l’orientamento sessuale) ha fatto
girare la testa a molti poiché chi resisterebbe all’alibi di
deresponsabilizzarsi? È colpa dei geni! Nel suo libro 
The 

  
dna


Mystique, Dorothy Nelkin dichiara:


«In un diverso ordine di
fonti popolari, il gene è divenuto un supergene, un’entità quasi
soprannaturale che ha il potere di definire l’identità, influire
sulle cose umane, dettare i rapporti e spiegare i problemi sociali.
Tale elaborazione concettuale vede gli esseri umani in tutta la
loro
complessità come prodotti di un test molecolare… l’equivalente
secolare dell’anima, il sito immortale del vero sé, che determina
il fato» (Nelkin, 1995).


A questo proposito, grazie alla “prorompente macchina da guerra”
dell’informazione genetica, nacquero addirittura corsi di laurea in
psicologia di genetica comportamentale ma ben presto, col
fallimento
del Progetto Genoma, naufragò anche questa branca della psicologia
mettendo finalmente in luce la differenza tra ereditarietà e
genetica: ovvero, in uno studio sull’intero genoma di oltre 3500
persone si è scoperto che nell’ereditarietà (ad esempio del
quoziente intellettivo) la genetica rientra fino a un certo punto
poiché gran parte la giocano l’educazione, il livello culturale ed
economico, ecc., confermando che l’intelligenza e altre funzioni
cognitive sono “ereditabili e poligeniche” (Davies 
et al.,
2011). Il Progetto Genoma è quindi forse servito proprio per essere
demolito da ricerche che, forse, altrimenti non sarebbero state
così
mirate a dimostrare verità che rimettono l’essere umano al centro,
e quindi responsabile, della sua esistenza. I risultati di tali
ricerche sono emozionanti: sappiamo ad esempio che il 98,5% del
genoma (cioè quello non codificante e soprannominato “spazzatura”)
ha un valore pari alla sua percentuale, che, per il meccanismo
dello
“splicing alternativo”, è possibile che uno stesso gene produca
diversi rna e quindi codifichi moltissime proteine, che le proteine
sono comunicanti (com’è dimostrato per i tristemente noti prioni,
proteine che assumono una diversa conformazione in base al contatto
con altre proteine), che non esiste più una logica dna-causa,
rna-effetto ma che è possibile una retroazione dell’rna sul dna
(come accade nel fenomeno della trascrittasi inversa adottato dai
virus o nel caso dei micro-rna con la loro funzione di blocco
dell’attività di altri rna), che, infine, sono proprio le proteine
ad attivare la macchina inerte del dna in quanto fattori di
trascrizione ed enzimi (fig. 6).
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Insomma, è proprio vera la profetica considerazione di Francis
Collins (direttore dello statunitense National Human Genome
Research
Institute) apparsa sul «
New England Journal of Medicine» nel
1999, ovvero che il Progetto Genoma funge da spartiacque tra due
ere
nella storia della biologia: quella prima e quella dopo esso!


                    
                    
                

                
            

            
        


        
            
                
                
                    
                        Un atteso tracollo
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    
                    

La prima apparizione della doppia elica del dna su una rivista
scientifica, e precisamente sulla rivista Nature, avvenne il 25
aprile 1953, in una ricerca di Crick e Watson chiamata “
Molecular
Structure of Nucleic Acids” (Crick, 1970). Successivamente
l’obiettivo fu quello di capire la funzione specifica dei geni, e a
tal proposito fu lo stesso Crick a dare una risposta, affermando:
«I
geni sono una porzione della enormemente lunga molecola di acido
nucleico, il ruolo di ciascun gene è quello di dirigere la sintesi
di una particolare proteina. Tuttavia, il gene non controlla questo
processo direttamente. Una serie di copie di lavoro del gene viene
prodotta in un altro acido nucleico, conosciuto come rna, e il
flusso
dell’informazione va dal dna al rna e da esso alle proteine», un
flusso di informazione genetica monodirezionale e, a suo modo di
vedere, fondamentale: il “dogma centrale della biologia molecolare”
(fig. 7). Non mancheranno le critiche alla sua teoria, ma nel 1970
lo
stesso Crick ribadì la totale veridicità del dogma affermando come
la cosa più importante fosse legata alle informazioni presenti
all’interno del dna, sede indiscutibile del progetto,
successivamente trasmesse all’rna messaggero e infine tradotte in
proteine (vedi fenotipo), in un modello a senso unico che esclude
ogni possibile cambio direzionale o di ritorno (Crick, 1970).
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Volendo riassumere, potremmo partire dalla visione di Crick, che,
come detto, affermava che un gene può codificare per una sola
proteina, attraverso una logica stabilita e programmata e senza
alcuna possibilità di retroagire sulle condizioni che l’hanno
prodotta. Contano solo, dunque, le informazioni contenute nel dna,
che verranno trasmesse all’rna messaggero, il quale poi le tradurrà
in proteina. Il senso ultimo di questo meccanismo viene da sé, e ci
porta a vedere tutto il sistema come un sistema profondamente
conservatore, chiuso su sé stesso e del tutto incapace di ricevere
un’istruzione qualsiasi dal mondo esterno.


I grandi successi ottenuti nella spiegazione delle sequenze
proteiche
in termini di sequenze definite di dna ci hanno ipnotizzato. È un
grande risultato, uno dei più importanti della biologia del xx
secolo: talvolta però sembriamo dimenticare che l’obiettivo
originario della genetica non era stabilire che cosa formasse una
proteina, bensì rispondere alla domanda: “che cosa fa di un uomo
un uomo, e di un gatto un gatto?”. È il fenotipo che richiede una
spiegazione. E il fenotipo non è un semplice brodo proteico.


Forse il problema è che, per alcuni medici, ricercatori,
scienziati,
il riduzionismo è una sorta di coperta di sicurezza, che li
emancipa
e libera dalla necessità di porsi troppe domande e di stare in
bilico sull’abisso di una essenziale e universale incertezza. Che
cosa potrebbe accadere se abbandonassimo l’approccio riduzionista?
Di sicuro cambierebbe la natura della scienza biologica. Ma proprio
di questo c’è bisogno!


                    
                    
                

                
            

            
        


        
            
                
                
                    
                        Diversi modelli si avvicendano e si confrontano
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    
                    

Gli scienziati che più di tutti gli altri hanno rappresentato una
svolta nel campo della ricerca genetica grazie ai loro studi,
seppur
in disaccordo tra loro, sono stati i premi Nobel Jacques Monod
(1910-1976) e lo stesso Francis Crick (1916-2004), insieme a Conrad
Waddington (1905-1975). Monod e Crick teorizzavano l’evoluzione
come imprevedibile, legata alla casualità, e in particolare il
riduzionista Crick affermava che era possibile scoprire i segreti
dell’organismo semplicemente analizzandone le singole parti (Crick,
1970). Dello stesso avviso era Monod, che spiegava come il genoma
fosse magnifico dal punto di vista della sua attività replicativa,
ma che presentasse rari momenti di errori casuali, capaci di
condizionare l’evoluzione (Monod, 1970). Secondo il premio Nobel,
infatti, è il caso a dominare l’universo, al punto di paragonare
metaforicamente la nascita di ogni individuo all’uscita di un
numero vincente all’estrazione della lotteria, e su questa base
causale interviene la selezione darwiniana. Waddington criticò la
teoria di Crick attraverso un articolo pubblicato sulla rivista
«
Nature», nel quale affermava la totale mancanza di
considerazione da parte di Crick della rivoluzione in atto nel
campo
della fisica (Waddington, 1967). Dalla fisica di Newton si sviluppò
la proposta di un cambio di paradigma grazie a Thomas Kuhn, che
nella
sua opera 
La struttura delle rivoluzioni scientifiche sostiene
che il progresso scientifico non sia un cumulo di conoscenze che
tende a scoprire la verità, ma un’alternanza tra una scienza
normale e una legata appunto alle rivoluzioni scientifiche. Secondo
Kuhn il paradigma usato dagli scienziati va considerato come
teorico
e arbitrario, poiché si può verificare soltanto una parte del
paradigma stesso (Kuhn, 1978). Nel mondo anglosassone il dibattito
è
stato dominato da controversie tra la tesi gene-centrica di
personalità come Richard Dawkins, espressa nel suo libro 
Il gene
egoista (1976), e la tesi della selezione multilivello di
studiosi come Stephen Jay Gould (2002). La tesi dell’“egoismo”
è basata sull’idea che un gene, conferendo vantaggi selettivi a un
determinato organismo, per ciò stesso si assicuri “egoisticamente”
la sopravvivenza e la trasmissione ad altri organismi. Al
contrario,
la tesi del gene prigioniero sottolinea la necessità che i singoli
geni cooperino tra loro per generare funzioni fisiologiche. Nessun
gene è selezionato isolatamente: la sua sopravvivenza dipende da
quella di molti altri geni con i quali collabora nella
codificazione
delle funzioni fisiologiche che conferiscono vantaggi selettivi:
sono
tutti nella stessa barca. Nel primo caso, caratterizzato dalla
codificazione genica, si richiede un lungo lasso di tempo
(generazioni) per mutare in modo significativo; nel secondo caso,
contraddistinto dall’espressione genica, le modifiche si possono
verificare nel giro di poche ore. La natura, ovviamente, non
potrebbe
essere più disinteressata a questa diatriba, che suona un po’ come
il vecchio indovinello: “È nato prima l’uovo o la gallina?”.
La risposta ovviamente sta nella co-evoluzione.
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Molti di noi vivono una vita limitata perché nutrono la convinzione
erronea che sin dalla nascita il dna, riposto nella parte più
interna delle nostre cellule, sia l’unico e solo fattore nel
determinare le istruzioni del progetto di chi siamo e di chi
diventeremo. Un destino ineluttabilmente segnato! Questa
convinzione,
basata sui dogmi della medicina, ha influenzato la visuale della
vita, originando la certezza fatalistica secondo cui la nostra
esistenza sia controllata da cose al di fuori della nostra capacità
di cambiarle. Molti si sentono vittime di un destino trasmesso
ineludibilmente tramite il passaggio di geni associati agli
attributi
genealogici.


Oggi le scienze biologiche sono il motore di una rivoluzione di
portata epocale. Come già argomentato, al posto del paradigma
riduzionista e determinista è emerso un nuovo paradigma che vede il
genoma non più come un centro direttivo che impartisce istruzioni
all’organismo, bensì come un «dispositivo adattativo che risponde
alle esigenze ambientali regolando l’espressione genica», secondo
la definizione data da Evelin Fox Keller, storica e filosofa della
genetica (Fox Keller, 2015).


Da quasi venti anni si è tentato di inserire tale paradigma in un
nuovo progetto che, pur provenendo dal Progetto Genoma (essendone
la
continuazione dopo il suo fallimento) tende a scalzare dal
piedistallo il dogma centrale e a porre le sue basi su dati
scientifici dell’encode – 
Encyclopedia of dna Elements –
un consorzio di ricerca pubblico lanciato dall’Istituto di ricerca
Nazionale del genoma umano degli Stati Uniti nel settembre del
2003,
che ha dimostrato, come già detto sopra, che i geni, cioè i 
loci
del dna che codificano per proteine, sono appena poco più dell’1-2%
dell’intero dna, e che il 98-99% restante non è inerte spazzatura
ma ha un’importanza enorme, a differenza di quanto si credeva in
passato (
enCode Project Consortium, 2012), servendo in
particolare per attività che portano alla produzione di rna
non-codificanti, decisivi in ambito epigenetico. I 594 ricercatori
che hanno partecipato al progetto encode hanno mostrato come queste
aree del genoma risultino essere di grande importanza anche in
ambito
evolutivo e aiuterebbero a comprendere le differenze genetiche tra
noi e gli esseri viventi che popolano il pianeta, confermando come
la
differenza tra l’essere umano e altre specie animali (è ormai
assodato che i nostri geni sono in numero simile a quello dei vermi
della terra: 23.000 circa) non starebbe nella quantità dei geni
quanto nei funzionamenti epigenetici che modulano quelli di
regolazione.





  
Genoma: il cd della vita?



In effetti è un tantino bizzarro, come spesso si crede, che la
sequenza del dna “determina” la proteina. In realtà, il dna non
fa che starsene al suo posto, è privo di senso, e occasionalmente
la
cellula ne ricava la sequenza di cui ha bisogno, leggendola, per
far
sì che una certa proteina venga prodotta. Il dna, fuori dal
contesto
di una cellula contenente vari sistemi di lettura, non fa e non può
nulla, proprio come il cd non serve a niente se non lo si inserisce
in un lettore. Siamo così giunti al paradosso: le proteine sono
necessarie per l’apparato di lettura che, una volta letto il
codice, produce le proteine. Di per sé, il tratto di codice di dna
contenuto in un gene è come una parola priva della cornice
semantica
della lingua cui appartiene. Il sistema procura quella cornice
semantica e attribuisce al gene la sua funzionalità, il suo senso.
Alla stessa maniera, il sistema non può esistere senza geni, con
una
differenza però: la logica dei sistemi che permettono la
sopravvivenza è contenuta nei sistemi stessi, non nei geni. I geni
contengono semplicemente la base di dati da cui ricostruire il
sistema. Sono gli “eterni” replicatori: non muoiono, ma non
possono nemmeno vivere fuori dall’organismo. Il progetto encode
rappresenta sicuramente un’evoluzione rispetto al vetusto progetto
Genoma, anche se il genoma viene studiato ancora come una sequenza
lineare. Al livello dei sistemi, geni e proteine somigliano molto
ai
blocchi da costruzione con cui giocano i bambini. Possono essere
sistemati in molti modi diversi, e ciascuno di essi acquisisce
ruoli
diversi a seconda della sistemazione e del modo in cui interagisce
con gli altri. Gli stessi geni espressi in uno schema diverso
possono
produrre una funzione fisiologica del tutto differente. Sono sfide
straordinarie, che tuttavia impallidiscono sino ad apparire
insignificanti quando prendiamo in esame la complessità delle
interazioni tra le proteine. Come interagiscono e si coordinano
decine di migliaia di proteine diverse? Come consentono di generare
ciò che accade a tutti i livelli dell’organismo, dalle cellule
agli organi, ai sistemi biologici più complessi?


La natura ha saccheggiato il tesoro serbato nei vecchi moduli di
dna
per creare nuove interazioni e assegnare ai vecchi geni nuove
proprietà. Specie dotate di occhi, gambe, ali, creano tali funzioni
prendendo a prestito geni la cui esistenza ha avuto origine in
creature che non ambivano a tanto. Assai di rado la natura genera
moduli interamente nuovi; la stragrande maggioranza di essi per
contro sono estremamente vetusti, e si sono evoluti molto presto.
Ne
deriva che anche i genomi di specie molto distanti tra loro
nell’albero evolutivo hanno molte sequenze in comproprietà. Più
del 99% dei nostri geni ha una copia in relazione con il genoma del
topo. Malgrado i quasi 500 milioni di anni di separazione
evolutiva,
metà dei geni dell’ascidia marina sono correlati ai geni umani.
Vedremo in seguito come minuscole differenze tra le sequenze
possono
codificare enormi differenze tra le funzioni. Si ritiene che tutte
le
differenze tra le razze umane che abitano il pianeta siano definite
solamente dallo 0,1% del genoma umano (International HapMap
Consortium, 2005). Sembrano piccole cifre se considerate come una
frazione dell’intero, ma diventano spropositate appena consideriamo
il numero di modi in cui i geni colpiti possono intrecciarsi e
cooperare tra loro e con il resto del genoma. È questo il motivo
essenziale degli scarsi successi ottenuti dalla genetica nel
tentativo di disaggregare e conoscere in profondità i tratti
caratterizzanti delle malattie complesse.


Possiamo concludere questo capitolo ricordando che il libro della
vita e la vita stessa non può essere ridotta a uno degli archivi di
dati che ne costituiscono la base: sia chiaro, infatti, che il
genoma
è solo uno di tali archivi. La logica necessaria a spiegare il
successo di un gene non va dunque ricercata nel codice del suo dna,
bensì nel modo in cui quel codice viene letto e interpretato, e nel
modo in cui tale interpretazione si “traduce” in una funzione
fisiologica (fisioma), adatta alla logica della vita nel suo
complesso.
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Epigenetica: una realtà
  sistemica






  
Come stanno le cose?



Siamo composti da triliardi di cellule, unità
morfologico-funzionali
degli organismi viventi, nonché la più piccola struttura a essere
classificabile come vivente. Per capire meglio la loro natura,
potremmo paragonare le nostre cellule ai chip esistenti nei sistemi
integrati dei calcolatori, in quanto esse contengono un numero
straordinariamente elevato di dati in un piccolissimo spazio.


La varietà di cellule è enorme, anche all’interno dello stesso
organismo. Esse sono talvolta così dissimili che per lungo tempo è
stato ritenuto improbabile che contenessero sempre le stesse
informazioni genetiche. Infatti, si pensava in passato che, a valle
del differenziamento, le cellule perdessero selettivamente alcuni
geni che non servivano in quella specifica linea cellulare. Invece,
ormai da diversi decenni è chiaro che tutte le cellule dello stesso
organismo contengono il medesimo patrimonio genetico e che il
differenziamento cellulare è conseguenza dell’attivazione
selettiva di alcuni geni piuttosto che di altri in differenti tipi
cellulari.




Sulla membrana cellulare che circonda le nostre cellule esistono
numerose macromolecole mucoproteiche e glicoproteiche, denominate
“recettori”, che captano di continuo, come microscopiche antenne,
miriadi di segnali che provengono, non solo dalle altre cellule
dello
stesso organismo, ma anche dall’ambiente esterno (fig. 8).
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Fig. 8

.


La membrana plasmatica, dunque, è la vera interfaccia tra la
cellula
e l’ambiente esterno. Le proteine chiamate recettori sono in grado
di reagire solo a specifici “simili” secondo un meccanismo che
definiremo “chiave/toppa” e costituiscono il glicocalice
membranoso. Questo è uno strato superficiale zuccherino, carico
negativamente da un punto di vista elettrico, radicato nelle
molecole
proteiche e lipidiche della membrana cellulare (fig. 9).
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