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    Ah vicende delle parole! Forse hanno origine dalla nostra mente contorta. La denunciano. Noi tendiamo a svalutare il significato di alcune parole che esprimono, almeno all’origine, principi e valori che reputiamo grandiosi, al punto che nominandoli con la parola che li segnala ci sentiamo euforici, andiamo a testa alta convinti e fieri per il nostro essere uomini, insomma proviamo soddisfazione.




    Giustizia, uguaglianza, libertà, pace: sono esempi significativi. Sono parole abusate, senza più senso, senza sostanza. Politici, uomini di legge, religiosi, divulgatori, sono maestri in questa malsana operazione di svuotamento.




    A volte addirittura tendiamo a frantumarli, i significati, oppure a distorcerli, capovolgerli con l’incoerenza dei nostri comportamenti, delle nostre azioni, vedi: ascolto, fiducia, amore; e ancora educazione, per esempio. Non è un caso: queste ultime sono parole semplici a confronto di quelle considerate appena sopra, parole che ci rapportano con l’Altro, gli Altri. Eppure quante volte le prendiamo in prestito dal dizionario lasciando tra le pagine e le righe il loro vero, autentico significato! Perché pur desiderando di stare insieme ai nostri simili, anzi avendo il bisogno di vivere con loro, voglia di fuggire dalla solitudine, non riusciamo a realizzare un contatto funzionale, soddisfacente. Mente contorta, già!




    Cerco altre parole, quelle che mi incuriosiscono, se non di più, stordiscono perché il capovolgimento è netto. Una in particolare secondo me esprime in pieno l’incapacità dell’essere umano di assumere allo stesso tempo e fondere - in positivo - oggetto, parola che lo identifica, significato.




    L’oggetto in questione è l’organo genitale maschile, che ha due funzioni, pregevoli entrambe tanto da fare tra di loro a gara fino a ingelosirsi l’una dell’altra, funzioni straordinarie nella loro ordinarietà, utilissime all’individuo e alla specie quali sono appunto: benessere e riproduzione. Le parole che identificano questo organo sono tante, ma o sono generiche, quindi poco identificative come: sesso; o possono avere altri significati come: verga, asta, fallo, membro; oppure sono delle metafore, a volte simpatiche, vedi: uccello, pisello, fava, salame; inoltre, come per ogni cosa, ci sono i termini regionali, tanti, e quelli fantasiosi e teneri della mamma e del papà.




    Due parole soltanto identificano in verità l’organo in questione, una è voce dotta, scientifica, come recitano i dizionari e sarebbe: pene; l’altra, l’unica che tutti capirebbero senza ombra di dubbio, è definita in partenza come volgare: “cazzo”. No, non è una mia esclamazione a questo punto del discorso, è proprio la parola che identifica l’organo maschile, cioè la parola in questione, quella da analizzare.




    Il termine unico che chiama in causa l’organo che ha la funzione di vivere e far vivere, dando gioia, è stato in sul nascere bocciato, bollato e poi disperso e frantumato in significati che umiliano l’oggetto stesso. Consideriamone l’uso.




    Tanto per cominciare secondo gli autori dei dizionari non è soltanto volgare, è proprio indicibile. Io ho la scusa che sto lavorando e il mio oggetto di studio è la parola “cazzo” e l’ambito è quello linguistico, altrimenti dovrei scriverlo con l’iniziale appuntata, così: c. In televisione usano un fischio quando il soggetto che parla è scriteriato e se lo lascia sfuggire (!). Altri usano dei sostituti come cavolo... insomma tabù linguistico. Divieto di nominare. Lo si può nominare ma solo per distruggerlo. Dunque si infierisce. Vediamo come.




    Dal semplice modo sgarbato di rivolgersi a qualcuno: “Che cazzo vuoi!” all’espressione più frequente che propone il termine per indicare qualcosa che vuol dire “idiozia”, “corbelleria”, cose senza senso: se uno dice cose senza senso lo apostrofiamo con un “che cazzo dici!”. E con “questa cosa è fatta a cazzo!” intendiamo giudicare un qualche lavoro, un compito fatto decisamente male, che peggio non si può. Alcuni chiamano in causa addirittura il cane, per la caratteristica del suo organo. Il che vuol dire che è tanto il bisogno di svalutare questo organo, che andiamo alla ricerca delle differenze di natura per sottolineare addirittura un errore: “Questa cosa è fatta a cazzo di cane”. E poi ci sono: “Cazzata!”, “Non dire cazzate”, il senso è sempre quello, si usa questo termine per svilire, umiliare, annientare. Non basta: ci sono altre categorie di contenuti negativi. “Quello mi sta sul cazzo” per dire “mi è antipatico”. Per indicare qualcuno che si dà delle arie: “Ma chi cazzo crede di essere!”; e se lo reputiamo un cretino, diciamo: “È un cazzone” oppure “Testa di cazzo”.




    Una sola parola indica qualcosa di positivo riconducendosi al termine in questione e sarebbe “cazzuto”, che significa grintoso, aggressivo. Peraltro raramente utilizzata. E un’altra è esclamazione, oppure un modo di dire di uso assai frequente. Se è esclamazione in genere è perché siamo infastiditi. Possiamo fare una contro prova. Scegliamo un altro organo del nostro corpo, importante, soprattutto che rispettiamo, e mettiamo la parola che lo rappresenta (occhio, mano, dito) al posto di quella che stiamo analizzando. La frase risulta stupida, buffa. No, non è questione di abitudine. È perché noi ci rapportiamo col pisello in modo diverso da come ci rapportiamo con tutte le altre parti del corpo. Cosa c’è alla base di questi maltrattamenti?




    Fino a qualche decennio fa - e chissà se ancora in qualche luogo non sussiste - la parola vergogna-vergogne si utilizzava per indicare i genitali. Sia nel senso: i genitali di cui ti vergogni, sia nell’altro: i genitali di cui dovresti vergognarti. Perché i bambini, in particolare le bambine, che piccolissime non provano vergogna nel mostrarsi nude, a forza di sentir chiamare vergogne alcune parti del corpo si convinceranno che debbono vergognarsi, che sono una vergogna. Così parti del corpo preposte a funzioni così necessarie, quali la riproduzione e il benessere sono una vergogna.




    Rintracciare l’origine di questi tabù è operazione complessa. Se consideriamo il passato, quando altre parole erano impronunciabili, quando il corpo della donna era “protetto”, ci rendiamo conto che se “liberazione” c’è stata, è stata realizzata dal business, che si è dimostrato così per certi aspetti più potente dei fattori che operano per la repressione. E quali sono questi fattori che avrebbero creato i tabù del sesso? Agiscono su tutte e due le funzioni o soltanto su una?




    Mi sembra ovvio escludere la funzione riproduttiva, i tabù ucciderebbero la specie. Resta la funzione di benessere psicofisico. Il benessere psicofisico rende l’uomo sereno e l’uomo, che ha la mente sgombra di sensi di colpa - sereno significa libero da ogni turbamento -, osserva il mondo e scopre la realtà con i suoi occhi. È un uomo vigile, attento, in grado di svelare le mistificazioni, di meditare per suo conto, di rifiutare ciò che non lo convince, soprattutto ciò che gli si vuole imporre.




    Questo tipo di benessere fa paura a chi vuole dominare le coscienze. Agenzie di potere hanno interesse a limitare questo benessere, forse peggio a tramutarlo in malessere.




    




    




    




    


  




  

    
Le parole che non dicono nulla





    




    Mi litigai con un collega perché in un suo saggio aveva posto questo titolo: La comunicazione non verbale. Tu scrivi, gli dissi, dei linguaggi con cui l’essere umano comunica, in particolare i contenuti del tuo saggio sono i linguaggi del corpo: mimica, gesti, postura. Perché hai posto un titolo che invece di dire semplicemente, e utilmente, ciò di cui tratti, richiama l’attenzione su ciò di cui non tratti. È un avvertimento? Attenti lettori, qui non si tratta della comunicazione verbale!




    Cosa vuoi, svegliare la curiosità? Qualcuno che sa cosa intendi dire con la definizione al negativo, potrebbe infastidirsi ed esclamare: ma guarda un po’ questo studioso, che scrive di una cosa cui, lui per primo, non dà importanza al punto che non la definisce per quello che è, come se non meritasse una definizione, ma la contrappone ad altro, che ritiene più importante.




    Questo gli dissi.




    Il discorso sulle definizioni al negativo di alcuni concetti può ampliarsi, e così si raggruppa una gran quantità di parole che dimostrano in primo luogo la povertà della lingua. Il dire qualcosa e il negarla, come il titolo del saggio del collega, si attua pure con una semplice lettera: la lettera a, detta alfa negativa o privativa (una funzione che tale lettera aveva in greco - dal dizionario), perché a volte viene usata con la funzione di togliere ciò che il termine propone, in quanto non c’è una definizione che presenti semplicemente il concetto. Forse non si tratta soltanto di povertà della lingua, probabilmente c’è dell’altro e sarebbe interessante capire cosa c’è dietro. Per esempio il caso della “comunicazione non verbale”, dal momento che i termini ci sono per dire di quali linguaggi si tratta (mimica, gesti, postura), ci sarà un motivo perché molti considerano la comunicazione verbale da una parte e dall’altra tutto il resto che non è verbale.




    Corro agli esempi, solo alcuni naturalmente, perché non sono pochi. Attenzione però, a volte l’alfa privativo è funzionale per individuare un problema e curarlo, si vedano i termini medici: a-fagia, difficoltà nel deglutire; a-fasia, difficoltà a esprimere e a comprendere le parole. Cerco di individuare qualche termine che mi interessa per dimostrare che la definizione al negativo non favorisce la comunicazione dei concetti.




    - Aclassismo, teoria o tendenza politica che non considera determinante la contrapposizione tra le classi sociali. Questa definizione non dice che cosa si considera determinante al posto della contrapposizione delle classi sociali e noi capiamo e non capiamo.




    - Acritico, privo di senso critico. Il soggetto avrà qualcosa al posto del senso critico? Si potrebbe dire: diversamente critico. Per evitare definizioni al negativo nel parlare di alcune persone si dice appunto: diversamente abili. Mi pare giusto.




    - Atipico, non è tipico, diverso dal tipo normale (dal dizionario). E perché non definirlo con ciò che lo distingue? Qualcosa avrà pure che gli altri non hanno. No, è un diverso e basta! Viene il sospetto che definizioni di questo tipo siano alla base del rifiuto degli altri. Secondo alcuni studiosi (cfr Vygotskij) il linguaggio e il pensiero si influenzano reciprocamente.




    - Ateo. Con questo termine si riproduce l’atteggiamento di chi parla di comunicazione non verbale. Per qualcuno, anzi per molti esistono gli dei, e per gli altri? Gli altri sono “senza dio”, atei. Cerco di scoprire cosa c’è sotto questa parola, qual è l’atteggiamento di chi la utilizza. Dunque: Antonio dice che Mario è ateo, ma Antonio parlando di Mario non può fare riferimento a qualcosa che esiste per lui e non per Mario. Parlando di Mario Antonio ha l’obbligo di fare riferimento a ciò in cui Mario crede.




    Ai tempi delle crociate cristiani e musulmani si accusavano reciprocamente di essere infedeli solo perché gli uni non credevano in ciò che credevano gli altri. Se Antonio non sa in cosa Mario crede, glielo deve chiedere, gli deve dire:




    Antonio: - Io credo in un dio, tu in cosa credi?- Mario, per esempio potrebbe rispondere: - Credo nell’essere umano -. Purtroppo gente come Antonio non tiene conto della risposta di Mario e conclude in questo modo (ne ho esperienza diretta): Antonio: - Tu non credi in Dio ma Dio crede in te - che significa: tu caro Mario puoi pensare quello che ti pare, ma dio esiste e non solo ti perdona, ma crede in te... Al che Mario ha un primo impulso, vorrebbe esprimersi così: “io prendo atto di ciò in cui tu credi e ti rispetto, perché tu invece non solo non mi accetti, sembra proprio che non mi ascolti”. Meditando su ciò che vorrebbe replicare, Mario si rende conto che Antonio è incapace di ascoltare, quindi comprende che è inutile parlare, perciò si allontana giurando a se stesso di non frequentare più una persona prepotente e - cosa più grave – che non sa di esserlo.




    Dal che si vede quali sono gli effetti delle parole che non dicono. Forse se ci fosse una parola che dicesse chiaramente ciò in cui Mario crede, Antonio e Mario diventerebbero amici.




    




    




    




    




    


  




  

    Eroe, no grazie




    




    




    Non mi piace affrontare certi temi quando s’impongono per qualche fatto che balza in cronaca, preferisco attendere che il fatto si allontani nel tempo perché il tema o problema che ne è scaturito possa essere analizzato con più distacco. Qui il tema è “la parola eroe”.




    Tutte le parole hanno una storia: col tempo si modificano nella fonia, nella grafia, nel significato che veicolano. In particolare quelle che esprimono concetti o idee o addirittura visioni del mondo a volte si svuotano del tutto del significato originale e spesso accade che, abusate, se ne vadano in giro con la fierezza del nulla e ci viene da ridere. Ne ho già parlato nel primo “pezzo”, citando parole come “democrazia”, “giustizia”, “uguaglianza”. Diventano parole che abituano alle bugie, alle mistificazioni. Si pensi ai tribunali, alla scritta “La legge è uguale per tutti”. Viene da ridere e se si vede che sotto c’è un giudice che svolge il suo compito, allora ci dispiace per lui. Può essere pure convinto, retto, scrupoloso, ma il suo lavoro si svolge all’interno di una grossa bugia.




    Eppure ci sono parole dalla strana vicenda: sono borderline, al confine tra un onesto mantenimento del significato reale e una fuga verso la più grossolana impostura. “Eroe” è una di queste.




    Il mio primo impatto con la parola borderline, “eroe”, fu in prima media, alla lettura dell’Iliade. Tra gli eroi - per Omero, l’insegnante che spiegava e me che ascoltavo - c’era Ettore, che rischiava la vita in prima linea, che lottava per la sua gente, la difendeva dagli assalitori. Tra gli eroi - sempre secondo Omero e l’insegnante che spiegava, ma non secondo me - c’era pure un tale, Achille, quasi totalmente divino (già per questo non lo sopportavo) e quindi quasi totalmente immortale (figurarsi!), insomma uno che quantomeno era difficile far fuori, che se ne andava in battaglia sicuro che sarebbe tornato a casa; pertanto gli era facile combattere. Questo tale Achille era pure tra gli assalitori, tra coloro che vanno a casa d’altri per rompere le palle. Cioè era uno che accettava di partecipare a guerre di conquista. Non c’è nulla che possa giustificare tale partecipazione; con le guerre di conquista si vuole rubare, depredare, arraffare, togliere, impadronirsi delle cose degli altri. Questo tale non era uno che combatteva per difendere ciò che aveva. Se qualcuno, tra i lettori, sta pensando che gli assaliti - i Troiani - avevano per primi rotto le palle, in quanto avevano portato via “qualcosa”, questo qualcuno non lo voglio tra i lettori, perché a quanto pare per lui, come per quelli che volevano la distruzione di una intera città, la donna sarebbe una cosa.




    Dunque Ettore e Achille, Elena, gli Achei e i Troiani per primi mi hanno dato da pensare su di noi, esseri umani, e sulle nostre contraddizioni.




    Con e su la parola “eroe”, per il suo paradossale oscillare di significato, tra il vero e il falso, ho avuto ancora occasione di pensare. Il sacrificio di Salvo D’acquisto, vice brigadiere. I tedeschi del settembre 1943 -Torrimpietra, nel Lazio - erano determinati a fucilare per rappresaglia ventidue cittadini. Salvo D’acquisto, dopo aver tentato a lungo e inutilmente di dissuadere il comandante tedesco, si offre come volontario per essere fucilato al posto degli ostaggi. A fronte di Salvo, vero eroe, Ettore svanisce, è un comune soldato, un valoroso combattente, non di più. Figurarsi Achille, che diventa personaggio negativo! Con Salvo D’Acquisto il significato di eroe, eroismo, è così forte, che genera il superamento della dimensione umana. Appunto, l’eroe! Che uno, da innocente, sacrifichi la sua vita per salvare altri innocenti... Quando mai!




    Leggiamo il dizionario (sintetizzo, ed escludo la parola “eroe”, cui segue per ironia o semplice esaltazione, eroe... da poltrona, di cartone, della serata... eccetera). Semidio, che compie imprese eccezionali: caspita, Achille è un eroe! Chi lotta con coraggio e generosità fino al consapevole sacrificio di sé per un ideale ritenuto giusto: e qui ci stanno Ettore e Salvo, ovviamente. Personaggio principale di un’opera (romanzo, film): significato del tutto differente, mettiamolo da parte.




    Che coesistano significati così diversi, è proprio di alcune parole. Questa parola “eroe” si presta però a un uso sconsiderato. Nel recente passato alcuni mercenari furono fucilati una volta prigionieri nel Paese contro il quale erano andati a combattere. Erano di nazionalità italiana. Per i giornali, e per quelli che si lasciano governare dalle letture, questi “soldati di mestiere” erano eroi. Tali soldati, che fanno la guerra come lavoro, per conto di altri, sanno di rischiare la vita. Se rileggiamo la seconda definizione, non ci stanno dentro: è assente nei mercenari la generosità e l’ideale. Ah, giornalisti! Fanno e disfano non solo le notizie, anche le parole. Tempo fa è diventato eroe uno che ha inveito contro chi forse era il primo responsabile di un dramma che si stava consumando a bordo di una nave di passeggeri. Parlo di Gregorio De Falco, della Capitaneria di Porto di Livorno, che si è incazzato col comandante della nave che andava a picco.




    Gregorio De Falco deve essere una brava persona, perché quando ha sentito che giornalisti e reporter si rivolgevano a lui appellandolo “eroe”, si è nuovamente e giustamente incazzato... Eroe al quadrato dunque?




    




    




    




    


  




  

    “Ci vediamo”




    




    




    




    Ero in una città affatto sconosciuta e in un momento di ozio. Mi divertiva la consapevolezza che tutto quello che avrei visto sarebbe stato davanti ai miei occhi una volta sola: tutto sarebbe esistito solo nella frazione di secondo in cui rubava la mia attenzione. Non c’era alcuna probabilità che avrei rivisto quella strada, quel palazzo, quell'edicola. Provavo la sensazione stordente del fugace, del contingente, dell’effimero: lasciarsi rapire da una prospettiva, da uno scorcio, da un campanile, da una vetrina; dai volti, dalle sillabe afferrate al volo e che hanno accenti, inflessioni del tutto nuove. Quella città l’avrei dimenticata, non sarebbe più esistita. Cercavo di convincermi per meglio gustare la fugacità di quei momenti: la prospettiva di una stradina che apparve all’improvviso, minuscola, in salita, mi ricordò le fughe prospettiche del Palladio e poi subito in alto uno straordinario terrazzo pieno di verde.




    Attraversai la strada tagliando il traffico e qualcosa guastò la mia euforia. Era qualcosa di familiare che mi veniva incontro da luoghi remoti della memoria, un tutt’uno di occhi sopracciglia naso e fronte. Man mano che il volto si avvicinava, si condensava su quegli occhi un aggrottare di sopracciglia: era evidente che gli facevo lo stesso effetto perché quegli occhi mi fissavano.




    “Rubini!” esclamai nello stesso istante in cui lui pronunciava il mio nome ed eravamo l’uno di fronte all’altro. Tutti i miei pensieri svanirono di colpo, proprio come gli oggetti che avevo percepito fino a quel momento: curioso destino che coinvolgeva gli eventi e le meditazioni su quegli stessi eventi.




    “ Come mai qui?” “ Come mai tu? Questa è la mia città!”. Rubini era un compagno di liceo vivo nella memoria insieme agli altri della classe. Non ci vedevamo da più di trent’ anni. “ Ti ho riconosciuto subito!” “ Anch' io! A parte i colori non sei cambiato.” “ Cosa fai, come stai?” “ Vivo qui da un pezzo, venticinque anni, credo. Ho uno studio legale proprio qui dietro. E tu ........” Il dialogo terminò più o meno di colpo. Con una caduta repentina della tensione che ci aveva portato inizialmente addirittura all'abbraccio. Ci scambiammo poche informazioni sulle nostre vite e su quelle degli altri compagni dei quali tutti e due sapevamo pochissimo, quasi niente. Quando gli proposi di prendere un aperitivo, e lui rispose che non poteva trattenersi neppure un secondo per un affare urgente, ebbi la certezza che sarebbe svanito come era apparso. Rappresentavamo una fase della nostra vita, qual è l’adolescenza ricca di scoperte. Per questo l’abbraccio iniziale. Poi una nuova qualità del ricordo, dovuta al fatto che anche nella stessa classe eravamo distanti. Così lui disse la frase che non doveva dire. Quando gli tesi la mano (tutti e due evitammo con “naturalezza" l'abbraccio), disse: “Ci vediamo”. Questa frase occupò tutto il resto della mia passeggiata.




    Il problema era: come si può dire una frase così in un’occasione del genere. Rubini sapeva che quasi sicuramente non ci saremmo incontrati più. Era un suo modo di dire? No, questa spiegazione non mi soddisfaceva. Decisi di cercare l’origine di questa modalità di saluto.




    Ipotizzai che all’origine avesse il significato di un augurio. Due amici o compagni di un tempo che si augurano di incontrarsi di nuovo. Avevo l’impressione invece che la frase di Rubini contenesse un significato opposto.




    Quel semplice “ci vediamo”, poteva essere cortesia? Cortesia autentica sarebbe stata una frase come: “Mi ha fatto piacere vederti. So che è improbabile un altro nostro incontro perciò ti auguro buona fortuna”. Questa può essere considerata una frase cortese convincente. Gli avrei augurato anch’io buona fortuna.




    No, conclusi, era un intercalare, buffo. L’intercalare è tipico dell'impaccio. Rubini impacciato! lui che nel mio ricordo apparteneva alla categoria dei compagni che si davano da fare e ne avevano le possibilità.




    La domanda diventava: perché ad alcune persone sembra difficile affrontare e risolvere un problema in fondo così semplice, quello di accomiatarsi definitivamente da una persona? È veramente così arduo dire una frase come quella che augura buona fortuna? È il definitivo che fa paura? Se è così, si comprende: dal definitivo si fugge, ma ciò significa incapacità di affrontare problemi relazionali di primo livello. Rubini non affronta il problema e ricorre a frasi che sono buffi paradossi. Di fatto in quella frazione di secondo Rubini mi aveva detto: “non ti dico addio e buona fortuna perché non ne sono capace, e poi non mi importa gran che, ti mando a quel paese facendoti credere che mi piacerebbe vederti”. Che ci sia in fondo la solita stupida sottovalutazione dell'altro che torna al mittente e lo rende ridicolo?




    




    




    




    


  




  

    I tratti soprasegmentali




    




    




    Vicende delle parole e a volte vicende della frase, come conseguenza. “Una vecchia porta la sbarra”. Se si legge questa frase senza soffermarsi su nessuna delle parole, può accadere che due persone intendano due “cose” differenti, e cioè




    1: che una donna anziana porta una sbarra di ferro; 2: che una vecchia porta, cioè un infisso di legno deteriorato, sbarra la strada per uscire o per entrare in una stanza.




    Se si vuole evitare l’equivoco si può vigilare sul nostro messaggio e precisarlo mediante i tratti prosodici, che sono l’accentuazione, l’intonazione, la durata, con cui esprimiamo la parola, cioè il segmento della frase che ci interessa. Si chiamano appunto “tratti soprasegmentali”. Noi comunichiamo utilizzando, quando è il caso, questo ulteriore linguaggio che ha lo scopo proprio di evitare equivoci. Gli attori a teatro o al cinema lo utilizzano per emozionare; anche noi a volte, meno consapevolmente, per comunicare le nostre emozioni, più spesso per farci capire.




    Si vuole precisare che una donna anziana porta la sbarra, e dunque ci si sofferma sulla parola “vecchia”, che è un segmento della frase. I significati possono essere tanti quante sono le parole, basta soffermarsi un tantino, o modulare la voce su quella parola, oppure porvi un accento. Se voglio precisare che parlo di una vecchia e non di due, per sottolineare quanto questa vecchia sia forte, mi soffermo su “Una”. E così via. “Vecchia”: attenzione! si tratta di una vecchia, non di una giovane; “Porta”: caso mai qualcuno stia pensando che la sbarra venga trascinata; “Sbarra”: porca miseria una sbarra di ferro non una piccola trave di legno! E così se dico la stessa frase a quattro persone diverse facendo emergere ogni volta una delle quattro parole, coloro che ascoltano percepiscono differenti sfumature di significato. In conclusione se vedete una vecchia che porta una sbarra e volete riferirlo parlando al cellulare a vostra moglie o a vostro marito, state attenti a come vi esprimete. Se sono ansiosi potrebbero fraintendere e pensare che siete prigioniero da qualche parte, perché una porta vi sbarra la strada e quindi precipitarsi ad allertare pompieri, polizia, carabinieri.




    Si tratta dunque di un altro linguaggio che si aggiunge al linguaggio verbale, spesso sostenuto pure dalla mimica e dalla gestualità, per precisare i significati ed evitare equivoci, ma lo utilizziamo anche, come già detto, quando siamo emozionati e vogliamo comunicare le nostre emozioni.




    Mi viene in mente l’avventura dell’altra notte in città, e voglio comunicare la mia emozione, raccontare la paura che ho preso e quello che mi è successo, che dà la misura della gravità dell’evento. Rincasavo a piedi, giro l’angolo e “cinque grossi cani mi vengono incontro”. “Cinque”, non uno soltanto, credetemi... una paura! “ Grossi”, non erano mica cinque cagnetti, erano grossi, anche voi ve la sareste fatta sotto. “Mi vengono incontro”, non hanno cambiato strada, continuavano a venirmi incontro. Insomma sì, io me la sono fatta... Ah il randagismo! È il vero problema. Ho sottolineato “Vero”, perché tutti gli altri che abbiamo sono niente a confronto, infatti se l’Italia va a scatafascio non ce la facciamo mica sotto. Letteralmente voglio dire... ( purtroppo).




    




    




    




    




    




    


  




  

    La pubblicità e i massmedia




    




    




    




    Spesso dietro le parole c’è l’inganno, altre volte la stupidità. Guardo la televisione, sento che qualcosa mi disturba, osservo attentamente, noto che l’intervistatore è alla mia sinistra e chi risponde alla mia destra, ma quando il regista esclude il primo, la persona che risponde sembra che parli a me: l’assurda richiesta di parlare sempre e comunque allo spettatore! Non mi convince, perché il poveretto si sforza. Poi accade peggio quando li ho di fronte tutti e due, e la situazione diventa buffa: uno fa la domanda e l’altro risponde rivolto a un pubblico invisibile e anonimo, raddoppiando in questo modo gli sforzi; sono più evidenti perché sembra ancora più attratto da chi ha a fianco e gli ha posto la questione e invece deve guardare verso di me, pure se non mi vede. L’altro giorno la situazione era più complessa: il conduttore, l’ospite e dietro l’ospite una dozzina di persone che assistevano, io fuori dal campo, a casa mia a guardare il tutto. Se era uno dei dodici presenti a porre quesiti all’ospite, questi, costretto dal conduttore, rispondeva a chi gli stava alle spalle guardando davanti a sé, ovviamente torcendosi da disperato.
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