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Al popolo ucraino

 

«Ogni essere umano porta in sé

la forma intera dell’umana condizione.»

Michel de Montaigne, Essais

 

 




NOTA AL LETTORE

 

Non dovrebbe stupire che, già nei primi giorni dell’invasione russa dell’Ucraina, tutti dicessero di avere un amico o un parente ucraino. In Italia, la comunità è la quinta del Paese, con circa 235.000 persone.

Dopo le prime quarantotto ore di conflitto, durante le quali ero rimasto connesso alle notizie quasi senza interruzione, ero stordito. Non capivo diversi passaggi, trovavo difficoltà con i nomi, ero spaesato persino sulle definizioni delle parti in causa. La geografia stessa dei luoghi era tutta da scoprire, a parte per alcune lontane reminiscenze dell’ottocentesca guerra di Crimea.

Il mio amico Misha (Mykhaylo), originario di Lutsk, nell’oblast’ di Volinia, mi ha aiutato a comprendere meglio la situazione, presente e storica. In parallelo, ho cominciato una serie di letture, sfruttando quanto avevamo nella biblioteca civica in cui lavoro. Ho avvertito sensibilità per le vicende ucraine, in un modo che solo in seguito avrei messo a fuoco. Ho cercato di informare sui social, di commentare in modo lucido e di sensibilizzare con fonti sicure. Dopo le prime letture, però, mi sono accorto che il conflitto era più complicato e ingarbugliato da spiegare rispetto a quanto comunicato dai media, in particolare da quei video o post divulgativi, che hanno un pregio in tal senso, ma anche un limite.

Questo testo vuole essere un passaggio ulteriore per chi volesse approfondire la storia ucraina, senza però limitarsi a una lettura esclusivamente divulgativa.

L’introduzione scritta da Mykhaylo Nychyporuk è legata al complicato rapporto tra l’Unione Europea e l’Ucraina negli ultimi vent’anni, da cui emerge comunque un progressivo avvicinamento fondato su una volontà comune. La postfazione, invece, è stata scritta da Adriano Grazioli e, da una prospettiva psicologica, descrive le conseguenze a cui vanno incontro le persone che vivono la guerra sulla propria pelle. Si tratta di un testo molto dettagliato, che permette di guardare alla tragedia attuale non solo con occhi geopolitici, storici o umanitari, ma anche con un taglio psicologico, poiché la guerra, anche questa, finirà, ma avrà terribili ripercussioni traumatiche sulla popolazione negli anni a venire. Un modo – mi viene da dire – con cui segnalare l’urgenza di una cessazione delle ostilità.

Infine, è bene anticipare al lettore che in questo libro troverà molti termini di non facile decodifica e che sarà fondamentale procedere con la giusta calma per assimilare una serie di dati storici poco – o per niente – noti ai non studiosi di storia slava e dell’Europa orientale. La rete di note esplicative mira da un lato ad alleggerire il testo portante, dall’altro permette di approfondire in breve alcune biografie o fenomeni non semplici da decifrare, come per esempio l’identità delle forze sul campo negli ultimi otto anni di guerra.

Per quanto riguarda i concetti di storia e cultura generale, non volendo appesantire il testo, scrivo – senza ulteriori dettagli – di termini come Duma, Bianchi o perestrojka, per i quali è sufficiente una generica conoscenza della Rivoluzione d’Ottobre o degli ultimi anni di vita dell’URSS.

Qualora il lettore volesse approfondire alcune di queste tematiche, alla fine del libro è presente una bibliografia, in parte ragionata, che include consigli di lettura, in cui si possono trovare anche recenti manuali di geopolitica.

In merito al terzo capitolo, preciso che tra gli anni Venti e Trenta del Novecento, in Ucraina si è avvicendata una serie di disgrazie: dalla collettivizzazione alle carestie, dalle deportazioni alle purghe staliniane. Per quanto si possano distinguere alcune fasi di questi avvenimenti, ho scritto il capitolo in maniera tale che si colga quanto questi drammi abbiano colpito la popolazione ucraina, quasi senza soluzione di continuità. Ho voluto dunque evocare lo “spirito di un tempo” in una data area, anziché ricostruire in maniera meccanica l’ordine degli eventi, pure presentati.

Ero partito con l’idea di pubblicare un primo testo sul mio blog – La Voce d’Argento – ma mi sono reso conto che avevo bisogno di tempo per visionare le fonti. Intendevo scrivere una sintesi che fosse più specifica e critica rispetto a un’informazione contingente. Come con i primi mesi del Covid – ho notato – si stava sfilacciando il “significato” della comunicazione e molte notizie venivano letteralmente gettate a caso nella mischia.

Con questo testo, la speranza è di poter aiutare chiunque mi legga ad avere una visione più nitida e un’opinione non ideologica, ma partecipata e ben argomentata. Le date significative si susseguono e – in un primo tempo – concetti, luoghi e persone non sono semplici da ricordare. Proseguendo però con la lettura, si potrà scoprire come sia la storia antica che quella del Novecento giochino un ruolo centrale nella situazione odierna dell’area.

 

L’obiettivo complementare di questo saggio è di riuscire a raccogliere fondi per sostenere la popolazione ucraina sia negli aiuti umanitari contingenti, sia in vista del lungo processo di ricostruzione. 

Tutto il ricavato della vendita sarà quindi devoluto a “United24 – The initiative of the President of Ukraine” per il soccorso medico (Medical Aid), indirizzato al Ministero della Salute ucraino. 

 

Argyros Singh
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INTRODUZIONE

di Mykhaylo Nychyporuk

 

Як добре те, щосмерті не боюсь я,

і не питаю, чи тяжкий мійхрест.

Що вам, богове, низько не клонюся

в передчуттінедовідомихверств.

Що жив-любив і не набрався скверни

ненависті, прокльону, каяття.

Народе мій, до тебе я ще верну

і в смертіобернуся до життя

своїмстражденним і незлимобличчям,

як син, тобідоземно поклонюсь

і чесно гляну в чеснітвоївічі,

і чеснимисльозамиобіллюсь.

Так хочетьсяпожитихочгодинку,

коли моя розвієтьсябіда.

Хай прийдуть в гості Леся Українка,

Франко, Шевченко і Сковорода.

Та вже! Мовчи! Заблуканий у пущі,

уже не ремствуй, прозирай у глиб,

у суще, щорозпукнеться в грядуще

і ружеюзаквітне коло шиб.

 

Василь Стус, Як добре те, що смерті не боюсь я

 

È bene che non temo io la morte

e non chiedo se è pesante la mia croce.

Che a voi, oh Dei, basso non mi inchino,

un lungo cammino presentendo.

Che ho vissuto, amato senza macchia,

odio, male, pentimenti.

Popolo mio, da te io tornerò,

e nella morte conquisterò la vita,

col volto mio buono e sofferente,

come un figlio, a terra mi inchinerò

e negli occhi onesti tuoi guarderò,

e lacrime amare verserò.

Ancora un’oretta vivere vorrei,

mentre svanirà la mia disgrazia.

Che vengano da me Lesja Ukrajinka,

Franko, Ševčenko e Skovoroda.

Ma basta! Taci! Perso dentro il bosco,

più non lamentarti, guarda nel profondo,

in ciò che è vero, in ciò che sboccerà,

e come rosa fiorirà sui vetri. 

 

Vasyl’ Stus, È un bene che non temo io la morte1

I versi in apertura non sono scelti per caso, tantomeno per la loro bellezza. Si tratta di una profezia del poeta ucraino Vasyl’ Stus, membro del movimento dei Šistdesjatnyky – Шестидесятники, La generazione degli anni Sessanta –ucraini. La sua vita fu la metafora con la quale si potrebbe riassumere la storia dell’Ucraina del XX secolo: derisa, repressa, denigrata, malmenata e alla fine uccisa dal governo sovietico. Però – come dice la poesia – nella sua “morte” l’Ucraina trovò la forza per rinascere, nel dolore il miglior concime per il suo orgoglio. Questa guerra, si spera, sarà il passaggio definitivo verso la sua liberazione dalle grinfie dell’orso del Cremlino, fungendo da esempio a tutti quei popoli repressi dai russi nel passato. E che, ancor oggi, si ritrovano schiavi del terrore di Mosca, come Moldova, Georgia, Azerbaigian e Bielorussia.

Qualcuno potrebbe domandarsi quando ebbe inizio l’avvicinamento dell’odierna Ucraina all’Unione Europea: in questa introduzione, il lettore troverà un filo che conduce a una risposta piuttosto plausibile. Analizziamo dunque il processo di riavvicinamento a partire dal ruolo svolto dall’Association Agreement.

La Comunità Europea iniziò a sviluppare relazioni ufficiali con l’Ucraina in seguito alla caduta dell’URSS nel 1991. Ciò aiutò a rafforzare il carattere democratico della ex repubblica sovietica, soprattutto dopo l’approvazione da parte del suo governo dell’atto raffigurante le Direzioni principali della politica estera dell’Ucraina (1993), in cui l’integrazione europea figurava come uno degli obiettivi cardine.

Il frutto della prima fase delle relazioni politiche tra i due attori fu il Partnership and Cooperation Agreement, datato 14 giugno 1994. Questo documento sottolineava l’importanza del ruolo strategico dell’Ucraina in qualità di Stato europeo industriale, che doveva fare da tramite tra la Comunità europea e la Russia. Inoltre, l’accordo legava le due parti con un insieme di diritti e doveri reciproci da rispettare in ben ventotto aree economico-giuridiche: da qui la graduale convergenza dell’Ucraina nell’Unione Europea.

Il 24 febbraio 1998, fu creata l’Agenzia nazionale ucraina per lo sviluppo e l’integrazione europea; l’11 giugno, il presidente Kučma emanò il decreto che stabiliva gli organi statali responsabili per il processo di integrazione; il 16 agosto il governo approvò la delibera che introduceva il meccanismo per l’adattamento della legislazione nazionale ucraina a quella della Comunità europea.

L’atto giuridico più rappresentativo di questa fase fu il Program of Ukraine’s Integration to the European Union (14 settembre 2000). Un’altra mossa cruciale fu l’adesione dell’Ucraina alla WTO, nel maggio 2008. Infine, l’atto legale che precedette l’Association Agreement fu la firma dell’Action Plan (2005), come risultato di una politica dell’UE volta a una collaborazione più stretta con i Paesi dell’est Europa, tra cui Ucraina, Azerbaigian, Bielorussia, Armenia, Georgia e Moldova.

Il 23 novembre 2009, l’Action Plan fu rimpiazzato dalla EU-Ukraine Association Agenda. L’accordo in questione definiva le riforme prioritarie che lo stato ucraino avrebbe dovuto effettuare per poter usufruire delle opportunità di libero mercato offertegli dall’UE, per promuovere la cooperazione e poter alla fine firmare l’Association Agreement. Inoltre, questo atto dava vita a una Commissione congiunta che sarebbe diventata l’organo responsabile per il monitoraggio e l’implementazione delle riforme: in totale, tre diversi Joint Report sull’implementazione delle modifiche legali per l’Association Agreement furono consegnati al Consiglio di cooperazione tra l’UE e l’Ucraina.2 

È importante constatare che, nonostante in questo caso si sarebbe dovuto trattare de jure di una negoziazione bilaterale, non è possibile ignorare l’influenza di un terzo attore politico: la Federazione Russa.

Gli interessi ucraini nel firmare questo trattato erano ben chiari: l’opportunità di ottenere più indipendenza economica dalla Russia e di volgere lo sguardo all’Occidente. D’altra parte l’UE vedeva la possibilità di stringere una solida collaborazione con l’ultimo Paese europeo prima del confine russo, estendendo così la sua sfera di interessi verso est. In quanto alla Russia, il governo affermava sin dall’inizio che l’accordo avrebbe inondato il suo mercato interno di prodotti provenienti dall’UE, che in questo modo sarebbero stati riesportati attraverso il confine ucraino, evitando il pagamento delle tariffe previste dall’accordo commerciale tra Federazione e Unione.3 

Inoltre, Putin era interessato a tenere l’Ucraina ben stretta al suo sistema economico, inglobandola nell’Unione doganale euroasiatica, creata in opposizione a quella europea. L’avvicinamento all’Europa era visto dall’amministrazione di Putin come una minaccia, perché avrebbe indebolito la posizione del suo Paese a livello internazionale. Tutto ciò era collegato alla riluttanza del governo russo a lasciare che il suo vicino collaborasse con entrambe le coalizioni, considerandolo un conflitto di interessi. Dulcis in fundo, la Russia introdusse anche l’argomento geopolitico dell’ulteriore avvicinamento delle basi NATO al suo confine.

Successivamente la Russia utilizzò l’estorsione economica per frenare l’Ucraina, avvertendola che uscendo dall’Unione euroasiatica avrebbe pagato il “prezzo europeo” per il gas e per tutte le risorse naturali provenienti dal suolo russo. Mossa già tentata nel 2006, quando si scoprì che in realtà il 60% del gas russo importato in Ucraina veniva comprato dalla Federazione a metà prezzo dal Turkmenistan, impossibilitato ad avere altre vie per smaltire le proprie risorse naturali se non tramite il gasdotto della Gazprom4 – oltre a fargli subire grossi tagli sulle importazioni.

Più tardi questi “avvertimenti” di Putin sfociarono in veri e propri atti di guerra, con l’annessione della Crimea nel marzo 2014 e la destabilizzazione dei territori di Donec’k e Luhans’k un mese dopo.

Col tempo, l’applicazione delle sanzioni occidentali alla Russia, a causa dell’aggressione, e la notevole diminuzione dei rapporti commerciali tra Federazione e Ucraina, portarono UE e Cina a diventare i maggiori esportatori ucraini.5 

Torniamo però all’Association Agreement: è importante sottolineare che la sua stipula fu un processo tutt’altro che lineare. La maggior causa del disaccordo iniziale tra UE e Ucraina risiedeva nella continua indecisione dell’allora presidente Viktor Janukovyč, il quale fino alla fine sembrò pronto a firmare, quando in realtà aveva condotto da sempre un doppio gioco, rimanendo attaccato al Cremlino.

La richiesta cardine dell’Unione Europea per concludere le trattative era il rilascio dalla detenzione forzata di una delle leader dell’opposizione del tempo, Julija Tymošenko, maltrattata durante la reclusione. Questo punto era cruciale per procedere con i negoziati, tuttavia non fu mai eseguito da Janukovyč. Il picco di tensione fu raggiunto durante il Summit di Vilnius del 23 novembre 2013, quando il presidente ucraino non si presentò all’ultimo minuto, rifiutandosi di firmare, nonostante le promesse che assicuravano il contrario. Questo gesto venne definito dalla comunità internazionale come una “opportunità persa” per l’Ucraina.

Che cosa era andato storto? L’escalation che portò al rifiuto era iniziata il 31 maggio 2013, dopo la firma da parte dell’Ucraina del Memorandum on the Deepening Cooperation with the Customs Union – Memorandum sul consolidamento della cooperazione con l’Unione euroasiatica. Il 9 novembre Janukovyč si incontrò con Putin, dopodiché alla Verchovna Rada fu deciso di posporre la votazione per l’Association Agreement. Il 21 novembre il parlamento ucraino respinse i sei disegni di legge necessari per la stipula dell’accordo, si rifiutò di rilasciare Tymošenko e sospese la firma dell’AA a Vilnius.6  Tale decisione fu la scintilla che fece scattare il fuoco della Rivoluzione di Maidan, definita anche Rivoluzione della Dignità (Revoliutsiia Hidnosti).

In seguito alla reazione violentissima della polizia antisommossa Berkut, sotto il comando di Janukovyč, questi perse irreversibilmente la propria credibilità e fu esautorato. Il 21 febbraio 2014 si firmò l’Accordo sul regolamento della crisi politica in Ucraina. Esso sancì la liberazione di Tymošenko e la stipulazione da parte del nuovo presidente Petro Porošenko dell’Association Agreement. La ratifica ufficiale dell’accordo da parte del Consiglio supremo dell’Ucraina e del Parlamento europeo avvenne il 16 settembre 2014.

 

Soltanto le dimissioni del filorusso Janukovyč diedero il via libera al vero negoziato tra UE e Ucraina. Nel complesso, la preparazione del testo durò quattro anni, dal 2007 al 2011, e richiese ben ventuno giri di negoziati. Il tutto può essere suddiviso in tre fasi principali.

La fase iniziale del 2009-2011, quando l’Action Plan fu rimpiazzato con l’Association Agenda, avviando così il processo. Durante il summit tra UE e Ucraina, a dicembre 2011, la prima mise in chiaro che il successo dell’AA sarebbe dipeso dall’andamento del processo di Tymošenko.

La seconda fase iniziò nell’ottobre 2012, quando, dopo le elezioni parlamentari, l’Ucraina non passò il test di trasparenza, facendo così deteriorare la propria reputazione agli occhi dell’Unione. Tutto ciò generò molti scontri all’interno dei gruppi decisionali europei. La frangia più inclusiva, definita “maximalist group” – composta dai membri dei Paesi est-europei, baltici, nordici e dal Regno Unito – e quella più restia, chiamata “minimalist group” – formata da Francia, Italia, Spagna e Germania – dovevano giungere a un accordo riguardo a una scadenza per poter siglare il documento o ritirare la proposta.7  Grazie ad alcuni compromessi durante le trattative e allo sforzo mediatore della Germania si giunse a una decisione.

A dicembre 2012, l’Unione avanzò delle richieste specifiche sulle modifiche che Janukovyč avrebbe dovuto portare al suo Paese. Le modifiche in questione furono riassunte nelle sei proposte di legge da approvare entro il 29 novembre 2013, per firmare poi l’Association Agreement a Vilnius. Come si è già detto, il summit portò il negoziato a un punto morto: Janukovyč, dopo aver bocciato tutte le riforme richieste, non si presentò.

L’importanza di questo stallo è evidente nel completo cambio della rappresentanza parlamentare, che permise alle due parti di giungere nel giugno 2014 alla stipula dell’Association Agreement, poi ratificato. L’aspetto più importante dell’Association Agreement riguardava la creazione di un mercato libero e inclusivo tra l’Ucraina e l’Unione. L’ufficializzazione di questo punto fu programmata per il 16 gennaio 2016.

In merito all’adattamento al nuovo mercato, la qualità dei prodotti agricoli del Paese è cresciuta considerevolmente negli ultimi anni proprio grazie all’accordo, mentre l’export dei macchinari è salito all’8,9%, per via di una stretta collaborazione in questo campo tra Ucraina, Germania e Polonia: un esempio che sottolinea la graduale integrazione del Paese nella filiera economica europea.8

Un ulteriore passo focale è costituito dalla liberalizzazione dei visti dell’11 giugno 2017, che ha permesso a tutti i cittadini ucraini in possesso di un passaporto biometrico di spostarsi liberamente sul territorio dei Paesi dell’Unione facenti parte dell’area Schengen.

La trasformazione che deve compiere l’Ucraina per adattarsi alle leggi dell’UE è comunque un processo lungo e tedioso, anche se, prendendo in considerazione l’orrore di questa guerra, tale processo potrebbe ricevere un’accelerazione. Il lume di speranza di un prossimo ingresso dell’Ucraina nell’Unione diventa sempre più forte nel buio dell’aggressione russa. L’auspicio è che le grandi promesse dei leader europei, riguardo all’entrata accelerata, siano almeno in parte mantenute.

È cruciale ricordarsi che l’avvicinamento all’Unione Europea è stata una scelta conscia e ponderata del popolo ucraino, che ha versato sangue per poter arrivare alla firma dell’AA e lo sta continuando a versare a dismisura nell’attuale conflitto, crudele come pochi: questo prezzo deve essere ben chiaro a ogni cittadino europeo che gode la sua pace in un mondo libero. Ed è proprio nei momenti come questi che dobbiamo ricordarci che nulla di quello che abbiamo è scontato e può esserci tolto, se non saremo pronti a difendere la nostra libertà.

 

*

 

Mykhaylo Nychyporuk, classe 1995, è dottore magistrale in Relazioni internazionali comparate presso la Ca’ Foscari di Venezia. La sua tesi di laurea è stata incentrata sulla contropropaganda sovietica durante il governo di Ronald Reagan. È stato inoltre collaboratore tirocinante presso l’Institut für den Donauraum und Mitteleuropa a Vienna (2021), per il quale ha pubblicato articoli e podcast sul sito dell’organizzazione.


1.
Dalla Rus’ di Kyïv alla Sič di Zaporož’e

 

Quando si narra la storia ucraina, si parte spesso dal IX secolo, con la nascita della Rus’ di Kyïv nell’862, a opera di Rjurik.9  Sembra che il termine “Ucraina” sia stato impiegato per la prima volta nel 1187, nella Cronaca di Ipat’ev, per indicare i territori sud-occidentali della Rus’, per poi estendersi: può essere tradotto con “[terra] presso il confine”.10

 


Conversione, caduta e riorganizzazione

 

Non entrerò nel dettaglio degli eventi storici più antichi, ma indico una prima data-simbolo: nel 988, i Rus’ si convertirono al cristianesimo di rito bizantino; poco dopo, Volodymyr il Santo ne promosse l’affermazione nel Paese: Kyïv «crebbe assumendo così anche il ruolo di capoluogo religioso e divenne il principale centro spirituale della Rus’ […]».11  La conversione, unita a mirate politiche dinastiche, portò la Rus’ a legarsi a diverse case regnanti europee, tuttavia la crescita fu limitata dalla frammentazione politica interna, fino a essere neutralizzata dalla conquista di Kyïv da parte dei Tatari (1240).

La popolazione divenne tributaria (il dominio tataro perdurò con diversa estensione fino al 1480); la sede del metropolita fu spostata da Kyïv a Vladimir (1299), per poi trasferirsi a Mosca (1322). In tale fase si consolidarono «le differenziazioni culturali» con il «processo di accentuazione delle diversità etnolinguistiche degli slavi orientali» in russi della Moscovia, Ruteni (ucraini) e Ruteni bianchi (bielorussi).12

Nello stesso periodo si formarono alcune entità statali, tra cui il principato di Galizia-Volinia. Qui il potere del ceto nobiliare (i boari) portò a una nuova frammentazione territoriale, una condizione che si protrasse fino al 1324, quando il principato di Kyïv fu aggregato al Granducato lituano e, nel 1370, Galizia e Volinia occidentale furono annesse al Regno di Polonia. Cominciò una fase burrascosa di incontri e scontri culturali, che contribuirono a forgiare la futura società ucraina. Se nel granducato l’aristocrazia poté mantenere la propria fede e lingua, in Polonia subì un processo di cattolicizzazione e di colonizzazione in cambio di pari diritti.13

Il Cinquecento si apriva con l’espansionismo moscovita, ma già nel 1514, Lituani e Ruteni – ovvero ucraini e bielorussi – sconfissero i moscoviti nella battaglia di Orša: per due secoli, l’espansione fu arrestata.

Nel 1569, con l’Unione di Lublino, Regno di Polonia e Granducato di Lituania furono unificati. Nacque la Repubblica delle Due Nazioni e i territori ucraini finirono sotto l’amministrazione della corona polacca: «Nei voivodati, le unità territoriali che venivano formandosi, l’aristocrazia polacca e assimilata […] si trovava ad avere come interlocutori i contadini ucraini»14, i quali però rimanevano legati alla propria fede e alla lingua. Ci fu anche una novità in campo religioso: l’Unione di Brest (1596) stabilì il riconoscimento, da parte del clero ucraino, dell’autorità papale cattolica, pur restando di rito ortodosso. La cosiddetta Chiesa “uniate” contribuì alla «diffusione dell’idea nazionale ucraina».15 

 


Cosacchi

 

Tra Cinquecento e Seicento ci fu una svolta importante: sulle rive del fiume Dnipro, nell’Ucraina meridionale, si sviluppò la Sič di Zaporož’e.16  L’entità era stata creata dai cosacchi – un termine tataro per “uomo libero” – contadini e cacciatori-guerrieri allontanatisi dalla sfera di influenza polacca per vivere in libertà nelle terre selvagge, che i polacchi non riuscivano a controllare.

La loro società era ortodossa e prevedeva un consiglio di guerra, che nominava l’hetmano. Dalla fine del XV secolo, questi era il grado militare più alto prima del Granducato di Lituania, poi del Regno di Polonia: in àmbito cosacco, indicava un comandante, con potere supremo nel contesto militare e politico, ma sottoposto al sovrano.

In precedenza, l’area a sud-est del Dnipro era scarsamente popolata e le deportazioni di schiavi slavi da parte del Khanato di Crimea verso il mondo islamico avevano contribuito allo spopolamento.17  La Sič di Zaporož’e divenne dunque un centro attrattivo nella regione e da qui partirono diverse insurrezioni. I cosacchi erano al centro di interessi di potere, che coinvolgevano polacchi, lituani, svedesi, moscoviti e musulmani e per questo cercarono a fatica un’alleanza che potesse consentire l’autonomia.

Il Seicento fu un secolo significativo per l’area: «Il clima umanistico-riformatore aveva anche favorito la nascita dei bratstva, confraternite religiose e culturali ortodosse, espressione di una laicizzazione della vita religiosa e della resistenza delle classi medie alla polonizzazione spesso abbracciata dai magnati».18  Una confraternita arrivò a Kyïv nel 1615 e lo stesso hetmano vi aderì: il collegio che ospitava divenne il principale centro di istruzione del mondo slavo-ortodosso; vi si insegnava il latino, il greco e l’ebraico.19 

Già nel 1620, su una linea di sviluppo politico-culturale di Kyïv, Konasevyc-Sahajdacnyj vi trasferì la capitale del cosaccato. Stava chiaramente crescendo un malcontento e con esso la presa di coscienza identitaria di almeno una parte della popolazione. Fu così che nel 1648 scoppiò la grande insurrezione cosacca contro i polacchi, guidata da Bohdan Chmel’nyc’kyj, che si spinse fino a L’viv.

In funzione anti-polacca, il condottiero fu il fautore dell’accordo di Perejaslav (1654) con i Moscoviti, governati da Alessio I. L’élite religiosa ucraina, cresciuta in mezzo secolo, funse da collante: i principali esponenti dell’Accademia kyieviana e dell’episcopato ucraino si trasferirono a Mosca, portando con sé una serie di conoscenze. Fino ad allora, la cultura moscovita era rimasta esclusa dalla Rzeczpospolita, cioè un «vastissimo Stato posto al centro dell’Europa, luogo d’incontro e di scambio tra tutte le dinamiche culturali del continente».20 

Di fatto, l’alleanza fu deleteria per lo Stato cosacco (Hetmanato), perché portò a una progressiva sottomissione a Mosca, sancita dal trattato di Andrusovo (1667), che stabiliva la pace tra Mosca e la Federazione polacco-lituana. Il trattato fu ratificato nel 1686. L’anno successivo, il Patriarcato di Mosca assorbì la sede metropolitana di Kyïv, in precedenza sotto la giurisdizione di Costantinopoli.21  Il cosaccato era in balìa di polacchi e moscoviti.


2.
Da Pietro I alla fine dello zarismo

 

Tra Seicento e Settecento scoppiarono i moti degli hajdamaky, discendenti dei cosacchi che si ribellarono «contro i proprietari fondiari polacchi e gli ebrei impiegati al loro servizio come amministratori e fittavoli».22 

L’hetmano Ivan Mazepa cercò di compiere una rivolta più organizzata e strinse un’alleanza con gli svedesi, guidati da Carlo XII, che all’epoca aveva aspirazioni imperiali. Pietro I, però, li sconfisse nella battaglia di Poltava (1709): «lo zarato si trasformò definitivamente nel grande Impero russo di Pietro il Grande, mentre la Svezia perse da quel momento e in modo definitivo il suo ruolo di potenza regionale-imperiale e l’influenza sulla Polonia, che fu riportata nell’orbita moscovita».23

 


Sotto l’imperialismo russo

 

Pietro introdusse una serie di elementi per caratterizzare il giovane Impero russo: Feofan Prokopovyč24, al suo servizio, fu tra i principali teorici dell’autocrazia e promosse la fondazione dell’Accademia e dell’Università di San Pietroburgo.25 Egli sostituì il Patriarcato col Santo Sinodo, istituzione che impose il deposito legale dei messali in lingua russa, già imposti come obbligatori nel 1720: «L’unificazione religiosa, linguistica ed etnica procedevano di pari passo».26

Il processo di accentramento moscovita proseguì in modo deciso con Caterina II, che abolì la carica di hetmano (1764): nonostante la dura lotta all’identità ucraina, in questo periodo si formò un gruppo militare autonomo, nella zona di Charkiv denominata Sloboda Ucraina (“Libera Ucraina”), ma già nel 1765 dovette cedere ai colpi russi. Dieci anni dopo, Caterina annientò l’Hetmanato; infine, un ukaz del 1783 rese schiavi tutti i contadini di quelle terre, adeguandole alle norme sociali dell’Impero.27 A livello amministrativo, l’area divenne nota come Novoróssija (Nuova Russia). Inoltre, nello stesso anno, l’imperatrice aveva annesso il Khanato di Crimea: centinaia di migliaia di Tatari ripararono nell’Impero ottomano. Al loro posto si insediarono popolazioni slave, che indipendentemente dalla provenienza subirono un processo di russificazione, in modo simile a quanto accadeva nei territori cosacchi.

Tra il 1772 e il 1795 la spartizione toccò alla Polonia, per ben tre volte: all’Impero russo fu affidata la Riva Destra del Dnipro – Volinia, Podolia, provincia di Kyïv – e all’Impero austro-ungarico la Galizia. Il popolo ucraino continuò però a cercare spazi per esprimere un’identità repressa dal gigante russo. Nel secolo dei movimenti nazionali, l’Impero asburgico alimentò in parte il nazionalismo ucraino in funzione anti-polacca; nell’Impero zarista, invece, vi fu una repressione.28 Intorno al 1810, veniva composta la Istorija Rusov (Storia dei Rus’), colonna portante della rinascita nazionale ucraina. Di autore anonimo, lo scritto ricostruiva l’epopea cosacca nella guerra contro i polacchi e descriveva l’antica Rus’ come madre della civiltà russa, rendendo – incredibilmente – i cosacchi ancora più “russi” degli stessi Moscoviti.29 

Questa prospettiva serviva alle élite ucraine per avvicinarsi allo zar, a discapito dei corrispettivi polacchi: in questo periodo, nel tentativo di sottolineare una comunanza, si considerò per assurdo la parola “ucraina” un termine polacco, teso a dividere i due popoli russi.30 A ogni modo, quando negli anni perse questa connotazione strumentale, la Istorija Rusov divenne «un testo di riferimento per il patriottismo ucraino e ispirò molti poemi di Ševčenko, risultando inviso alle autorità russe che ne proibirono la pubblicazione, che è stata nuovamente possibile solo nel 1990».31

Non solo poeti, ma anche storici come Nikolaj Kostomarov contribuirono alla riscoperta della storia ucraina: egli si occupò soprattutto dei cosacchi, che in forma romantica assursero a simbolo di una civiltà egualitaria contrapposta al servilismo zarista.32 

Nel frattempo, nel 1838, il generale Dmitrij Bibikov – eroe delle guerre napoleoniche e futuro ministro dell’interno dell’Impero – divenne nuovo governatore di Kyïv. Al servizio dello zar Nicola I, diede «un notevole impulso alla politica antipolacca e di russificazione delle nuove province ucraine, ad esempio chiudendo nel 1838 per un anno l’Università di Kyïv e trasferendone in altra sede i docenti polacchi».33 

Lo zar era influenzato dalla retorica della Synopsis34, testo secentesco in cui Kyïv emergeva come la culla della civiltà ortodossa slava.

La realtà non corrispondeva del tutto a questa storiografia idealizzata: Perri riporta infatti le impressioni di alcuni viaggiatori, nella prima metà dell’Ottocento, tra cui la zarina Caterina e Platon, il metropolita di Mosca, spaesati dal «carattere non russo» di Kyïv.35 

Lo zar Nicola si recò così in città nove volte ed elaborò un piano urbanistico per renderla la terza capitale dell’Impero.36 Non si trattava solo di questo. Il generale Maslov, in un rapporto ispettivo della fine del 1838, in qualità di governatore militare della Volinia, riferì turbato di interi villaggi abitati da nobili in povertà, simili ai contadini.37 Il fatto era – come emergeva in un censimento del 1833 – che 433 nobili polacchi avevano diritto di voto nella provincia di Kyïv contro i 100 russi. Nonostante l’area fosse russa da oltre un secolo, i nobili russi tendevano a risiedere fuori provincia, evitando le attività collettive.38 

L’errore polacco consistette nell’insorgere contro i russi, nel 1863, confidando nel sostegno dei contadini ucraini, i quali rimasero indifferenti, o fiancheggiarono la repressione. Furono raccolti ben 300.000 ucraini, ma il contingente fu presto sciolto dai russi, per timore che altri strati più preparati della società ucraina ne approfittassero.39 Questo scontro nelle élite si risolse in una snobilitazione a tappeto, che, in pochi decenni, fece perdere i titoli nobiliari a migliaia di persone.40 

 


Nazionalismo ucraino

 

Su un altro fronte, l’Ottocento fu il secolo della riscoperta nazionale. Dopo un primo interesse romantico per la tradizione ucraina, il mondo russo fu contrario allo sviluppo di un’autonomia culturale ucraina: «Già il nome Russia (Rossija), universalizzato da Pietro il Grande all’inizio del Settecento e presente nei documenti moscoviti non prima del 1485, aveva svolto il ruolo di trasferire a Mosca il focolare dell’ortodossia slava, sorta in verità a Kyïv con Volodymyr. Appropriatisi del nome, il resto venne da sé: la lingua moscovita diventa il russo, di cui l’ucraino si pretende sia un dialetto contadino, l’Ucraina diventa la Piccola Russia (Malorossija) – dal 1863 al 1905 sarà addirittura proibito usare nell’Impero russo il vocabolo Ucraina – e gli ucraini diventano i Piccoli russi, della stessa nazione dei Moscoviti, cioè, ma periferici e minori rispetto ai fratelli Grandi russi».41 

Su questa linea, nel 1847 fu arrestato e deportato il famoso poeta Taras Ševčenko, in qualità di membro della Confraternita Cirillo e Metodio, fondata a Kyïv da patrioti ucraini: il programma della confraternita includeva la fine dell’assolutismo e la costituzione di un’unità panslava federata. L’eredità di Ševčenko si fece sentire negli anni Sessanta dell’Ottocento. Diversi intellettuali ucraini fondarono club (hromady), con l’obiettivo di animare la coscienza nazionale.

La repressione russa all’ucrainofilia fu però dura e metodica. Perri riporta questi esempi42: il filologo Izmail Sreznevskij assimilò l’ucraino a un dialetto dell’antico russo; il filologo e giornalista Michail Katkov definì il movimento ucrainofilo «espressione di un “complotto polacco”». Infine, Michail Pogodin vide nella cultura ucraina, che pure lo interessava, un ostacolo allo sviluppo dell’unica nazione russa: egli sostenne che fossero i Grandi russi ad aver creato l’antica Rus’ di Kyïv e che gli ucraini fossero una popolazione subcarpatica giunta solo nel XIII secolo.

Si arrivò così, nel 1863, alla pubblicazione della Circolare Valuev, che vietava l’utilizzo dell’ucraino nell’Impero russo, confermato dall’ukaz di Ems del 1876.43 

Alla fine del secolo, l’identità ucraina si preservava nonostante tutto. Iniziò l’emigrazione russa verso aree come il Donbass e la regione di Charkiv.44 Nel frattempo, la Galizia continuava a restare fuori dall’Impero russo e gli abitanti avevano scelto il rito greco-cattolico (uniatismo). Allora la Galizia, divenuta parte dell’Impero austro-ungarico, assunse una funzione simile a quella del Piemonte nel Risorgimento: patrioti come lo scrittore Ivan Franko e lo storico Mychajlo Hruševs’kyj, autore della prima storia dell’Ucraina, in ben dieci volumi, provenivano proprio da qui. In Galizia, l’atteggiamento liberale permise uno sviluppo dell’identità ucraina sostenuta dalla fede: «i sacerdoti uniati furono i primi ad adoperarsi a favore della diffusione della lingua ucraina, finché in seguito anche gli intellettuali laici (insegnanti e altri) assunsero il ruolo di diffusori della cultura».45 Rimaneva inoltre viva l’affinità tra i galiziani e gli altri ucraini, rimasti ortodossi.46

Si dovette attendere il 1905 perché una commissione dell’Accademia russa delle scienze riconoscesse l’esistenza della lingua ucraina e ritirasse i divieti: «La lingua popolare ucraina era da tempo proscritta in quanto “lingua dei contadini” […]. Essa si era formata, tra il XIV e il XVI secolo, da dialetti paleoslavi orientali, che avevano costituito la base dell’evoluzione anche del russo e del bielorusso. La lingua ucraina letteraria e standardizzata che si sviluppò nel corso del XIX secolo, e che ora è lingua ufficiale dell’Ucraina, risale allo slavo liturgico e successivamente all’ucraino cancelleresco, che andò caratterizzandosi sempre più sulla base di elementi della lingua popolare».47

Nello stesso anno, a seguito di elezione, fu formata la prima Duma, costituita anche da un gruppo di deputati ucraini, guidati dallo stesso Hruševs’kyj. Il suo scioglimento portò però a nuove limitazioni per la stampa ucraina. Nel 1911 e nel 1914, per l’anniversario della morte e della nascita di Taras Ševčenko, ci furono tumulti. Nel 1914, comparvero per la prima volta le bandiere ucraine gialle e blu.48 

Qual era la situazione etnica in questo periodo? In Galizia, la distinzione tra ucraini e polacchi era chiara, ma nell’Ucraina centro-orientale erano possibili identità miste. Con alcune eccezioni – Poltava e Charkiv – gli ucraini erano la grande maggioranza della popolazione nei distretti e nelle campagne, ma erano spesso minoritari nelle città.49 

La popolazione russa, a seguito dell’immigrazione dovuta all’industrializzazione, si era concentrata nel Donbass, nelle steppe a Sud e a Odessa: «Se l’Ucraina è una terra di frontiera, come secondo alcuni suggerisce l’etimologia del suo nome e come in effetti essa è stata storicamente, al crocevia tra popoli, civiltà e religioni, il Donbass – che corrisponde agli attuali territori degli oblast’ ucraini di Luhans’k e Donec’k, più una parte della provincia russa di Rostov sul Don –, è la frontiera della frontiera».50

L’immigrazione ridisegnò il rapporto tra russofoni e ucrainofoni, un aspetto evidente ancora oggi, e utilizzato per giustificare le pretese indipendentiste di una parte dei primi.

 


3.
Dal 1917 alla morte di Stalin

 

Gli sconvolgimenti della PGM coinvolsero anche l’Ucraina. Il 17 marzo 1917, sull’onda della Rivoluzione russa, fu creato a Kyïv il Consiglio centrale ucraino – abbreviato in “Rada”. A fine maggio, una delegazione dell’assemblea, guidata da Volodymyr Vynnychenko51, andò a Pietrogrado in cerca di appoggio, ma il Governo provvisorio russo e il Soviet della città reagirono con freddezza.52 Pochi giorni dopo, veniva respinta ufficialmente la richiesta di autonomia ucraina. Ciò nondimeno, essa fu proclamata il 23 giugno, con un editto chiamato Universal – il primo di una serie. Il 7 novembre 1917, Hruševs’kyj si spinse oltre, dichiarando l’indipendenza della Repubblica popolare ucraina.53 Questa entità, situata nei territori orientali e riconosciuta dalla Rada, era pensata come parte della nascente Federazione Russa. Tuttavia il 22 gennaio 1918, con il quarto Universal, dichiarò la sua sovranità rispetto a un’entità panrussa.54 


 


Caos bellico

 

La Russia non poteva accettarlo. Perri ricorda l’affermazione del dirigente bolscevico Georgij Pjatakov55, che sostenne come la Russia non fosse in grado di sostenersi senza lo zucchero, il carbone e il grano ucraini: «Anzi, l’Ucraina non costituisce una distinta regione economica».56  Una mesta anticipazione di quanto sarebbe avvenuto alcuni anni dopo.

A febbraio del 1918, le truppe bolsceviche entrarono a Kyïv, ma la questione era ancora aperta. Ad aprile, in seguito al trattato di Brest-Litovsk (3 marzo 1918) e con l’appoggio tedesco, la Rada poté riprendere i lavori. La presenza tedesca permise all’organismo di avviare alcune riforme, quali l’introduzione di una nuova moneta e del calendario gregoriano, l’istituzione delle autonomie locali, l’adozione dello stemma nazionale ucraino, disegnato dal grafico Vasyl’ Krycevs’kyj sulla base del tridente rappresentato nelle monete di Volodymyr il Grande.57 

Furono però gli stessi tedeschi a sostenere un colpo di Stato (29 aprile 1918) per rendere l’Ucraina un protettorato per scopi bellici, ovvero di sfruttamento delle risorse: rinacque così l’Hetmanato ucraino, guidato dal generale Pavlo Skoropads’kyj.58 La sconfitta degli Imperi centrali nella PGM incoraggiò un disegno diverso: l’Intesa era a favore di una federazione tra l’Ucraina e un rinato Stato panrusso e Skoropads’kyj perse il potere.

A novembre, la situazione si era complicata e a Kyïv sorgeva il Direttorio ucraino guidato da Vynnychenko e Symon Petljura59, schierato con le forze nazionali ucraine. Ci si trovava di fatto in uno stato di guerra civile, con la contrapposizione dei bolscevichi, dei bianchi di Denikin e Vrangel’60, e le forze anarchiche di Nestor Machno.61

Petljura tentò in extremis un’alleanza con il presidente polacco Józef Piłsudski, il quale ottenne il riconoscimento delle pretese polacche sulla Galizia. Piłsudski aveva interesse a realizzare il progetto dell’Intermarium, che consisteva in un’alleanza di Paesi dal Mar Baltico al Mar Nero per limitare il grande potere di russi e tedeschi. La reazione dell’Armata Rossa non si fece attendere. Essa entrò a Kyïv e il 29 gennaio 1919 nacque la Repubblica socialista sovietica ucraina.

La guerra proseguì ancora con alterne fortune tra le parti, fino a quando fu sancita la pace di Riga (18 marzo 1921), un accordo tra polacchi e sovietici, a scapito dell’Ucraina. Galizia e Volinia occidentale furono annesse alla Polonia; il resto dell’Ucraina divenne una Repubblica sovietica. A novembre dello stesso anno, la restante guerriglia fu sconfitta dai bolscevichi; i prigionieri furono uccisi e i sopravvissuti internati.62


OEBPS/js/book.js
function Body_onLoad() {
}





OEBPS/images/image2.jpeg
N

GLI: SCRI'I'TORI





OEBPS/images/Ucraina_ebook.jpg
UCRAINA

STORIA, GEOPOLITICA, ATTUALITA.

‘ INTRC;‘I/)“L&ZIONE DIMYKHAYLO NY%GEHYPORUK
PosTFAZIONE DI ADRIANO GRAZIOLI

DELLA PORTA ACCA






OEBPS/images/image1.jpeg











