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			A mis nietos y a las nuevas generaciones.
Por ellos importa y de ellos depende.

			

			«Lo que más me inquieta es que en España todos
se preguntan: ¿qué va a pasar? Casi nadie se pregunta:
¿qué vamos a hacer?».

			Julián Marías
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			A LA ALTURA 
DE LAS CIRCUNSTANCIAS

			La política es siempre una actividad circunstancial. Porque se enmarca en un contexto histórico, en una circunstancia concreta de espacio y tiempo. Podemos percibir con lucidez los aciertos y errores de nuestros antepasados de hace un siglo: lo que se hizo y debió omitirse; lo que se omitió y debió hacerse. Es fácil, porque dominamos tal circunstancia, en conjunto, con eso que se llama «perspectiva histórica». Nuestros antepasados no la tenían, se hallaban inmersos en un presente que para nosotros es pasado. Me propongo reflexionar en términos políticos sobre nuestra hora actual y eso supone, de alguna forma, remontarse hasta aquella perspectiva, hasta el nivel en que los árboles no impidan ver el bosque.

			Hoy pedimos a la política, con urgencia impaciente, respuestas y decisiones inmediatas. Y nos decepciona su contestación: una cacofonía de voces donde el relato suplanta el argumento, la democracia se reduce a demoscopia y la retórica se degrada en propaganda. En mi opinión, ninguna sociedad democrática debería conformarse con eso; a cualquier actor político, esté en el Gobierno o en la oposición, debe demandársele otra actitud y otra aptitud. Creo que la disposición exigible consiste en una serie de escrupulosos deslindes. Entre política y demagogia, liderazgo y mercadotecnia, centralidad y equidistancia. No es cierto que el único objetivo en política sea ocupar el poder sin más propósito que retenerlo. Se trata, sí, de gobernar. Pero por la opinión y con la opinión, después de haberla conquistado. La sociedad demanda autenticidad más que nunca y que se le hable desde la convicción. No está harta de política, sino de mala política. Y eso incluye el cinismo populista, tan inauténtico y prefabricado como los eufemismos correctos que dice combatir.

			El político enfrenta encrucijadas a cada paso. Estrechado siempre por las circunstancias, que normalmente excluyen disyuntivas fáciles. Ya el cardenal de Retz definía el arte de la política como una «perpetua elección entre inconvenientes». Quien ejerce esa actividad ha de apoyarse en valores, para elegir entre las posibilidades que las circunstancias consienten, una y solo una. Porque la política no es solo el arte de lo posible, sino el arte de hacer posible lo que parece deseable; y así, ir acumulando un capital de anhelos y realizaciones que encarrilen las posibilidades del futuro. 

			El político con dotes de liderazgo auténtico no es solo un timonel hábil capaz de salvar los escollos, sino un piloto que sabe conducir la nave incluso contra las corrientes y contra el viento. No debe limitarse a escoger entre las posibilidades existentes; debe prepararlas. Para eso primero ha de esclarecer una situación dada analizando los factores de poder que estén presentes, las relaciones económicas que acusen intereses atendibles, las creencias que tengan aceptación social, descubriendo las posibilidades concretas que tiene ante sí. Todo esto es lo que la política tiene de «circunstancial». Hacer política supone, por tanto, el conocimiento de una circunstancia y de sus posibilidades, así como el de los medios que pueden orientarla hacia una de ellas.

			La forma en que se adoptan las decisiones colectivas define un régimen político. En democracia, esas decisiones se adoptan con publicidad. Un régimen democrático es un régimen de decisiones públicas, que abre un proceso de discusión sobre ellas, crea canales de comunicación y participación entre gobernantes y gobernados y define, en último término, la orientación de un poder político responsable, fundado en el consentimiento.

			Un régimen así es incompatible con la creencia en alcanzar logros perfectos y definitivos; tal creencia —de raíz totalitaria— encamina hacia paraísos artificiales más allá del logro posible y dota al progreso de un carácter abstracto e ilusorio. Las democracias son perfectibles y abiertas a la crítica; los infiernos totalitarios, por el contrario, no dejan más opción que someterse o rebelarse. 

			Revolución tecnológica

			Cualquier reflexión sobre el mundo de hoy que oriente una política razonable —a la altura de las circunstancias— debe apreciar en toda su dimensión el fenómeno más notorio de nuestro presente. Vivimos un momento de transformación sin precedentes. En muchos textos —de investigación o divulgación— se nos dice que vivimos en la «cuarta revolución industrial». Quiere decirse que hubo otras revoluciones industriales, ya pasadas, que podemos conocer con perspectiva histórica. Todas ellas tuvieron consecuencias políticas; desde el imperialismo decimonónico hasta nuestro convulso presente, la pauta se repite: las transformaciones tecnológicas tienen siempre un impacto político.

			La primera Revolución Industrial fue producto de tres cambios. El esfuerzo del hombre fue sustituido por el de la máquina; se pasó de lo manufacturado a lo fabricado, y la energía inanimada reemplazó a la animada: calor, vapor, electricidad. Empieza en el siglo XVIII y se da por acabada en el xix con el desarrollo de las grandes industrias: la eléctrica entre otras. Toda esa inmensa Revolución Industrial tiene una base científica muy escasa. Es producto de los inventores y de los inventos: el pararrayos de Franklin, la máquina de hilar de Hargreaves, la bombilla de Edison.

			En la segunda revolución, la industria se encuentra con la ciencia y ese maridaje produce la técnica: será una revolución técnica. Muchas lentas investigaciones concluyen en un descubrimiento sencillo y un perfeccionamiento constante. Pero la ciencia progresa no solo en nuevas aplicaciones, sino en la propia renovación: se pasa de la física de Newton a la física de Einstein. La Segunda Guerra Mundial promueve un desarrollo de urgencia que abrirá una nueva etapa en la historia de la humanidad: la era nuclear. Desde 1940 laboran en dirección semejante los dos equipos beligerantes. En 1943 el equipo aliado trabaja en los Estados Unidos. La primera prueba se realiza en Nuevo Méjico el 16 de julio de 1945. En la Conferencia de Potsdam se acuerda —no por unanimidad— utilizar el arma contra Japón. Caen las bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki. La experiencia se continúa en la explosión subacuática de Bikini. La primera bomba H se ensaya en el Pacífico en 1952.

			La tercera revolución fue la de lo digital, en curso desde mediados del siglo XX con el alumbramiento de la cibernética. A la «cuarta revolución», concepto de acuñación reciente, la caracterizan avances emergentes en estos campos: robótica, inteligencia artificial, nanotecnología, computación cuántica, biotecnología, internet de las cosas, impresión 3D y vehículos autónomos.

			Esta última revolución suscita problemas nuevos. No problemas industriales, científicos o técnicos, sino problemas humanos, antropológicos. El reto es inédito, pero la posibilidad de una respuesta está incoada en el humanismo occidental. La industria y la ciencia han ido aumentando incesantemente el poder del hombre. Cuando se alcanzó la desintegración de la materia, el filósofo E. Mounier escribió: «He aquí que, en el camino, nos esperaba una gran sorpresa; hemos adquirido un poder único, inverso de todos los demás: el de acabar con la humanidad; esto es, con su poder de crear poderes. ¡Solemne momento!».

			Ahora vivimos otro «momento solemne», tal vez aún más solemne. El hombre puso en marcha la técnica, pero ¿podrá dominarla? Suele evocarse la leyenda del aprendiz de brujo, tema de una balada de Goethe, un poema sinfó­ni­co de Dukas y de los dibujos animados de Walt Disney. El aprendiz, ausente el maestro nigromante de la tienda, pronuncia las palabras mágicas que convierten la escoba en un ser animado. Pero acaba olvidando las palabras que la detienen y la devuelven a su quietud de instrumento. El desafío de una eventual insubordinación de la técnica no es desconocido en la tradición occidental, donde encontró expresión filosófica y artística. 

			Esta revolución tecnológica suscita, como toda revolución, las esperanzas más desorbitadas, al tiempo que despierta los más hondos temores. La inteligencia artificial es realmente revolucionaria: desde la irrupción de ChatGPT en nuestras vidas, se nos anuncia lo mejor y lo peor. Para algunos, la IA generativa, capaz de resolver problemas cada vez más complejos, multiplicará el potencial de la inteligencia humana. Para otros, reducirá la conciencia, sometiéndonos a los poderes opacos del algoritmo. «El progreso y la catástrofe son el anverso y el reverso de la misma moneda», enfatizó Hannah Arendt, diagnosticando muchas ansiedades y vaticinando las nuestras de hoy. Porque el progreso que ofrece la IA ya está aquí. En la industria o el transporte, el uso de la IA abre oportunidades inmensas para aumentar la productividad y reducir las emisiones de carbono, ratificando que el futuro no está en el decrecimiento, sino en los recursos ofrecidos por la ciencia cuando se utiliza bien.

			Sin embargo, la IA puede servir o traicionar la raíz de nuestra civilización. Son incontables los abusos éticos que pueden imaginarse a partir de un potencial tecnológico puesto al servicio de fines perversos. De hecho, la IA implica probables convulsiones antropológicas. Y de ahí la legitimidad de la política para ocuparse de ella. Le corresponde hacer frente a los inmensos retos que plantea la IA, sin caer en rutinas bien conocidas: por ejemplo, la de la regulación «por aplastamiento», que fabrica normas exhaustivas sin discriminar su objeto. Deberíamos ser capaces de regular sin asfixiar.

			

			Avanzo una opinión: los dos grandes escollos que debemos evitar aquí son el absoluto descontrol y el control absoluto. Estados Unidos, donde las compañías tecnológicas libran una competencia sin cuartel, parece moverse hacia lo primero. Desde hace tiempo. Antes de la llegada de Trump a la Casa Blanca, Biden ya firmó órdenes ejecutivas que dejaban la regulación de la IA en manos de las empresas. En cuanto al control dirigista, China es un ejemplo flagrante en todo lo relacionado con los contenidos generados por la IA: el régimen chino tiene publicadas veinticuatro reglas para garantizar el respeto a «los valores fundamentales del socialismo».

			Habría que recordar que regular no es prohibir. Se pueden establecer reglas diferenciadas según el sector; garantizar a cada uno lo que tiene derecho a esperar: criterios de transparencia reales para el usuario y vastos ecosistemas de crecimiento para el innovador. Sería deseable que Europa pudiera estar a la altura de este desafío. Reconociéndose en su realidad de gigante regulatorio pero enano geoestratégico, la Unión Europea no debe recaer en el error de sacrificar la posibilidad de aumentar sus capacidades por un control excesivo. En 2023, según la OCDE, de los 110.000 millones de dólares en inversiones de capital riesgo en start-ups de IA, Estados Unidos representó 68.000 millones de dólares, frente a los 15.000 millones de China y los poco más de 8.000 millones de los veintisiete socios de la Unión Europea. Desde entonces, esa brecha no ha dejado de aumentar.

			Nada está escrito, porque la IA sigue desarrollándose. Pero algo es seguro: solo a escala continental podremos enfrentar este reto. La financiación pública movilizada en objetivos nacionales de IA, en cualquier Estado miembro de la Unión, se queda muy lejos de los 4.000 millones que Amazon decidió invertir en la compañía Anthropic en septiembre de 2023. Europa es la escala correcta, siempre que se tomen las decisiones correctas. 

			Competencia por la hegemonía

			Siempre ha habido un pensamiento ingenuo que imagina la paz como independiente de la política y cree que predicar la fra­ternidad universal basta para que se acaben las disensiones entre Estados. Pero quien entiende la naturaleza de lo político no sacrificará las posibilidades de la paz para secundar ensoñaciones ingenuas. No podrá adherirse a la cándida opinión de que la paz solo es cuestión de generosidad. Se puede ser indulgente respecto al pacifismo sentimental de un particular, pero no con los errores cometidos por quienes tienen entre sus manos la responsabilidad de establecer la paz. 

			Si consideramos las condiciones de una eventual paz mundial, hay que tomar en cuenta en primer término la situación dada, es decir, las reglas y normas en vigor, las alianzas y ententes amistosas existentes. Sería insensato aplazar indefinidamente toda negociación en espera de la elaboración de un derecho internacional perfecto o incluso satisfactorio; no existirá jamás. En todas las épocas, la paz se ha concluido sobre bases que estaban lejos de responder a la exigencia de la idealidad y de la pureza racional de la norma ética y jurídica. El derecho internacional es variable en sus modalidades, se asienta sobre fundamentos precarios y, sin duda, así seguirá siendo en tanto que exista una pluralidad de Estados independientes. Por lo demás, como nos advierte el realismo político de Raymond Aron y los pensadores que anteponen la lucidez a la ideología, el conflicto es inherente a la naturaleza humana y a las relaciones de poder. Una política que cuente con la realidad tratará de encauzarlo; los utopistas, cuando fantasean «resolver» un conflicto, suelen agravarlo.

			Parte de las críticas dirigidas contra la ONU está justificada, y no podemos ilusionarnos sobre las aptitudes y la competencia de esta institución para promover una paz sólida y definitiva. No es menos cierto que las instituciones internacionales existen y que en sus recintos se realiza una cierta política, feliz o deplorable. Por tanto, quiérase o no, la sana razón exige de los responsables de la política mundial que no hagan abstracción de estos factores, porque no se resuelven los problemas planteados por esas organizaciones a base de sarcasmos. 

			La segunda condición requiere que se valoren las consecuencias posibles de nuestra situación, haciendo entrar en el cálculo previsiones geopolíticas elementales. Tales previsiones tienen que partir de un diagnóstico claro de la situación. Hoy no resulta fácil hacerlo, porque vivimos uno de esos momentos de máxima inestabilidad que preceden a los nuevos equilibrios. 

			Escribo estas páginas en los inicios del nuevo mandato del presidente Trump. Perduran en la frontera este de Europa y en Oriente Próximo dos conflictos bélicos, y todavía es una incógnita la opción estratégica por la que optará Estados Unidos. Se abre paso la conciencia de estar viviendo el prólogo de una nueva guerra fría. Librada entre Estados Unidos y China, contendientes regidos por sistemas políticos incompatibles. A diferencia de la primera Guerra Fría —observó hace no mucho Henry Kissinger—, ahora no existe un desnivel económico abrumador entre las potencias rivales y los arsenales armamentísticos son mucho más aterradores, sobre todo desde la aparición de la inteligencia artificial. 

			La invasión rusa de Ucrania también puede contemplarse como una guerra adelantada entre las dos grandes potencias que se disputan la hegemonía en el siglo xxi. Y no son pocos quienes la consideran ya como un primer acto o el preámbulo de esa confrontación. Las cadenas se rompen siempre por su eslabón más débil y este no se halla en el Indo-Pacífico, sino entre la Unión Europea y Rusia, en el territorio de Ucrania, en una «contradicción secundaria». Al igual que ocurría en la Guerra Fría, en la que jamás se enfrentaron directamente la Unión Soviética y Estados Unidos (salvo en la crisis de Cuba), pero sí lo hicieron en muchos otros escenarios, ya fuera en Asia, en África o en América Latina; una miríada de «pequeñas guerras» calientes acompañó como trasfondo el desarrollo de la Guerra Fría, hasta su conclusión.

			Las consecuencias de la invasión de Ucrania las estamos viviendo: Europa, excesivamente dependiente del gas ruso, tuvo que afrontar una profunda crisis energética con afectación de los precios en todo el mundo. Ese impacto, a su vez, desencadenó una crisis económica y disparó la inflación (en parte, producto de políticas monetarias expansivas anteriores) en algunos países que, como España, venían arrastrando una deuda pública excesiva.

			Se ha ido produciendo una revisión global de políticas económicas, comerciales y energéticas, cuando la guerra evidenció las carencias de la política europea: su dependencia excesiva del aprovisionamiento ruso, su déficit de coordinación y consenso y la falta de interconexiones en territorio europeo. Desde la invasión, se habla de «autonomía estratégica» y se prioriza el aseguramiento de un suministro libre del vasallaje industrial a Putin: la geopolítica está forzando un ajuste de cuentas con las ilusiones irenistas de Europa, así como entre las ambiciones energéticas de mañana y las necesidades energéticas de hoy.

			Crisis energética, inflacionaria, y también de seguridad global. Es como si nos hubiéramos retraído a un mundo de «tres tercios», los tres tercios en que se dividió la Asamblea General de Naciones Unidas al votar la condena de la invasión rusa. Siendo cierto que solo cinco países apoyaron a Rusia y ciento cuarenta y uno la condenaron, si tenemos en cuenta la población que representaban unos y otros, un 36 por ciento de la población del mundo condenó la invasión, un 32 por ciento la apoyó y otro 32 por ciento se abstuvo. 

			Y algo más: crisis de confianza. La guerra de Ucrania debilita la confianza básica que sustenta el orden internacional, porque debilita la credibilidad de los tratados de defensa firmados por Occidente. Si no se respetó el Memorándum de Budapest, ¿se respetarán los demás tratados? Si Estados Unidos abandonó Afganistán como lo hizo y se replantea los límites de su ayuda al esfuerzo de guerra ucraniano, ¿qué pensar de su capacidad de disuasión? ¿Qué haría ante una eventual agresión china en Taiwán? 

			Pero, sin duda, lo más preocupante es que se ha roto el tabú que envolvía la guerra nuclear, de la que no se hablaba desde 1991. Durante la guerra, altos cargos militares rusos se han encargado de ampliar la amenaza hablando irresponsablemente del uso posible de armas nucleares, tácticas o no. Las palabras cuentan, y, con esa referencia, Putin estaba alterando radicalmente la lógica de la disuasión nuclear. Lógica que hasta ahora se basaba en la destrucción mutua asegurada (MAD). Era una lógica defensiva. Pero ahora Putin amenaza con escalar a la guerra nuclear para que se le permita desarrollar una brutal guerra convencional; la lógica de la disuasión nuclear rusa pasa a ser ofensiva. 

			Si se gana la guerra en Ucrania, podremos aspirar a una paz justa, vindicadora del derecho internacional y propiciadora del equilibrio entre China y Estados Unidos, la única paz realista hoy por hoy. Pero si se pierde y Putin obtiene un saldo vencedor, eso fortalecerá a las autocracias de todo el mundo, y en primer lugar a China; en tal caso, lo que es un declive pronunciado pasará a ser una decadencia en toda regla: la libertad estará a la defensiva en todo el mundo.

			Cuando se escriben estas páginas, el conflicto desatado por Hamás en octubre de 2023 amenaza con tomar proporciones regionales. Es difícil anticipar el curso que puedan tomar los acontecimientos a partir de ahora. En todo caso, aquí me basta con manifestar una toma de posición. El 7 de octubre de 2023 el mundo asistió horrorizado a un bárbaro pogromo en territorio israelí; la mayor matanza de judíos desde el Holocausto. Más de 1.200 hombres y mujeres de toda edad y condición fueron masacrados y más de doscientos rehenes sometidos a cautiverio en los túneles de Gaza, a manos de los terroristas de Hamás. Tamaña atrocidad no concierne solo a Israel. El 7 de octubre nos obliga a tomar conciencia y dar respuesta a una brutalidad sin precedente. 

			

			La operación desplegada por el ejército israelí es consecuencia directa de la barbarie que asoló el sur de Israel la madrugada del 7 de octubre de 2023. Y tal barbarie no fue expresión de la tradicional reivindicación territorial palestina, que se remonta a 1948. No: fue la salvaje expresión de un ánimo resuelto a exterminar al enemigo judío y sionista. Por desgracia, una vez más, el terrorismo consiguió abrir brecha en nuestras sociedades. Hemos asistido a lo largo y ancho de Europa a un rebrotar de actos antisemitas; la prédica del odio está envenenando campus universitarios, medios de comunicación y tribunas políticas. Una retórica desinhibida e intimidante trastoca las evidencias: en muchos discursos, un terrorista es un combatiente de la resistencia, la violación es una forma de lucha, y a la respuesta bélica a una agresión atroz se le llama genocidio, alimentando el odio a los judíos por todo el mundo. La extrema izquierda no recata pronunciamientos, actitudes y posiciones antisionistas y antisemitas. Todas sus luchas «interseccionales» —por las mujeres, las minorías, las orientaciones sexuales alternativas, etc.— no tienen jurisdicción en Israel.

			En esta guerra y en la paz que la suceda, Israel no puede estar solo. Occidente no debe resignarse ni capitular. El dilema moral a que aboca el 7-O determinará el futuro de las naciones democráticas. Vencer en ese conflicto al terrorismo islamista implica condenar en toda su dimensión la masacre del 7 de octubre y la intención genocida de quienes la promovieron; implica el compromiso de reconocer el combate contra el terrorismo islamista como causa universal; implica amparar a sus víctimas y adoptar acciones concretas para luchar contra toda expresión de antisemitismo. No es ni será aceptable la normalización política de los verdugos. 

			Las cinco claves del pensamiento estratégico

			Intento dibujar el mapa de nuestra circunstancia política. ¿Dónde nos encontramos? Mi respuesta es que estamos asistiendo a un cambio de era que tiene como coordenadas una revolución tecnológica enormemente disruptiva y una reconfiguración en ciernes del tablero geopolítico. 

			Esta es la posición de partida. Desde aquí, ¿qué rumbo escoger? Yo diría que el futuro de cualquier ente político hoy por hoy depende, en buena medida, de cinco factores que determinan su viabilidad. Los enuncio así: demografía, capacidad tecnológica, capacidad militar, potencial económico y potencial cultural. En los capítulos que siguen, cuando hable de Occidente, de Europa o de España, iré combinando en mi análisis alguno de estos factores o su conjunto. Avanzo ahora algunas consideraciones preliminares sobre cada uno de ellos. 

			Demografía

			Nuestra demografía declinante es un síntoma que debiera preocuparnos a todos. El más somero vistazo histórico confirma esta verdad: las sociedades perduran cuando se consagran a las generaciones futuras, y se derrumban cuando los vivos consumen la herencia de los que aún no han nacido. 

			

			La demográfica es otra de las revoluciones que acompañan el cambio de era que estamos viviendo y, en parte, lo explican. Aunque tal vez habría que hablar de involución. Son muchos los sociólogos y demógrafos que nos alertan ante la llegada inminente de una «era de la despoblación». Por primera vez desde la peste negra, en el siglo xiv, se nos anuncia que la población del planeta disminuirá. Pero si la última implosión fue causada por una enfermedad mortal, la que se avecina se debe enteramente a decisiones humanas.

			Con la caída en picado de las tasas de natalidad, cada vez más sociedades se dirigen a una era de despoblación generalizada e indefinida. Vamos a un mundo de sociedades que se encogen y envejecen. La mortalidad neta —situación producida cuando una sociedad experimenta más muertes que nacimientos— será nuestra «nueva normalidad». 

			Una situación para la que nos falta memoria colectiva. Las cifras globales de población disminuyeron por última vez hace unos setecientos años, a raíz de la peste bubónica que arrasó gran parte de Eurasia. En los siete siglos siguientes, la población mundial casi se multiplicó por veinte. Y en el último siglo, la población humana se ha cuadruplicado. La última despoblación mundial fue revertida una vez que la peste negra remitió. Esta vez, la escasa fertilidad es la causa de la disminución del número de seres humanos, una novedad en la historia de la especie. Una fuerza revolucionaria impulsa la inminente despoblación: la reducción mundial del deseo de tener hijos.

			La fertilidad mundial se ha desplomado desde la explosión demográfica de la década de 1960. Durante más de dos generaciones, los niveles medios de maternidad en el mundo han descendido incesantemente, a medida que un país tras otro se sumaba a la disminución. Según la División de Población de las Naciones Unidas (PNUD), la tasa total de fertilidad del planeta fue solo la mitad en 2015 que en 1965. 

			Durante medio siglo, las tasas globales de fertilidad de Europa han sido continuamente sub-sustitutivas. La fertilidad rusa cayó por primera vez por debajo del reemplazo en la década de 1960, durante la era de Brézhnev, y desde la caída de la Unión Soviética, Rusia ha sido testigo de 17 millones más de muertes que nacimientos. Al igual que Rusia, los 27 países de la actual Unión Europea están un 30 por ciento por debajo de la tasa de reemplazo. Juntos, sumaron poco menos de 3,7 millones de nacimientos en 2023, frente a los 6,8 millones de 1964. 

			En 2023, Francia registró menos nacimientos que en 1806, el año en que Napoleón ganó la batalla de Jena; Italia reportó el menor número de nacimientos desde su reunificación en 1861; y España, el menor desde 1859, cuando comenzó a recopilar las cifras modernas de nacimientos. Polonia tuvo su menor número de nacimientos en la era de la posguerra en 2023; lo mismo que Alemania. 

			La Unión Europea es una zona de mortalidad neta desde 2012, y en 2022 registró cuatro muertes por cada tres nacimientos. El PNUD ha marcado 2019 como el año pico para la población de Europa y ha estimado que, en 2020, el continente entró en lo que se convertirá en un declive demográfico a largo plazo.

			Estados Unidos sigue siendo la principal excepción entre los países desarrollados. Con niveles de fertilidad relativamente altos para un país rico (aunque muy por debajo del reemplazo: poco más de 1,6 nacimientos por mujer en 2023) y flujos constantes de inmigrantes, Estados Unidos ha exhibido un cierto excepcionalismo demográfico. Pero incluso en este país, la despoblación ya no es impensable. En 2023, la Oficina del Censo proyectó que la población de Estados Unidos alcanzaría su punto máximo alrededor de 2080 y entraría en una disminución continua a partir de entonces.

			Las implicaciones sociales y económicas pueden imaginarse. Habrá menos trabajadores, emprendedores e innovadores, y más personas que dependerán de la atención y la asistencia. No vaticino una sentencia de muerte, sino un contexto nuevo y difícil en el que tendremos que encontrar fórmulas nuevas para salir adelante. Una política a la altura de las circunstancias será imprescindible para hacer frente a los desafíos sociales y económicos de sociedades que envejecen y territorios que se despueblan.

			¿Están los responsables políticos preparados para este nuevo orden demográfico? Aún no es demasiado tarde para que los líderes reconozcan la fuerza aparentemente imparable de la despoblación y ayuden a sus países a tener éxito en un mundo progresivamente encanecido.

			A medida que las personas vivan más tiempo y se mantengan saludables hasta la vejez, se jubilarán más tarde. La actividad económica voluntaria a edades cada vez más avanzadas hará que el aprendizaje a lo largo de toda la vida sea imperativo. Los Estados y las sociedades tendrán que garantizar que los mercados laborales sean flexibles, reduciendo las barreras de entrada, dando la bienvenida a la rotación, eliminando la discriminación por edad, dada la urgencia de aumentar la productividad de una fuerza laboral menguante. Para fomentar el crecimiento económico, los países necesitarán avances científicos e innovaciones tecnológicas aún mayores.

			

			La prosperidad en un mundo despoblado también dependerá de las economías abiertas, del libre comercio de bienes, servicios y finanzas para contrarrestar las limitaciones que de otro modo engendrarían las poblaciones en declive. El movimiento de personas adquirirá una nueva relevancia económica. A la sombra de la despoblación, la inmigración importará aún más de lo que importa hoy. 

			Sin embargo, no todas las sociedades envejecidas serán capaces de asimilar a los jóvenes inmigrantes o de convertirlos en ciudadanos leales y productivos. Y no todos los migrantes serán capaces de contribuir eficazmente a las economías receptoras. Las estrategias migratorias pragmáticas serán beneficiosas para las sociedades despobladas, reforzando su fuerza laboral, sus bases impositivas y el gasto de los consumidores. 

			La despoblación no solo transformará la forma en que los Gobiernos tratan a sus ciudadanos; también transformará la manera en que se relacionan entre sí. Y alterará inexorablemente el actual equilibrio de poder global. Una de las certezas demográficas sobre la generación venidera es que las diferencias en el crecimiento de la población provocarán cambios rápidos en el tamaño relativo de las principales regiones del mundo. 

			De hecho, gracias, en gran medida, a la inmigración, Estados Unidos está en camino de representar una proporción cada vez mayor de la fuerza laboral y el talento cualificado a escala global. Ninguna otra población del planeta está en mejor posición para traducir el potencial demográfico en poder nacional, y parece que esa ventaja demográfica será al menos igual de grande en 2050, si no se opta por medidas políticas contraproducentes.

			

			Capacidad tecnológica

			Ya me he referido más arriba al impacto no solo económico, político y social de la revolución tecnológica, sino a su trascendencia antropológica. En el capítulo que dedique a estos temas tendré que abordar implicaciones realmente existenciales del uso de las nuevas tecnologías. Aludiré al repertorio de temas suscitados por el transhumanismo, la biotecnología o el uso militar de la inteligencia artificial. 

			Debemos ponderar las oportunidades y los riesgos que las nuevas herramientas tecnológicas nos brindan. No podemos descolgarnos del progreso, ni de una competición en la que la IA hace mucho que se inserta en los métodos productivos de todas las potencias desarrolladas. Y, al mismo tiempo, tenemos que ser conscientes de los riesgos implicados. La inteligencia artificial ha alcanzado un nivel sin precedentes. ¿Se trata de una innovación emancipadora o de una esclavitud tecnológica? Sea como fuere, esta revolución plantea numerosas cuestiones éticas y jurídicas. ¿Tendrá la política recursos suficientes para reaccionar ante este maremoto mundial?

			Potencial económico

			No es menor el desafío económico que tenemos por delante. Europa tiene que retomar una senda de equilibrio en los presupuestos nacionales y generar un mayor crecimiento que permita financiar el coste creciente de su modelo de bienestar.

			La Unión Europea debe ser consciente del entorno de competencia global en el que opera. Muchos programas tendrán que adecuarse a esta ineludible realidad; otros tendrán que someterse a una rigurosa evaluación que dé cuenta de su rendimiento efectivo: el empleo nacional de los fondos Next Generation, por ejemplo, debe ser contrastado, evaluado y publicado.

			Ahora que Europa se enfrenta a retos geopolíticos sin precedentes, ha llegado el momento de asumir que perderemos toda capacidad de iniciativa si permitimos que continúe un doble declive económico que se acelera a ojos vista: el de Europa en el mundo, y el de España en Europa. 

			Medido en términos de renta per cápita, el crecimiento español a base de gasto público, ingresos provenientes del turismo y fondos europeos tiene más de globo que de «cohete»; sus fundamentos no parecen a resguardo de un cambio de coyuntura. El proceso de convergencia con Europa se ha revertido: el PIB per cápita representó en 2023 el 88 por ciento de la media de la Unión y se mantuvo 16 puntos por debajo del promedio de la zona euro (104 puntos). 

			Por lo demás, Europa pierde posiciones respecto al resto de los actores globales. El informe encargado por la Comisión Europea a Mario Draghi, y que lleva por título «El futuro de la competitividad europea», habla de una «lenta agonía» si no se reacciona pronto. Una lenta agonía es también la sensación de muchos emprendedores que se enfrentan a un marco regulatorio asfixiante. Se tiene la sensación de estar transitando de un sistema económico de mercado en el que el principal reto de una empresa es satisfacer a sus clientes negociando con sus proveedores, a un sistema económico en el que el primer reto de un empresario es gestionar la normativa buscando subvenciones para ello.

			

			La Unión Europea era estructuralmente, hace no tanto, un poderoso exportador. En 2022, ya tenía un déficit comercial de más de 400.000 millones de euros; sin duda, vinculado a la crisis energética, pero, sobre todo, a numerosas barreras a la producción, fruto de ciertas políticas. Ya se trate de la agricultura, de los proyectos de «restauración de la naturaleza», o de algunos diseños referidos a la transición energética, nuestra competitividad acaba minada muchas veces por decisiones propias. Me parece que hay que poner un límite muy claro a discursos que se traducen en políticas contraproducentes. Y eso significa oponerse resueltamente a los programas de decrecimiento. No debería aprobarse ningún proyecto que obstaculice la producción; el nuevo Parlamento Europeo elegido en 2024 tendría que someter a este criterio todas las directivas y reglamentos vigentes que pesan sobre nuestras empresas.

			Durante mi etapa de gobierno, España e Italia, junto con el Reino Unido, iniciaron el esbozo de una tríada en el seno de la Unión Europea. Compartíamos entonces un planteamiento europeísta de gran envergadura que hiciera compatibles la permanencia de los Estados-nación en una Europa integrada, la liberalización económica del continente y el refuerzo del vínculo atlántico. Esa convergencia fue fructífera porque abrió paso, entre otras iniciativas, a las propuestas de reforma económica conocidas como Agenda de Lisboa, que tenían como objetivo convertir Europa en la economía basada en el conocimiento más competitiva y dinámica del mundo. 

			Se abandonó ese camino. A mi juicio, un grave error que inició un largo declive. Hasta hoy. No se concibe que Europa, Japón o Estados Unidos persistan en una inercia que en el medio plazo conduce a deudas que desbordan por completo sus capacidades productivas, Gobiernos limitados a mantener clases pasivas y economías sin espacio para el dinamismo, el crecimiento o la juventud. Los principios de una sana economía han sido calumniados: se daban por anticuados y solo eran antiguos, es decir, acreditados por el tiempo. 

			Una moneda sana y sólida no es ninguna «ilusión»; un presupuesto equilibrado, no puede ser despreciado como «feti­chismo fiscal»; ni el temor a la deuda despachado como «supersticioso». La intervención pública en la economía, acogida como panacea y menú cotidiano por los defensores del estatismo, simplemente representa la respuesta a ciertas situaciones específicas y, por tanto, transitorias: una medicina amarga cuyo abuso puede intoxicar. 

			Capacidad militar

			España y Europa tienen por delante otro desafío estratégico inmenso, el de nuestra seguridad colectiva. En el escenario actual, Europa no puede eludir una respuesta audible y comprensible a nivel global, si no quiere verse reducida de su condición de actor histórico a la de paisaje poshistórico. Eso pasa por una revisión drástica de nuestro gasto en defensa, que garantice nuestra seguridad colectiva en un mundo cada vez más peligroso. Hoy el irenismo ingenuo se paga muy caro. Cuando la hemeroteca de un político con responsabilidades de gobierno registra afirmaciones como que el Ministerio de Defensa sobra, siempre hay quien toma buena nota y, más tarde, pasa la factura. Son actitudes que nunca salen gratis. 

			

			Con independencia de la evolución a corto plazo del conflicto ucraniano, Rusia y China no dejarán de ser, de la noche a la mañana, una constante prueba de fuego para la cohesión interna de la Unión y un recordatorio de que, en el mundo de hoy, se acabó el narcisismo autorreferencial.

			En el teatro bélico ucraniano se están pudiendo observar cambios de paradigma en la seguridad y la defensa. La impresión aditiva, los diferentes modelos de vehículos autónomos no tripulados —se habla de una «guerra de drones»—, los perros robots o las redes sociales, se han hecho presentes en el campo de batalla. Todos estos avances tecnológicos han aumentado aún más el ritmo y la velocidad de la guerra y aparejan nuevas capacidades, como las armas de energía dirigida, la nube de combate multidominio o los modelos públicos de robots humanoides. 

			Igualmente inquietantes son los nuevos conceptos que empiezan a manejarse en este ámbito, derivados de la neurotecnología y del discurso transhumanista; conceptos inesquivables al explorar la interacción entre la tecnología avanzada y las capacidades humanas.

			Potencial cultural

			La supervivencia de una sociedad depende, en buena medida, de su capacidad de transmisión cultural. De ahí la trascendencia de cualquier política educativa: hablamos de la principal inversión social que puede hacerse, aquella cuyo acierto o fracaso comprometerá el largo plazo de la comunidad a que se refiera. Por cultura entiendo aquí algo distinto a la indispensable instrucción académica; aludo a un capital de conocimiento humanístico que se transmite de generación en generación y que constituye la raíz de la identidad de un pueblo o de una civilización. En ese sentido, la cultura tiene una relevancia eterna. Es lo que el poeta francés Charles Péguy quería decir cuando escribió: «Homero es nuevo esta mañana y tal vez nada sea tan viejo como el periódico de hoy». Mario Vargas Llosa, mi querido amigo, expresaba algo parecido cuando recordaba que aprender a leer era lo más importante que le había pasado.

			Hasta aquí he venido haciendo una recensión de nuestra circunstancia que se parece mucho a un catálogo imponente de problemas tan apremiantes como complejos. Afrontarlos con ciertas garantías exigirá perspectiva histórica, espíritu crítico, juicio maduro. Eso que nos es familiar en las personalidades que reconocemos como «espíritus cultivados», cultos. También en política. Gracias a su vasta cultura, que había moldeado su libertad de juicio, Cánovas, Churchill o De Gaulle pudieron tomar decisiones que todavía admiramos por su lucidez y valentía.

			La tan denostada «cultura general» me parece más necesaria que nunca, ahora que, según filósofos como Gaspard Koenig, por primera vez nos enfrentamos a una «ruptura epistemológica», a una ruptura con el acto de conocimiento. Por ejemplo, ChatGPT no menciona sus fuentes: no podemos detectar sistemáticamente si la información está ideológicamente orientada; la incultura deviene así un factor decisivo de manipulación. 

			Por otro lado, la cultura es también el territorio en que se libra una «batalla cultural» específica. La nueva izquierda posmoderna, abonada al pensamiento de la deconstrucción, impugna todo patrimonio heredado —la cultura lo es— como una usurpación o un privilegio. En su discurso, la cultura clásica es fuente de «alienación», un arma en manos de la burguesía para fabricar usos, costumbres y convenciones de los que debemos emanciparnos. Un fardo arrojado sobre nuestras espaldas por esa legión de «hombres blancos muertos» que debe ser «cancelada» sin contemplaciones.

			Frente a ese nihilismo contracultural habría que decir que la cultura nos transforma, pero no para hacernos otros, sino para conducirnos de regreso a nosotros mismos, aumentar nuestras propias capacidades y hacernos reconocer lo que somos. Calificarla de engorroso equipaje es ignorar la necesidad de su mediación para hacernos auténticamente humanos. 

			La cultura importa, el aprendizaje importa, el esfuerzo importa. La práctica habitual en nuestra relación con los contenidos culturales es la descarga de datos, cuya duración nos gustaría reducir a nada, para llegar a una inmediatez que nos obsesiona. Tener toda la información, en cualquier lugar, inmediatamente, a un clic de distancia, y reducir constantemente el número de estos clics: esta es la utopía contemporánea. La lógica informática es exactamente el reverso de la lógica lectora. Navegar en la red es casi siempre divagar sin fin; leer es fijar la atención en un texto limitado, que rehúsa cualquier otra interacción que no sea prestarle atención, someterse a él. La ins­tantaneidad de nuestro universo de información continua nos hace más o menos incapaces del esfuerzo paciente que representa la lectura. Muchos profesores me lo han explicado a menudo: para que los alumnos lean un libro hay que sugerirles que se salten los fragmentos áridos. El resultado es obvio: después de varios cursos de escuela secundaria, una gran mayoría de los estudiantes llegan al último año sin haber leído nunca un libro completo.

			Esta falta de transmisión cultural es un crimen de leso humanismo, un atentado a lo que somos. ¿Qué quedará del ser humano cuando toda la cultura haya sido deconstruida? ¿La barbarie? Los antiguos griegos usaban esta palabra para designar a los pueblos a los que ninguna civilización parecía haber humanizado. Sin duda, esos pueblos eran simplemente de otras lenguas, desconocidas para ellos. Pero la palabra bárbaro sigue siendo relevante. La característica del bárbaro es que no ha recibido nada que satisfaga su propia naturaleza. En particular, no ha heredado un lenguaje que le permita desplegar su capacidad de hablar, de entrar en relación con el otro. Y aquellos que carecen de palabras para expresarse suelen hacerlo recurriendo a la violencia. La brutalidad de la barbarie: eso es todo lo que queda del hombre cuando deserta de la cultura.

			Una brújula que apunta a la Libertad

			Hasta aquí he querido encuadrar sumariamente, pero con el máximo rigor a mi alcance, el panorama de nuestra circunstancia. La he definido a partir de dos fenómenos que se imponen a la atención por su volumen: una revolución tecnológica que marca una cesura en la historia de la humanidad y una alteración del tablero geoestratégico global que desafía y está trastocando lo que se llamó el «orden liberal mundial» tras el colapso soviético. Técnica disruptiva y regreso de la historia.

			

			Desde esas coordenadas he repasado las cinco claves que me parecen factores de viabilidad de cualquier cuerpo político. En sucesivos capítulos aplicaré ese esquema de análisis para examinar la circunstancia política de Occidente, Latinoamérica, Europa y España, respectivamente. He dibujado el mapa de un territorio inquietante. Propongo ahora la brújula que me parece más orientadora para transitarlo.

			Toda política es una propuesta de acción sobre una circunstancia histórica dada. Al comienzo dije que hacer política es elegir entre diversas posibilidades. Las que consienta la realidad. Pero el margen que ofrece la realidad nunca es tan estrecho que no abra un abanico de opciones. En una democracia esas opciones representan no solo un dato, sino un valor: el pluralismo. Elegir una opción política es preferir un valor. Las ideas importan y creo necesario un retorno del pensamiento político. Sustento esta convicción desde hace bastantes años. Con ese propósito se constituyó FAES, la fundación que sigo presidiendo.

			Todo pensamiento político digno de tal nombre se basa en un planteamiento abstracto que proporciona un marco estable para comprender cuestiones prácticas renovadas constantemente.

			Creo que el liberalismo conservador sigue siendo la persuasión política —no me gusta emplear el término «ideología»— más conveniente para el espacio de centroderecha. Ese ideario tiende a adoptar una visión del mundo basada en el orden y la libertad. 

			En 2025 conmemoraremos el centenario de la muerte de Antonio Maura, una de mis referencias políticas. Autor de expresiones muy felices, a él se debe una que me parece tener, adaptada a nuestra circunstancia, plena vigencia: «La libertad se ha hecho conservadora». Cuando muchos, a derecha e izquierda, dan por enterrado el liberalismo, en un momento de cambio radical que amenaza llevarse por delante tantas tradiciones, me atrevo a izar la bandera de un liberalismo conservador que estimo más pertinente que nunca.

			Precisamente por ser la convulsión contemporánea de una escala e intensidad sin precedentes, porque todo parece estar en estado de flujo, porque se apela a la reconstrucción radical de las estructuras sociales, precisamente por todo eso, es imprescindible recordar que la sociedad está hecha de seres humanos, no de ladrillos y mortero; que no alcanzamos un conocimiento exhaustivo que permita la planificación racional de los esfuerzos colectivos; que la sociedad no es un mecano manipulable a voluntad según el criterio particular del ingeniero al mando. 

			En un mundo en transformación —especialmente en un tipo de mundo así—, la disposición conservadora tiene algo particularmente importante que aportar: recordarnos que el hombre es un ser sumamente valioso por su dignidad inherente, y no puede considerarse como materia prima disponible para el reformador social. La prudencia conservadora nos advierte de que el peligro que corremos no proviene tanto de nuestra inhabilidad para adaptarnos a un cambio rápido como de nuestra incapacidad, por la rapidez de ese cambio, para mantener las normas de conducta que la experiencia ha revelado necesarias para nuestro bienestar. 

			Por algo el mismo economista —uno de los más brillantes del siglo xx— que acuñó la expresión «destrucción creativa» para describir el desarrollo capitalista, Joseph A. Schumpeter, se decía «conservador», es decir, alguien que, en palabras suyas, busca «facilitar la transición de nuestra estructura social a otras estructuras sociales con una pérdida mínima de valores humanos». 

			Partiendo de esa disposición prudencial, la libertad me sigue pareciendo el fundamento de toda moralidad y por tanto un ideal último; solo cuando una elección es libre puede decirse que es correcta o moral. Ideal moral y político, porque la libertad tiene un marco institucional que posibilita la existencia de la sociedad civil, donde los seres humanos desenvuelven su vida familiar, sus intereses artísticos, sus proyectos personales. Solo una civilización liberal puede legitimar ese mundo de decisiones personales. 

			Las sociedades libres no definen un proyecto objetivo exterior a ellas mismas. Encauzan el conflicto institucionalizándolo. Y organizan constitucionalmente la competencia pacífica por el ejercicio del poder. La concreción político-institucional de la idea de libertad que estoy glosando es la democracia liberal. 

			El Estado de derecho se erige sobre la base de la frágil voluntad común de «jugar el juego» ajustándose a sus reglas. La democracia liberal postula la legitimidad de las diferencias y busca una unidad imperfecta en el respeto de las diversidades. La unidad posible es un pluralismo asumido, lo que Julián Marías describía como «concordia sin acuerdo». 

			Una idea libertaria de la libertad la concibe como facultad del individuo de afirmarse contra el Estado. En su formulación más radical, defiende que el único propósito de la ley debe ser maximizar la esfera de autonomía individual. La corrección conservadora de esa visión entiende que la libertad es un valor sobre todo para quien es capaz de valorar las realizaciones que consiente. La libertad es un fenómeno más complejo que el permiso: existe donde los valores existen. Las personas reconocen los valores como resultado de su percepción de sí mismas dentro de un orden social; si la libertad debe ser preservada, el orden social también, como precondición suya necesaria.

			Para que la libertad sea orientadora de la democracia y para que esta encuentre un límite a la expansión de su propio principio —el de mayoría—, es necesario aceptar ciertos supuestos de vida común o de orden social.

			Proliferan en la izquierda radical discursos que apelan a la emancipación antes que a la libertad responsable. Se trata de liberarse de instituciones tradicionales (no elegidas) que, según esos discursos, ahogan al individuo. En realidad, ignoran la imposibilidad de reivindicar libertades rechazando las limitaciones que las hacen posibles. Se trata de deshacer las herencias culturales, familiares, e incluso naturales, en las que se denuncian meros determinismos de los cuales debemos ser liberados. La cultura de la cancelación, las políticas de identidad y la ideología woke son expresiones contemporáneas de corrientes anteriores que contribuyeron a fundar la Nueva Izquierda en el siglo pasado.

			En el fondo, lo que ofrece la izquierda, cuando habla de libertad, es una atomización individualista; y detrás de la demanda de nuevos derechos, el egoísmo más desinhibido. 

			Nuestra libertad como individuos se define a partir de nuestra pertenencia a una sociedad política. Tal sociedad está conformada por personas vinculadas en un territorio gobernado por instituciones representativas, diseñadas para reconciliar sus diversos intereses. En tal sentido es como debe definirse en una democracia nuestra identidad colectiva, el «nosotros» nacional. Ese nosotros cívico es preferible a otras opciones étnicas o confesionales, en la medida en que posibilita una convivencia en libertad. 

			El timón del liderazgo y el momento populista

			Suelo apelar a la necesidad del liderazgo y lo hago, entre otras cosas, porque es necesario suscitar debates sobre urgencias reales en una España y una Europa bastante ensimismadas. Son necesarios liderazgos fuertes que, desde la claridad moral, puedan despertar el interés de la opinión pública acerca de las cuestiones que de verdad importan. 

			En España debemos plantearnos nuestro futuro como nación a largo plazo: ¿qué queremos ser dentro de treinta años? Eso pasa por estabilizar y proyectar. Tenemos que culminar establemente el Estado autonómico; asentar nuestra posición en Europa adecuando nuestro peso institucional en ella a nuestra verdadera dimensión; y tenemos que volver a forjar el vínculo atlántico con la América hispana, que es tanto herencia como vocación irrenunciable.

			Europa debe decidir si realmente aspira a ser un actor global; con qué medios, con qué recursos y con qué calendario. Habrá que replantearse muchas posiciones que parecían definitivas y que ya están empezando a ser revisadas: los plazos de la «descarbonización», la compatibilidad entre crecimiento económico y sostenibilidad ambiental, el manejo realista del reto migratorio.

			

			Tenemos muchos debates pendientes en Europa y en España que no figuran en la asfixiante agenda del izquierdismo woke. Mientras ponemos en cuestión la nación y sustituimos el sexo natural por el género opcional, están agotándose los supuestos históricos que dieron lugar al consenso de posguerra y al orden internacional liberal tras 1989. 

			La demografía declinante y el abuso demagógico del asistencialismo están abriendo las costuras del Estado del bie­nestar. Producto del consenso entre derecha e izquierda, no lo concebimos sin embargo de igual forma. Desde este lado, siempre será pertinente examinar sus límites porque ninguna construcción política carece de ellos. En ese sentido, preguntarse por su financiación es secundar a Josep Pla —buen abogado de esa figura tan olvidada: el contribuyente— cuando vio desde el mar las luces de Nueva York. Debemos replicar, a cada oferta demagógica: «Oiga, y esto, ¿quién lo paga?». Porque no es renegar del estado de bienestar creer que su financiación deba nutrirse, principalmente, del crecimiento económico; ni sostener que fiándolo a un endeudamiento excesivo se compromete su futuro; o que cuando la asistencia social se financia directamente con inflación se está corriendo un peligro del que resultarán víctimas, sobre todo, los vulnerables en quienes se dice pensar. 

			El liderazgo político responsable pasa, hoy, por recordar a la opinión que las respuestas al declive que nos amenaza están inventadas. En primer lugar, volver a poner a punto nuestras instituciones, los marcos complejos dentro de los cuales una sociedad florece o fracasa. Por ejemplo, la institución del crédito. Nuestras democracias deben honrar sus promesas y eso supone restaurar el pacto intergeneracional: no legar deudas onerosas a nuestros hijos y nietos en nombre de una «profundización de la democracia». En este sentido, no deja de sorprenderme que sean relativamente pocos los jóvenes que advierten hasta qué punto muchas propuestas sedicentemente «progresistas» en realidad se formulan contra ellos, en perjuicio de sus verdaderos intereses a largo plazo.

			El liderazgo responsable pasa por denunciar que nuestros mercados están cada vez más distorsionados por regulaciones minuciosas que pretenden ser la cura y son la verdadera enfermedad. En una época de avances tecnológicos aceleradísimos y de crisis inesperadas —de cisnes negros—, el dirigismo y la planificación no sirven. Los sistemas flexibles son los que mejor absorben los golpes imprevistos y mejor se adaptan a cambios disruptivos.

			Un liderazgo responsable se apoyará en la sociedad civil y estimulará su vitalidad dándole todo el espacio que en España le falta: sin ella, sin un ámbito donde desenvolverse, deja de existir la posibilidad misma de libertad de ninguna clase y todo queda encomendado al poder político. La falta de sociedad civil también implica la ausencia de ciudadanía, porque, en ese supuesto, ya no hay personas libres sino multitudes subsidiadas.

			Necesitamos más que nunca contar con líderes auténticos en un momento en que triunfan los demagogos y los chamanes de la política. Cualquiera sabe —hay infinidad de encuestas al respecto— que la confianza de los españoles en sus instituciones lleva tiempo cayendo en picado. En todos los ámbitos: instituciones gubernamentales, comerciales, educativas, religiosas y organizaciones sin ánimo de lucro. Pocas se han librado de este colapso de la confianza. El fenómeno no es solo español. El politólogo estadounidense Yuval Levin dice que nuestra época «se siente peculiar, en parte porque las buenas noticias parecen no traducirse en confianza o esperanza». Este es un síntoma que debiera preocuparnos. La solidez de las instituciones en la sociedad es el eje de la prosperidad, el bienestar y la felicidad. 

			Creo que restaurar la fe en nuestras instituciones debe ser una prioridad política insoslayable. Además, las instituciones son la clave no solo del bienestar, sino también del poder y la competitividad. La mayor salud institucional es el factor que mejor explica la divergencia entre civilizaciones desde el comienzo de la modernidad. La buena noticia es que, así como la confianza en las instituciones puede disminuir, también puede reconstruirse. Y es que las instituciones recuperan la confianza cuando muestran competencia, carácter y actúan en el contexto adecuado. En otras palabras, cuando quienes las encarnan en un momento dado cumplen lo que prometen, tienen integridad y asumen su papel en el contexto de una democracia liberal. 

			Lo que lesiona más profundamente la reputación no son las cuestiones de competencia personal, sino las relativas a la integridad y la hipocresía. Los políticos, en particular, son propensos a lo que los economistas llaman «búsqueda de rentas». Es un tipo de corrupción, particularmente insidioso, que permite a los líderes institucionales mantener objetivos aparentemente elevados, pero de los que solo se benefician realmente ellos mismos. 
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